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Forslag til lov om sendring af lov om sundheds-
veaesenets centralstyrelse m.v. (Effektivisering af
Patientklageneevnet).

(Lovforslag nr. L 142).

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
saette:

Forslag til lov om @endring af lov om folketings-
valg i Grenland. (£ndringer vedrerende kandi-
datanmeldelser, stedfortreedere, brevstemmeaf-
givning m.v.).

(Lovforslag nr. L 144).

Forslag til lov om sendring af udleendingeloven,
straffeloven og aegteskabsloven. (Tidsubegreen-
set opholdstilladelse, asyl, familiesammenfering
og udvisning m.v.).

(Lovforslag nr. L 154).

Forslag til lov om integration af udleendinge i
Danmark (integrationslov).
(Lovforslag nr. L 155).

Erhvervsministeren (Jan Trejborg) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til bogfaringslov.
(Lovforslag nr. L 145).

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen)
har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om ekologi.
(Lovforslag nr. L 146).

Forslag til lov om eendring af lov om stette til
jordbrugets strukturudvikling og til ekologisk
produktion inden for jordbrug og fiskeri m.v.
(Miljevenligt jordbrug samt naturpleje m.v. og
forbedring af vilkérene for honningproduktion).
(Lovforslag nr. L 147).

Justitsministeren (Frank Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om eendring af adoptionsloven.
(International adoption).
(Lovforslag nr. L 149).

Skatteministeren (Carsten Koch) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven,
personskatteloven, skattekontrolloven, investe-
ringsfondsloven m.v. (Efterbetaling af statslan,
tilskud til bevaringsvardige bygninger, studie-
rejselegater, ph.d.-studerende, godtgerelse fra
hjemmevzernet, tilskud til iveerkszettere, inve-
steringsfondsmidler samt konsekvenseaendringer
m.v.).

(Lovforslag nr. L 150).

Forslag til lov om sendring af forskellige skatte-
love og lov om arbejdsmarkedsfonde. (Rente-
nedsattelse og indferelse af symmetrisk rente-
beregning ved ansaettelseseendringer m.v.).
(Lovforslag nr. L 151).

Forslag til lov om eendring af toldloven. (Ren-
tebestemmelser, gensidig bistand).
(Lovforslag nr. L 152).

Udenrigsministeren (Niels Heiveg Petersen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
saette:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af de i Bruxelles den 16. december
1997 undertegnede protokoller om Polens, Den
Tjekkiske Republiks og Ungarns tiltreedelse af
Den Nordatlantiske Traktat.
(Beslutningsforslag nr. B 92).

Forskningsministeren (Jytte Hilden), erhvervs-
ministeren (Jan Trejborg), justitsministeren
(Frank Jensen), skonomiministeren (Marianne
Jelved) og skatteministeren (Carsten Koch) har
meddelt mig, at de ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget
en skriftlig:

Redegorelse om sikker digital kommunikation.
(Redegprelse nr. R 8).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at redegerelsen kommer til for-
handling den 28. januar 1998. Hvis ingen ger
indsigelse, vil jeg betragte dette forslag som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Man gik ferst til dagsordenens punkt 14, som
var: ‘
14) Spergsmal til ministrene.

Spm. nr. S 752

1) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren garantere, at EF-Domsto-
lens ulovlige dom om arbejdskonflikter ikke far
virkning for Danmark?« - ‘

Skriftlig begrundelse

Ifelge Politiken den 10. december 1997 har EF-
Domstolen den 9. december 1997 demt Frankrig
for passivitet i forbindelse med franske land-
mends blokader af veje og motorveje i foraret
1993. Ifelge Ritzaus Bureau den 9. december
1997 haevder EF-Domstolen, at den slags pro-
testaktioner er ulovlige, og Domstolen pastar, at
nationale myndigheder, der ikke griber aktivt
ind mod arbejdskonflikter, som heemmer den
frie varebeveegelighed, kan idemmes et erstat-
ningsansvar. Hvis franske domstole anerkender
EF-Domstolens afgerelse, kan det saledes f&
den absurde konsekvens, at den franske stat
idemmes erstatningsansvar for at have undladt
at gribe ind i den neevnte arbejdskonflikt.

Dommen retter sig ogs& mod strejker, bloka-
der og lignende arbejdskonflikter, som kan hin-
dre varernes frie beveegelighed. EF-Domstolens
afgorelse er klart ulovlig og i strid med den
danske grundlov. Hverken grundloven eller
unionstraktaten tillader EU at gribe ind i
arbejdskonflikter eller tage.stilling til en stats
héndtering af arbejdskonflikter. Her er tale om
et omrade, hvor Danmark ikke har overdraget
befajelser til EU. ‘ :

At dommen er ulovlig understreges af det
forhold, at EF-Domstolen i felge Ritzaus
Bureau har taget stilling til, hvorvidt den fran-
ske ordensmagt burde have grebet ind over for

- demonstrationerne i 1993, ja, Domstolen er end-
og misfornejet med, at der trods en lang reekke
tilfeelde af haervaerk kun har veeret ét tilfzelde af
retsforfolgelse. Her blander Domstolen sig i en
medlemsstats varetagelse af den offentlige ro og
orden, hvilket krystalklart ligger uden for -
Maastrichttraktaten. EU's forseg pa at tage sig
selv til rette ma nu stoppes.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg gér ud fra, at den dom, som spergeren hen-
viser til, er EF-Domstolens dom af 9. december
1997 i sag C-265-95, Kommissionen mod
Frankrig. : ‘ ‘
Efter hvad der foreligger oplyst for mig, -
fremgar det af dommen, at sagen vedrarer en
lang reekke tilfaelde af volds- og heerveerks-
handlinger, som franske enkeltpersoner og
militante organisationer inden for det franske -
landbrug begik over en leengere periode for at
hindre importen af landbrugsprodukter. Det
drejede sig iszr om produkter fra Spanien, men
det gik ogsa ud over italienske, belgiske og
danske produkter. Der er med andre ord ikke
tale om lovlige arbejdskonflikter, men om ulov-
ligheder, der er strafbare efter fransk ret.
Domstolen demmer den franske regering,
fordi den ikke har opfyldt sin forpligtelse til at
sikre varernes fri beveegelighed ved ikke i til-
streekkelig grad at have grebet ind over for dis-
se ulovligheder. Den franske regering har end-
videre undladt at retsforfolge gerningsmeende-
ne, selv om de var identificeret. Der er siledes
ikke i dommen grundlag for den vidtreekkende
fortolkning i relation til lovlige arbejdskonflik-
ter, som spergeren anlegger.

Keld Albrechtsen (EL):

. Af den dom, som statsministeren ogsa henviser

til, fremgar det meget klart, at EF-Domstolen
for det ferste begynder med at erkende, at det
er staterne, der har enekompetence, for s& vidt
angdr opretholdelsen af den offentlige orden og
den indre sikkerhed. Det er Domstolen godt
selv klar over, hvorefter Domstolen syv linjer
efter skriver, at derfor vil den nu alligevel g&
ind og tage stilling til sddanne sager.

Det, der er mit spargsmal, er: Kan EF-Dom-
stolen tage sig selv. til rette og ga ind og blande
sig i, hvordan de enkelte stater varetager deres
straffelovgivning, hvordan de enkelte stater
varetager den offentlige orden, som det kaldes,
eller den indre sikkerhed? Kan EU nu afgere,
om dansk politi i fremtiden ger deres arbejde
godt nok? Og kan EU paleegge Danmark erstat-
ningsansvar og straffe, hvis EU nu mener, at
dansk politi ikke varetager sine opgaver godt
nok. .

Skal jeg forstd svaret sddan, at en dansk:
statsminister eller den danske regering f.eks. i
forbindelse med en arbejdskonflikt - lovlig eller
ikke lovlig, det er jo ikke afgorende, det gér jeg
ud fra at statsministeren er enig i — nu accepte-



2456

Onsdag den 17. december 1997 (Spm)

rer, at EU griber ind i dansk strafferet, griber
ind i danske arbejdskonflikter og har ret til at
gore det?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg har forstiet det sadan, at der er tale om en
meget konkret dom. Et medlemsland bliver
demt for ikke at have gjort det fornedne for at
forhindre konkrete ulovligheder. Jeg har sveert
ved at se, hvordan en sddan.dom skulle f& virk-
ning for andre, herunder Danmark.

Hvis man forestillede sig lignende aktioner
her i landet, ville det veere lovovertraedelser
efter dansk ret, som danske myndigheder ville
veere forpligtede til at gribe ind over for.

Jeg ma sige, jeg har jo ikke kendskab til, hr.
Keld Albrechtsen, hvor mange domme der =
kommer fra EF-Domstolen i lobet af et ars tid.
én ting kan jeg sige pa forhidnd, og det er, at jeg
nok vil indtage den holdning, at jeg vil veere
meget kortfattet, hvis jeg skal sleebes herned i
Folketingssalen og besvare og forholde mig til
hver eneste EF-dom pa lignende eller andre fel-
ter. Derfor har jeg ikke flere kommentarer i dag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er bange for, at statsministeren er ved at
padrage sig endnu en retssag ved Domstolen.
Det fremgar jo meget klart af dommen, at den
har generel virkning pé alle hindringer af den
fri import, ogsa hvis der f.eks. i Danmark opstar
en lastbilkonflikt, sAdan som vi jo har haft det,
med fysiske blokader ved grenserne. Statsmi-
nisteren erindrer formentlig den konflikt. Det
fremgar klart af dommen, at s& vil Danmark
ogsa efter EF-Domstolens opfattelse veere for-
pligtet til at gribe ind. ‘

Det vil sige, at EU har nu tiltaget sig ret til at
blande sig i strejker og arbejdskonflikter, f.eks.
fysiske blokader, som foregér i forbindelse med
en arbejdskonflikt her i Danmark. Er det kor-
rekt, hr. statsminister, at det er konsekvensen af
dommen? Og er det korrekt, at EU-Kommis-
sionen nu planlegger en lovgivning, der skal
udmente disse principper i EU-ret?

Og anfeegter det overhovedet ikke statsmini-
steren, at EU pd den méade har tiltaget sig en
befgjelse, som er i strid med Traktaten, som er i
strid med den danske grundlov, som ikke pé
noget tidspunkt er overdraget til EU ved nogen
som helst folkeafstemning her i Danmark?

Vil statsministeren virkelig indtage den arro-
gante holdning, at det har han i dag ikke yder-

ligere kommentarer til, og at det overhovedet
ikke er noget vigtigt spergsmal?

Jeg ved ikke, hvad det ligner, at statsministe-
ren s siger: Skal vi sd std og gennemgé hver
eneste dom fra Domstolen her i Folketingssa-
len? Dette er rent faktisk en markant principiel
udvidelse af EU's magt, som er i strid med
grundloven og med selve EU-Traktaten.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg har som sagt ikke grundlag for at gd ind i

- yderligere kommentarer til en konkret dom; det

ved hr. Keld Albrechtsen ogsa godt. Jeg har
allerede sagt, at den konkrete dom bergrer

‘Frankrig, den bergrer ikke Danmark, og man

kan efter min bedste opfattelse ikke udlede
andet af den dom, end at EU og Domstolen
selvfelgelig blandt sine arbejdsopgaver ogsa
har at se til, at det, man er enedes om i EU som
feelles regelseet, -efterlever hvert enkelt land
ogsa. ‘ ‘

Leengere er den historie sddan set ikke, hr.
Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):
Vil statsministeren s ogsa opretholde det sam-
me synspunkt pa det forslag om EU-lovgiv- -
ning, som EU-Kommissionen har bebudet
omkring dette her, hvor EU-Kommissionen alt-
s& skal have ret til at ga ind og administrere
indgreb mod konfliktretten, indgreb mod strej-
keretten, indgreb i det danske politis arbejde?
Vil statsministeren ogs& opretholde det syns-
punkt, at dette forslag til EU-lovgivning heller
ikke vedrerer Danmark? At det heller ingen
betydning far i Danmark? Hvad mener statsmi-
nisteren med, at denne dom ingen konsekven-
ser har for Danmark? :

* Den ene paragraf efter den anden i dommen
er jo helt generel og vedrerer principperne, og
jeg gar da ud fra, at statsministeren kan bekreef-
te, at det forslag til EU-lovgivning, som Kom-
missionen har under udarbejdelse, sa sandelig i
allerhgjeste grad ogsé er mentet pa Danmark, at
det f.eks. er mentet p& den situation, at der igen
opstar en lastbilkonflikt med f.eks. fysiske blo-
kader. S

Men det mener statsministeren maske slet
ikke vedrerer den danske regering? -

Formanden:
Jeg tror, spergsmalet er sluttet.



(308)

Onsdag den 17. december 1997 (Spm)

2457

Spm. nr. S 721

2) Til undervisningsministeren af: -

‘Frank Dahlgaard (KF): ‘ :
»Kan ministeren fuldt ud bakke op bag den
godkendelse af foraeldrebetaling for en skolerej-
se til London, som Indenrigsministeriet har

givet i en sag vedrerende Karlebo Skole«?

Skriftlig begmndeisé :

Indenrigsministeriet har ifelge Berlingske
Tidende den 9. december 1997 blistemplet for-
zldrebetaling pa 1.200 kr. for en klasserejse til
London fra Karlebo Skole. Indenrigsministeriets
godkendelse af foraeldrebetalingen ignorerer
fuldstendig, at Folketingets ombudsmand for
nylig i en principiel redeggrelse har fastslet, at
der ikke er klar lovhjemmel til at opkraeve for-
zeldrebetaling. C o S ‘

Det er et medlem af Karlebo.kommunalbe-
styrelse, som i en konkret sag har klaget til
Indenrigsministeriet over opkraevning af :
elev/forzldrebetaling pa Karlebo Skole i for-
bindelse med en klasserejse til London..

. Direkteren i Undervisningsministeriets folke-
skoleafdeling siger ifelge Berlingske Tidende

den 9. december 1997, at der ikke i ejeblikket

hersker klare regler for opkreevning af foreel-
drebetaling i forbindelse med folkeskoleelevers

lejrskoler og klasserejser. Spergsmalet er derfor -

. ikke blot, om ministeren i den foreliggende

konkrete sag bakker Indenrigsministeriets god-
- kendelse af foreldrebetaling op, men ogs3 .
hvornar ministeren over for Folketinget spiller
ud med et forslag, der kan afklare og pracisere
reglerne. pa dette omréde. Folketingets Om-
budsmand har i sin redegerelse efterlyst et s-
dant udspil fra ministeren.

Frank Dahlgaard (KF): . - :
I en situation, hvor det er uafklaret lovmaessigt,
om der faktisk er hjemmel til at opkraeve foreel-
dre/elevbetaling ved skolerejser og skolearran-
gementer, har Indenrigsministeriet i en konkret
sag blastemplet eller godkendt, at det kan man i
en skole, der skal il London, og hvor der er tale
om en foraeldrebetaling pa 1.200 kr.
Sporgsmalet er derfor, om ministeren i denne
meerkelige situation bare kan bakke det op, der
er sket fra Indenrigsministeriets side.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Hvis spergeren laeser Indenrigsministeriets
afgerelse, vil han deri kunne se, at ministeriets
argumenter for at na frem til den afgerelse, man
har truffet, er nejagtig de samme som Under-
visningsministeriets. . -

Der findes i dag ikke klare regler for opkreev-
ning af foreeldrebetaling. Vi mener at have -
beleeg for vor fortolkning, andre mener det
modsatte. Det er domstolene, der traeffer den
endelige afgorelse i sager vedrerende lovfor-
tolkning. o e

Som jeg tidligere har sagt, er jeg enig med
Ombudsmanden i, at hjemmelgrundlaget ber
gores klarere, og derfor er vi, som det givetvis
ogsé er spergeren bekendt, nu i feerd med i
skoleforligspartikredsen at drefte forslag til
endringer af folkeskoleloven. '

Forslaget agtes forelagt Folketinget i indevae-
rende samling. Ogs4 af den grund vil Ombuds-
manden ikke foretage sig noget videre vedre-
rende dette sporgsmal.

Frank Dahlgaard (KF):
Tak- for svaret. : :

Jeg ma s sperge, om jeg forstod det rigtigt,
at det var et ja, at ministeren faktisk fuldt ud
kan bakke op om den godkendelse af forzldre-
betaling, der er kommet fra Indenrigsministeri-
ets side. Det er mit forste spergsmal.

Dernzest svarer ministeren, at det er en sag
for domstolene. Jamen betyder.det, at foraeldre-
ne til de bern, der gér i den pagzldende skole,
kan, hvis de er utilfredse med foraeldrebetalin-
gen, sige: Det vil vi ikke betale; vi vil have vores
penge tilbage, eller vi vil ikke betale, men vores
bern skal alligevel med i den konkrete sag? Er
det ikke situationen? S

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Til spergsmalet om min og ministeriets hold-
ning til den trufne afgerelse kan jeg yderligere
sige, at jeg ingen muligheder har for, ingen
bemyndigelse har til at tage nogen anden stil-
ling. Der findes ikke sidanne regler og bestem-
melser, der gor det muligt for mig at gribe ind,
og derfor er der ikke noget at sige den pagzl-
dende kommune pé i dens afgerelse. Sa det er.
rigtigt, at hvis man ensker en lovfortolkning,
md man g& domstolsvejen. -

Nu skal man selvfolgelig heefte sig ved,-at
der er tale om en frivillig ordning. Det forud-
saetter jo i denne sammenheeng, at det er frivil-
ligt for den enkelte elev og elevens foraldre
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naturligvis ogsd, om man gnsker at deltage i
rejsen eller ikke. Derved pélegges der jo ikke
den enkelte elev en foreldrebetaling, som man
skal indfri.

Frank Dahlgaard (KF):

Er det korrekt forstdet, at der er skolerejser —
maske ikke den foreliggende — og udflugter,
som er en del af undervisningen, som ma,
betragtes som en del af undervisningen, og som
man derfor har krav pa at deltage i, men som
man jevnfor grundloven og andre bestemmel-
ser faktisk ikke kan opkraeve foreldre- eller
elevbetaling for, s& det i de situationer, som vel
er de fleste — det er s& ogsé et sporgsmal — ikke
er deltagelsen, som er frivillig, men spergsma-
let, om man vil betale eller lade kommiunen
betale. Er det rigtigt forstdet?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Undervisningen er jo vederlagsfri her i landet.
Og det vil den veere i alle tilfeelde, ogsé i for-
bindelse med den type af rejser, der her kan
veere tale om. Der kan ikke opkraeves betaling,
hvis der er tale om, at det er en del af under-
visningen. Den er vederlagsfri.

Men s3 er der jo altsd muligheder for — og det
er jo det, der ofte er alternativet til undervisnin-
gen — at etablere skolerejser, hvor man bliver
enige pa den enkelte skole, ogsé som oftest med
accept af skolebestyrelse og kommunalbestyrel-
se, om at foretage rejser, og det er frivilligt, om
man vil deltage, om man vil betale. Men da der
ikke er indlagt nogen form for undervisning, er
skolen i gvrigt forpligtet til at tilbyde den
enkelte elev undervisning.

Det sker ikke sjeeldent i form af, at der ogsa
indleegges praktikophold for den enkelte elev.
Ofte tager man det hensyn til den enkelte elev
med henblik pa, hvad vil veere mest rigtigt i
situationen, hvor man udtrykker sig pa den
méade, at man ikke gnsker at deltage i rejsen,
eller at man ikke ensker at betale.

Frank Dahlgaard (KF):
Ja tak.

S4 vil jeg sperge, hvornar der kommer en
lovmaessig afklaring pa det her. Jeg kan forstd
pa ministeren, at den er undervejs. Er ministe-
ren enig i, at der er et patreengende behov for at
f4 afklaret, hvorledes reglerne skal veere pa det
her omréde? Har jeg forstaet ministeren rigtigt,
at han ensker — ligesom i svrigt Det Konserva-
tive Folkeparti ensker det — at der naturligt skal

veere en vis foreeldrebetaling i en reekke sam-
menhzaenge, men at det pa den anden side skal
sikres, at nar det drejer sig om meget dyre
udlandsrejser langt vaek og maske ogsd med et
tvivisomt indhold, skal det ikke veere saddan, at
eleverne eller deres foraeldre kommer i den
tvangssituation at matte betale flere tusinde
kroner. Har man flere bern, kan det blive en
stor belastning for typisk et lille mindretal af
eleverne eller deres forzeldre.

Dertil spergsmalet: I den foreliggende situa-
tion med en Londonrejse er der vel typisk tale
om noget, som er et led i undervisningen:
engelsk, engelsk kultur, London. Derfor er det
vel sddan i denne situation, at deltagelsen er
obligatorisk og betalingen frivillig. Er det ikke
rigtigt?

Bruno Jerup (EL):

Det er lidt i forleengelse af det, som hr. Dahl-
gaard er inde p4, for der kan ikke veere nogen
tvivl om, ogsé ud fra det, ministeren siger, at
den undervisning, som man far i stedet for

at komme med pé turen, er kompenserende
undervisning, som i gvrigt er obligatorisk.

Jeg vil gerne bede ministeren om at svare pa,
om ikke den eneste naturlige forklaring pé, at
det kan veere kompenserende undervisning,
som er obligatorisk, er, at man naturligvis ogsa
betragter den studietur, som man foretager,
hvad enten den er indenlandsk eller uden-
landsk, som en del af undervisningen.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg gentage, at jeg er
indstillet pa i denne folketingssamling med til-
slutning fra skoleforligspartierne at fremsaette et
forslag til zendring af folkeskoleloven, som skal
tydeliggore, under hvilke vilkdr rejser kan fore-
tages, aktiviteter kan foretages uden for den
almindelige undervisning.

Jeg vil ikke g naermere ind i detaljerne, idet
vi jo netop nu drefter, hvorledes en sddan neer-
mere udformning kan finde sted, og s& vil der
blive lejlighed til her i Folketinget at diskutere
det, idet jeg leegger op til, at der skal en loven-
dring til, sddan som Folketingets Ombudsmand
ogsa har henstillet, for netop at klargere og
tydeliggere reglerne. -

Sa vil jeg til spergsmalet om de dyre rejser
blot sige, at dem har jeg ingen sympati for. Jeg
har bestemt ogsa set rejser tilrettelagt, der har
kostet for meget. Det afgorende er jo ved den
type aktiviteter, der ligger uden for den almin-
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delige undervisning i folkeskolen, at den har til
formal ud over i en reekke tilfeelde noget fagligt

- ogsd i hej grad noget socialt, altsd de mulighe-
der, der ligger for, at en klasse og dens lerere
pa den made kan f& skabt et godt samveer, en
god stemning, som har stor betydning for ind-
leeringen, nar man i gvrigt befinder sig i skolen.

Det er de hensyn, man ogs& ma bede alle .

dem, der har ansvar for at veere med til at til-
rettelegge den slags ting, om at tage, nr de til-
retteleegger aktiviteter af det omfang, som her
er omtalt. Det vil vist nogenlunde ogsa veere et
svar til hr. Bruno ]erup. ‘

Frank Dahlgaard (KF): :

Det er jo ikke, fordi den holdmng, mlmsteren
tilkendegiver i sit seneste svar pa dette sporgs-
mal, er afgerende anderledes end det, mit partl
star for; det er ikke det.

Men nar ministeren siger, at han i lebet af
denne folketingssamling vil fremseette et lov-
forslag, som skal danne grundlag for at praeci-
sere reglerne, ma jeg sige, at det her haster jo.
Denne folketingssamling gar jo helt frem til ma]
maned, til slutnmgen af maj maned. Skal vi
have et halvt 4r med en uafklaret situation med
retssager og med udskydelse af rejser, aﬂysnmg
af rejser? Kunne ministeren ikke overve]e at
fremskynde denne sag?

Bruno Jerup (EL):

Ministeren brugte betegnelsen, at det skulle -
klargeres, hvilke retningslinjer der var for rejser
uden for den almindelige undervisning. Kan
ministeren s& med det samme svare p4, at
sddanne rejser uden for den almindelige under-
visning naturligvis ikke for de elever, som ikke
deltager, skal modsvares. af kompenserende
undervisning, som er obligatorisk, og dermed-
ma betragtes som en helt frivillig rejseaktivitet,
der dbenbart skal forega iden almmdehge sko-
letid?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Over for hr. Frank Dahlgaard kan jeg blot
bekrzfte, at det er min agt at. fremsaette et lov-
forslag i Folketinget, sa snart skoleforligsparti-
erne har-givet deres tilslutning, er blevet enige
om, hvordan vi feler, at disse retningslinjer skal
udformes naermere. Og jeg henviser ti, at
Ombudsmanden har stillet. sig tilfreds med, at
jeg vil fremszette et lovforslag i denne folke-
tingssamling, hvilket s& ogsd betyder, at det

skal have virkning fra det nye skoleﬁrs begyn—
delse.

Hvis man forestlllede sig, at det skulle have
virkning midt i et skoleéar, ville vi givetvis kun-
ne veere arsag til en betydelig reekke problemer,
fordi der er skoler, klasser, som har truffet afta-
ler, bindende aftaler med rejsearrangerer med
henblik pa selve rejsens tilrettelzeggelse, med
lejrskoler, hvor de er forpligtede til at betale, og
det vil jeg finde yderst uheldigt.

Nar Ombudsmanden stiller sig tilfreds med,
at vi gennemferer retningslinjer, som klarger .
det her med v1rkn1ng fra det nye skolears
begyndelse, mener jeg, at det er tilfredsstillen-
de, og det vil ikke veere klogt at gare det ander—
ledes, sddan som jeg ser.det.

Til hr. Bruno Jerups spergsmal ma ]eg blot
sige, at det ikke er til at svare enkelt pa. Det
kommer helt an pa, hvad det er for typer af
aktiviteter, der knytter sig til aktiviteten uden
for den helt traditionelle undervisningstid. Er -
det le]rskole, er det ekskursioner, eller er det
det, vi kalder skolerejser? Det er meget afhaen-
gigt af, pa hvilken made det tilrettelegges, og
hvad det er for et indhold, der er tale om:

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 751

3) Til skatteministeren af:

Svend Heiselberg (V): .

»Vil ministeren tage skridt til, at der findes en
fornuftig lesning, hvad angar Sindal og Thisted
lufthavnes gkonomi, f.eks. at de mindre fly, der
beflyver de to lufthavne, fritages for passager-
afgift?« -

Skriftlig begrundelse

Ved Folketingets tredje behandling af lov om
afgift af visse flyrejser (passagerafgift pa-inden-
rigsfly) (lovforslag nr. L 253) den 30. maj 1997
lovede ministeren, at der vil blive fundet en
fornuftig lesning pa de skonomiske problemer,
som rammer mindre lufthavne i yderomrader.
Forinden havde ministeren udtalt, at man ville
»analysere problemerne grundigt og ikke bare

finde en eller anden hovsalesning«.

Den 1. januar 1998 traeder den nye passager-
afgift i kraft, og hidtil har ministeren ikke fun-
det nogen lesning pa problemet, hverken en
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hovsalgsning eller en anden lesning. S& tiden er
knap, og hvis ministerens »analyser« ikke har
fort til andre resultater, vil sporgeren foresla, at
ministeren inden nytér fjerner afgifterne pa fly,
der beflyver de to lufthavne, som det i ovrigt

allerede er sket for Renne Lufthavn.

Svend Heiselberg (V):

Det er ikke hvert ar, jeg begeerer en minister i
Folketingets spergetid, men en minister kan jo
veere si nedladende, at det kan veere nedven-
digt.

Den 30. maj havde vi under afslutningsde-
batten den sidste debat om de katastrofale fol-
ger, den vedtagne flyafgift pa 150 kr. for en
returflybillet ville fa for de mindre lufthavne;
her teenktes forst og fremmest pa Thisted og
Sindal lufthavne.

Ministeren sagde efter en leengere debat her i
Folketinget den 30. maj: »Jeg vil ogsa sige, at i
denne sag finder vi en fornuftig lesning; det er
der ingen tvivl om.« Nu er detjo s4, vi gerne vil
vide, hvad det er for en fornuftig lesning, mini-
steren vil tilbyde. Det forholder sig jo sﬁledes, at
afgiften allerede er tradt i kraft.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Forst vil jeg lige benytte lejligheden til at sige, at
jeg bestemt ikke er nedladende. Jeg vil i ovrigt
ogsa benytte lejligheden til at sige, at afgiften er
ikke tradt i kraft.

Men herudover vil jeg sige, at som hr. Svend
Heiselberg rigtigt anferer i den skriftlige be- -
grundelse, tilkendegav jeg i forbindelse med
Folketingets behandling af lovforslaget om pas-
sagerafgift pé indenrigsfly, at regeringen var

indstillet pa at analysere problemstlllmgen ved--

rerende passagerafgiften i visse lufthavne og
landsdele.

Som folge af denne tilkendegivelse blev der
nedsat en embedsmandsgruppe, en arbejds-
gruppe bestdende af embedsmeend fra Skatte-
ministeriet og fra Trafikministeriet, som skulle
have til formél at foretage denne analyse, og
den er neesten afsluttet. Jeg forventer faktisk, at
arbejdsgruppens rapport kommer i lobet af
ganske f& dage. Derfor vil jeg sige, at det er
passende, at vi pd baggrund af den rapport
treeffer de nﬂdvendlge beslutninger, sa jeg vil
henstille, at vi tager debatten om det, efter at -
rapporten er offentliggjort.

Svend Heiselberg (V):

Jeg finder det urimeligt, at ministeren lader
sagen treekke i langdrag, og ministeren ved jo
godt, at loven skulle treede i kraft 1. januar 1998.

Jeg har forstéet, at man allerede er begyndt at
opkreeve afgiften visse steder, og det synes jeg
er urimeligt over for landsdele, som har sa dar-
lige trafikbefordringsmuligheder, som man
eksempelvis har i Thy. Der er 50.000 menne-
sker, og vi har neesten ingen kollektiv trafik. Vi
har togtrafik, hvor det altsa varer leengere at
kere fra Thisted til Kebenhavn med toget, end
det varer at flyve fra Kastrup til New York. Det
er darlige forbindelser, og det er en egn med
omkring 50.000 mennesker.

Det kan ikke veere rimeligt, at alle offentlige
investeringer efterhanden skal placeres i Jst-
danmark, og derfor finder jeg, det er kritisabelt,
at ministeren lader hant om at tage det op, som
der blev givet udtryk for her i Folketinget den
30. maj i ar, nemlig at der skulle komme en los-
ning pé dette sporgsmal inden 1. januar. Det
har ministeren forsemt, og jeg mé steerkt bekla-
ge, at ministeren er ligeglad med, hvad der sker
i de tyndt befolkede omrader.

Bodil Thrane (V):

Nu er der jo ikke lang tid til den 1. ]anuar, vil
jeg sige til skatteministeren, og der har jo flore-
ret visse rygter om konkurrenceforvridning og
statstilskud, nar vi har talt om en undtagelse af
disse smé& lufthavne, som Sindal og Thisted er.

Hvis man nu skulle veelge at kalde en afgifts-
fritagelse pa en lille million kroner til Sindal og
Thisted lufthavne for statstilskud, s vil jeg ger-
ne, om ministeren vil bekreefte, at staten i mas-
ser af tilfelde med forskellige former for tilskud
har stettet diverse lufthavne i Danmark, uden at
man af den grund har talt om konkurrencefor-
Vndmng og statsstotte.

Og sa vil jeg godt sperge, hvad nu &rsagen er
til, at man vil underminere aktiviteterne i disse
yderomrader, nér det kun handler om sma 2
mio. kr. »

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil ikke beskylde skatteministeren for at
veere nedladende, men jeg vil gerne beskylde
skatteministeren for at veere langsommelig, for i
denne sag er der jo ingen tvivl om — som det
ogsa har veeret nevnt af hr. Heiselberg - at
skatteministeren virkelig har veeret langsomme-
lig, og jeg vil gerne, hvis skatteministeren helt
konkret vil angive det tidspunkt, skatteministe-
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ren vil kunne levere den redegerelse pa, som
skatteministeren har annonceret tidligere og nu
gentager snart skulle vaere pa trapperne.

Samtidig vil jeg gerne bede skatteministeren
om at fortelle Folketinget, om det er skattemi-
nisterens opfattelse, at hvis man vzlger pa den
ene eller den anden méide at komme de to sma
lufthavne til hjaelp, behever det ikke at notifice-
res.over for Europa-Kommissionen. Eller er det
skatteministerens opfattelse, at det skal det? I s&
fald er vi jo ude i en situation, hvor det tager
endnu leengere tid, for der sker noget pa det her
omréade.

Arne Melchior (CD):

Jeg opfatter heller ikke skatteministeren som
nedladende eller noget i den retning, og det kan
han fa en ny lejlighed til at bevise at han ikke er
ved at oplyse Folketinget om, at det vel pa
nuveerende tidspunkt er utenkeligt, at afgiften
for de to naevnte nordjyske lufthavne skulle
traede i kraft pr. 1. januar 1998, eftersom der
forst om nogle dage ventes en rapport, som der
derefter skal kunne tages stilling til, og som for-
skellige — og maske endda ogsa medlemmer af
Folketinget eller Folketingets udvalg skal kunne
ytre sig om. :

54 jeg gar ud fra, det er uteenkeligt, at afgiften
kan traede i kraft pr. 1. januar 1998 for disse to
lufthavne, og det vil jeg veere glad for at mini-
steren bekreefter her. .

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det er bade til hr. Svend Heiselberg og til fru
Bodil Thrane: Jeg mé altsa gentage, at jeg synes
ikke, det er fair at sige, at jeg lader hant om de
tyndt befolkede omrader. Jeg og regeringen er
meget optaget af, at de tyndt befolkede omra-
der trives og har det godt, og jeg mener ogsa,
det er sveert at dokumentere, at der ikke foregar
en ganske betydelig vaekst ogsa i disse omrader.
Det er regeringens politik, og den er lykkedes.
Endvidere vil jeg sige, at det selvfelgelig set
fra Thisted Lufthavn, fra Sindal Lufthavn, fra
Senderborg Lufthavn, eller hvor det nu er, altsa
er sa let at sige: Vi skal da bare have en seer-
ordning. : . :
Nar det tager lidt tid at lave det her, er det,
fordi vi skal have et samlet overblik, og det er
ikke bare sddan lige at anskue problemistillin-
gen fra den enkelte lufthavns synsvinkel. Det er
at se, om der er tale om konkurrenceforvrid-
ning, nar man ger det over for én lufthavn.

Jeg ved godt, at hvis man har den vinkel, at
man er engageret i én lufthavn, er det dens
interesser, man skal varetage, men regeringen
er altsd ogsa sat til at varetage en overordnet
trafikpolitik, en overordnet miljepolitik og en
politik, der ikke forvrider konkurrenceforhol-
dene. Derfor tager det tid at lave en sddan rap-
port, s& man kan f& undersogt tingene til bunds.
Sé jeg vil altsa tage afstand fra, at jeg skulle
treenere, treekke i langdrag osv.

Sa skal jeg til hr. Thulesen Dahl sige, at denne
rapport skal komme inden for f4 dage. Det
lover jeg. -

Jeg skal til hr. Arne Melchior sige, det er teen-
keligt, at loven traeder i kraft. Det er faktisk det,
der er planen, det er det, der er vedtaget. Hvis
man i givet fald vil give en lufthavn eller en
rute — det behever ikke nedvendigvis veere
dem, der har veeret omtalt i dag — kompensa-
tion, kan man jo gere det p4 mange andre
mader end at droppe en afgift. Man kan f.eks.
gore det p& den made, hvorpa man fer har gjort
tingene, nemlig ved at give et tilskud i stedet
for. :
Jeg kan desveerre ikke komme her og med-
dele, at ruterne til og fra Sindal Lufthavn og til
og fra Thisted Lufthavn bliver afgiftfritaget.

Svend Heiselberg (V):

Nu er der jo ikke meget konkurrence i det her.
Det drejer sig om en lille maskine med 18
seder, og den vil sikkert vanskeligt kunne
péfere de store DC 9'ere ret stor konkurrence.

Nér ministeren siger, at man skal tage hensyn
til den overordnede politik og til, at der-er en
rimelig fordeling af investeringer i trafikfor—
hold, ma vi sige, at vi er meget tilbage i Thy, for
der er neesten ingen investeringer foretaget i
trafikforhold i mange, mange ar, sa vi er langt
tilbage. Men det mé jo forstas sidan, at regerin-
gen har nogle overvejelser om at komme i gang
med investeringer i det omrade.

Jeg beklager, at ministeren ikke har en plan -
klar, sédan at man kan undtage de to sm4 luft-
havne, nar vi har 100 km til Aalborg og 120 km
til Karup for at blive flybetjent, og der er et
befolkningsgrundlag pa 50.000 mennesker.

Bodil Thrane (V):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at bebrej-
de nogen, at spergsmalet bliver rejst her i salen,
for der er ikke lang tid til den 1. januar, og da
treeder afgiften i kraft, hvis ikke andet bliver
besluttet.
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Derfor vil jeg gerne sperge skatteministeren,
for jeg fik ikke rigtig svar pa mit spergsmal for,
om ikke der er givet statstilskud til forskellige
lufthavne, uden at det i ovrigt har givet anled-
ning til en diskussion om konkurrence.

Jeg vil ogsa godt sperge, om ministeren vil
bekraefte, at alternative muligheder for den luft-
havn, jeg repreesenterer i det her spergsmal, er
nedvendige, eftersom der ikke findes andre
muligheder for at rejse, idet elektrificeringen
stopper ved Aalborg, og vi har ikke leengere
nogen sovevogn fra Frederikshavn. Derfor er
det endnu mere nedvendigt, at Sindal Lufthavn
ikke lukker pa grund af denne afgift.

Men hvis ministeren i dag vil bekraefte, at der
kommer en lgsning, uanset om man s kalder
det afgiftfritagelse eller tilskud, der sikrer, at
der ikke bliver en konkurrence, som ger, at
denne rute ma lukkes, sa er jeg tilfreds med det
svar.

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Nu star vi jo her den sidste onsdag inden jul og
nytar, hvor vi har chance for at fa at vide af
skatteministeren i fuld offentlighed, hvad der
skal ske, og nu far vi altsa at vide, at der i lobet
af nogle dage vil komme en rapport om de pro-
blemer, som regeringen har skabt for de smé
lufthavne med den passagerafgift, som er pa-
lagt fra 1. januar 1998.

Men det star hen i det uvisse, hvad skattemi-
nisteren sa vil bruge den til, og det star hen i
det uvisse, om regeringen har planlagt initiati-
ver, der vil lese problemet. Det, vi ved, er bare,
at man altsa belaster disse lufthavne med en
passagerafgift allerede fra-1. januar, og det var
derfor, jeg stillede mit andet sporgsmal, som
skatteministeren ikke svarede pd, nemlig om
det er siledes efter regeringens opfattelse, at
den lgsning, man eventuelt matte finde — uanset
om det er et tilskud, eller det er fritagelse for
den belastende afgift, regeringen har faet ved-
taget — vil skulle notificeres over for Europa-
Kommissionen.

Det ligger jo ligesom i det, nar skatteministe-
ren siger, at der méske er tale om noget kon-:
kurrenceforvridende, méske et statsstotteele-
ment, at man skulle tro, at skatteministeren s
mente, at det skulle omkring Europa-Kommis-
sionen. Det ville jeg synes var utrolig trist, for
det ville jo ydermere skubbe det tidspunkt ud,
hvor man kunne finde en losning..

Arne Melchior (CD): ,

Jeg tillader mig en gang mere at give skattemi-
nisteren, som hverken er nedladende eller ned-
gerende over for de tyndtbefolkede omrader,
en ny centring, saledes at han kan leve op til det
gode ry, han har hos mange af os.

Der er nu giet mere end et halvt &r siden
ministerens tilsagn her i Tinget. 54 kommer
rapporten altsa i ugen op til juleaften. Sa bliver
der altsa ikke nogen chance for ministeren
hverken til at teenke sig ret meget om, fore for-
handlinger eller here kommentarer til rappor-
ten fra involverede lufthavne og kommuner og
altsa Folketinget.

PA den basis burde det ikke veere sveert at
helflugte til min centring og sige, at selvfelgelig
afgores sagen ikke, for rapporten har haft tid til
at blive underkastet en absolut nedvendig ana-
lyse.

Skatteministeren (Carsten Koch): k
Der er jo rejst en del sporgsmal.

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at om det i
givet fald skal notificeres, hvis man vil lave en
serordning, vil selvfolgelig afheenge af, hvor
fordrejende den er i forhold til konkurrencen.
Derfor er det meget vanskeligt at sige helt pree-
cist, om der skal notificeres, hvis man vil lave
en moderat serordning, men udgangspunktet
er, at enhver form for statsstette skal notificeres.

Hr. Heiselberg naevner, at hvis man forestil-
lede sig, at Sindal Lufthavn lukkede, skulle man
bevaege sig til Aalborg Lufthavn, og det ville
veere helt utdleligt for de mennesker, der bor i
Thisted og omegn, Sindal osv.. Dér vil jeg sige,
at der er jo andre omréder, som har endog end-
nu leengere til neermeste lufthavn, for der er jo
masser af tyndtbefolkede omrader. Vi kan tage
Lolland og Falster, hvor folk skal il Kastrup,
hvis de skal flyve. ‘

34 det er vel ikke sadan, at det er en enesta-
ende situation, man kommer i, hvis man skal
kore laengere, end man ger i dag, i det usand-
synlige tilfeelde, at Thisted Lufthavn eller Sindal
Lufthavn skulle lukke pa grund af denne afgift.
Det vil jeg i hvert fald henholde mig til.

Med hensyn til udformningen af et eventuelt
tilskud. Det kan jo geres p4 mange forskellige
méder, vil jeg sige til fru Bodil Thrane, og der er
ingen, der siger, at det skal ske ved, at man
dropper en afgift. :

Jeg mener ikke, der vil ske meget ved, at vi
far en debat, s& snart rapporten er slut, og tager
stilling p& grundlag af den. Problemstillingen er
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jo ganske naje diskuteret i forbindelse med lov-
forslagets vedtagelse, den efterfolgende debat

og i det embedsmandsudvalg, der er. S& jeg tror
ikke, der vil veere anledning til en lang og ny -
debat. Vi har faktisk faet belyst problemstillin-
gerne meget noje, og derfor regner jeg ikke

med, at det er noget, der skal tage flere méne-
der, efter at vi har faet offentliggjort rapporten.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 794

4) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL): ‘ ‘
»Kan ministeren bekrefte, at politifolk over . -
hele landet har veeret beskftiget i et par uger
med skeerpet overvagning af en raekke folke-
tingsmedlemmer p& grundlag af fundet af side
8 i den officielle adresseliste for Folketingets
medlemmer, og mener ministeren, at dette er en
hensigtsmaessig prioritering af politiets ressour-
cer, ndr blot en enkelt telefonopringning kunne
have afsloret, at dette var ganske unedven-
digt?« .

Justitsministeren (Frank Jensen):
Politimesteren i Gentofte har oplyst, at den nav-
neliste, der omtales i sporgsmalet, den 17.
november i ar om eftermiddagen blev afleveret
til politiet af en borger, som havde fundet den
oven pa en postkasse i Gentofte.

Samme eftermiddag var 13 personer blevet
anholdt og sigtet for husfredskrzenkelse, fordi
de var treengt ind i haven hos medlem af Fol-
ketinget, fru Pia Kjeersgaard, der bor i naerhe-
den. ‘ : ‘
Listen indeholder i alfabetisk reekkefolge -
navnene pé en raekke medlemmer af Folketin-
get, herunder fru Pia Kjersgaard, der er serligt
markeret. o

Det fremgar af listen, at den er sendt via tele-
fax til bladet Socialisten og stilet til en person
dér. Listen er bla. pategnet med folgende tekst:
»Mandag 17.11.97 opgave«. -

Gentofte Politi anmodede samme dag Rigs-
politichefens kommunikationscenter om at -
udsende listen til orientering til de politikredse,
der var relevante i forhold til navnene p4 listen.
Kommunikationscentret sendte listen til hele
landet med bemzerkning om, at der kunne veere
tale om et udsnit af en leengere liste. Politime-
steren har anfert, at det efter hans opfattelse var

begrundet at orientere om heendelsen og listen.
Politikredsene blev hverken af politimesteren
eller af Rigspolitichefen opfordret til skaerpet

overvagning eller andre tiltag i den anledning.

Som sagt blev listen udsendt til orientering,
og en rundsperge fra politimesteren i Gentofte
til en raekke politikredse viser, at man ogs har
opfattet rundsendelsen af listen som sadan.
Uden i gvrigt at gé i detaljer med politikreds-
enes sikkerhedsmeessige foranstaltninger kan
jeg séledes helt klart afvise, at politifolk over
hele landet skulle have veeret beskeeftiget i et
par uger med skeerpet overvagning af en raekke
folketingsmedlemmer. ~

Seren Sendergaard (EL):
Jeg takker ministeren for svaret, men nar det nu
ikke er politifolk over hele landet, der har veeret
beskeeftiget med denne opgave i et tidsrum pa
et par uger, vil jeg here ministeren, om ministe-
ren kunne oplyse, i hvilke dele af landet politiet
har veeret beskaeftiget med denne opgave.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig af ministeren
— da jeg rejser dette i mit spergsmal om priori-
tering af politiets opgaver — at f3 et overslag
over, hvad denne overvigning, som er sat i
gang i forskellige dele af landet, men altsa ikke
i hele landet, har kostet det danske samfund.

Justitsministeren (Frank Jensen): ‘
Som sagt er listen, der er et udsnit. af Folketin-
gets telefonnogle, sendt til orientering til politi-
kredse over hele landet, fordi Rigspolitichefen
ikke var klar over, om der var tale om et udsnit
af en liste, eller der var tale om en hel liste. S&
den er altsa sendt ud til orientering, og sdan
som oplysningerne foreligger for mig, har der
altsa ikke veeret tale om, at der har veeret eta-
bleret nogen egentlig overvagning.

Det fremgdr, har jeg set, af en enkelt avis; at
der er et folketingsmedlem, der er blevet kon-

~ taktet af politiet og har faet at vide, at politiet

har féet denne orientering fra Rigspolitichefen,
og mere er der ikke sket i den pageeldende sag.
Der har altsa ikke veeret etableret nogen fysisk
overvagning af nogle medlemmer, sddan som
det foreligger oplyst for mig.

Seren Sendergaard (EL): ‘
Det giver mig anledning til tre opfelgende
spergsmal: Vil justitsministeren benaegte, at der
noget sted i landet har fundet fysisk overvag-
ning sted pa basis af denne liste? Punkt 1. Punkt
2: Hvis ministeren ikke vil benzegte det, hvor er
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det s, at denne fysiske overvagning er foreta-
get? Punkt 3: Hvad har denne fysiske overvég-
ning i givet fald kostet det danske samfund?

Det er jo nogle relativt klare spersmdl, jeg
stiller, og jeg synes, det md veere relevant at fa
svaret og ogs& veere relevant at fa svaret set i
sammenhang med en politisk diskussion om
prioritering af politiets ressourcer, nar vi ved, at
den pageeldende sag kunne veere lost, afklaret
og forsvundet fra Jordens overflade ved hjelp
af en telefonopringning, der formentlig kun
havde taget 30 sekunder.

]ustltsmnmsteren (Frank Jensen):

Udsnittet af Folketingets telefonnegle er altsa
sendt til orientering til politikredsene. Jeg kan
ikke ga i detaljer med politikredsenes sikker-
hedsmeessige beredskab. Jeg kan sige, at der
ikke har veeret etableret fysisk overvagning i .
flere uger af folketingsmedlemmer, hvis navne
er fremgéet af denne liste.

Hvorvidt der har veeret etableret et ekstraor-
dineert sikkerhedsmeessigt beredskab i nogle
enkelte politikredse, kan jeg ikke oplyse over
for spergeren, men der har altsa ikke veeret
etableret et generelt sikkerhedsmaessigt over-
vagningssystem over for folketingsmedlemmer,
hvis navne er fremgget af listen, og derfor kan
jeg heller ikke oplyse, hvilke gkonomiske
omkostninger og konsekvenser der har veret
forbundet med politiets hlrettelaeggelse af dets
almindelige arbejde.

Som det er kendt af spergeren, er det politi-
ledelsens egen opgave at foretage den politi-
meessige prioritering inden for de ressourcer,
som er stillet til rddighed. af det flertal i Folke-
tinget, der har indgaet en flerdrig aftale om
dansk politis ekonomi.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar desveerre, at ministeren ikke er ble-
vet kleedt pa til at svare pa det spergsmal, der
er stillet her. Det ma vi s& gore skriftligt.

Jeg vil bare sperge ministeren til sidst, om
han deler den opfattelse, som et dagblad gav
udtryk for, da det beskrev denne akfion fra
politiets side som ren Geg og Gokke.

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil gerne sporge ministeren, om det ogsé er
ministeren klart, at listen er en alfabetisk opteg-
nelse over folketingsmedlemmer, og om mini-
steren har forstéelse for, at politiet har sveert
ved at gennemskue, at det, man star med i han-

den, er en alfabetisk liste over folketingsmed-
lemmer. Det kraever maske nogle overvejelser
om politiets uddannelsesmuligheder eller .
uddannelsesforhold, for man kan jo sige, at dets
generelle kapacitet er forholdsvis svag.

Et andet spergsmal, jeg ogsa godt vil stille
ministeren, er, om det kan veere rigtigt, efter-
som jeg er en af de personer, der star pa listen,
at jeg ikke har fiet nogen orientering om, at der
har veeret foretaget en overvagning. Det er jeg
meget utryg ved, for hvis det er sadan, at jeg er
udsat for en trussel, gar jeg selvfelgelig ud fra,
at politiet p& samme made som for andre bor-
gere og andre folketingsmedlemmer tager sin
opgave serigst og ogsa forteeller mig, at det sor-
ger for overvagmng og forteeller mig, hvordan
det overvéiger mig.

Jeg vil gerne vide, om det faktisk er sket, og
hvis det ikke er sket, vil jeg gerne vide, hvordan
det kan veere, at der er sddan en diskrimination
af enkelte medlemmer pa den liste, at ikke alle
far den samme behandling.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er utroligt, hvilke spergsmal man
kan fa sig selv til at stille i en sag af denne
karakter, og derfor vil jeg bare sige til justitsmi-
nisteren, at jeg synes, det er helt rigtigt, nar
justitsministeren betoner, at det selvfelgelig er
politiets opgave og op til politiets vurdering at
gribe ind i situationer, hvor repreesentanter for
det autonome miljo eventuelt vil bega et over-
greb mod en politiker, lige s vel som nér det
autonome milje forseger at reagere i andre
sammenhzenge.

Det er politiets vurdering, der er afgerende
for, hvornér politiet griber ind, og det er politi-
ets vurdering, der afger, i hvilket omfang en
eventuel fysisk overvagning er pd sin plads.

Derfor vil jeg gerne markere over for justits-
ministeren, at jeg synes, det er helt rigtigt, og
bare bede ministeren bekrzefte, at det selvfelge-
lig er politiets opgave at gribe ind og foretage
det fornedne, nar reprasentanter for. det auto-
nome milje forseger at begé overgreb mod
andre personer.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Forst til hr. Sendergaard: Jeg deler ikke hr. Sen-
dergaards opfattelse af, at der er tale om Gog
og Gokke. Jeg deler ikke hr. Sendergaards
opfattelse af, at politiet ikke skulle have reage-
ret pa en henvendelse fra en borger, der indle-
verer en liste, ogsa uanset om hr. Sendergaard
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umiddelbart kunne se; at der var tale om en
udskrift af en telefonnegle.

I den konkrete sag var der jo tale om, at der,
samtidig med at listen blev indleveret, foregik -
_en kraenkelse af folketingsmedlem fru Pia
Kjeersgaards private bopzl, nemlig-den hus-
fredskreenkelse, der skete i fru Pia Kjeersgaards
have, og det er helt naturligt, at politiet i for-
bindelse med sédan en husfredskraenkelse ori-
enterer de politikredse, som Gentoftes politime-
ster mente skulle orienteres.

Rigspolitichefen valgte, da man ikke helt
kunne udelukke, at den borger, der har fundet
udsnittet af telefonneglen pa en postkasse ude i
neerheden af fru Pia Kjeersgaards bopeel, kun
fandt én side af flere sider, at sende den til
samtlige politikredse. ‘

Jeg kan bekrafte over for hr. Thulesen Dahl,
at jeg mener, at politiet har reageret helt, som

- politiet ber, og det er politiets egen prioritering, -

hvad det gjorde pa grundlag af en konkret vur-
dering af sikkerhedsrisikoen for de medlemmer
af Folketinget, hvis navne fremgik af listen.
Hr. Bruno Jerup spurgte, om det her giver
anledning til specielle overvejelser om en
@ndring af politiuddannelsen. Dér kan jeg sige,
at det ikke giver mig anledning til zendringer i
politiets uddannelse, og det giver heller ikke
anledning til, at jeg kan konkludere, at hr. Bru-
no Jerup har veeret udsat for diskrimination,
fordi hr. Bruno Jerup ifelge égne oplysninger
ikke har veeret kontaktet af politiet. Det m4 bero
P4, at politiet i den kreds, hvor hr. Bruno Jerup
har domicil, ikke har ment, at der var baggrund
for en konkret henvendelse, alene fordi navnet
fremgik af listen. ;

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil overhovedet ikke satte spergsmalstegn
ved, hvorvidt politiet skal forhindre husfreds-
kraenkelser. Selvfolgelig skal politiet da det i

- henhold til geldende lovgivning. ‘

Det spargsmél, jeg prever at rejse, er, hvor-
dan politiet bruger sine ressourcer mest hen-
sigtsmeessigt, og det er jo rigtigt, at det i forste’
omgang er politiet, der tilretteleegger sit eget : -
arbejde, men det er jo Folketinget, der efterfol-
gende skal bevilge f.eks. 300 mio. kr., hvis
arbejdet ikke er tilrettelagt pa en hensigtsmaes-
sig made, s& man spilder ressourcerne.

Derfor vil jeg bare sperge justitsministeren:
Synes justitsministeren ikke, at det havde vaeret
mere enkelt, ndr man nu finder en telefax, hvor-
pa det klart er angivet, hvorfra den telefax er

afsendt, at man s& i stedet for at foranstalte

storre eller mindre bevogtninger rundt omkring
ilandet simpelt hen kontaktede de pageeldende,
der havde afsendt telefaxen og fik en forklaring

. pa sagen og dermed fik sagen lost ikke ud fra

nogen stor overvejelse om efterforskningsskridt,
men simpelt hen bare ud fra den overvejelse, at
det er hensigtsmeessigt at spare skatteydernes
penge, og at de ressourcer, der gives til politiet,
i stedet skulle bruges pé alvorligere sager,
sdsom vold, anden kriminalitet og ekonomiske
forbrydelser?

Bruno Jerup (EL): ‘
Det, jeg jo frygter, er, at politiet stadig vaek sta
ved den adresse, som er angivet pa den pagzl-
dende side. Det er en forkert adresse, for jeg
flyttede for et halvt ar siden, og det er jo kede-
ligt, hvis de star dér og kukkelurer og overva-
ger nogle, som overhovedet ikke har veeret pa
den liste. Derfor synes jeg sddan set maske, at
det er lidt problematisk.

S& ma jeg sige, at det var meget heldigt, at
det ikke var en telefonbog, man havde efterladt
oven pa den postkasse, for det havde givet et
kanonstort arbejde.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal vende tilbage til besvarelsen af hr.
Seren Sendergaards spergsmal under besvarel-
sen af et af de andre spergsmal, der er rejst. Der
er jo rejst hele tre spargsmal, der knytter sig til
denne sag, og jeg kan forst, at hr. Seren Sen-
dergaard ogsa gerne vil have dem besvaret i
den raekkefolge, de er stillet.

Kontakten til den person, der fremgik som
afsender af telefaxen, vender jeg tilbage til i
besvarelsen af det sidste spergsmal, der er rejst,
nemlig spergsmal nr. S 796.

Til hr. Bruno Jerup: Jeg kan forst4, at hr. Bru-~
no Jerup synes, at det er latterligt, og at det er
en joke, politiet her har veeret udsat for. Sadan
tror jeg ikke, at andre oplever det. Jeg skal
oplyse over for hr. Bruno Jerup, at der er 13
personer, der er rejst sigtelse mod for husfreds-
kreenkelse pa grundlag af dette udsnit af en
adresseliste over folketingsmedlemmer. Jeg tror
heller ikke, at det opleves sddan af fru Pia
Kjeersgaard, der var udsat for husfredskreenkel-
sen, og jeg tror i gvrigt, at danske borgere
opfatter, at politiet naturligvis ma reagere, nar
man pd et offentligt sted finder en udskrift af
folketingsmedlemmernes private adresser.
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Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 795

5) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Finder ministeren det hensigtsmaessigt og
betryggende, at oplysninger fra politiet om
efterforskningsskridt i forbindelse med lost
funderede formodninger laekkes til pressen?«

Seren Sendergaard (EL):

Farst vil jeg tillade mig at sige, at den liste, vi
diskuterer, absolut intet havde med den aktion,
der foregik, at gore. Det ved ministeren jo ogsa
udmeerket godt.

Det spergsmal, som jeg nu godt vil have .
belyst, er sporgsmalet om leekager fra politiet, .
for torsdag den 4. december i &r kontaktede
dagbladet B.T. Enhedslisten i Folketinget med
gnske om at fa oplyst, hvem det var, der var
blevet afhert af politiet tidligere pd dagen.
Neeste dag bragte avisen en raekke oplysninger,
som kun kunne stamme fra politiet, og derfor
lyder spergsmalet simpelt hen, om ministeren
finder det hensigtsmeessigt og i ovrigt ogsa
betryggende, at oplysninger fra politiet om
efterforskningsskridt i forbindelse med relativt
lost funderede formodninger leekkes til pressen.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Svaret er nej. pa det stillede spargsmal.
Politimesteren i Gentofte har oplyst, at han
gar ud fra, at spergsmalet skyldes en udtalelse,
som medlem af Folketinget fru Pia Kjeersgaard
ifolge en avisartikel skulle have fremsat om, at
partiet Enhedslisten pé en eller anden méde var
involveret i den heendelse, der fandt sted i hen-
des have den 17. november i &r. Politimesteren
har hertil oplyst, at det i forbindelse med efter-
forskningen af, hvorfra den fundne liste kom,
viste sig, at den af journalistisk interesse var
sendt fra en telefax i Enhedslistens sekretariat
til Socialisten, og at Enhedslisten ikke havde
noget med aktionen den 17. november at gore.
Medlem af Folketinget fru Pia Kjersgaard, der
blev udspurgt i forbindelse med efterforsknin-
gen, blev orienteret herom, men fik ingen nav-
neoplysninger.

Soren Sondergaard (EL):
Skal det forstds pa4 den méde, at historien i B.T.
s4 altsd er plantet af kreefter uden for politiet?

Det er sddan set den eneste méde, jeg kan forstd
justifsministeren pa.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Svaret er, at jeg deler hr. Sondergaards opfat-
telse af, at det ikke er betryggende, hvis det er
sadan, at oplysninger om efterforskningsskridt i
forbindelse med fundet leekkes til pressen af
dansk politi. Og jeg har ikke nogen formodning
om, at det her skulle veere laekket fra dansk
politi.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 796

6) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Kan ministeren bekreefte, at der absolut ikke er
begrundet mistanke endsige beviser for, at
Enhedslistens folketingsgruppe eller partiets
kontor pa Christiansborg har veret involveret i
hverken planlegning eller gennemferelsen af
en happening foran en villa i Gentofte tilheren-
de formanden for Dansk Folkeparti?«

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Som svar pa spergsmalet har politimesteren i
Gentofte oplyst, at en person, der har oplyst at
arbejde bade for Enhedslisten og for Socialisten,
har forklaret, at han har telefaxet navnelisten
med det formal at skaffe en fotograf til aktionen
den 17. november i ar i fru Pia Kjersgaards
bolig.

Politimesteren finder ikke grundlag for at
antage, at nogen i Enhedslistens folketings-
gruppe eller ansatte p& partiets kontor her pa
Christiansborg har veeret involveret i planleg-
ningen eller gennemferelsen af aktionen i fru
Pia Kjeersgaards have. Denne efterforskning
betragter politimesteren i Gentofte som afslut-
tet. - ‘ :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare takke for ministerens klare under-.
stregning af, at ingen pa Enhedslistens kontor i
Folketinget har veeret involveret i planlegnin-
gen eller gennemforelsen af den pageldende
aktion.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 791

7) Til miljp- og energiministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL):

»Deler ministeren opfattelsen af, at forhejelsen
~ af pesticidafgiften i 1995 og den forhajelse, som
er aftalt som led i finanslovsaftalen for 1998
mellem regeringen og SF, stort set ingen ad-
feerdsregulerende effekt har, og at det derfor
bliver sterrelsen af nettoprovenuet og anven-
delsen heraf, der er afgerende for miljoeffek-
ten?« : ‘

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil kort begrunde mit forste spergsmal med,
at vi jo havde en debat, da vi i 1995 lavede
pesticidafgiften, som vi medvirkede til, men
hvor vi i den forbindelse udtrykte steerk tvivl .
om den adferdsregulerende effekt. Det, der s
understreger, at det heller ikke har haft nogen
seerlig adfeerdsregulerende effekt, er, at det
dengang blev skennet, at provenuet i et nor-
maldr ville vaere 215 mio. kr., og nu skennes
det, at provenuet i et normalar vil veere 230
mio. kr. S& det kan i hvert fald ikke aflzeses i
selve provenuet, at der har veret en adferds-
regulerende effekt. o

Sa jeg vil gerne sperge ministeren, om mini- -
steren pd den baggrund vil svare pa spergsma-

let?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg kan svare ganske kort: Jeg deler ikke hr.
Hindrup Andersens pessimistiske vurdering.

Da vi i 1995 vedtog afgiften pa pesticider,
skete det pa grundlag af en rakke faglige rap-
porter, som med nogen usikkerhed pegede pa,
at det ville pavirke pesticidforbruget i nedadga-
ende retning med 5.til 10 pet.

Det fremgar af de seneste vurderinger, som
jeg har redegjort for over for Folketinget i et
svar til hr. Frank Aaen, at pesticidforbruget fak-
tisk er faldet. Hvor meget, der s& kan tilskrives
afgiften, er selvfolgelig sveert at sige, men det
burde vere oplagt, at den hejere pris far land-
meendene til at veere mere opmarksomme pa
mulighederne for at bruge nedsatte doseringer,
for at undgé overfledige sprojtninger, for at
anvende mekanisk bekeempelse og for at skifte
til afgreder og sorter, der kraever mindre brug
af bekaempelsesmidler.

Det forventes, at den bebudede forhejelse af
afgiften — altsd den aftale, som jeg skal komme
tilbage til i et senere svar til hr. Hindrup

Andersen ~ vil fore til en yderligere reduktion i
forbruget pa godt 10 pct.

 Bent Hindrup Andersen (EL):

I et notat fra Skatteministeriet stdr der ogsa, at
provenuet - altsd den gamle afgift — i 1999
skensmaessigt vil falde til 200 mio. kr. fra de 230
mio., som det vil udgere i 1998, som vil veere et
normalér, og dér offentliggores det, at det alene
skyldes nedsettelsen af EU's landbrugspriser,
som skennes at reducere forbruget, fordi der
bliver mindre kornareal. Der er altsi ikke fra
Skatteministeriets side noget sted lagt op til, at
selve afgiften i sig selv har en adferdsregule-
rende effekt pa den enkelte hektar i det kon-
ventionelle landbrug. :

Jeg vil derfor gerne sporge ministeren endnu
engang: Hvorfra har. ministeren sin dokumen-
tation af, at det har en adfeerdsregulerende
effekt?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, at prismekanismen virker i et kapitali-
stisk samfund.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er jo et generelt svar, og det tror jeg ogsa pa
nogle omrader. Vi har den opfattelse, at vi ngje
skal studere de enkelte afgifter ud fra, om de
kan have en adferdsregulerende effekt eller ¢j.
Og det er der mange afgifter der har, men lige
netop pesticidafgiften har ikke en sadan effekt,
hr. minister. Det har den alts3 ikke. -

‘Det er nemlig ikke s& meget prisen, der er
afgerende for, om man bruger pesticiderne eller
€j — det er et enten-eller — tveertimod kan man
desveerre sige. Jeg tror, at den made, afgifterne
er skruet sammen pa, méaske har betydet en
tendens til at g& over til de mere bredspektrede
pesticider, fordi de er lidt billigere end de pesti-
cider, der er specialpesticider.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Efter vi har faet afgifterne, er der rent faktisk
sket et fald i forbruget, og jeg tror, at vi far et
yderligere fald. ‘

Jeg synes ikke, at vi behever at veere s& ueni-
ge pd dette her punkt, for det er jo indlysende,
at det, som hr. Hindrup Andersen er optaget af,
er, at der ligger en meget betydelig effekt i den
made, man anvender provenuet af afgiften.

Det er jeg uden videre enig med ham i. Vi har
jo netop aftalt at seette os sammen i de kom-
mende dage og preve at finde frem til en los-
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ning med udgangspunkt i den i ovrigt fornufti-
ge aftale, der er indgéet mellem Socialistisk
Folkeparti og regeringen, for at se, om vi kan
finde et fornuftigt felles grundlag at arbejde .
videre pa. ,

Derfor synes jeg, at det méske ville veere lidt
ergerligt, hvis vi nu vanskeliggjorde de dreftel-
ser, vi skal have pa et venskabeligt grundlag,
ved at tale os fra hinanden i denne her proces.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 792

8) Til milje- og energiministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL):

»Vil ministeren medvirke til, at hele merafgiften
fra den fordoblede pesticidafgift, som er aftalt i
finanslovsaftalen for 1998 mellem regeringen og
SF, anvendes til miljgformal, f.eks. ved at der
ved lov leegges loft over tilbagebetalingen til
landbruget?«

Bent Hindrup Andersen (EL):

Spergsmalet drejer sig om tilbageforingen til
landbruget, hvor det i 1995 blev aftalt, at afgif-
ten skulle veere 4,3 promille af det, de fik til-
skrevet i grundskylden. Det, der sa er sket
siden, er, at jordpriserne stiger, og det betyder,
at tilbageferingen vil veere pa 200 mio. kr. i
1999. Samtidig falder provenuet pa grund af
indskreenkninger af arealet, sa der er en manko
p& 50 mio. kr. Ved en usendret afgift vil den
mekanisme, der er i lovgivningen, betyde, at
der skulle reduceres i godskrivelsen hos land-
meendene til en veerdi af ca. 50 mio. kr.

Det er baggrunden for, at jeg sperger, om
ikke ministeren synes, at det vil veere rimeligt,
nar man nu laver en ny afgift, at man seetter er
loft over den, for at f& netop det, som jeg kunne
forstd ministeren var enig i, nemlig et sé stort
og frit provenu som overhovedet muligt.

Det, jeg sperger om, er altsd, om mekanismen
er rigtig forklaret, og om ministeren vil vare
med til at f3 sat et loft over tilbagebetalingen til
dansk landbrug.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil svare 'ved meget konkret at forteelle,
hvad vi har aftalt med Socialistisk Folkeparti,
og hvad der er vores provenusken:

Vi regner med ved en fordobling af afgiften
med ikrafttraedelse pr. 1. juli til naeste &r, at der

vil veere et merprovenu til disposition pa 70
mio. kr. De skal bruges til yderligere at ned-
bringe pesticidforbruget herhjemme, et mal,
som hr. Bent Hindrup Andersen og jeg jo er helt
enige om. »

Pengene skal bruges til forskning og udvik-
ling med hensyn til grundvand og milje. De
skal bruges til uddannelser og tilskud til kon-
sulenttjeneste med herblik pa at minimere
pesticidanvendelse og sa stotte til Gkologiens
Hus. Der er ogsa penge til dyrkningsrestriktio-
ner, kompensation, overvagning af vandmiljoet
08V.

Jeg tror, at den aftale — men nu far vi lejlig-
hed til at snakke det neermere igennem — vil
sikre, at pesticidforbruget bliver begraenset
bade ved afgiftsvirkningen og ved anvendelsen
af provenuet. Vi har set det samme, nar det
drejer sig om CO,-afgiften, som vi ogsé har talt
om. Den har rent faktisk haft en indvirkning pa
virksomhedernes energiforbrug, samtidig med
at tilbagefaringen har virket positivt med hen-
syn til energibesparelse. Og det er den samme

‘gode tankegang, der ligger her.

S4 kan man altid diskutere spergsmalet om
mere eller mindre, og det synes jeg vi skal give
os den fornedne tid til. Vi medvirker meget
gerne til at belyse alle spargsmal.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jamen det, der undrer mig, er jo netop, at man,
nar man indgar den aftale, som man indgér
med SF, s& accepterer, at man forlods skal beta-
le de 50 mio. kr. tilbage i 1999 til landbruget,
som de ikke skulle have haft, hvis vi havde en
ueendret afgift. o

Dér kan jeg forstd pa ministeren, at det kan vi
godt tale om, men at de 70 mio. kr., der ligger i
1998, ikke betyder en begraensning og opbrems-
ning i tilbagebetalingen, men jeg kan se af
opgorelserne, at tilbagebetalingen til dansk
landbrug i 1998 stiger fra 170 mio. kr. til 176
mio. kr. Det er den tilbagebetalingsskrue, jeg
synes det var passende, at man benyttede lejlig-
heden til at fa lagt loft over.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det er klart, at der selvfelgelig er nogle sam-
menhznge i det, hr. Hindrup Andersen her.
fremdrager. Jeg ville stadig veek mene, at det
ville veere klogest — det er ikke, fordi jeg er
modstander af forhandlinger her i salen ogsé
om alvorligere emner, men indimellem kan det
veere godt med lidt vestibulesnak, for vi medes
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her i salen. Jeg vil nedig odeleegge noget for hr.
Hindrup Andersen her op til jull '

Hermed sluttede spergsmalet. .

Spm. nr. S 793

9) Til milje- og energiministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL):

»Mener ministeren ikke, at det vil veere rimeligt.
at anvende provenuet fra pesticidafgiften pa en
made, s& det er i overensstemmelse med den
enstemmigt vedtagne dagsorden D 8 fra 22.
november 1994, hvori det hedder, »at okologisk
drift inddrages som en del af strategien for et
pesticidfrit grundvand«?«

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er jo miljeministeren bekendt, at jeg er
utrolig ked af, at det ikke var os, der fik lejlig-
hed til at indgé en aftale p4 vandmiljgomradet
om kveelstof,-en aftale, som kunne have levet op:
til de dagsordener, vi har om kvelstof, og som
siger, at ekologisk drift skal vaere en del af los-
_ ningen.

S4 er jeg ogsé ked af, at jeg kan se, at skolo-
gisk drift og decideret stotte til dette kun frem-
kommer ved stette til Dkologiens Hus i den
aftale, der er indgaet med SF om pesticidafgif-
ten. ' '

54 jeg vil sperge ministeren: Hvis der ikke
sker forandringer ved det, synes ministeren s&
ikke, at det er beklageligt, nar vi nu har en
enstemmig vedtaget dagsorden om, at pestici-
derne og den ekologiske drift skal vaere en del
af lesningen? Nér det drejer sig om kvalstof, er
det godt nok ikke en enstemmig beslutning i
Folketinget, her var det regeringen, SF og
Enhedslisten. ; SR

Jeg synes, at det er pa tide, at det fik et -
ordentligt loft i forbindelse med pesticidfor-
handlingerne, og vil sperge ministeren: Hvorfor
-har man ikke taget det med i den aftale, der lig-
ger nu? '

Milje- og energiministéren (Svend Auken):
Der foregér heldigvis i gjeblikket en rivende’
omstilling til ekologisk drift, og vi prever s&
godt, vi overhovedet kan; at finde méader at
hjeelpe pa. Nogle af eksemplerne er stotte til
Dkologiens Hus, fremme af uddannelse, infor-
mationsaktiviteter, og de dyrkningsrestriktions-
aftaler; som vi talte om for, kan ogsa fremmes.

Selv om jeg godt ved, at hr. Hindrup Andersen
ikke er begejstret for den form, s& kan de ogsa
have den virkning, at de fremmer den gkologi-
ske drift.

Det gar faktisk ret godt pa det omrade, og
regeringen stotter meget den udvikling. Jeg
synes, at hr. Hindrup Andersen i stedet for at
veere meget utilfreds kunne fele en vis person-
lig stolthed over at veere med til at medvirke til,
at det faktisk bevaeger sig i den rigtige retning.

Jeg er ligesom hr. Hindrup Andersen ked af,
at han og hans parti ikke er med i kveelstofaf-
talen. Det er en vidunderlig ting: Sidde her i -
Folketinget — kort for jeg kommer her ind i
salen — hvor alle partierne, der er med i aftalen,
den borgerlige opposition, SF osv., overgar hin-
anden i at finde ud af, hvordan vi kan lave s&
meget naturgenopretning som muligt med vade
enge, skovrejsning og sddan noget. Det er sim-
pelt hen den bedste oplevelse, jeg har haft i lang
tid i det danske Folketing. Og jeg ville frygtelig
gerne have haft hr. Hindrup Andersen med i
den aftale.

Bent Hindrup - Andersen (EL):
Jeg er ogsé utrolig glad for, at der er-gang i-den
ekologiske omstilling. Jeg vil blot gerne sige, at
hvis man bare skulle opfylde den malseetning,
der var i landbrugsministerens plan, om at f4 7
pct. omlagt, s ndr man den altsa ikke, hvis der
ikke tages yderligere initiativer. «
For mig at se er det mest effektive — i hvert -
fald nér det drejer sig om pesticider — at £a
omlagt s mange hektar som muligt til ekolo-
gisk, fordi dér bruges slet ikke pesticider, og
derfor synes jeg, at ministeren kryber lidt uden-
om. Det er forste gang, der har veeret besluttet
noget i det danske Folketing — siden vi er kom-
met herind — om vandmiljg, hvor der-ikke har
veeret taget seerlige initiativer til fremme af pko-
logisk omstilling og ekologisk drift.

Jes Lunde (SF): :
Jeg vil gerne sporge ministeren, om ikke mini-
steren er enig i, at hr. Hindrup Andersen har
misforstiet verden. o
Der er adskillige initiativer til styrkelse af
pkologien i de aftaler, vi har lavet: Der er et
oget offentligt indkeb af skologiske varer, hvor
man tager hensyn til, hvad der er muligt at fin-
de p4 markedet, og serger for at kebe noget
mere dér, hvor produktionen er i gang. Der er
afsat en pulje til at styrke afseetningen pa det
ekologiske omrade. Vi fjerner kontrolgebyret p&
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gkologisk landbrug. Og med de her dyrknings-
restriktioner, hvor pezent store landomrader —
maske 5-10 pct. af jorden — bliver palagt re-
striktioner om at vaere bade pesticidfri og
kunstgedningsfri, ja, dér vil det kun give me-
ning at dyrke gkologisk.

Er ministeren ikke enig i, at det, vi her star
over for, i virkeligheden er det, der kommer til
at veere grundlaget for et tigerspring for gkolo-

gien.

Frank Aaen (EL):

Jeg skulle lige sporge ministeren, om det sidste
svar skal tages som udtryk for gleede over, at
man ved at fraveelge Enhedslisten og i stedet
veelge V og K som aftalepartnere fik reduceret
malsetningen fra 40.000 t til et sted mellem
35.000-40.000 t reduktion, og at landbruget fik
gennemfort, at halvdelen af kveelstofforurenin-
gen — nemlig den, der kommer fra staldene -
ikke er omfattet af aftalen, hvilket den havde
veeret, hvis aftalen var blevet lavet med
Enhedslisten.

Milje- og energiministeren (Svend Auken): -
Til hr. Frank Aaen: Jeg gleeder mig bare over
det, jeg har, og det er ikke sa ringe endda.

Der er faktisk en masse veldig gode per-
spektiver. Jeg synes, at selve det, at vi prover at
lose et miljgproblem pa en made, der skaber et
sterre naturindhold pé& andre omrader, og hvor
det erhvervsmassige og det miljomaessige bli-
ver balanceret fornuftigt af i forhold til hinan-
den, er godt.

Jeg mener ikke, at der er nogen ringere mal-
setning i den aftale, vi nu har indgéet, end der
kunne have vzret i en, vi kunne have indgéet
med Enhedslisten.

Men p4 ét punkt har hr. Frank Aaen ret, og-
det er, at med den aftale, der nu ligger, er der
ikke taget hgjde for spergsmalet om den for-

dampning og dermed udledning til luftmiljoet .

med et senere — hvad hedder det — nér det fal-
der ned igen-problem. Det er klart. Det har vi
ikke med her, men det ligger jo heller ikke i den
oprindelige vandmiljeplan, det ligger heller
ikke i nitratdirektivet, men det arbejder vi
meget gerne videre med.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Jes Lunde, at jeg
holdt mig i mit svar alene til spargsmélet om
anvendelsen af pesticidafgiften. Hvis man tager
hele finanslovaftalen, s& er der ingen tvivl om,
at det ikke bare vil vaere — som hr. Jes Lunde
siger — et spring, et betydeligt spring, maske
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ligefrem et tigerspring fremad for akologien;
det vil ogsa vere en betydelig reduktion af
pesticidanvendelsen i hele det danske samfund,
fordi vi jo faktisk leegger op til en udfasning af
pesticidanvendelsen pa alle ikkedyrkede arealer
herhjemme plus en reekke andre foranstaltnin-
ger.

S& det er faktisk en ret god aftale, og jeg kan
godt forsta, at man i Enhedslisten er lidt kede
af, at man ikke er med. Men nu har man chan-
cen, nar det drejer sig om pesticidafgiften.

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare sige, at vi sdmeend ikke er s& kede
af, at vi ikke er med i en aftale. Nar vi om ti &r
kan se, at den ikke virkede, sa er vi sadan set

glade for, at vi ikke er med. Vi havde bare ger-
ne veeret med i en aftale, som havde virket alle-
rede fra nu af.

Men mere positivt skal jeg tage ministerens
svar for om fordampningen af kveelstof, den
forurening, der stammer derfra: at regeringen
star frit til at lave en aftale, der tager fat i den
del af kveelstofforureningen.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu var jeg jo i Folketinget, dengang man oprin-
delig lavede vandmiljaplanen, og jeg kunne
ikke stette den, fordi jeg ikke kunne tro pa, at
det ville hjeelpe noget.

Nu stér vi s& i den samme situation: man
vedtager en ny vandmiljeplan sammen med de
borgerlige og SF, hvor man pa afgerende ele-
menter har sveekket den med det resultat, at vi
om nogle 4 &r, som hr. Frank Aaen var inde pé,
kommer til at opleve den samme tragedle én
gang til.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om han
ikke har forstelse for, at det netop pa den
historiske baggrund og den 10-ars-periode, vi
har veeret igennem, hvor det viste sig, at det
ikke virkede, at Enhedslisten var nedt til at stil-
le skrappe og effektive krav for i givet fald at
kunne medvirke til en sddan vandmiljeplan.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har fuld forstéelse for, at Enhedslisten stil-
lede en reekke krav. Vi har ogsé haft nogle inter-
essante dreftelser med Enhedslisten. Det vil jeg
slet ikke kaste vrag pa.

Jeg skal sige til hr. Aaen, at nar det drejer sig
om den opgave, vi har sat os ~ forligspartierne
omkring kvelstofaftalen — s drejer det sig om
at opfylde mélszetningen, og det drejer sig om
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markbidraget i vandmiljeplanen hverken mere
eller mindre.

Med hensyn til opfyldelsen er planen - i
modsztning til den oprindelige vandmiljeplan
— skruet elegant sammen, idet vi har angivet det
middel, der skal tages i anvendelse, hvis vi ikke
kan komme op pa de 35.000-40.000 t, som der i
hvert fald mangler til opfyldelsen af vores mal-
seetning, og det er en reduktion ud fra en mil-
jemeessig vurdering af gedningsnormerne
kombineret med en afgift pa forbruget over
normerne: - '

Det tror jeg egentlig er en veeldig god aftale,
men lad os nu se den forst. Vi er ved undfan-
gelsen: Vi har ikke set barnet endnu. Skal vi s&

- ikke lade veere at begynde at veere meget for-
demmende over for barnet, fer vi har set det?
Jeg kan kun sige, at der i gjeblikket sidder seks
partier og er meget optaget af, at det skal blive
velskabt.

~ Bent Hindrup Andersen (EL):

~ Jeg vil da gerne sige til miljoministeren, at det
ligger os steerkt pé sinde at fa fjernet pesticider-
ne fra dansk landbrug, og vi havde da - lige-
som Venstre siger, at de gor — egentlig helst set

- det udfaset ved et forbud. Vi stetter ogs4 alle de
initiativer, der gar i den retning. .

Det, jeg bare aergrer mig lidt over, er - nu
héber jeg ogsa, at der er en lidt anden oplest
situation — at hvis ikke Enhedslisten sidder med
ved bordet hele tiden, s& har ekologien ikke den
fremtreedende plads, den skal have. Det er jeg
ked af. Jeg mener sadan set, at ministeren har
en udmeerket dagsorden, man godt kunne stik-
ke alle andre parter i gjnene, nar man forhand-
lede pesticideafgift: at det enstemmigt er be-
sluttet, at ekologien skal vaere en del af strate-
gien for et pesticidefrit grundvand.

Hermed sluttede spergsmalet.

Bortfaldet spergsmal

Formanden: ‘
Spergsmal nr. S 709, der er stillet til arbejdsmi-
nisteren af hr. Jan Kepke Christensen, er taget
tilbage af spargeren. Spergsmalet, der hermed
er bortfaldet, lod siledes:

Til arbejdsministeren (8/12 97) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Finder ministeren det betryggende, at de
leeger, der skal vurdere danskere med piske-
smeldsskader efter trafikulykker, i deres vur-
deringer henholder sig til en rapport, som er
udarbejdet af et stort internationalt bilforsik-
ringsselskab — den sikaldte Qubec-rapport, og
hvad agter ministeren i beneegtende fald at
foretage sig?«

Begrundelse

Spergeren finder det uacceptabelt, at leeger i
Arbejdsskadestyrelsen henholder sig til en rap-

port, der er udarbejdet af en part, der ikke er

uvildig, nar de skal vurdere danskere med
piskesmeeldsskader efter trafikulykker. Sperge-
ren finder det nedvendigt, at ministeren ind-
skeerper, at laegerne fremover skal se bort fra
rapporten.

Man vendte herefter tilbage til dagordenens
punkt 13, der var:

13) Tfedje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 1998.

. Forhandlingen om eendringsforslagene genop-

toges.

Formanden: '

Vi var ved de korte bemeerkninger til hr. Thor
Pedersens indlaeg, og der var folgende skrevet
op: Hr. Ole Stavad, hr. Frank Aaen, hr. Bruno -
Jerup, hr. Jes Lunde, hr. Jens Peter Vernersen,

hr. Henrik Svane, hr. Jan Petersen og hr. Arne
Melchior. Og det er ideen - om jeg s& ma sige —
at tage tre ad gangen og dernaest lade hr. Thor
Pedersen svare. Og den ferste er hr. Ole Stavad.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nu genoptager vi jo en debat, som vi var midt i
inden frokostpausen. Det forer den gode ting
med sig, at der sa er tid til at regne lidt i pau-
sen. Det, der var diskussionen mellem hr. Thor
Pedersen og mig, var, hvorfor Venstre og De
Konservative kun vil tilgodese pensionister
med ganske gode indkomster for nu at sige det
stilfeerdigt. Og dér var hr. Thor Pedersens svar
s, at det ikke er rigtigt, at det kun er pensioni-
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ster med peene indkomster, der far gavn af det
her, og neevnte s som det sociale eksempel det
serlige pensionstilleeg, som erstatter det tidlige-
re dobbelte personfradrag.

Jeg har regnet pa det her. Hvis vi sammen-
ligner med en, der er erhvervsaktiv, sd skal en
enlig pensionist, inden vedkommende far den
forste krone i gevinst, have det, der svarer til
195.000 kr. i skattepligtig indkomst, og for at fa
den fulde gevinst have ca. 285.000 kr.

Hvis det er det sociale eksempel pa det, som
Venstre og De Konservative vil i forhold til
pensionisterne, ma jeg sige, at sa er vores for-
stielse af, hvad der er social retferdighed i
hvert fald forskellig, for der gives ikke en eneste
krone til pensionister med en folkepension og
ikke en hel masse oveni, men kun til dem, der
har disse beleb og endnu sterre indteegter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er i forleengelse af hr. Ole Stavads spergs-
mal. I debatten fer frokost afviste hr. Thor
Pedersen, at Venstre tager noget fra nogen for
at give til de rigeste pensionister. Det forstar jeg
overhovedet ikke. Vil hr. Thor Pedersen afvise,
at Venstre er med i satspuljeforliget, som
maned. for méned og ar efter ar tager fra pen-
sionisterne, fordi man formindsker den regule-
ring, de ellers skulle have haft.

Jeg kan oplyse, at den regulering af pensio-
nerne, som Venstre star bag, bare de sidste to &r
har medfert et tab for pensionisterne pa mellem
1.000 og 1.500 kr. om aret. Det er penge, som
Venstre er med til at tage fra alle pensionister-
ne, og sé er det, at Venstre i dag kommer med
et forslag, der kun gavner de rigeste pensioni-
ster. Er det ikke at tage fra de fattigste og give
til de rigeste?

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Hr. Thor Pedersen var inde pa den beremmeli-
ge tekstanmeerkning nr. 50 omkring Den Sociale
Pensionsfond, og nu er det sadan, at det pa-
geeldende forslag fra hr. Thor Pedersen har
Enhedslisten teenkt sig at stemme for, fordi vi er
enige i, at man ber lovgive pé det omrade pa en
reguleer made.

Men jeg kunne godt teenke mig at stille et
sporgsmal til hr. Thor Pedersen: Hvordan kan
det veere, at i den 10-ars-periode, hvor hr. Thor
Pedersen ogsa var i regering, hvor man vedtog
lov pa lov pa lov, hvor der i bemeerkningerne

stod, at pengene skulle tages fra Den Sociale
Pensionsfond ~ det stod der simpelt hen — og
hvor man simpelt hen gjorde det igen og igen
og igen, og man lavede ikke loven om Den
Social Pensionsfond om, tillod man sig sadanne
ekstreme ulovligheder, at man ar efter ar efter
ar vedtog love uden lovmeessig h]emmel i Den
Sociale Pensionsfond?

Thor Pedersen (V):

Til hr. Ole Stavad: Mit svar var, at nar vi taler
om at genoprette, er det for at give til de pen-
sionister, man har taget penge fra i forbindelse
med skattereformen. Og det drejer sig jo om
pensionstillegget, som er blevet gjort indteegts-
afheengigt. Det geelder s ogsa, at man har fier-
net det dobbelte personfradrag og igen har
lavet et tilleeg, der er afheengig af indkomsten.
Derfor forstar jeg ikke, hvordan vi overhovedet
kan diskutere det ret meget leengere.

Forslaget gar ud pa at fere det tilbage, man
har taget fra en gruppe af pensionister. Og uan-
set om hr. Ole Stavad mener, at det er en stor
indkomst, de kan have ved siden af, s er det
sadan, at de oplever, at det lofte, der blev givet
fra landets statsminister, om, at folkepensionen
var et urokkeligt grundelement for pensioni-
sterne, ikke har staet til troende.

Hr. Bruno Jerup sperger til Den Sociale Pen-
sionsfond. Jamen det mé bero pa en misforsta-
else. Vi har nemlig aldrig nogen sinde heevet
mere i fonden end det, loven gav mulighed for,
og det vil altsa sige restrentebelgbet. Uanset
hvad, der har staet, er der aldrig taget mere ud
af fonden end det, loven gav mulighed for. S&
kan man selvfelgelig vende det om og sige, at
sa er ikke alt finansieret — 4benbart — af fonden,
saddan som det méske kunne have vzeret. Men vi
har aldrig heevet mere i fonden, end lovens

~ bemeerkninger har glvet mulighed for.

Formanden:
S4 er vi jo altsd desveerre dér, hvor vi ma sige,
at hver person kun har to korte bemeerkninger
til en ordferer, men de har forhibentlig nogle
partifeeller, de kan hviske noget til. :

54 er det hr. Jes Lunde og derefter hr. Jens
Peter Vernersen.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg synes, det er en god debat, vi har lige i gje-
blikket, som giver en fin illustration af, hvad
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Venstres og De Konservatives politik er pa det
her omrade. . ,

" Venstre og De Konservative gor utrolig
meget ud af at sige: Jamen skulle man ikke give
et tilbud til alle arbejdslese fra forste dag? Og jo
da! Men hvor er jobbene? Hvis Venstre og De
Konservative kunne vise os en liste over alle de
ubesatte job, s& ville det jo vere interessant.
Man fremstiller det som Jordens sterste pro-
blem, at man ikke mener, at de arbejdslese er
forpligtet nok til at tage et sidant job fra farste
dag, men de er faktisk forpligtet.

Det mest spaendende kunne veaere, hvis Ven-

stre og De Konservative var i stand til at frem-

legge dokumentationen for alle de ubesatte job,

som de &benbart mener der er. Og jeg kan for-
std, at nar de vil fremrykke aktiveringen, si
snakker vi om, at det er 30.000-40.000-50.000
nye stillinger, de pludselig skal fremskaffe. Vi
har ikke hert nogen antydning af, hvordan man
vil gere det. :

54 den indsats, der egentﬁg skal til i forhold

til arbejdslesheden, fAr man ikke fra Venstres
og De Konservatives side. Dér far man kun
noget mundsvejr.

Jeg ma til sidst sige om pensionisterne, at det
jo ogséd er kendetegnende, at hver gang Venstre
og De Konservative endelig beveeger sig ind pa
sadan et omrade her og vil hjzlpe nogle grup-

per, sa er det med stor precision de forkerte.

Da man lavede skattesystemet om og indfer-
te arbejdsmarkedsbidraget, var det lige preecis
de grupper af pensionister, der fik en gevinst
ud af det, Venstre og De Konservative nu vil
belenne yderligere. Og det er de allerbedst stil-
lede blandt pensionisterne og kun dem, man
agter at hjeelpe, og ikke dem, der kun har den
negne folkepension, og dér har vi alts det
fuldsteendig modsatte udgangspunkt: Vi synes,
man skal hjeelpe de dérligst stillede, men vi for-

venter sddan set heller ikke at f4 V og K's stette

til dét.

Formanden: - - ,
Sa er det hr. Jens Peter Vernersen og dernaest
hr. Henrik Svane. :

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): S
Med hensyn til mine konkrete spargsmal om
Venstres aendringsforslag til finanslovforslaget
mé jeg efter debatten forstd, at Venstre mener,
at der pa arbejdsmarkedet er brug for, at de, der
skal have en arbejdsmarkedsuddannelse, selv

betaler for deres uddannelse, alts at de skal
have en mindre godtgerelse, end de far nu, og
at den samlede reduktion af bevillingen, som
Venstre foreslar, er pa ca. 8 mia. kr.

Men det, vi har set de i sidste 4 ar, er, at det
er det modsatte, der er brug for, og at der netop
har veeret brug for den indsats, som den social-
demokratisk ledede regering har stéet for, og
som Venstre hele tiden har vaeret imod. Og det,
som Venstre foreslar, svarer heller ikke til det-
behov, man har ude i regionerne. Dér siger man
netop, at der er brug for, at de ufagleerte far en
bedre uddannelse, hvis de skal klare sig i frem-
tiden.

Og sa ma jeg ogsa lige komme med en be-
meerkning om det sidste, hr. Thor Pedersen
nzvnte, vedrerende pensionisterne:

De, som far gavn af Venstres forslag, er pen-
sionister, der har mellem 200.000 og 300.000 kr.
iindtagt; det kan enhver regne sig frem til. Og
jeg vil i gvrigt ogsa gerne se de pensionister i
den indteegtsklasse, som har tabt pa regeringens
skattereform i 1993, :

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): .

I formiddags havde vi en geografitime, og nu
har vi haft det store frikvarter, og s& geetter jeg
pé, at hr. Thor Pedersen fra Venstre har haft tid
til at tzenke sig om og finde ud af, hvordan han
vil svare pa nogle af de spergsmal, vi ikke fik
svar pa.

Geografitimen gik ud p4 bare at beskrive ét
land i Afrika, der har i sinde at g& ind for Ven-
stres og De Konservatives tankegang om at
rumme flygtningelejre. Sahara blev neevnt i en
biszetning, men jeg tror ikke, det egentlig var
det land, vi teenkte pa. -

Sa jeg vil sperge, om jeg ma fa et svar pa,
hvordan Venstre vil sikre flygtningenes sikker-
hed i de lejre. Er det dansk politi, der skal med-
virke, er det internationale FN-styrker, eller
hvad er det, man har i tankerne, nar vi netop
ved, at der mange steder i verden foregar uhyr-
ligheder, og at menneskerettighederne kraenkes

1 flygtningelejrene, fordi de pageeldende lejre

netop ligger i de neeromrader, der har s4 stor en
byrde med at rumme disse flygtninge, at der "
nzesten ikke er tale om beskyttelse? S

Og hr. Bjern Elmquist stillede ogsa et spergs-
mal, og det gar lidt tilbage i historiebogen: I -
1986 spurgte den davzrende udenrigsminister, .

-hr. Uffe Ellemann-Jensen, i FN, om man ville

veere. med pa et forslag som det, Venstre nu
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fremforer i det danske Folketing, men hvad
skete der med det forslag?

Formanden:
Sa er det hr. Thor Pedersen og derefter hr. Jan
Petersen.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Med hensyn til debatten om pensionisterne vil
jeg sige, at udgangspunktet jo er forskelligt, for
det, vi mener i Venstre, er, at man har en umi-

stelig ret til at f& sin folkepension, altsd at deter -

en ydelse, som man har ret til. Og det er hele
forskellen, for nar en storre del af ydelsen gores
indteegtsatheengig, sa eksisterer det princip ikke
leengere, at den udmalte folkepension er en
absolut sterrelse, som man har ret til uanset
indkomst.

Og nér man erklerer, at folkepensionen pa
1992-niveauet er en umistelig ret, s er det, man
har =ndret med skattereformen, at en del af
denne umistelige ret er blevet gjort indteegtsaf-
hangig, og dermed er pensionen reduceret for-
folk, som tidligere ville have faet den.

Det er i virkeligheden meget enkelt, og det
kan godt veere, at man ikke kan forsta det i Fol-
ketinget, men de, der har mistet pengene, kan
udmeerket forsta det.

Hr. Jens Peter Vernersen spurgte, hvor jobbe-
ne skal komme fra, og det er jo et spprgsmal . . .
(Indsigelse fra Jens Peter Vernersen). Er det ikke
rigtigt forstaet, at der blev spurgt om, hvor job-
bene egentlig skulle komme fra?

Sadan har jeg i hvert fald forstaet det, og dér
er svaret, at det jo er en misforstéelse at tro, at
det er Folketinget, der skaber jobbene. I virke-
ligheden nedlegger Folketinget job, for det
meste af det, der vedtages i dette Folketing, for-
hindrer, at arbejdspladser opstir. For nar man
leegger byrder pé& virksomhederne, reducerer
man jo antallet af mulige job.

Derfor er der her i Folketinget en modszet-
ning mellem den opfattelse, der gelder i hojre
og venstre side af denne sal med hensyn til,
hvordan man skaber arbejdspladser.

Man far flere i arbejde ved en aktiv indsats
fra en arbejdsformidling og fra et kommunalt
system, nar det gelder aktivering af bistands-
modtagere, hvis det direkte er lovfeestet, at man
har pligt at give et tilbud, og at de har pligt til
at sige ja. «

Hr. Henrik Svane sperger igen efter et land i
Afrika, men der er altsd ingen lande i Afrika,

der har et sterre ansvar end Danmark for at
hjzelpe nabolande. 54 det, vi taler om, er terri-
torier, og ndr man ser, at der er et problem i et
territorium, s& siger vi, at hvis man kan finde en
losning i territoriet, hvor man kan hjeelpe folk,
der er pa flugt fra et neeromréde, sd er det det
optimale. Og det er selvfglgelig en dialog, man
ma tage op 1 neeromradet, nar situationen
opstar. S& enkelt er det, og sa er det jo fint.

S& man skulle hellere sige: Ingen navnt,
ingen glemt! For man kan ikke naevne et enkelt
land. Det ville straks blive opfattet, som om det
land har et seerligt ansvar for at tage imod per-
soner pa flugt, men det er et ansvar, alle har for
at sikre, at det kan etableres, og selvfalgelig
under dansk ansvar eller FN-ansvar eller for-
habentlig pa et tidspunkt under EU-ansvar.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Formanden har ogsa et serligt ansvar for, at
taletiden bliver rimeligt overholdt, og jeg regner
hermed, at ordfererne leegger sig det pé sinde.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Det er utroligt at here hr. Thor Pedersen sta
heroppe og sige, at det, som det her Folketing
gor — forstaet som Folketingets flertal — er at
nedlaegge job; for der er jo skabt i tusindvis af
job siden regeringsskiftet.

Derfor er pointen i det, som hr. Thor Peder-
sen ikke gnsker at g ind i en reel debat om,
hvorfor dagpengeperioden skal skeeres yderli-
gere ned, nér vi har skaret den dertil, hvor vi er
i stand til at matche afgang fra langtidsledighed
og overgang til job.

Og det, hr. Thor Pedersen gor, er, at han pa
den ene side siger, at 30.000 skal ud af dagpen-
gesystemet den 1. april neste &r, og pa den
anden side budgetterer med, at 10.000 af dem
dukker op i kontanthjeelpssystemet. Men det,
hr. Thor Pedersen ikke ensker at svare pa — det
ma vi jo konstatere her — er, at der her er 20.000,
hvor han ikke kan redegere for, hvad de skal
leve af, og som han heller ikke kan udstikke
nogen garanti for skal have noget job.

Det er det, vi kan konstatere at Venstre ikke
gnsker at diskutere reelt, for i stedet far vi
sddanne standpunkter som, at de skal i arbejde
dagen efter, at de har faet tilbudt job, osv.

* Jamen det er jo regler, der allerede geelder, sa
det er der intet nyt i, men det, der overraskede -
mig mest, var, at hr. Thor Pedersen ikke vidste,
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at det allerede er gaeldende i arbejdsmarkeds- »

lovgivningen.

(Kort bemeerkning)..

Arne Melchior (CD):.

Hr. Thor Pedersen tillod sig at uddele hug til

flygtninge, som han pastod havde penge til at
bestikke menneskesmuglere og rejse den halve
Jord rundt.

Jeg har for veeret inde pa det emne og forsogt
at besvare den ondsindede snak om andre
mennesker, altsd medmennesker, medborgere.

Da mine forzeldre i 1943 skulle flygte s& kort
som over til Sverige med fem bern, kostede det
2.000 kr. pr. hoved. Det var 14.000 kr., som min
far ikke ejede skyggen af. Det var mere end en
drslen. Huslejen for de syv menneskers bolig pa
Forchhammersvej i Kebenhavn V var 1.800 kr.
om dret, og der skulle bruges 14.000!

Det lykkedes at lane dem hos en fiern sleegt-
ning, og hvis det ikke havde vaeret muligt, hav-
de der ikke veeret andet at gore end at salge alt
sit habengut for at redde livet.

Er det ikke snart p4 tide, at hr. Thor Pedersen
og hans kolleger i Venstre holder op med at
svine andre mennesker til, som tvinges pa flugt
- pa grund af forfelgelse? . -

Forste neaestformand (Ivar Hansen):
Hr. Bruno Jerup og derefter hr. Thor Pedersen.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL): . .
Jeg kan jo konstatere, at hr. Thor Pedersen ikke
onsker at svare pa det spergsmal, som blev stil-
let af hr. Frank Aaen, om, hvorfor Venstre via
satspuljeforligssystemet har vaeret medvirkende
til at forringe pensionsforholdene for ikke blot
pensionister, men ogsa andre pa overforsel-
sindkomster med et beleb, der svarer til 1.500
kr. :
Det fik vi ikke noget svar p8, og det er i vir-
keligheden noget, der gar fra alle. :
Men med hensyn til svaret p& mit spergsmal
synes jeg, jeg er nedt til at stille et nyt spergs-

mal til hr. Thor Pedersen, for hr. Thor Pedersen

siger, at med de love, man vedtog dengang,
sergede man for ikke at haeve pengene i Den
Sociale Pensionsfond, og det er rigtigt, men sa
er hr. Thor Pedersen nedt til at svare pa, om
disse love sa var ulovlige. For hvordan kan det
veare, at man vedtager love, hvori det klart er
angivet, hvor pengene skal tages, og at man s&

ikke tager pengene dér, hvor det er angivet i
lovene?.

Sa enten er de love, som hr. Thor Pedersen
har veeret medvirkende til, altsi ulovlige, eller
ogsd er. den anden lov ulovlig. Eller méske er
begge dele ulovlige. Hvad ved jeg? I hvert til-
feelde kommer hr. Thor Pedersen ikke ud over-
problemet ved det svar. ‘

(Kort bemaerkning).
Thor Pedersen (V): .
Hr. Jan Petersen sperger, hvad de, der ikke er
pa dagpenge, sé skal leve af, men jeg troede da,
at hr. Jan Petersen vidste, at hvis man ikke har
varet i stand til at finde eller £ anvist et job og
glider ud af dagpengesystemet, s& er man
berettiget til bistandshjelp. Det troede jeg da
var velkendt for de fleste i Folketinget. Og den
made, man har udmalt hjwlpen i bistandssyste-
met pd, er jo ogsé sddan, at folk, der ikke er i
dagpengesystemet, er i stand til at leve rimeligt,
og s&dan skal det vel ogsa veere.

Sa sperger hr. Bruno Jerup, hvordan og hvor-
ledes man finansierer de love, der vedtages i
Folketinget, og dér er det jo klart, at forudsaet-

_ ningen for finansieringen fra Den Sociale Pen-

sionsfond er, at pengene er til radighed. Og det
har altid veeret udmélt sidan, at der er et loft p&
1,5 pct. i restrente, og alle har vidst, at det er det
maksimale beleb, der kunne traekkes ud af Den
Sociale Pensionsfond. Men det beleb kender
man ikke pa det tidspunkt, hvor man vedtager
en lov, for det opgeres ultimo aret.

Sédan er reglerne for Den Sociale Perisions-
fond. Sa det er egentlig meget enkelt: Den muli-
ge finansiering kommer fra Den Sociale Pen-
sionsfond, og resten kommer alts& fra de reser-
ver, som en regering til enhver tid rder over
eller indtil videre har radet over.

Sé siger hr. Arne Melchior — med rullende
blod: Skal vi nu ikke hjeelpe dem, der betaler for
at kunne komme vek fra forfolgelse eller

- undertrykkelse?

Jo, der er jo ingen, der taler om, at vi ikke
skal hjelpe alle. Vi skal hjzlpe alle. Det er vel
det ideelle mal. Men det betyder ikke nedven-
digvis, at vi skal hjeelpe alle til Danmark, for vi
kan méske hjaelpe endnu flere, hvis de ikke skal
rejse til Danmark, men bliver i naeromradet.

Sa det er ikke et spergsmal om, at man ikke
skal hjeelpe dem, der har betalt for at rejse, men
om at sperge, hvordan vi hjelper flest muligt,
og om vi er sikre pa, at de, der er i lejrene,
egentlig fir en rimelig chance, og hvordan vi
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egentlig fordeler vores kvoter, bade nar det
drejer sig om FN, og nar det drejer sig om dem,
som vi via en beslutning tager imod.

S3 jeg vil godt have mig frabedt, at man
siger, at der er nogle mennesker, vi ikke skal
hjeelpe. Det er der ingen der har sagt. Vi har
sagt, at det er méden, vi hjeelper pa, og hvor vi
hjeelper, der er til dreftelse.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

S4 har jeg indtegnet tre korte bemeerkninger til,
og s4 forestiller jeg mig, at vi neermer os den
neeste partiordferer, men forst er det hr. Bjgrn
Elmquist.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV): ‘
Man mé jo lade hr. Thor Pedersen, at han arbej-
der for sin skrivebordsteori, for sit partis skri-
vebordsteori, men jeg synes stadig vak, at det
er en gang sniksnak, vi far, nér der er tale om
den losningsmodel, man har for flygtninge-
stremmene, for det kan da godt veere, at det
optimale er, at folk bliver i naeromradet — hr.
Arne Melchior og hans familie flygtede til Sve-
rige, og det var godt, at de ikke skulle til den
anden ende af verden for dét — men vi har end-
nu ikke hort fra hr. Thor Pedersen, hvordan det
egentlig gik med det danske forslag i 1986 i FN:
Var der opbakning til det? Er det en realistisk
vej at g8, eller er og forbliver det en skrive-
bordsteori, som ikke har en jordisk chance for at
blive realiseret? Og det er derfor, vi ma forhol-
de os til flygtningeproblematikken herhjemme i
Danmark; sddan som vi foreslar.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Det er jo naesten rerende, nar man her fra taler-
stolen kan here hr. Thor Pedersen sige, at det er
folkepensionisternes umistelige ret at bevare en
indteegt, som de har kendt til i mange &r, udial
fremtid, og derfor er mit meget simple forde-
lingspolitiske spergsmal til hr. Thor Pedersen:

Nu har vi set et forslag fra Venstre og De
Konservative, som serger for, at de mest vel-
bjeergede af pensionisterne i Danmark kan fa en
indtegtsfremgang, der er sterre end den, som
de fér, der kun har den negne folkepension
plus ATP.

Er Venstres sociale ansvar s sa stort, at man
maske i en ny situation ville teenke sig om og
sporge sig selv, om det nu ikke var rimeligt at
kigge pa, hvilke pensionistgrupper der i en

arreekke har haft den mindste indteegtsfrem-

gang i forhold til resten af samfundet, og veere
med til at serge for, at de svagest stillede pen-
sionister far noget, frem for at serge for, at de
rigeste pensionister gor det?

Det ville veere en ny Venstrepolitik. Det er i
hvert tilfzelde ikke det, der star i eendringsfor-
slagene til finanslovforslaget, men det ville
vare et signal, som jeg tror ville interessere de
700.000-800.000 pensionister, der ikke er omfat-
tet af Venstres aendringsforslag.

Forste neaestformand (Ivar Hansen):
Hr. Arne Melchior og derefter hr. Thor Peder-
sen. - ' '

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Med virkelig bedrovelse méa jeg konstatere, at

‘hr. Thor Pedersen ikke fandt anledning til at

traekke sin nedrakning og tilsvining af menne-
sker pa flugt tilbage, men i stedet talte om noget
helt andet, nemlig om, at vi ikke kan hjelpe
alle. ‘

Som om noget menneske nogen sinde havde
pastéet, at vi kunne det! Og vi gor det jo heller
ikke. Vi hjeelper kun promiller af de mennesker,
der er pa flugt, endda promiller, der ligger et
godt stykke under % pct., og det er vel nok,
hvad Danmark kan klare.

Desuden giver jeg ikke meget for det dér
med at hjeelpe i nseromraderne, nar det kommer
fra et parti, som samtidig vil skeere ulandsbi-
standen ned med milliarder og dermed altsa
gor det mindre muligt at skabe talelige forhold
for de mennesker, der skal vende tilbage til
deres oprindelsesland. : '

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V): -
Forst ma jeg sige til hr. Arne Melchior, at det er
muligt, at hr. Arne Melchior og CD ikke giver
noget for en hjeelp i neeromrédet, men det gor vi
andre, og vi konstaterer, at man er i stand til at
hjeelpe langt flere i naeromradet, end man er
ved at hjelpe et tilsvarende antal i Danmark.

Den opfattelse har vi, og den vil vi have lov
til at have uden at blive beskyldt for, at viikke
vil hjeelpe folk, der er pa flugt.

Og jeg ved ikke, hvor hr. Arne Melchior har
det fra, at det er en nedrakning eller tilsvining
af folk, der er pa flugt, for jeg har ikke nedrak-
ket andre end dem, der profiterer pa det, altsa
menneskesmuglerne. Men det ger vi ogsd; dem
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rakker vi ned p4, og vi vil gerne have en straf-
feramme pa 4 ar for dem. Det vil jeg gerne ind-
remme, men vi har ikke nedrakket dem, der er
pa flugt, eller dem, der betaler for det.

Vi sperger bare: Hvordan hjelper vi dem,
der jkke har rad til at betale? Og det helhedssyn
vil-vi egentlig gerne have lov til at beholde,
uanset om hr. Arne -Melchior er uulfreds med
det. '

Sa vil jeg lige sige om niveauet for folkepen-
sionen, at det drejer sig altsd om princippet med
hensyn til, om det er noget, man har ret til, eller

“det ikke er noget, man har ret til.

Her har Venstre fortsat den opfattelse, at man
har ret til folkepensionen, og at man altsa ikke
skal miste den ret eller f den reduceret via sin
indkomst, og det var preecis det, vi ogsa troede
statsministeren mente, da han i 1993 sagde, at
folkepensionen er grundlaget for den sikre
alderdom, og det er det lofte, vi forseger at
retablere eller reparere.

Sa sperger hr. Bjorn Elmquist, hvordan reak-
tionen var i FN. Ja, mig bekendt var det ikke
sddan, at folk jublede og sagde, at der var stor
enighed, men er opgaven i politik ikke at veere
stedig og blive ved med at tale for det, som
man mener er rigtigt, og at gore det samme i
EU?

Men jeg vil gerne sige, at vores idé og forslag
om at hjeelpe i neeromradet ikke er atheengigt af,
om det godkendes i FN eller godkendes i EU.
Vi sa gerne, at Danmark pa eget iniativ selv tog
fat i den dialog i de neeromréder, hvor vi er i
stand til at hjeelpe. Det kreever ikke nogen bla-
stempling nogen andre steder. Men det burde
veere sédan i EU og pa et tidspunkt i FN, at alle
kunne indse, at det at lofte i feellesskab i et neer-
omrade, hjeelper folk bedst til at kunne blive
repatrieret, ndr muligheden er der.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Pia Christmas-Meller som ordferer.

Pia Christmas-Megller (KF):
Nér man ser pa dette ars finanslovforslag og de
@ndringer, regeringen har forhandlet sig frem
til, ja, sa ser man resultaterne fra en regering,
der har udtemt sin politiske dagsorden, for
resultaterne er s tamme og uambitiose, at
ingen rigtig for alvor kan tro p4, at regeringen
har evne og vilje til meget andet end at admi-
nistrere.

Men hvad der er endnu vaerre, er, at regerin-
gen tilsyneladende ogsa har opgivet at styre

gkonomien, for selv om dansk ekonomi ikke er
ikrise, er man ved at falde tilbage til 1970'ernes
krisepolitik, hvor man hoppede fra tue til tue,
fra afgiftspakke til afgiftspakke, uden mal og
med.

Allerede i april méned advarede Det Konser-
vative Folkeparti om den gale kurs. For vi s4,
hvordan ekonomien var ved at lobe af sporet,
og kreevede derfor en finanspolitisk stramning
med et indgreb over for det offentlige forbrug,
men vi blev medt med héanlige bemeerkninger

- fra regeringen.

Men mindre end en méned efter blev rege-
ringen selv tvunget til at gribe ind, men med de
forkerte midler og med de forkerte partnere, for
i stedet for at gribe ind over for det offentlige
forbrug gennemforte man traditionel afgifts-
politik med venstreflgjen.

Igen i august maned advarede vi regeringen
imod det alt for slappe ﬁnanslovforslag med et
ambitionsniveau i gulvhejde, og vi fremlagde
sammen med Venstre et alternativ, der med -
konkrete forslag viser, hvordan de langsigtede
mal for skonomien skal kobles med her og nu-
initiativer, men igen blev vi medt med hdn og i
stribevis af pastande med tilherende glitrende
pjecer og plancher om, hvordan det hele gar
fantastisk godt.

Men igen, mindre end en méaned senere, end-
nu fer det nye folketingsar var begyndt, blev
regeringen nedt til at varsle et nyt indgreb, og
igen ville man ikke tage om nezelden: det offent-
lige forbrug - jo, man sagde, at man ville spare
yderligere 2 mia. kr. pd finansloven.

At regeringen i stadig stigende omfang ensi-
digt har valgt at fore den ekonomiske politik
med venstreflgjen, blev tydeligt under finans-
lovforhandlingerne: Meget sent blev Det Kon-

-servative Folkeparti og Venstre indbudt til for-

handlinger, og det viste sig hurtigt, at det var
komplet umuligt at drive Nyrupregeringen til
et hojere ambitionsniveau.

Det blev derfor ogsa meget hurtigt klart,
at der ikke pa nogen méde kunne skabes et
grundlag for et egentligt finanslovforlig.

Det var der méske heller ikke s& mange der
havde ventet, men det stod ogsa hurtigt lysende
klart, at der heller ikke kunne skabes grundlag
for hverken delaftaler eller egentlige stemme-
aftaler, for det kunne.de smating, som vi for-
handlede om, simpelt hen ikke beere.

De 2 mia. kr., regeringen ville spare, viste sig,
da posen blev abnet, mestendels at have karak-
ter af budgettekniske sendringer. Der var altsd



2478

Onsdag den 17. december 1997 (L 1)

tale om rent bogholderi uden egentlige konse-
kvenser for driftsudgifterne eller for det offent-
lige udgiftsniveau i det hele taget.

Man kan saledes darligt tale om regulaere
besparelser. Det ville vaere misbrug af begrebet.
Omvendt er der tale om aendringer, som ingen
rigtig kan veere imod.

Det Konservative Folkeparti havde sammen
med Venstre opstillet nogle hovedtemaer for
forhandlingerne.

For det forste ville vi have forbedringer af
erhvervsvilkirene, og enhver forbedring af det
finanslovforslag, der forel, ville veere et skridt i
den rigtige retning.

Det lykkedes her at f& lempet den skaerpede
goodwillbeskatning, som redkleveret gennem-
forte med skattereformen i 1993: Vi fik udvidet
afskrivningsperioden til 7 ar — et lille og yderst
beskedent, men godt skridt i den rigtige ret-
ning, som letter generationsskiftet.

For det andet ville vi have gennemfert nogle
initiativer til forebyggelse af de truende flaske-
halse pa arbejdsmarkedsomrédet: Vi foreslog
stramninger af rddighedskravene for ledige
kontanthjeelpsmodtagere, vi ville have gennem-
fort en egentlig radighedskontrol, og vi ville
have effektiviseret reglerne for ledige pa syge-
dagpenge.

Det lykkedes at beveege regeringen nogle
smd, men vigtige skridt i den rigtige retning pa
netop dette omrade:

Alle kontanthjeelpsmodtagere, der kun har
ledighed som problem, skal fremover tilmeldes
arbejdsformidlingen, og det skal kommunerne
sorge for. Arbejdsformidlingen skal indberette
kontanthjelpsmodtagerne til kommunen, hvis
de afslr jobtilbud. Og kommunerne skal fore-
tage en rddighedsvurdering, og der skal etable-
- res en radighedsstatistik for kontanthjeelpsmod-
tagerne. o

P4 sygedagpengeomradet bliver der ogsé
strammet op:

Kommunernes opfelgning af sygedagpenge-
sager forbedres og fremrykkes. Der skal foreta-
ges en skeerpet rddighedsvurdering af ledige,
der tre gange har meldt sig syge i forbindelse
med jobtilbud m.v. Der skal foretages en
underspgelse af udviklingen i lediges sygefra-
ver i forbindelse med jobtilbud, aktivering og
lign. Og hvis en ledig er sygemeldt i aktive-
ringsperioden, skal vedkommende aktiveres
umiddelbart efter sygemeldingens afslutning.
Aktivering skal hverken kunne undgas eller

kunne udskydes i evigheder, blot fordi man har
haft en sygdomsperiode.

Det var godt nok.

Det tredje tema, vi ville have ind i forhand-
lingerne, var de urimelig lange ventelister til
sygehusbehandling, og for Det Konservative
Folkeparti var det afgorende at fa et regelsaet,
der kan sikre et reelt frit sygehusvalg, i forste
omgang pa det offentlige omrade.

Det frie sygehusvalg har leenge veeret en
hjertesag for Det Konservative Folkeparti, og i
flere &r har vi mattet keempe hardt for selve
princippet om valgfrihed. Og siden vi fik det
knaesat, har vi méttet hive og slide i regeringen
og ikke mindst i Socialdemokratiet for at sikre,
at princippet ogsd blev omsat til virkelighed for
patienterne, og i den kamp har vi oplevet et
overordentlig modvilligt Socialdemokrati.

Efter endnu en holmgang under dette &rs for-
handlinger lykkedes det at komme igennem
med et krav om, at pengene skal felge patien-
terne pd tveers af amtsgreenserne til det be-
handlende sygehus. Det er faktisk afgerende for
at sikre det frie sygehusvalg pa det offentlige
omrade.

Og for de fleste mennesker, der har deres
sunde fornuft i behold, forekommer det nok
helt selvfolgeligt at indrette tingene sadan, at
det behandlende sygehus automatisk modtager
pengene for behandlingen. Alligevel har det
altsd kostet flere ars forhandlinger og sejpineri
at f& regeringen til at acceptere det, men det er
nu lykkedes, og godt for det. :

Derudover bliver der afsat 10 mio. kr. til
elektronisk booking, som sikrer, at patienterne
far hurtig besked om behandlingstidspunktet.
Samtidig fAr man mere preacise opgerelser af de
egentlige ventelister.

Og patienterne far en lovsikret ret til oplys-
ninger om ventetiderne pé alle landets sygehu-
se. Der afszettes 10 mio. kr. til formalet.

Og amterne palegges at folge Sundhedssty-
relsens maksimale ventetidsmal, som skal fore-
ligge i 1998.

Endelig skal der afsattes landsdeekkende dif-
ferentierede takster for behandling af fritvalgs-
patienter. Det styrker ogsa det frie sygehusvalg.

Jo, vi er kommet et bitte, men vigtigt nek i
den rigtige retning ogsa pa dette omrade.

P4 retsomradet blev indsatsen ligeledes styr-
ket: .
Politiet far 100 mio. kr. i 1998 og 80 mio. kr. i
1999, s& bekeempelsen af kriminaliteten i stor-
byerne, menneskesmuglingen og den illegale
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indvandring m.v. kan styrkes. Domstolene far
yderligere 65 mio. kr. Og kriminalforsorgen til-
fores ekstra 80 mio. kr., bl.a. til en eget indsats
over for strafafsonere for narkokriminalitet og
steerke, grove fanger.

Endelig er det aftalt, at der i 1998 skal indgas
en flerarig bevillingsaftale for kriminalforsor-
gen.

Det er alt sammen udmeerkede forslag, som
beerer i den rigtige retning, men det er ikke for-
slag, som kan gere det ud for beerebjeelker i den
skonomiske politik, og slet ikke forslag som
kan tage hojde for de massive udfordringer,
vort samfund star over for.

Tveertimod belaster finanslovforslaget er-
hvervslivet med en negativ konkurrenceevne-
udvikling og det netop forud for nogle i forve-
jen meget vanskehge overenskomstforhandlin-
ger.

Det er, som om det ikke rigtig er gdet op for
regeringen, hvor afheengig hele det danske
samfund er af erhvervslivets indtjeningsevne,
og det er dybt bekymrende, at regeringen tilsy-
neladende er fuldstendig upav1rket af, at Dan-
mark lige siden 1993 hvert eneste ar har tabt
markedsandele.

I gar fik vi- budgetover51gten, som igen be-
kreefter de foregéende ugers rapporter fra hen-
holdsvis gkonomiministeren, finansministeren
og vismeendene: Betalingsbalanceoverskuddet
er skrumpet markant. .

Sidste-ar ved denne tid foruds ekonomimi-
nisteren séledes i »@konomisk Over31gt« at
betalingsbalanceoverskuddet i 4r ville blive pa
13 mia. kr., men i december i ar lod samme
ministers prognose pa, at betalingsbalancen vil-
le indeholde et plus p& 6 mia. kr., og 2 timer
senere samme dag kom Danmarks Statistik med
en prognose, der sagde, at overskuddet for'i &r
kun ville blive selle 4-5 mia. kr.

-'Der er intet at give af!

Og budgetoversigten viser, at regeringen hel-
ler ikke har styr pa de offentlige udglfter, ikke
engang pa statens egne:

-De ministerielle udgifter stiger med 2,5 mia.
kr. i forhold til regeringens sken fra august. Og
siden har man endda indarbejdet en besparelse
pA 2 mia. kr., som dérligt kan kaldes en bespa—
relse.

Skreddetide mmlstenelle udgifter er altsa pa

‘hele 4,5 mia. kr.

I det hele taget oplever vi nogle meget lidt
imponerende tal for statens skonomi, nir man
patenker, hvilken veekst og opgangsperiode vi

er inde i, og ndr man patenker, hvilken inter-
national hejkonjunktur vi rider pa.

Pa trods af 4 ars uafbrudt skonomisk frem-
gang, veekst, faldende ledighed og stigende
skattemdtaegter opndr regeringen kun et over-
skud i 1998, fordi man selger Tele Danmarks
aktier. Uden dette salg ville vi have et under-
skud pa hele 11,5 mia. kr.

I stedet for at benytte drene med skonomisk
veekst til at sikre overskud pa statens budget for
derigennem at kunne nedbringe statsgaelden, ja,
sd har regeringen valgt at bruge sin energi pa at
opfinde nye offentlige udgifter og nye skatter
og afgifter til borgerne. Det er regeringen til
gengeld ogsa mester i, for her er en disciplin,
hvor Socialdemokraterne aldrig svigter.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror, fru Pia Christmas-Meller sporadisk
naevnte, at man ville gore et eller andet ved
arbejdsmarkedet. Jeg har selvfelgelig provet at
seette mig ind i, hvilke aendringsforslag De
Konservative stiller sammen med Venstre, og
en af de detaljer - det er jo detaljernes dag i
dag, selv om det maske ikke altid er det ind-

-tryk, vi far — jeg er faldet over, er, at man

onsker feriedagpengene afskaffet.

Jeg vil gerne sparge fru Pia Christmas-Megl-
ler, hvad den nzermere pointe er i at afskaffe
den ordning. Hvis det er en bogholderimeessig
betragtning, altsa at man skal kunne spare pen-
ge ved det, sa geelder det i hvert fald ikke ledi-
ge, for de vil i stedet for have adgang til at
heeve arbejdsleshedsdagpenge. De resterende
er mennesker, der er kommet i arbejde. Hvad er
pointen i at fierne en feriedagpengeadgang for
mennesker, som er kommet i arbejde? Hvad er
ideen i at afskaffe de menneskers ferieadgang

. og mulighed for at holde ferie med feriedag-

penge? Hvor er pointen? Er det en belenning til
de mennesker, som er heldige at skaffe sig
arbejde, eller er det mere teenkt som en straf?

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg stillede i min ordferertale en rackke spergs-
mal til Venstre og De Konservative. Vi har pre-
vet at fa nogle af svarene ud af hr. Thor Peder-
sen med beskedent held, sa jeg vil sperge om
nogle enkelte ting pa en lidt anden méade til fru
Pia Christmas-Magller. Er fru Pia Christmas-
Moller enig med hr. Thor Pedersen i, at det er
umuligt at neevne et land i Afrika, som man vil
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kunne henvende sig til som et pilotprojekt, som
det forste, for at skabe grundlaget for en lgjr,
hvor Danmark kan sende sine flygtninge fra
nabolandene til?

Og er fru Pia Christmas-Mpller enig med hr.
Thor Pedersen i, at en pensionist er et menneske
pé 67 &r eller mere uden storre indkomst eller et
menneske pa 70 &r eller mere med sterre ind-
komst? Og er fru Pia Christmas-Meller enig
med hr. Thor Pedersen i, at mennesker, der
pludselig ikke kan modtage dagpenge, og som
ikke har arbejdsmuligheder, ikke skal have
noget at leve af? Der skal nemlig ikke veere
dagpenge; de fjernes. Kontanthjaelp skal de
heller ikke have. Det fremgér jo ikke nogen ste-
der af sendringsforslagene til finansloven, at
der skal bruges mere kontanthjeelp, sa der skal
altsa ikke veere noget at leve af mere. Er fru Pia
Christmas-Meller helt enig med hr. Thor
Pedersen pa de punkter?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): - ‘

Det lykkedes mig trods flere forseg ikke at f&
hr. Thor Pedersen til at svare pa det med at tage
fra de fattige pensionister og give til de rige.
Men der er jo tale om et feelles forslag fra V og
K, og derfor vil jeg sperge De Konservative:
Kan det bekreftes, at Det Konservative Folke-
parti er med i en reguleringsordning for pen-
sioner, som hvert ar udhuler reguleringen pa
grund af satspuljeforliget, som i ar betyder, at
pensionerne er 1.500 kr. mindre veerd, end de
ellers ville have vaeret, og at man pa den méde
tager penge fra de fattigste, samtidig med at
man i eendringsforslagene foreslar, at kun de
rigeste pensionister skal have mere?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maoller (KF):

Hr. Jan Petersen sperger, hvad pointen er i
Venstres og Det Konservative Folkepartis for-
slag om at afskaffe feriedagpenge for arbejds-
loshedsforsikrede. Pointen er ganske enkelt
den, at vi mener, at arbejdsleshedsforsikrings-
systemet er skabt for mennesker, som ufrivilligt
er ladt uden for arbejdsmarkedet, mennesker,
som star til rddighed for arbejdsmarkedet, men-
nesker, som har brug for at fi godtgerelse for
tabt arbejdsfortjeneste som felge af arbejdsles-
hed. Det er kerneopgaven i arbejdsleshedsfor-
sikringssystemet. Det ber ogsé afspejle sig i |
regelseettet. Her herer hverken feriedagpenge

eller andre meerkveerdige knopskydmnger
hjemme.

Til fru Pia Gjellerup, som stillede en raekke
steerkt polemiske, lettere forvaskede sporgsmal
til mig, vil jeg sige, at jeg er fuldsteendig enig
med hr. Thor Pedersen i, at folkepensionens
grundbelob er noget, alle skal have ret til, alle,
der er fyldt 67 ar, og det var denne ret, som
Socialdemokratiet og de evrige partier i redkle-
verregeringen over en nat fiernede for en raekke
pensionister uden forudgaende varsel. Det var
skandalest. Det var i lodret strid med statsmi-
nisterens lofter, der var givet mindre end to
méneder forud. Det er det, vi vil genoprette
med vores sendringsforslag.

Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at jeg kan
bekreefte, at Det Konservative Folkeparti sam-
men med SF, sammen med Socialdemokratiet,
sammen med Det Radikale Venstre, sammen
med Centrum-Demokraterne, sammen med
Kristeligt Folkeparti og sammen med Venstre er

-med i noget, der hedder satspuljeforliget. Det

forlig gik ud pa at sikre, at pensionisterne hver-
ken fik mere eller mindre i regulering end men-
nesker pa det almindelige arbejdsmarked. Var
der et overleb, skulle det sikres, at det blev
udmentet til fordel for bade pensionister og
andre overforselsindkomstgrupper, og det er
det, der sker ved forhandling hvert ar.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er trods en lang debat ikke lykkedes at fa
afaesket Venstre et svar p&, hvad man vil gere
ved de 20.000 arbejdslese, som falder ud af
dagpengesystemet her pr. 1. april 1998, hvis
man vedtager Venstres zndringsforslag. Vi ved
godt, at man peger pd, at man formentlig vil
ende med 10.000 mennesker pa kontanthjaelp,

~ men hvad med de sidste 20.000? Og her melder

sig et nyt spergsmal: Har Venstre og De Kon-
servative de 20.000 arbejdspladser til rddighed,
som der skal vare, hvis vi skal hjzelpe disse
mennesker pr. 1. april? Hvor far man de 20.000
arbejdspladser fra? Hvordan vil man skaffe
dem i lebet af tre maneder?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ved ikke, om fru Pia Christmas-Meller har
overvejet, at de forslag, som Venstre og De
Konservative sammen stiller, og som fru Pia
Christmas-Maeller ikke taler s& meget om, er i
skaerende kontrast til de krav, som fru Pia
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Kjeersgaards partikolleger stiller ud over landet -
— undskyld, fru Pia Christmas-Mallers.

I arbejdsmarkedsradene sidder De Konserva-
‘tive og forlanger uddannelse. De konservative
medlemmer af arbejdsmarkedsradene ved, at
det'er uddannelse, der er fremtiden. P& trods af
det har man fra De Konservatives side en reekke
nedskaeringer, som traekker i den modsatte ret-
ning. Bekymrer det overhovedet ikke fru Pia
Christmas-Meller? . :

(Kort bemaerkning). : .

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Igen til et af de omrader, som hverken ordfere-
ren fra Venstre eller fra De Konservative har -
gjort seerlig meget ud af, nemlig miljeet. Jeg ma
jo sige, at nér det drejer sig om Det Konserva-
tive Folkeparti, s& er miljoet et omrade, man
leegger meget veegt pa. Gang pa gang herer
man Det Konservative Folkepartis miljgordferer
understrege partiets engagement i miljesagen,
f.eks. at sikre rent drikkevand. Det, vi selvfol-
gelig mé sporge os selv-om, er, om der er sam-
menhzeng mellem ord og handling..

V og K foreslar en samlet besparelse pa en
halv milliard kroner. Man foreslar bla. Vand-
fonden nedlagt, og Vandfonden skal praecis
bruges. til at hjeelpe de vandveerker, som far -
problemer pa grund af forurening af vandmil-
joet. Samtidig foreslar V og K, at naturforvalt-
ningen reduceres med 60 pct., og Skov- og
Naturstyrelsen skal beskeeres med 60 mio. kr.

Nu har vi lige siddet til forhandlinger med
miljeministeren, og noget af det, i al fald Det -
Konservative Folkeparti har fremfert, nar det
drejer sig om at sikre rent vand, er preecis, at vi
skal gere meget mere ud af naturforvaltningen
og naturgenopretningen. Hvad i alverden er s
drsagen til, at Det Konservative Folkeparti fore-
slar en sa drastisk nedskering pa dette omrade?

(Kort bemaerkning). ‘ : :
Pia Christmas-Meller (KF): © ‘
Det sidste forst. Jeg ved ikke, hvor fru Elsebeth
Gerner Nielsen har sine oplysninger om VK- .
forslagene fra. Det er ikke fra de zendringsfor-
slag, som er stillet til finansloven.. Det er heller
ikke fra vores oprindelige udspil. Det m4& vare
rygter og andre udokumenterede pastande,
som foranlediger fru Elsebeth Gerner Nielsen til
at komme herop p4 talerstolen.

Jeg kan bekrefte, at vi har en rammebespa-

relse pa Miljgministeriets omrade, men det '
handler om, at vi mener, at der er lige lovlig
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mange ansatte ovre i Miljpministeriets styrelser
og rdd og neevn. Der kan spares temmelig
meget pd administrationen under miljominister

- Svend Auken. - :

Til hr. Poul Erik Dyrlund kan jeg sige, at det
er utroligt, at den ene socialdemokratiske ord-
forer efter denanden fraeser p4 talerstolen i dag
for at himle op om nogle forslag, Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre er kommet med.
Det er den samme sang, vi har hert helt tilbage
til 1980'erne. Man er fuldsteendig upaagtet af
regeringens egen sticces med de forslag, som vi
i feellesskab lavede i 1996, hvor vi netop fik

_ afkortet dagpengeperioden, fik sat yderligere

pres pa aktivering og lignende. Vi har faktisk
faet afskaffet ungdomsarbejdslesheden i felles-
skab, da Socialdemokraterne endelig slog erer-
ne ud og lyttede til V's og K's argumenter,
sddan som vi har tordnet dem i arevis.

Nu leber man fra, at det var en succesfuld
kurs. Hvorfor vil Socialdemokraterne ikke ind-
se, at dagpengesystemet ikke skal vere en varig -
forsergelse? At det ikke skal veere en varig par-
keringsplads? Vi skal ga aktiveringsvejen. Vi -
skal afkorte dagpengeperioden, og vi ved fra

~erfaringerne med bla. de forslag, som er gen-

nemfert sammen med Socialdemokratiet; at rig-
tig mange mennesker selv finder arbejde.
Nuiler tiden. Jeg skal skynde mig at svare pa
hr. Jens Peter Vernersens spergsmal, som. ved-
rorer vores besparelse paA AMU-omrédet. Jeg
vil gerne sige, at den ene SFI-rapport efter den
anden dokumenterer, .at AMU-systemet er alt,
alt for dyrt, at det er ineffektivt, og at man ikke
med de mange kortvarige kurser sikrer, at folk
kommer i privat beskzftigelse. Pengene kan
anvendes langt, langt bedre og langt, langt
mere effektivt til fordel for den private beskeef-

 tigelse.-Det er ikke uddannelse som princip, V

og K vender sig imod, men vi vender os imod
pengespild under overskriften »uddannelsex.

(Kort'bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): S

Vi har vzeret endnu flere Pia'er engang. Det er-

da godt, vi ikke er det nu. ,
Fru Pia Christmas-Mepller var i gang med en

heftig historieforfalskning i forhold til pensioni-

sterne. Pensionisterne skal ikke here efter den

dér Loreleisang, der synges af Venstre og De

_Konservative. De bliver lokket p4 grund et-ube-

hageligt sted. Venstre og De Konservative gen-
nemforte i 1983 — det kan godt veere, det var
med virkning fra 1984, men vedtaget i 1983 - at
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man fjernede grundbelobet for mennesker, der
blev p4 arbejdsmarkedet som 67-, 68- og 69-
arige. Det var et udmeerket forslag. Det stemte
Socialdemokratiet for, og vi synes sadan set, at
det var meaerkeligt, at det ikke ogsé gjaldt dem,
der var 70 og 71 og 72, som var pé arbejdsmar-
kedet, og som stadig oppebar store arbejdsind-
komster. Det er det, Venstre og De Konservati-
ve nu vil lave om igen, men det er altsd Venstre
og De Konservative selv, der har gennemfort.
det. S& det med denne umistelige ret, som hr.
Thor Pedersen talte s meget om fer, er vist helt
afhzengigt af, hvilken beenk man sidder pa.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S): .
Nu stillede jeg hr. Thor Pedersen et sporgsmal,
som han tilsyneladende ikke kunne né at svare
pa. Det kan skyldes manglende tid eller noget
andet, men jeg vil gentage spergsmalet til fru
Pia Christmas-Meller, som jeg er ked af har faet
andet efternavn her i dagens lob. Det synes jeg
ikke er helt berettiget, eftersom fru Pia Christ-
mas-Meller tidligere har veeret socialpolitisk
ordferer og har haft ret stor social indsigt, vil
jeg gerne skynde mig at sige.

Derfor er der heller ingen problemer overho-
vedet i at svare pa folgende: Hvad har De Kon-
servative teenkt sig at gore for de ganske mange
— de fleste — pensionister, der er p& den negne
folkepension og ATP? Vil fru Pia Christmas-
Moller fortzlle her fra Folketingets talerstol,
hvilke forventninger de kan have til fremgang?
Jeg er godt klar over, hvilke forventninger de
velbjeergede pensionister kan have, men hvilke
kan de almindelige pensionister, som der er 80-
85-90 pct. af, have? '

" Det andet er, om det i opstillingerne til
zendringsforslagene til finansloven er forbigaet
Det Konservative Folkepartis opmeerksomhed,
at der i Danmark er en gensidig forsergerfor-
pligtelse. Jeg synes, der er lidt for meget hul i
pkonomien i de forslag, der er stillet her som
eendringsforslag. Det vil jeg godt have lidt neer-
mere beskrevet her fra Folketingets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg ma beklage, at jeg fik et forkert svar for.
Satspuljeforliget indebaerer ikke, som det blev
pastaet af fru Pia Christmas-Meller, at pensio-
nerne reguleres i takt med lenudviklingen pa
arbejdsmarkedet. Vi har faet lavet en beregning

fra 1995 til 1997 — to &r — som viser, at hvis man -

havde fulgt lenudviklingen pé arbejdsmarke-
det, sa havde pensionen for en enlig pensionist
veeret 1.500 kr. hojere i dag, end tilfeldet er. Det
er, fordi De Konservative sammen med andre
har indfert en ordning, s& reguleringen hvert
eneste ar udhules en lillebitte smule, at pensio-
nisterne sakker uhjelpeligt bagud, og det synes
jeg man ber vedkende sig, nar man i sine
endringsforslag har omsorg for pensionisterne
og sd omhyggeligt serger for, at selv om man

. tager penge fra alle, s& giver man kun penge til

de rigeste pensionister. .

Jeg synes da, man ma tage stilling til, om det
er en fejl eller det er bevidst, at man forer en
politik, der tager pengene fra dem, der har lidt,
og giver dem til dem, der har meget. .

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Nu synes jeg, debatten er ved at kamme fuld-
steendig over, nar diskussionen drejer sig om
rige og fattige pensionister, og hvem Det Kon-
servative Folkepartis og Venstres forslag vil
hjelpe. Det, venstreflojen, det, hr. Frank Aaen,
det, Socialdemokratiet, det, den ene efter den

_anden har veret heroppe og kalde rige pensio-

nister, er altsd personer, som far vaesentlig min-
dre end vores kontanthjelpsmodtagere, end
vores dagpengemodtagere.

Der er faktisk mennesker i dette land, som
har en meget lille sideindtegt. Vi har alene sat
os for at genoprette vilkarene efter Socialdemo-
kraternes indgreb i 1993. Det er, hvad vi lover i
vores @ndringsforslag, og det er-det, vi vil gen-
nemfore, i det ejeblik vi kan f4 flertal hertil.

Fru Pia Gjellerup begynder at grave ned i
historien, og det er rigtigt, at der kom en -
andring i 1983. Det har bare intet med det her
at gore og kan under ingen omstendigheder
bruges som bortforklaring af det voldsomme
indgreb og overgreb, Socialdemokraterne stod i
spidsen for i 1993, hvor man med mindre end
en uges varsel rev teeppet vaek under mange
pensionister, da man fjernede retten til folke-
pensionens grundbelob for de over 70-arige.
Det gjorde man med, lad os sé sige to ugers
varsel. Man havde tredje behandling af forsla-
get i den sidste uge, for Folketinget gik pé jule-
ferie, og det havde virkning allerede fra den 1.
januar. Det kan dokumenteres. Kig i annalerne.
Jeg var ordferer pa sagen dengang.

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige, at sats-
puljeforliget blev forhandlet i 1990, s& vidt jeg
husker, og fik virkning fra 1991, og det var et
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forlig, der blev indgaet af en meget bred kreds
af partier. Baggrunden var den, at man op igen-
nem 1980'erne havde oplevet, at overferselsind-
komstmodtagere generelt havde en hastlgere
reallonsudvikling, end man havde pa arbejds-
markedet. Det var, hvad man gik-ind og regu-
- lerede, sadan at tingene passede bedre sammen.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Fru Pia Christmas-Meller svarede mig egentlig
ganske enkelt: Feriedagpenge er ikke nogen
kerneydelse i arbe]dslgshedsfors1knngen Men
inden vi slipper s4 let, s& bliver ordfereren for
De Konservative, fru Pia Christmas-Mgller,
nedt til at forholde sig til det indholdsmaessige

problem, og det er, at en ledig, der holder ferie,

under alle omsteendigheder holdes skadeslos
via arbejdsleshedsforsikringen, men den, der i
labet af det feriedr, hvor mennesker, der er i
beskeftigelse, optjener feriepenge, det menne-
ske, som ikke har et fuldt feriedr, fordi vedkom-
mende har veeret ledig en del af &ret, mister
godtgerelse, mister feriedagpenge for de dage,
der ikke er optjent penge.

" Mener fru Pia Christmas- Meller, at det er en
fornuftig og flot belonning til mennesker, som
har beveeget sig fra ledighed og i arbejde, at
man starter med at give dem et knald nedad

i indkomsten i de feriedage, de ikke kan fa
adgang til leengere? Mener fru Pia Christmas-
Moller, at det er det, ledige mennesker, der -
kommer i arbejde, har fortjent?

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): <
Jeg synes, fru Pia Christmas-Maller taler uden-
om, ndr vi taler om den manko pé de 20.000
ledige, som vil st4 uden forsorgelse pr: 1. april.
Vi har indrettet et dagpengesystem i dag, som
betyder, at hver gang der er et ledigt job, skal
jobbet beszttes, og det bliver jo besat meget
langt hen ad vejen. Vi har neesten ingen eksem-
pler p4, at der er problemer med at beseette de
ledige job.
" Det er ogsa rigtigt, at vi har gjort en- mdsats
over for de unge under 25 ar med det primaere
formal at sikre, at de unge kom i uddannelse og
i gang med uddannelsesaktiviteter. Det var det
fornemste formél med den lovglvnmg, og deter
de kommet.

Det, der er problemet, og det, vi ikke kan f&
svar pé, er: Hvor er de 20.000 job, som vi helt
konkret star og mangler pr. 1. april, hvis vi ved-

tager V's og K's sendringsforslag? Giv os dog et
bud pa, hvor man vil skaffe de 20.000 job om tre
maéneder. Det er det, vi-taler om.

(Kort bemzerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Lad os s3 acceptere, at de sakaldte handakter
ikke kan bruges til noget; med andre ord siger
vi, at vi ikke har de papirer, der ligger til grund
for V's og K's sendringsforslag til finansloven.
Men der stér trods alt, at der skal spares 500 °
mio. kr. Det tror jeg ikke man kan komme uden
om, og hvis vi siger, at de 500 mio. kr. alene
skal spares pa administrationen, s3 svarer det i
drsveerk til noget, der ligner 1.500.

Sé er der altsa ikke mange tilbage til at svare
péa bla. hr. Niels Jorgen Langkildes mange
sporgsmal i Miljgudvalget, og der er heller ikke
mange tilbage til at serge for, at vi f.eks. far
strammet op pa pesticidgodkendelsen, og at vi
far formindsket den sagsbehandhngstld vi har,
ndr det drejer sig om pesticider, praecis det for-
slag, som Venstre og De Konservative netop har
fremsat.

Sa derfor var der mﬁske en mulighed for, at
vi kunne f& en forklaring fra fru Pia Christmas-
Meller pa, hvordan der skal spares 500 mio. kr.
pa Miljeministeriets budget. \

(Kort bemzerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Jeg har sddan set allerede svaret hr. Jan Peter-
sen. Det Konservative Folkeparti mener ikke, at
dagpengesystemet skal bruges til at betale folk
for at ga pa ferie. Det skal bruges til at give folk,
der ikke har et arbejde, en ordentlig og ansteen-
dig ekonomisk daekmng Det er kerneopgaven,
og det er det, vi gerne vil malrette systemet til.
Hr. Dyrlund beveeger sig stadig veek i den
plangkonomiske tankegang. Han saetter 31g ned
og ser, hvor mange mennesker der er pa et
bestemt udviklingstrin i dagpengesystemet
regner.en 2-3-4 maneder frem i tiden og seetter
sd en streg og bruger tallet fuldsteendig skan-
selslest. Han forbiser enhver erfaring pa dette
omrdde, endog regeringens egne erfaringer pa
omradet. Han forbiser det, man med et special-
udtryk kalder den dynamlske effekt, den effekt,
der indebzerer, at ndr nye regler treeder i kraft,
s& sendrer folk-adfeerd. Det forbiser han fuld-
steendig, selv om vi har stabler af rapporter, der
dokumenterer, at sddan forholder det sig. S&
disse mennesker vil ikke blive sendt ud i det bla
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uden sikkerhedsnet, uden forsergelse og lig-
nende. De vil finde arbejde.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger om ungdoms-
indsatsen, som vi i feellesskab gennemferte for
et par ar siden, at den fornemste opgave bag
ungdomsindsatsen var at f de unge mennesker
i uddannelse. Nzeh, formaélet var at fa de unge i
uddannelse eller i arbejde, og sagen er, at vi har
faet afskaffet arbejdslesheden blandt unge, og
det er ikke kun, fordi vi har feerre i ungdoms-
argangene. Det er simpelt hen, fordi 60-70 pct.
af dem, der tidligere var ledige, nu har faet
arbejde. De har rent faktisk faet arbejde. Men
hr. Poul Erik Dyrlund beveager sig abenbart i en
fantasiverden.

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen: Ja, den gode
vilje til at markere sig i dag er til stede. Fru
Elsebeth Gerner Nielsen vil gerne markere sig
p& miljpomradet og héne K og V for, at vi ikke
rigtig har gjort s& meget ud af det i vores taler i
dag, men har ikke forberedt sig ordentligt. Det
er lidt synd. Det er synd, at man har sendt hen-
de i byen med forkerte papirer og oplysninger,
men jeg kan sige, at jeg stir ved den oplysning,
jeg kom med i mit tidligere indleeg; nemlig at vi
har foresliet en rammebesparelse pa 500 mio.
kr. p& Miljeministeriets konto, og der er en raek-
ke mulige initiativer for at levere den besparel-
se, regelforenkling og lignende. Vi mangler ikke
kreativitet, men vi har ikke villet lase os fast p&
enkeltomrader. Derfor har vi nojedes med at
angive en ramme. Hvis fru Elsebeth Gerner
Nielsen er til radighed, vil vi meget gerne i feel-
lesskab med hende og hendes parti gennemfore
besparelsen. Det er muligt inden for Miljemini-
steriets konto. -

(Kort bemzrkning).
Ole Stavad (S): ‘
Efterhanden begynder jeg at blive i tvivl om,
om Venstre og nu ogsé De Konservative over-
hovedet kender indholdet og konsekvenserne af
de @ndringsforslag, de har stillet. Nar fru Pia
Christmas-Mpller her fra talerstolen kan sige, at
de, der vil nyde gavn af Venstres og De Kon-
servatives forslag pd pensionistsiden, er pensio-
nister, der har mindre end kontanthjeelpsmod-
tagere og dagpengemodtagere, si mé det veere
udtryk for, at man ikke ved, hvad indholdet er.
Forudsaetningen for, at en enlig pensionist far
en gevinst pa bare én krone, er, at man har det,
der svarer til en erhvervsindkomst pé ca.
195.000 kr. Forudszetningen for, at en enlig pen-
sionist far den fulde gevinst, er, at man har en

indkomst i sterrelsesordenen knap 300.000 kr.,
og der gives ikke noget til den enlige pensio-

nist, som har under de dér ca. 195.000 kr. Det er
sandheden. . '

Derfor vil jeg sige, at hvis vi kan sztte os
sammen og snakke fornuftigt og ordentligt — jeg
kender fru Pia Christmas-Mpller som en per-
son, der normalt er modtagelig for argumenter
— s& synes jeg, vi har en opgave at lose i det nye
ar.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV): = -
Jeg synes ikke, at det svar, fru Pia Christmas-

" Moller gav fru Elsebeth Gerner Nielsen, var den

konservative ordferer verdigt. Det var jo et
modangreb for manglende serigsitet og det, at
man skulle ud og pleje saerinteresser. Men ma
vi forsta det, fru Pia Christmas-Mgller her sag-
de fra talerstolen, sddan, at man inden for de
500 mio. kr.s rammebesparelser pa Miljemini-
steriet ikke opererer med afskedigelser? Vi sad
og beregnede hurtigt, at det ville betyde en
ganske stor reduktion af personalet derovre.
Men der var masser af ting at tage fat i. Er det
noget, som ikke vil hindre De Konservative i at
leve op til deres lofter om at veere med til at
begreense CO,-udslippet? Kan vi g ud fra deti
hvert fald?

Det er meget sjeeldent, man far konkrete til-
sagn under en debat som denne her, men jeg
synes faktisk, at fru Pia Christmas-Meller skyl-
der os det. 500 mio. kr. pa rammebesparelser er
let at stange ud, hvis man ikke vil konkretisere.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Vi bliver ikke enige om, hvad der er rige, og
hvad der er fattige pensionister under denne
debat. Det ma jeg konstatere til hr. Ole Stavad.
Til den radikale finansordferer vil jeg gerne
sige, at naturligvis vil Det Konservative Folke-
parti leve op til de aftaler og forpligtelser, vi har
indgaet, pa miljeomradet som pa alle mulige
andre omrader. Det skal der ikke herske nogen
som helst tvivl om. Men vi har faktisk arbejdet
temmelig meget med mulige besparelser pa
Miljeministeriets omrade, og Vi er overbevist
om, at det er muligt under respekt for indgaede
aftaler at gennemfore en besparelse p& 500 mio.
kr., som i virkelighedens verden pé ingen méde
vil genere eller skade miljeet, méske i virkelig-
heden det modsatte. -
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Det kan jeg garantere hr. Bjern Elmquist for,
og jeg ville meget gerne, om vi kunne indga i
forhandling om en sadan besparelse. Det er jeg
sikker pa at vi vil tage imod med kyshand, hvis
det er det, der skal forstés Ved de radlkale mel-
dinger i dag :

Jes Lunde (SF): :

SF har som bekendt indgdet en aftale med rege—
ringen om finansloven for 1998, og det er en’ .
aftale, der rummer en lang raekke forbedringer
-béde pa miljpomradet og pa det-sociale omrade.
Det er lykkedes os at indgd en aftale, hvor vi far
lavet en troveerdig handlingsplan til sikring af
rent drikkevand, rent grundvand og rent vand-
miljo i Danmark. Vi ved godt, at den slags tager
tid. Det er som at vende en supertanker, nir vi
snakker om kvelstofforurening og om pesticid-
forurening, men desto vigtigere er det at fa
taget konsekvent fat. Derfor har det veeret helt
afgerende for os i dette efterar, at den aftale
kom pa plads som en betingelse for, at vi kunne
handtere finansloven. Det lykkedes. .

Vi skal nu i gang med de konkrete forhand-
linger om udmentningen af en kveaelstofaftale,
hvor vi skal have reduceret kvzlstofudslippet
med 100.000 t, s&dan at vi kan blive fri for
fiskeded i fijordene og for hele tiden at-skulle’
lukke brendboringer, hvor vores drikkevand er
blevet forurenet af for meget nitrat.

Vi har lavet en aftale om peshcxdnedbrmgel-
se, hvor vi fordobler afgiften pa pesticider, og
hvor vi aftaler, at pesticidanvendelsen pa
offentlige arealer skal ophere i lobet af fem ar
- og for skovenes vedkommende efter den plan
vi tndhgere har aftalt.

Vi har aftalt, at vi skal have pest1c1der fuld-.
steendig forbudt i private haver og pa ikkedyr-
kede arealer, og vi har aftalt, at vandvaerkerne i
samarbejde med kommunerne og amterne med
det samme skal have mulighed for helt at for-
byde anvendelse af bdde kunstgedning og
pesticider i omrader med sarbart drikkevand.

Vi tror pd, at disse virkemidler samlet set vil
fd en meget stor effekt pa nogle af de forure-
ningsproblemer, vi str med.

Blandt de andre miljegevinster, der er i
finansloven, skal j jeg neevne, at 150 mio. kr. af .
Danidas midler omprioriteres til fordel for ved-
varende energi i den tredje verden. Vi leegger
op til en opstramning af miljevurderingen af -
finansloven, vi fremmer gkologien bade i kraft
af det indgreb, vi har med ‘dyrkningsrestriktio-
nerne, og 0gsd i kraft af, at vi afsaetter penge til

at styrke afseetningen, vi fjerner kontrolgebyret
pé ekologi, og vi eger det. offenthge indkeb af
ekologiske varer. :

Pé det sociale omrade er det resultat vi er
glet hardest efter, at f4 nogle forbedringer for
de zldre, som i dag far en alt for ringe hjem-
mehjeelp. Det er alt for ofte sddan, at de zldre
far aflyst deres hjemmehjalp, de bliver svigtet.
Det er alt for ofte sidan, at den h]emmehjaelp,
som de far, ikke svarer til de behov, som de selv
oplever de har.

Her er-vi blevet enige med regermgen om, at
kommunerne skal lave kvalitetsudviklingspla-
ner for deres hjemmehjeelp, hvor de hvert ene-
ste &r i kommunen skal definere, hvordan de vil
satse med deres h]emmeh]aelp, og hvilken kva-
litet de gar efter, og s4 skal de lebende lave :

opfelgning pé det.

Vi er ogsad enige om, at den hjaelp, der ude-
bliver fra en eeldre, skal erstattes og endda, hvis
vi kan aftale det med Kommunernes Landsfore-
ning, overkompenseres, sddan at en mistet time
bliver til to.nye timer, sa de aldre v1rkehg 1kke
leengere foler- 31g snydt.

Vier ogsa enige om, at det skal veere den
aldre selv, der definerer, hvad der er vigtigst,
nér hjemmehjeelpen kommer. Det skal ikke
veere kommunale skemaer, som siger, at nu skal
der stovsuges her, og nu skal der pudses vin-
duer dér. Det er den zldre selv, der bedst ved,
hvad der er brug for.

-Der er en.reekke andre sociale forbedrmger
Vi har faet fremrykket den ogede orlov til feedre

_ i forbindelse med barsel, vi har skabt forbedrin-

ger for beboere pa forsorgshjem, vi har aftalt en
indsats for at nedbringe ventelisterne pa berne-
psykiatrisk behandling, vi har aftalt 1.000 nye
uddannelsespladser, forbedringer inden for

-social- og sundhedsuddannelserne og en per-

manentgerelse af flere ting pd uddannelsesom-
radet. o

Vi har aftalt, at voksenleerlingeordningen,
som giver god mulighed for, at ufagleerte kan fa

* sig en fagleert uddannelse i en moden alder,

forlaenges, og at den bliver forlenget uden loft,
og vi har aftalt midler til en zget uddannelses-
indsats for-ledige.

Alt i alt er der virkelig mange gode resulta—
ter, som klart viser, at det er nogle andre ting,
der seettes fokus pa nér man laver aftaler med
SF, end det er, nir man laver aftaler med Ven-
stre og De Konservative. Hvis det er Venstre og
De Konservative, der er med ved bordet, snak-
ker man om at lempe lejeveerdien for de aller-
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storste villaer, man snakker om at fjerne for-
mueskatten, og s& snakker man om at give pen-
ge til de bedst stillede i vores samfund.

Néar man laver aftaler med SF, er det modsat.
S3 er det de socialt dérligt stillede, man kerer
sig om. 5S4 er det her, vi bruger pengene. S er
det uddannelsesomradet og miljgomradet, der
er i fokus, og sédan skal det ogsa veere. Der skal
vaere forskel p& partierne herinde, og jeg synes,
det er ganske godst, idet der jo pa et eller tids-
punkt kommer et valgar, og s& kan vi klart illu-
strere, hvad forskellen er pé finanslovaftaler til
SF's side sammenlignet med finanslovaftaler
indgdet med Venstre og De Konservative.

For at sikre dette resultat har vi selvfelgelig
lovet regeringen at stemme for en raekke ind-
teegts- og besparelsesforslag. Blandt de bespa-
relsesforslag, som regeringen pa forhdnd havde,
var et par stykker, som vi ikke kunne tage, og
de er derfor taget ud igen. Der var et forslag,
som ville betyde en indtaegtsnedgang for enlige
forsergere. Det kunne vi ikke acceptere, sa det
er taget ud. Der var ogs4 et forslag om at skeere
ned i mulighederne for, at nyuddannede kan
komme pa en ordentlig dagpengesats. Ogsa det
er taget af bordet.

Der ligger en lille smule stramninger tilbage
pa arbejdsmarkedsomrédet. Det er ikke noget,
der er seerlig virkningsfuldt, men nok snarere
noget, der har en signalveerdi for regeringen. Vi
stemmer imod dem, fordi vi stadig veek mener,
at det er en forkert synsvinkel, man har anlagt
her. Problemet er ikke, at der er brug for at jagte
de ledige. Problemet er, at der ikke er job til
dem. ~
Regeringen har tilsvarende haft som en for-
udsetning, at vi ikke matte stette udgiftsforslag
fra andre partier uden om regeringen, og det er
jo logisk nok. Nar vi skulle have store beleb til
sociale forbedringer, matte vi ogsa garantere
regeringen en sikkerhed for, hvor det samlede
budget endte. Derfor vil SF engang i eftermid-
dag stemme imod alle de udgiftsforslag, som
ikke er med i vores aftale med regeringen, uan-
set om vi kunne have stor sympati for nogle af
dem. S&dan er spillets regler.

Enhedslisten har f.eks. stillet en rackke
udmeerkede @ndringsforslag. SF stetter helt
Klart en styrket indsats for ekologi i den tredje
verden, for arbejdsmiljgomrédet, inden for psy-
kiatrien, i folkeskolen osv., ligesom vi er for fle-
re af de forslag, som Enhedslisten stiller om
bedre gkonomi for unge. Men vi er altsa for
denne finanslovs vedkommende bare forlovet

til anden side, og s& er man jo nadt til at afvise
en selv nok sé interessant flirt.

Pointen er, at vores aftaler med regeringen er
der flertal for. Her far vi faktisk vedtaget en
raekke forbedringer pa det sociale omrade,
mens der ikke i sig selv vil komme noget ud af
det, hvis bare SF og Enhedslisten lavede aftaler
sammen om at stemme om hinandens forslag.
Det ville der ikke blive vedtaget noget af. Vi er
nedt til at lave aftalerne med regeringen for at
skaffe et flertal, og ndr vi sa har lavet de aftaler,
er vi nedt til at acceptere, at det indebaerer, at sa
er det de aftaler, vi holder os til. Sddan er det
simpelt hen bare.

Vi ma leve med, at Enhedslisten far den for-
nojelse at se os stemme imod nogle af de for-
slag, som vi en anden dag ville have stottet,
og jeg haber virkelig, at forngjelsen varmer i
Enhedslisten, som ikke har faet s meget andet
ud af forhandlingsforlebet. Det vil jeg gerne
beklage. Vi havde gerne set, at Enhedslisten
havde vaeret med i de aftaler, vi har lavet.

Jeg synes, vi havde et ganske godt forleb
sammen med Enhedslisten i starten af finans-
lovforhandlingerne, hvor vi holdt en del meder
sammen, talte godt sammen, havde en feelles
indstilling til, hvad det var, der skulle settes pa
dagsordenen, og havde felles forslag til, hvor-
dan man skulle lese vigtige sociale problemer
og vigtige miljeproblemer. Derfor synes vi, det
er xrgerligt, at forhandlingsforlebet kom til at
blive sddan, at vores veje pa et tidspunkt métte
skilles.

Aftalen om ikke at stotte udgiftsforslag uden
om regeringen indebeerer, at vi til gengeeld godt
ma statte yderligere budgetforbedringer gen-
nem besparelser eller gennem nye indtaegter, og
derfor kan vi godt stette forslaget fra Enheds-
listen om en CO,-afgift pa Nordseudvindinger-
ne og en afgift pa hurtigfeerger, der er som hen-
tet ud af SF's politik.

Tilsvarende kan vi ogsa stette forslaget fra
Enhedslisten om at give plads for en bedre
arbejdsfordeling i form af skraldemandsmodel-
len, hvor ledige kommer ind pa arbejdsmarke-
det ved, at nogle af dem, der er pa en arbejds-
plads, gar ned i tid. Det synes vi er god politik,
det har vi altid syntes, og derfor kan vi stemme
for dette forslag, som ikke koster staten penge.

Venstre og De Konservative har en reekke
endringsforslag, der ligger meget langt fra,
hvad SF kunne finde pa at stotte. Her er der
yderligere stramninger over for de arbejdslose,
der er nedskeeringer pa ulandsbistanden, der er
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gaver til de rigeste, og der er en edeleggelse af

miljgpolitikken. Det er overskrifterne, nar Ven-
stre og De Konservative er i gang. ,

De fa steder, hvor Venstre og De Konserva-
tive sd beveeger sig i retning af noget, som vi -
maske kunne veere positive over for, gar det
sdmend ogsa galt. Nar Venstre og De Konser-
vative f.eks. skal forbedre forholdene for folke-
pensionisterne, bliver det kun til et forslag om
forbedringer udelukkende for de allerbedst stil-
lede af folkepensionisterne, hvor SF helt klart
ville have valgt det modsatte udgangspunkt. Vi
ville starte med at hjeelpe dem, der kun har den
rene folkepension at-leve af, dem, der har den
snavreste skonomi overhovedet blandt folke-
pensionister. Dér er der brug for hjzlp og ikke i
toppen, hvor Venstre og De Konservative hjeel-
per. C o \

Der er ogsa et par enkelte forslag fra Venstre
og De Konservative, som vi normalt umiddel- .
bart ville kunne stotte. Det galder et forslag om
udbygningen af universitetsuddannelserne i
Syddanmark, og det gelder en forhgjelse af
bevillingerne til folkehejskolerne, men her har
vi ogsd lige preecis indgaet aftaler med regerin-
gen om at lave et loft pa disse omrader.

Man kan méske undre sig over, at Venstre og
De Konservative stiller disse @ndringsforslag,
for de har jo ogsa veeret til finanslovforhandlin-
ger, og mig bekendt har de ikke serget for at
rejse kravene og fa dem igennem dér, og s er
der ikke s& meget ved det. S falder ens respekt:
for, at partierne kommer med det som an-
dringsforslag her, en hel del.

Jeg har maske ogsa lidt svaert ved at fa oje pa
Venstres og De Konservatives dybere logik i
deres politik p4 uddannelsesomradet, for sam-
tidig med at de er villige til at overbyde os
andre en smule p stotten til folkehejskoler, ja,
s& skal jeg love for, at det gér galt pa andre
omréder. Der er f.eks. et forslag om en drama-
tisk nedskeering pa 300 mio. kr. pa daghajskoler
og produktionsskoler. Jeg ved ikke, hvad de
arme mennesker pa daghejskolerne og produk-
tionsskolerne har gjort Venstre og De Konser-
vative, men de skal i hvert fald af med 300 mio.
kr., sd pa det omrade er man overhovedet ikke
interesseret i at stotte en eget uddannelsesakti-
vitet. o

Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet kon-
kurrerer igen i 4r pa fantasillioner af kroner
frem og tilbage, ud og ind af statskassen, og s&
vidt jeg har kunnet se, er Fremskridtspartiet -
stadig uofficiel mester i talmagi med et enkelt

forslag, der flytter 230 mia. kr. Jeg tror, Dansk
Folkeparti mé se sig distanceret.- :

Vi kan s bare konstatere, at ud over at de
kan jonglere med nogle store tal, afslorer
endringsforslagene, at i hvert fald Dansk
Folkeparti har forslag til. massive sociale ned-
skeeringer pa f.eks. bornetilskud og pa bolig-
statte, og det.er jo godt at vide, hvis de i en
valgkamp skulle finde pa at sla sig op som
noget, der ligner et socialt ansvarligt altérnativ.
Ulvens farekleeder spraekker, og vi kan tydeligt
se de sylespidse taender, der er vendt imod de
svageste i samfundet, s SF vil stemme imod
samtlige sendringsforslag fra Dansk Folkeparti
og Fremskridtspartiet. : :

Regeringens forslag vil vi generelt stemme -
for, fordi de felger de aftaler, vi har lavet. Vi
har et enkelt forbehold over for stramningerne
som felge af lovforslag nr. 1.23.

Derudover vil jeg godt sige, at regeringen
selvfolgelig har stillet s& mange aendringsfor-
slag og i et s& detaljeret omfang, ‘at der kan
veere nogle af sendringsforslagene, hvor det
stof, der ligger bag sendringsforslagene, ikke er
afhandlet med os. Det galder sddan noget som
tekstanmeerkning nr. 74 i Undervisningsmini-

 steriet, som vi er faldet over, hvor man gér ind
~og eendrer i nogle vilkér for efterskolerne og

siger, at det er noget, der senere skal udmentes
i lovgivning. :

Her vil vi bare for en ordens skyld meddele,
at vi foler os frit stillet'i forhold til denne lov-
givning, nar den tid kommer. Det, vi er bundet
af i forhold til regeringen, er de ting, som er
direkte afhandlet i vores aftaletekst med rege-
ringen, og derudover har vi den generelle for-
pligtelse til ikke at pafere budgettet udgifter,
som edeleegger den budgetbalance, vi har
opbygget i samarbejde med regeringen, dvs. til
at stemme imod alle udgiftskreevende forslag

. fra andre partier.

Det er det afstemningsmenster, som vi fra
SF's side vil felge her i eftermiddag, og det vil
vi gere, fordi vi er sikre p4, at det resultat, der
kommer ud af det, bliver en ganske god finans-
lov, som vi kan vende tilbage til bredere kom-
mentarer til i morgen.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Sa er det hr. Bjorn Elmquist, idet jeg ikke har
bemeerket nogen, der snsker korte bemarknin-
ger denne gang.
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Bjern Elmquist (RV):

I dag, hvor vi drefter ndringsforslag, skal jeg
ikke g& meget ind i de generelle aspekter om
det kommende ars finanslov, men jeg vil dog
alligevel godt starte med et par bemzerkninger
om forhandlingsforlebet og sa uddybe dem i
morgen, fordi vi har jo i ar set endnu en ny
model udfolde sig. Jeg skal ikke st og kassere
eller give karakterer til den ene eller anden
model frem for andre, men jeg tror, vi kan for-
vente, at vi i morgen far vedtaget finansloven
med et endog meget bredt flertal. -

Undervejs i forhandlingerne kunne man
méske godt undre sig lidt over, at der ikke blev
bidt mere til bolle eller budt mere ind, end der
sadan set er gjort. Vi skal om nogle timer stem-
me til zendringsforslag fra V og K, og der er da
nogle af dem, det godt kunne overraske ikke er
kommet pé borden tidligere undervejs i for-
handlingerne, som man har veeret med til. Der
var méaske noget af det, som kunne veere skruet
anderledes fra hinanden, og ting, som méske
ikke ville have madt en total afvisning, som det
nu sker, men hvor vi méske kunne have inspi-
reret hinanden til at komme videre ad samme
vej. Det skal jeg vende tilbage til.

Jeg vil snarere treekke en reekke sendringsfor-
slag frem, som stilles fra regeringens side. Spe-
cielt efter vores forlig eller aftaler og forstaelser
med SF, med CD, ja, med V og K, kom der s&
ogsa et stykke papir, uden at vi ndede til en
egentlig aftale, og de eendringsforslag, som pa
den baggrund er blevet stillet, har at gore med.
miljg og i den sammenhzng ogsa emballageaf-
gifter, okologiske fodevarer og trafik. Her prio-
riterer vi sikkerhed og miljg op, og vi prever at
afhjzlpe nogle af de problemer, som iseer pend-
lere fra den sydligere del af Sjeelland har med at
komme forbi p& straekningen mellem Ringsted
- og Roskilde, ved nogle omprioriteringer og ved
en indsats.

Det bliver neeppe en endelig losning, vi far
klaret p& den made, men vi vil fra De Radikales
side gerne leegge veegt pd, at den kollektive tra-
fik fortjener stor opmeerksomhed bade i denne
og i de kommende finanslove, og vi vil gore
vores til, at de folk, som vi heldigvis i stigende
omfang har faet til at benytte de kollektive tra-
fikmidler og ikke mindst tog, ikke vil vende
ryggen til i frustration over ventetider og ure-
gelmeessigheder. .

For s& vidt angér uddannelse, har vi ogsé en -

reekke aendringsforslag. Der bliver flere pladser
pa de videregdende uddannelser, noget, som vi

fra radikal side kun kan se p& med tilfredshed.
Jeg er glad for, at vi er blevet enige om det. Det
stiller nogle krav til faciliteter, bygninger og
undervisningskapacitet nogle steder. Det ser ud
til, at vi kan fa det lost, og vi kan da gleede os
over, at der ar for &r er flere og flere, som inte-
resserer sig for deres uddannelse, sidan at de
kan bygge en fremtid i samfundet.

Vi vil i den sammenheeng ogsa godt bryde en
lanse for en ligeveerdighed i uddannelserne: at
ikke alle tror, at lykken er den boglige, men at
man kan finde kompetencegivende uddannel-
ser ogsd i en bredere erhvervsmeessig sammen-
hzeng, helt afhengigt af ens talenter og lyster.

Fra aftalerne vil jeg ogs& navne aktivering af
hejtuddannede specielt pa IT-omréadet, hvor vi

" har afsat et belgb pa 75 mio. kr. til, at hejtud-

dannede, der maske er kommet ind i en blind-
gyde, eller som er endt et sted, hvor det er
sveert at komme videre, kan komme ind i et
uddannelsesforleb, der gor, at de evner og den
uddannelse, som:de i forvejen har, kan kombi-
neres med ny viden og nye ferdigheder pa IT-
omradet, noget af det virkelig fremadrettede.

P4 socialomradet har vi ogsa nogle
@ndringsforslag, som forst og fremmest har at
gore med bedre kvalitet, klarere rettigheder og
bedre styring af hjemmehjaelpen. I min egen-
skab af socialordferer deltog jeg i en konference
tidligere pa efterdret arrangeret af Aldre Sagen,
hvor rigtig mange socialordferere fra Folketin-
gets partier var med, og der gik som en red trad
i vores erkendelse af problemerne en beklagelse
af, men alts& ogsé en overraskelse over, hvor
lille en andel af de aktive timer, som hjemme-
hjeelperne presterede, der rent faktisk foregik i
de eldres hjem.

Det har méske noget at gere med en mang-
lende styring og en manglende erkendelse af, at
kvalitetsloftet altsd kommer ved, at man bruger
mere tid i hjemmene snarere end til meder,
planleegning osv. Det skal ikke tages fra hjem-
mehjelpernes egen tid. Der er afsat et ganske
stort belgb, 250 mio. kr., til at prove at fa disse
ting til at fungere bedre pa den ene og den
anden méde. :

Ganske en passant skal jeg ogsa nzevne feed-
res orlov. i forbindelse med barsel, en styrket
indsats for barnepsykiatrien, en styrkelse af for-
brugerpolitikken og — til gleede for erhvervsli-
vet og méske ogsa for hr. Svend Erik Hovmand
- administrative forenklinger og gebyrlettelser.
Det er altsa ikke sidan, at vi fra regeringshold
og fra CD's og SF's side er kert fast i denne
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sammenhzng, sa det kan vere, at hr. Svend
Erik Hovmand, hvis han treenger til inspiration
til sin hver dag et forslag-aktion, kan finde
inspiration i vores eendringsforslag, for det er jo
en god sag, vi arbejder for. Ingen tvivl om det.

Jeg skal ogsé gere et par bemeerkninger om
retsvaesenet, hvor der pa politiomradet er sket
det ganske interessante, at vi vil se et meget
bredt flertal, der gar fra SF i den ene side af
salen og til V i den anden. Begge partier er jo
uden for den egentlige politiaftale fra 1995, men
fra alle sider bakker man op om de ogede bevil-
linger til politiet, som vi efter grundige for-
handlinger og overvejelser er naet frem til.

Vi gor ikke op med vores politiaftale fra 1995,
men vi fastholder faktisk kravene om en bedre
ressourceudnyttelse fra politiets side pa disse
omrader. Vi har erkendt, og det er fastsliet, at
~ de tal og de praemisser, som vi fik forelagt fra
politiets egne reekker, fra Rigspolitiets side - og
det var ikke noget, vi bare sad selv og fandt pa
i efteraret 1995, da vi lavede politiaftalen for fire
ar ~ ikke holder. o

Det viste sig, at den effektivisering og den
rationaliseringsgevinst, der kunne opnas ved
anvendelse af moderne IT-teknik i politiets -
reekker, kun kunne opnés, hvis politiet sparede
pé personaleudgifterne og pa den made fik rad
til at kebe pc'erne, for nu at sige det meget for-
enklet og meget firkantet, til stationerne.

Her har vi altsé fra regeringens side og med
opbakning fra alle disse partier nu fundet en
model, hvor vi ved et aktstykke giver politiet
120 mio. kr. nu og her for i ar, for 1998 udvider
- vi rammen med 100 mio. kr. og for 1999 med 80
mijo. kr. Det sker med en samtidig fastholdelse
af kravet til Rigspolitichefen og alle de ansatte i
ovrigt om, at de forstar at benytte og styre res-
sourcerne bedre. Vi leegger i den sammenheng
stor veegt pd, at PULS-systemet med vagtover-
végning, vagtplanlegning, afrapportering osv.
bliver sat i veerk. : :

Vi har sagt den 1. januar. Der er noget om, at
det forst kan nds den 1. april, men der er ingen
tvivl om, at vi i hvert fald fra mit partis side
med allersterste interesse vil folge med i udvik-
lingen p4 omradet, og vi ser frem til den eva-
luering, som skal foretages dels af Rigspoliti-
chefen, dels af Justitsministeriet og dels, og ikke
mindst, vil jeg sige, af Finansministeriet, saledes
at vi far dem, som i politijargon bliver kaldt -
undskyld udtrykket — regnedrengene, taldren-
gene i Finansministeriet med for lige at sikre os,

at vi ogsd i denne sektor har den forsvarlige
udnyttelse af ressourcerne.

Om dette omrade vil jeg ogsa med glede
konstatere, at vi i alle disse partier — SF, de to
regeringspartier, CD, Venstre og De Konserva-
tive — har givet hinanden tilsagn om, at vi et
stykke inde i det nye &r seetter os sammen og
ser pa Kriminalforsorgen for at se, om der ikke
ogsé pa det omréade ville veere en fordel i at fa
fastlagt nogle budgetter over flere ar. Vi ved
alle sammen ogs4 fra vores egen skonomi, at
ressourcerne bliver bedre udnyttet og pengene
streekker bedre, hvis vi kan planlegge over en
flerdrig horisont.

Kriminalforsorgen er et af de omrader, hvor
der virkelig er et stort behov for langsigtede
investeringer i bygningsmassen. Om det s& skal
vare den ene eller den anden type af feengsler,
far vi givetvis et retspolitisk skeenderi om, kan
jeg forudse. Lad os hébe, at det bare bliver en
debat, og at vi ender pa et fornuftigt resultat.
Men at bygningsmassen er foraldet og traenger
til at blive aflest, er der ingen af os, der er ueni-
ge om.

Sa langt, sa godt. Jeg skal slutte af med et par
bemzerkninger om, at jeg i lyset af debatten pa
de korte bemzrkninger, som vi har haft tidlige-
re pd dagen forst og fremmest med V's og K's
ordferere, synes, vi star tilbage med nogle ube-
svarede spergsmal. Det er muligt, at vi i mor-
gen kan komme leengere ind pé det, for nogle af
tingene, som jeg nu naevner, er jo ganske over-
ordnede.

Det ene har med ulandspolitik at gare. Nu
ser jeg altsd bort fra moralske overvejelser om,
hvad vi kan forvente af hinanden, hvor meget
vi vil give, og hvor meget vi vil yde over for' .
den tredje verden, men vi synes fra radikal side,
at der er en total mangel pa logik i tankegangen
hos Venstre og De Konservative i deres model,
nar de pa den ene side vil skeere s& voldsomt
ned — med en femtedel fra 1 pct. af bruttonati-
onalproduktet til 0,8 pct. ~ og de s& samtidig
taler om, hvordan vi skal ege indsatsen i neer-
omréderne for at holde flygtningene dér. De
sidste 5 pct. af flygtningene skal altsa ogsa fast-
holdes i omrédet ud over de 95 pct., der er der
allerede. :

Men tingene hzenger ikke rigtig sammen.
Risikoen for, at der bliver sat nye flygtninge-
stromme i gang, hvis vi skeerer i ulandsbistan-
den, er ogsa stor. Det geelder om at i disse
omrader i den tredje verden til at blive baere-
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dygtige, sa der ikke opstar politisk uro og for-
folgelse.

Sa er der miljeet. Vi har lige hert den Kon-
servative ordferer give et lofte om, at vi gerne
skulle kunne forhandle os frem til et eller andet
pa dette omréde. Efter ordvekslingen har jeg
lige slaet det op for en sikkerheds skyld, og den
rammebesparelse pa Miljg- og Energiministeri-
et p& 500 mio. kr., som man taler om, er over 10
pct. af det samlede budget for Miljo- og Ener-
giministeriet. v

Ministeriet har et budget pa 4,5 mia. kr., og
her vil man altsd spare 500 mio. kr., s& vi ser
med storste interesse frem til en konkretisering
fra De Konservatives side pa dette omrade ihu-
kommende forsegene pé at tegne en meget hej
miljeprofil; den ros skal Det Konservative
Folkeparti dog have, det kan vi jo alle sammen
bevidne. Men spergsmalet er altsd, hvor meget
der er at have den i, nar det kommer til stykket.

S4 til arbejdsmarkedet. Sidste ar ved denne
tid havde vi en diskussion om straksaktivering,
og i &r har vi ogsa p& de korte bemeerkninger
haft en debat forst og fremmest med V's og K's
ordferere om, hvad det er for et arbejdsmarked,
de vil have. Fra radikal side er vi med pé det
med aktiveringen, og jeg synes ogsa, vi mé
kunne fastsla, at der er gjort en hel del siden
sidste ar. Der er en stigning i beskeeftigelsen, og
der har pa en reekke omrader veeret en klarge-
ring og en stramning af reglerne, sa der nu ikke
er nogen, der bare sidder og henger med hove-
det og er dovne og ikke gider g& pa arbejde og
alligevel kan blive ved med at hzeve stotte pa
den ene eller den anden made.

Men hvad er det for et arbejdsmarked, vi skal
have i Danmark? Vores arbejdskraft er jo en af
de vigtigste ressourcer, vi overhovedet har.
Hvis vi alene anvender kriteriet, om man kan
bestride et arbejde fra den dag, dag 1, hvor man
bliver arbejdsles, er det i hvert fald vores opfat-
telse, at man sa risikerer at sla arbejdskraften i
stykker. :

Sa bliver folk 13st fast i nogle andre job, so
de maske er overkvalificeret til, og den dag,
maske kort tid efter, hvor der er behov for dem
et andet sted, kan de ikke leengere vaere med
dér, for sa sidder de fast i det andet job. Vi skal
passe pa, at vi ikke ved at blive ved med at dri-
ve pa med kravene og ved at fierne kravet om
rimeligt og passende arbejde og aendre det til
bestridelighed gér ud og slar disse ting i styk-
ker. :

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg havde egentlig ikke taenkt mig at tage ordet,
men da nu to radikale har gjort sig lystig over,
at hr. Buksti har brudt brevhemmeligheden ved
at offentliggere et brev, som jeg har sendt til
gruppen i Venstre om administrative byrder,
bliver jeg neesten nedt til at svare igen.

Det er da rigtigt, at vi ligesom sd mange
andre grupper en gang imellem skriver et brev
til hinanden, og at vi her sagde, at nu syntes vi
faktisk, det s& ud, som om regeringen var ved
at komme pa rette spor, nar det drejer sig om
de administrative byrder.

Men det var naivt. Jeg erkender, at det var
dybt naivt, for det viser sig jo, at det slet ikke
holder vand. Vi har ikke brug for inspiration,
for vi far faktisk lebende naesten hver eneste
dag inspiration fra borgerne, og det viser sig, at
regeringen gor det stik modsatte af, hvad den
pastér, den gor. >

53 sent som den 30. april vedtog man en
dagsorden, som sagde, at alle lovforslag her i
Folketinget skal indeholde et maltal for admini-
strative byrder. Det har regeringen overhovedet
ikke levet op til, og derfor fortseetter vi ufortre-
dent vores aktion mod de administrative byr-
der, til trods for at vi har en regering, der
ingenting ger.

(Kort bemeerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Lige for god ordens skyld: Det med at bryde
brevhemmeligheden er jo en alvorlig sag, og
det er ikke noget, som vi har deltaget i. Jeg har
leest det i pressen, sa jeg har altsé ikke veeret
med til at bryde nogen breve, der var stilet til
andre. Det var heller ikke det, gar jeg ud fra,
der 13 i hr. Svend Erik Hovmands indleeg her.
Men jeg vil da gerne sige tak for loftet. Jeg
tager det ikke som en trussel, jeg tager det som
et lofte, for som jeg ogsa sagde i den del af mit
indleeg, er det en god sag, s& lad os da arbejde
sammen om den. Men ndr nu hr. Svend Erik
Hovmand gar pa talerstolen, kunne jeg maske
£ ham til at forteelle, hvilket konkret forslag
han har i dag om at lette en administrativ byr-
de, hvad han havde i gar, hvad han havde i for-
gars, og hvad han havde i mandags, for nu bare
at tage denne uge.
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(Kort bemeerkning).
Svend Erik Hovmand (V): -
Det er fantastisk dejligt at hore den radikale
ordferer her fra talerstolen sige, at han er parat
til at samarbejde om den sag. Sa jeg synes, at
Det Radikale Venstre burde gé tilbage i sit lon-
kammer og se pé alle de lovforslag, vi allerede
har fremsat, hvor Det Radikale Venstre er gaet
imod igen og igen og igen. ‘
Vi har faktisk fremsat naesten-en halv snes
lovforslag, helt konkrete lovforslag, hvor hr.
Elmquist og andre nysgerrige radikale vil kun-
ne se, hvad det er for helt konkrete ideer, vi har
foreslaet Folketinget.-
Jeg synes, vi skulle samarbejde om de her
ting, og jeg gleeder mig til, at hr. Elmquist er
parat og vil stemme for disse forslag.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sporge den radikale ordferer, om
ikke han synes, det er lidt treels, nir man nu
gerne vil gare noget ved de administrative byr-
der, at man f.eks. harer virksomheder, som er
repreesenteret i det beremte testpanel, brokke
sig over de administrative byrder, det medfarer
at sidde i testpanelet. Hvor er vi s3 henne?

(Kort bemaerkning).

Bjormn Elmquist (RV): :

]eg synes, fru Elisabeth Arnold seetter fmgeren

pé et meget omt punkt, for et eller andet sted
- minder det her jo-om molboerne, der skal drive

storken ud af kornmarken, og hvor mange skal

sd ind og beaere hinanden?

Der er ikke én af de administrative byrder,
der palegges erhvervslivet — det er i hvert fald
min opfattelse og min erfaring ~ som man
péleegger dem af ond vilje. Man ger det altid,
fordi der er en eller anden god baggrund for
det.

Jeg husker, at da fru Mimi Jakobsen var
erhvervsminister, sad vi ordferere fra alle par-
tierne en dag ovre i Erhvervsministeriet, og vi
gennemgik en lang liste og sagde: Det og det og
det og det skal ud. Dagen efter sad jeg i Euro-
paudvalget, og dér forelagde fru Mimi Jakobsen

- med storste glaede — og det forstar jeg godt - et
direktivforslag fra Kommissionen om, at alle,
der havde overnattende turister, hver uge skul-
le indberette, hvor mange overnattende de hav-
de haft, og hvor de kom fra, for at man kunne
oge turismens muligheder i Danmark.

‘54 lad os sla fast, at det jo ikke er af ond vilje,
vi laver de her administrative byrder, som de
bliver kaldt, men ud fra de bedste motiver. Og
nar vi sa i bakspejlet ser pa det, skal vi vaere
parat til at revidere og fa dem vaek igen.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg er meget glad for, at den radikale ordferer,
hr. Bjern Elmquist, sagde, at der var tale om en
meget alvorlig beskyldning imod undertegne-
de, da hr. Svend Erik Hovmand heroppefra
sagde, at jeg skulle have brudt brevhemmehg-
heden.

Da det nu er sddan, at jeg skal sporge den
radikale ordferer, sa vil jeg gerne sperge, om
ikke den radikale ordferer er enig i, at hvis et
saddant brev, som der her er tale om, er blevet
omdelt i de forkerte rum, sa er der ikke tale om,
at man bryder brevhemmeligheden, men s4 er

- der tale om, at de pagwldende, som omdeler -

det her brev, ikke har haft styr pa deres eget
postvaesen.

(Kort bemzerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Den radikale ordferer har talt meget om milje
og om, hvordan man kan gere det bedre. Dér er
vi jo meget optaget af regelforenkling, som der
ogsa er blevet spurgt til her.

Jeg vil godt give et lille praktisk eksempel,
sadan et lille ét, vi alle sammen kan forstad. Vi
har har en udmerket regel i naturbeskyttelses-
loven, der forhindrer, at man satter frituftsre-
klamer over en vis sterrelse op, og der er en
reekke bemyndigelser til ministeren. En golfba-
ne nord for Kebenhavn har faet lov til at satte
nogle skilte op. Det anker Danmarks Natur-
fredningsforening, s skal det igennem amtet,
sd skal det igennem Naturklagenzvnet, og
sédan kerer det meget langt, og der bruges
mange ressourcer. Havde vi i stedet for lavet en
preecis lovgivning, der havde fastsat et bestemt
antal kvadratcentimeter, s havde vi undgéet en
masse administrativt bevl. Det er bare en lille-
bitte sag i smatingsafdelingen, men hvor man
kunne have sparet meget bevl.

Jeg tror, at ambitionen for os skal veere at
fierne mange af de bemyndigelser, der er pa
miljgpomréadet. Det er det, der giver en lang raek-
ke af de administrative problemer for privat-
personer, for skovejere, for virksomhedsejere
osv., men ogsa for det offentlige. Det skal vi

~ vaere bedre til, ikke for at seenke beskyttelses-
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niveauet, men for at gere det praecist. Sa kan
det godt veere, at vi en gang imellem kommer
til at beskytte lidt for meget. Det kan Det Kon-
servative Folkeparti godt leve med. Den made
tror jeg vi kan komme videre pa.

Og nér der sa bliver talt om testpanelet, bli-
ver de jo nok irriteret, fordi deres indstillinger
ikke bliver brugt, eftersom vi ikke far nogen til-
bagemeldinger i Folketinget. 54 er det, at man
foler, det er spildt arbejde, og det vil jeg godt
hore, om den radikale ordferer venter pa.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Lad mig ferst sige til hr. Jacob Buksti, at jeg stér
jo her som lovgiver, sa jeg skal nok lade veere

med at ga ud og lege dommer eller anklager og
sige, hvemn der har brudt hvilken brevhemme-
lighed. Men for at man kan bryde et brev, for-
udszetter det i hvert fald, at det er i en kuvert,

og hvis kuverten beerer ens eget navn, ]a sder .

man i hvert fald i god tro.

Men hvad s&, hvis det er et &bent brev og det
er stilet til medlemmer af Venstres folketings-
gruppe og det ligger i ens boks? Bryder man s&
en brevhemmelighed ved at begynde at leese i
det? Sa neermer vi os det finere juristeri, ikke?
Men det er et spergsmal om, hvor groft uagt-
som man kan tillade sig at veere. Og jeg tror
ikke, hr. Buksti har gjort det med vilje i hvert
fald, og det er nok det, som man vil se pa.

Til hr. Langkilde: Den sag med golfbanen og
skiltene stedte jeg ogsa pa i pressen. Jeg fulgte
den ikke som politiker, for jeg sidder ikke i de
udvalg. Men jeg vil da som retspolitiker sige, at
der var noget i den, synes jeg, der kreenkede
sund fornuft: skulle man virkelig hindres i at
have sadan nogle smi skilte ude pa nogle been-
ke, og hvordan kunne det kreenke miljoet?

Men det haenger jo nok ogsé sammen med, at
vi bliver nedt til at have klageinstanser pa det
her omrade, fordi der er s& voldsomme interes-
ser, der er modsatrettede. Der er nogle, der gér
meget steerkt op i miljoet, og der er nogle, der
synes, at der er nogle, der gar for steerkt op i
det, og s& mé vi naturligvis have nogle instan-
ser, som kan afgore de tvistigheder.

Jeg forstar ogsé, at hr. Langkilde som lovgi-
ver sidder i et af disse neevn, hvor han som lov-
glver skal tage stilling til klager over den lov-
givning, vi laver. Det er méske ogsa lidt maer-
keligt, hvis vi kommer ind pa det.

Med hensyn til testpanelet: En af de ting, vi
har aftalt undervejs i finanslovforhandlingerne,

er faktisk, at testpanelet virkelig skal i gang —
jeg mener, at det var med CD, vi lavede den
aftale — 53 det har vi alts veeret opmeerksom pé
de tre partier imellem, og hvis hr. Langkilde
kan gore sit til, at testpanelet bliver aktiveret, sa
skal han veere velkommen i klubben.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil da godt sperge den radikale finansord-
forer, om man er indstillet pa at g& ind i et
regelsaneringsarbejde for at gore reglerne kla-
rere, for det har vel ikke noget formal i sig selv,
at vi far anket en masse sager.

Er Det Radikale Venstre ikke ogsa af den
opfattelse, at det at formulere reglerne praecist
er meget vigtigt? Hvis vi formulerer dem pree-
cist, si kan vi undgd mange klagesager, og s
kan vi undga den administration, der ligger i
kommunerne, amterne, Naturklagenzevnet eller
Miljeklagenavnet, eller hvor det er. For det, de
klagenzevn, som jo ikke er domstole, kommer til
at gere, er at lave lovgivernes arbejde. Nar vi
ikke ger vores arbejde ordentligt i ferste om-
gang, s& ma de jo ind og foretage det politiske
sken, der ligger inden for en glven vinkel i lov-
givningen.

Vi kunne skabe en storre forstaelse i befolk-
ningen, hvis folk selv kunne lzse loven og for-
std, hvad der menes, og ikke skulle have alle
mulige til at fortolke det. Jeg tror, den bedste
made at sikre miljoet pa er at fa klarere regler.
Vi har i en periode kert med ret lase regler. Nu
tror jeg, tiden er til, at vi fir det strammet og
lavet nogle enkle regler, ikke for at forringe
beskyttelsen, men for at gere den bedre.

- (Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil gerne gere det lysende klart for Det
Radikale Venstre: Nar der er problemer med
testpanelet, s& skyldes det alene regeringen. Det
skyldes, at regeringen har tilrettelagt det arbej-
de helt forkert og alt for darligt. .

De lovforslag, som er erhvervsrelevante, og
som testpanelet skulle have forelagt, far det
ikke forelagt. Eksempelvis er arbejdspladsvur-
deringen en sag, som koster milliardbeleb for
erhvervslivet, en sag, som virkelig betyder
utrolige administrative byrder for erhvervslivet.
Den sag far man ikke forelagt. Derfor kan jeg da
godt forstd, at adskillige erhvervsdrivende feler
sig totalt til grin.
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Punkt 2: Det Radikale Venstre har i dette hus
stemt for et dagsordensforslag, som siger til
regeringen, at alle erhvervsrelevante lovforslag,
som fremseettes her i Tinget fra starten af denne
folketingssamling, skal indeholde en vurdering
af de administrative byrder for virksomheder-
ne. Prov en gang at ga tilbage og se, hvor man-
ge lovforslag der gor det.

Det Radikale Venstre har medansvar for, at
man fuldsteendig lader hant om den beslutning,
der er truffet i Folketinget, oven i kebet med til-
slutning fra Det Radikale Venstre.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV): o '
Til hr. Langkilde: Jo, jeg er meget, meget stor
tilheenger af, at vi udformer vores regler, vores
lovgivning, sadan at borgerne er klar over, .
hvad det handler om. Og jeg kan ikke veere
uenig i det synspunkt, at mange klager kan -
udspringe af en uklarhed i lovgivningen.

Jeg tror ikke, vi helt kan undga klager, og
derfor skal vi have klagemstanser Vi kan ikke
undga det, slet ikke pa et omrade, hvor der er
s& mange felelser involveret. Jeg er pa det rene
med, at der er mange mennesker, der engagerer
sig i det her af folelsesmessige grunde, og det
skal vi afbalancere med hensynet til erhvervs-
livet eller andet, der ger, at et samfund kan
fungere.

I den regelsanermg, eller hvad vi skal kalde
det, sa jeg faktisk ogsa meget gerne — og det -
veere sagt uden brod mod nogen speciel - kla-
geinstanserne sammensat pa en anden méde, s&
vi undgér sammenblandingen af lovgivere og -
dem, der skal tage stilling til klagerne over lov-
glvmngen Men lad os nu se, hvor langt vi kan
né ad den vej.

Til hr. Svend Erik Hovmand: Testpanelerne,

skal inddrages, men vi ma jo ikke foregegle
dem, at de fér vetoret. Vi skal jo ikke genind--
fore staenderforsamlmgeme Det skal ikke veere
sadan, at de kan sige til os politikere; til os lov-
givere: Ved I hvad, det vil vi ikke have. Hvis de
er utilfredse med det, et flertal i Folketinget
vedtager, s3 ma de jo stemme pa nogie andre ~
eller ogsa m4 de, da de ,formentlig ikke stem-
mer pa os i forvejen stemme pa dem, de plejer
at stemme pa, og s& hébe p4, at de far nogle fle-|
re stemmer.

Naturligvis er det lovglverne, deri 51dste
instans tager ansvaret for det. Testpanelerne
skal inddrages, men de skal ikke have vetoret.

Forste nastformand. (Ivar Hansen):
Hr. Kim Behnke som ordferer.

K1m Behnke (FP):

Jeg synes, jeg vil starte med at rose den enllge
Ritzau-journalist, som sa tappert har fulgt
debatten her i dag. Jeg ved ikke, om det er, for-
di journalisten trak det korteste stykke ventil-
gummi ved morgenmaden og derfor fik til
opgave at oververe denne debat.

De af os, der efterhdnden har veeret herinde i
nogle dr, kan jo huske, at sddan nogle debatter
havde en helt, helt anden karakter, men i vore
dage er det mere interessant for borgerne at fol-
ge med i, om Anja Andersen har forgyldte sko,
eller om hun har solgt sin guldmedalje, og alle
mulige andre spandende ting, som fylder dag-
bladenes forsider. At Folketinget skal have en
behandling af sendringsforslagene til finanslo-
ven veaekker ikke den store interesse nogen ste-
der.

Seerlig ikke fordi finansministeren i i &r har
valgt en helt speciel fremgangsméde - finans-
ministeren kan vzlge at betragte det som en
kompliment ~ nemlig at man ferst fremlegger
en stribe lovforslag til forhandling og en del af

~ dem til vedtagelse i Folketinget, og derefter

indleder man de egentlige finanslovforhandlin-
ger, og pa den made kan man have handlet
mange af de enkelte punkter af, inden vi nar
frem til den egentlige behandhng af aendrmgs—
forslagene.

Tidligere oplevede vi, at der blev indgaet et
finanslovforlig, og derefter skulle man med
meget stor hast have det omsat til konkrete lov-
forslag, som sé bragte fornyet dramatik i Folke-
tingssalen. Det er ikke det, vi har oplevet den
her gang. Den her gang har vi for leengst fiet
afdramatiseret hele finanslovforlebet i form af,
at det store kludeteppe var vavet ferdigt. Alle
partiaftalerne var pa plads, og det, der sker i
dag, er udelukkende, at de enkelte partier skal

op og forklare, hvorfor de ikke fik helt s3 meget

ved forhandlingsbordet, som de maske gerne
ville have haft, eller hvorfor de har darlig sam-
vittighed over at stette noget, de i v1rkehgheden
slet ikke gér ind for.- :

Se; i Fremskridtspartiet opfatter vi den arlige
finanslovbehandling pa en lidt anden méde,
end andre partier gor. Det er maske, fordi vi
igennem alle &rene herinde har veeret opposi-
tionsparti. Vi betragter nemlig finansloven som
den arlige begivenhed, hvorialle partier faktisk

- burde komme i Folketinget og give en samlet
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skriftlig fremstilling af, hvad man egentlig
mener p& nuveerende tidspunkt om aktuelle
emner. Derfor har vi ogsd gennem arene stillet
ganske mange aendringsforslag, for vi skal jo
ikke leegge skjul p4, at det samfundssyn og den
made at indrette samfundet pa, som vi i Frem-
skridtspartiet gér ind for, afviger ganske bety-
deligt bade fra den méde, vores nuvzrende
socialdemokratisk styrede regering teenker pa,
og ogsd hvordan tidligere borgerlige regeringer
teenker.

Det er ogsé derfor, at de endringsforslag, vi
har stillet til finansloven i ar, sdmeend ikke er sa
volumingse, nar det drejer sig om aendringsfor-
slagenes antal. Til gengeeld har vi valgt at have
nogle meget grundige bemaerkninger. Vi vil
nemlig ikke bringes i samme situation som
andre partier, nemlig at man skaber tvivl hos
pressen og hos andre ordferere her i salen. Man
skal vide helt preecis, hvad det er for et sigte,
Fremskridtspartiet har med sine sendringsfor-
slag, og det er vel at meerke et sigte, hvor vi gar
ind uden nogen som helst form for redmen
eller beteenkeligheder og nedskzrer i staten, i
den offentlige sektor.

Vi mener nemlig, at den offentlige sektor ikke
har den storrelse, som den offentlige sektor skal
have, men den offentlige sektor er betragteligt
for stor. Derfor vil det ogsa veere sddan, at man
vil undre sig over en raekke af de andringsfor-
slag, vi har stillet, og sige: Kan den pégaeldende
institution overhovedet fungere, som vi kender
den i dag, hvis man reducerer med halvdelen
eller en tredjedel eller en fierdedel? Svaret er
nej, det kan selvfolgelig ikke lade sig gore, men
det er sadan set heller ikke meningen. Menin-
gen er ikke, at den pageldende virksomhed
eller det pageeldende offentlige kontor skal dri-
ves videre, som vi har veerer vant til.

Som vi var inde pa i formiddags, har regerin-
gen jo benyttet lejligheden til at prale lidt. Det
er altid farligt at prale, seerlig nar man ikke har
noget at prale af. Mens man i flere ar har heeftet
sig meget ved, at det er lykkedes at fa den sam-
lede offentlige balance gjort positiv, ja, s er
man nu i den situation, at man for 1998 kan
prale med, at statens balance — det, vi teknikere
kalder DAU-saldoen —~ gar op og bliver positiv.
Men vi synes ikke, der er nogen grund til at
prale af det, for hovedérsagen skal findes i,
at man har indbudgetteret en lang raekke en-
gangsindteegter. Man kan se, at siden 1993, hvor
den nuvaerende finansminister fik ansvaret for
det finanspolitiske, er det sddan, at det er over

100 mia. kr. i lebende priser, som hvert &r er
blevet indbudgetteret som engangsindteegter.
Det oplyser man selv, og det har jeg ingen
grund til ikke at tro pa.

Men det er jo en farlig kurs, at det i sterre og
sterre omfang, startende fra 10 mia. kr. i 1993-
94 til nu over 34 mia. kr., naesten 35 mia. kr., i
1998 er engangsindtzegter. Se, hvis det var en
privat virksomhed, som blev drevet pa den
maéade, at en tiendedel af den samlede omseet-
ning kom fra engangsindtaegter, ja, sa ville de
fleste nok synes, at det var en god idé at fa bud-
gettet lagt om.

Det er ogsd det vi i Fremskridtspartiet mener
at man ber gore. [ stedet for at betragte enhver
udgift pa finansloven som noget, der er en
grundlovsforpljgtelse til, kan man med fordel
ga ind og foretage reduktioner. Det gor man
ikke med de eendringsforslag, der ligger.
Tveertimod er det s&dan, at der i 1998 vil blive
brugt et par milliarder mere, end man oprinde-
lig havde forestillet sig. Bevares, der er ogsa
nogle ekstra indteegter, som jo er med til at
udligne de ekstra udgifter, men de ekstra ind-
teegter opstar jo primeert ved, at man gér ud og
forhgjer skatter og afgifter, som pa den made er
med til at foroge skattetrykket i Danmark. Det
er ikke det skattetryk, som vi maler i forhold til
bruttonationalproduktet osv., men den skatte-
byrde, der er pa den enkelte familie. Efter
Fremskridtspartiets opfattelse er det flovt, at
OECD har kunnet skose Danmark for, at Dan-
mark er det sted i verden, hvor en familie beta-
ler mest af sin indkomst i skatter og afgifter,
nemlig hele 63 pct.

Det bliver til endnu mere i 1998 med de eks-
tra afgifter, man nu laegger pa forskellige for-
mer for emballage. Hvor absurde og tabelige de
end er, ja, s& betyder de jo, at forbrugspriserne
kommer til at stige. Og nar fru Jensen og hr.
Pedersen og hr. Andersen stir nede i supermar-
kedet og konstaterer, at saeebepulver og ketchup
og alt muligt andet nu er blevet dyrere, ja, sa er
det jo ikke regeringen eller Folketingets flertal,
man tenker onde tanker om i den anledning.
Nej, man gér automatisk ud fra, at det er Brug-
sen eller Fotex eller Irma eller de andre, som
skal tjene ekstra penge og derfor har forhojet
priserne.

Men det er altsé her i Folket-mget man nu vil
leegge afgifter pa den flaske, der er ketchup i,
men man vil ikke leegge afgifter pa den flaske,
der er remoulade i. Den form for afgiftspolitik

er vi modstandere af i Fremskridtspartiet. Vi
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kunne sagtens veere med til, at man lagde afgif-
ter pé ressourceforbrug, ogsa pa plasticbehol-
dere, men sé skal det provenu, der kommer ind,
bruges til at seenke andre skatter, ellers er det
udelukkende med til at forheje de samlede -
offentlige forbrugsmuligheder, og det er vi
modstandere af.

En anden ting, som borgerne vil opleve neeste
ar, er, at afgifter pa vand vil stige. Det er bla.,
fordi en lang reekke kommuner igennem de se-

neste ar har forbrudt sig ved at bruge af kloak- -

fondsmidler til at bygge og udvide radhuse og
andre ting, sadan at man nu for at leve op til de
aftaler, der er, er nedsaget til at opkraeve ekstra
afgifter pa vand. Det synes vi er direkte uan-
svarligt, i betragtning af at det for alvor vender
den tunge ende nedad.

Derudover har regeringen jo gjort en seerlig

dyd ud af at g ud og foretage forskellige for- -

mer for opstramninger. Man forhejer ikke nod-
vendigvis skatterne. I stedet for ger man det, at
man gér ud og laver nogle forskydninger i
betalingstidspunkter. og strammer restancebe-
tingelser f.eks. for parkeringsafgifter. S4 kan
man sige: Na ja, men folk kan jo bare betale
deres parkeringsbode, hvis de har faet sddan
en. Men ogsé for de betalinger, der kommer fra
erhvervslivet, fra landbrug, gartnerier osv.,
endrer man tidspunkterne for, hvornr der skal
betales moms og afgifter.

Og det-argument, der bliver brugt og som vi
har hert under debatten i dag, er, at virksom-
hederne jo bare kan betale til tiden. Seerligt Det
- Radikale Venstre har i dag veeret meget hidsige
i retning af at sige, at nar nu der er vedtaget
nogle afgifter, sa skal de betales. Fru Pia Gjelle-
rup deltog i den diskussion og sagde, at nar
Folketinget har vedtaget nogle skatter og afgif-

ter, s kan man bare betale dem. Rent faktisk

har man den opfattelse, at skatter og afgifter jo
bare er noget, virksomhederne har til lans, og
derfor bor de aflevere dem hurtigst muligt.

Se, hvis den logik skulle veere geeldende, at
~man skal betale enhver sit til tiden, s& skulle jeg’
hilse og sige fra alle de virksomheder, som har
dom for, at staten ulovligt opkraevede ambi-
bidrag, at de gleaeder sig rent faktisk til snart at
fa nogle penge retur. Men flertallet i Folketinget
er jo sd uforskammet, at nér det er staten, der
skal betale penge tilbage, si seetter man landets
dygtigste jurister, hele det offentlige bureaukra-

ti, domstole og alting ind p4 at forhindre, at de
penge kan gé tilbage-til de retmassige ejere, til

trods for at staten har tabt sin sag og skal betale
milliarderne tilbage.

Er det derimod en kebmand eller en lille
smedemester eller en landmand, som har darli-
ge tider — kunderne har ikke betalt for deres
leverancer til tiden, og han har sveert ved at fa
momsen afregnet — ja, sd vil man nu stramme
reglerne og g& ud med bal og brand og jagte
den pdgaldende mand eller dame, oven i kebet
tit med det resultat, at den pageeldende virk-
somhed ikke leengere kan overleve. Og s siger
man: Hvis ikke de kan betale deres skatter og
afgifter til tiden, s er vi parat til at likvidere
dem.

Der har vi fakhsk den opfattelse i Frem-
skridtspartiet, at enhver virksomhed er et gode
for vort samfund, og hvis virksomheden har
brug for lidt ekstra kredittid, jamen sa er det for
staten kun et likviditetsspergsmal, og derfor .
skal det vaere s&dan, at det er borgerne, der far
lov til at holde pa pengene leengst muligt, mens
staten ma tilrettelegge sin ekonomi ud fra
lavest. mulige opkraevning af skatter og afgifter.

‘Der er ogsa nogle ting pa finansloven og i de -
love, der er fulgt efter, som har overskriften

_ »midlertidig«."Som almindelige skeptikere er vi

altid lidt bekymrede, nar ordet midlertidig bli-
ver brugt af en finansminister eller af en rege- -
ring. For der er en tendens til, at midlertidigt
hurtigt bliver permanent, saerlig ndr der er pen-
ge involveret. Jeg husker stadig, da davaerende
statsminister ‘Poul Schliiter erklaerede, at real-
renteafgiften bare var en midlertidig skat. Den
skulle kun geelde et enkelt &r for sadan lige at
tage toppen af forbruget. Den eksisterer stadig
vaek, og den er i dag et meget vaesentligt bidrag
til, at finansministeren kan fa finansloven til at
heenge sammen. -

S& nar man i 1998 midlertidig opkraever en
enkelt procent, som bliver tvangsopsparet i
ATP-fonden, ja, sa far bade regeringen og Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti et forkla-
ringsproblem, ndr man ogsa fortseetter i 1999.
Det kan godt veere, man sé til den tid kalder det
en forhejelse af arbejdsmarkedsbidraget, lige s&
vel som det jo allerede optraeder pa vores for-
skudsregistrering, ikke som en midlertidig ord-
ning, men som en forhejelse af vores arbejds-
markedsbidrag fra 8 pet. til 9 pct.-Det kan jo

© vise sig om et ars tid, om jeg far ret.

Det samme gzelder de stempelmeerker, som -
man midlertidig forhejer. Fristelsen vil veere
stor for finansministeren, nir man neeste ar skal
have et finanslovforslag til at heenge sammen,
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til at sige: Nu har folk jo veennet sig til de dyre-
re stempelmeerker, s& lad dem endelig blive
der.

P4 finansloven er der nu stillet en lang reekke
@ndringsforslag. Nogle af @endringsforslagene
er en konsekvens af det, man kalder den almin-
delige konjunkturudvikling. For ar tilbage flyt-
tede man dagpengefinansieringen og aktivering

_af ledige osv. ud af de egentlige finanslovpara-
graffer og sa over i nogle serlige fonde: dag-
pengefonden, aktiveringsfonden og sygedag-
pengefonden. Argumentet var dengang, at det
ikke kunne vzere rigtigt, at en finanslovbalance
skulle veere afheengig af, om nu konjunkturerne
gav en hej eller lav ledighed, og det argument
var da til at forstd. Men nu viser det sigjo, at sa
enkelt er det jo ikke leengere. Vi kan se, at i 1998
forventer man, at der pa aktiveringsfonden er
en foregelse af udgifterne, til trods for at man
andetsteds praler med, at ledigheden falder.
Det heenger jo ikke sammen, fordi hvis der er
ledige, som kommer i beskeeftigelse, sa skal de
jo ikke leengere udsaettes for alle disse meerk-
veerdigheder, aktiveringsordningerne finder pa.

Alligevel stiger udgifterne til aktivering. O.k.,
pa dagpengefonden er der et lille fald, men det
er jo et fald, der er meget beskedent, og det er
selvfolgelig, fordi ledigheden ogsa kun falder
meget lidt i 1998, og det endda til trods for at
der har veeret fuldt dren pé anseettelser af folk i
den offentlige sektor her i 1997. Der er ansat 3%
ny medarbejder hver eneste time her i 1997.
Regeringen havde et forsigtigt sken, der sagde,
at man ville nyansaette omkring 13.000. Det er
blevet til over 30.000.

S& der er jo masser af muligheder. De 30.000
ekstra, som er blevet ansat i den offentlige sek-
tor i 1997, kommer til at veere en finanspolitisk
byrde i de kommende &r og en byrde for kom-
munerne og en byrde for amterne, og nar jeg
eller en anden Fremskridtsmand stiller sig pa
talerstolen om 1 ar, om 5 &r og om 10 &r og
siger, at vi ikke behover at have s mange
offentligt ansatte, s& bliver vi medt med hanlige
bemeerkninger, for det kan jo ikke lade sig geore
at fa tingene til at fungere, medmindre der er en-
stor, velfungerende offentlig sektor. Men det
kunne alts3 lade sig gore i 1996 at fa den offent-
lige sektor til at virke med 30.000 ferre ansatte,
end man nu har ansat i 1997. Man skal sémznd
nok fortseette i 1998 med at anseette endnu flere
offentligt ansatte, og sa ser det jo peent ud i
ledighedsstatistikken.

Men tilbage til disse fonde, hvor de udgifter,
der afholdes, skulle vaere konjunkturbestemte.
Jeg kan ikke forstd, hvorfor efterlen og over-
gangsydelse nu ogsa finansieres af dagpenge-
fonden, fordi det at seette folk pé efterlon er vel
ikke noget, der er konjunkturbestemt. Jeg
mener, nar forst folk er blevet bevilget efterlon,
s& har regeringen jo med laksegl givet dem
garanti for, at de aldrig mere skal risikere at
komme tilbage pa arbejdsmarkedet. 53 uanset
om konjunkturerne gér op eller ned, sa vil -
udgifterne til efterlon og til overgangsydelse jo
stadig vaek veere der. Men ikke desto mindre
bruger man altsd det argument, at det er af
konjunkturmaessige hensyn, at man har den
finansiering i fondene. Det burde veere noget,
der fremgik af andre konti i finansloven.

S4 er der ogsa ting i de eendringsforslag, der
er blevet aftalt med forskellige partier, som
Fremskridtspartiet kan stotte. Jeg skal kort
naevne, at med hensyn til flere udgifter til og
flere bevillinger til domstolene stetter Frem-
skridtspartiet, at der er en merbevilling.

- Vi stetter ogsd, at der er flere penge til kri-
minalforsorgen, og efter vores mening ber pen-
gene ga til at fa nogle feengsler og nogle forhold
i feengslerne, som gor, at drabsmeend ikke bare
gar deres vej, nér de ikke gider veere der mere.
Det er i den grad en han over for den danske
befolkning, at folk, der bade er demt og skal
straffes for at have slaet andre mennesker ihjel,
bare gir deres vej, nar de ikke gider vaere i
feengsel leengere. Og hvis de er utilfredse med
den mad, de far serveret, si strejker de. Den
form for absurde forhold inden for kriminalfor-
sorgen skal vi af med, og en made at f& bugt
med tingene pa er, at der er nogle flere penge til
radighed.

Vi statter ogsa de ekstra udglfter til politiet.
Vi stottede, da der var en ansegning i Finans-
udvalget om 120 mio. kr. til at fa betalt noget af
det overarbejde osv., der var opstaet som folge
af Clintons besag og rockerkrigen og andre
ting. Den slags udgifter er helt naturlige, for vi
kan ikke have, at politibetjentene gar derhjem-
me og afspadserer, nar der er brug for dem til
at bekempe kriminaliteten i samfundet.

Jeg vil ogsd naevne, at nogle af forslagene pa
sundhedsomrédet om bedre planleegning for
patienterne stotter vi ogsa. Vi synes, det meget,
meget vellykkede forseg, man har gjort i
Grenaa, og som senest Silkeborg Sygehus har
faet succes med, helt naturligt ber gentages pa
samtlige sygehuse, s& den form for patientplan-
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leegning stetter vi. Vi kan ogsa g ind for, at der
oprettes en pulje til stotte for oprettelsen af
hospicer. Den sag var Fremskridtspartiet rent
faktisk de forste, der bragte frem i dansk poli-
tik, og den stetter vi selvfolgelig fuldt ud.
Endelig er der ldreomridet, hvor vi synes,

man er for fedtet. De penge, der er sat af til for-

bedring af hjemmehjaelpen, er langtfra tilstraek-
kelige. Nar man teenker p4, at vi har 275 kom-
muner, er der altsd mere end rigelig brug for
ekstra midler. Jeg ved godt, at kommunerne
ogsa selv skal stille penge til rddighed, men
mange af kommunerne magter jo ikke opgaven,.
og s& ma vi fra Folketingets side garantere en
bedre hjemmehjeelp.

S4 har vi udleendingeomradet, og her spares
der jo ogsa lidt — sadan ser det i hvert fald ud
pé nogle af kontiene. Men det er jo ikke, fordi
regeringen pludselig har fiet en ny udleendin-
gepolitik; det er simpelt hen blot, fordi regerin-
gen laver en naturlig tllretmng, som stér i for-
‘hold til det pres, der i gjeblikket er pa udlen-
dingeomradet, og det er heldigvis ikke s3 stort,
som det har veeret tidligere.

Hvis det stod til Fremskridtspartiet, blev der
gennemfert meget markante reduktioner Pa
udlendingeomradet, og det er ikke, fordi vi
synes, at udleendinge skal have det darligt, eller
at flygtningene skal ga for lud og koldt vand.
Det er sidan set, fordi vi synes, at den made,
arbejdet er tilrettelagt pa i sjeblikket, er mere til
gavn for det, jeg vil kalde hele udlendinge- og
flygtningeindustrien, end for de mennesker,
man sd gerne vil veere neestekeerlig over for.
Milliongagerne til alle de tusindvis af sagsbe-
handlere, tolke, socialvejledere og radgivere,
'som folger i kelvandet pa hele udleendingeom-
radet, er simpelt hen for flovt. De penge, Dan-
mark skal hjzlpe flygtninge og andre nedstedte
med, skal bruges pa en sédan méde, at vi gav-
ner. de flest mulige individer, og det sker altsa
ikke ved at give dem luksusbehandling i Dan-

mark. Vi er altsi ikke seerlig imponerede af de -

besparelser, der er indbudgetteret, for de er -
ikke udtryk for segte besparelser, men blot for
at regeringen har tilpasset udgifterne.

Fremskridtspartiet hdber, at mange partier vil
stotte de aendringsforslag, vi har stillet. De vil
give en helt anden samfundsudvikling, en sam-
fundsudvikling i retning af et friere samfund
med friere borgere, og det synes vi faktisk ville
veere en god idé.
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(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL): .
Jeg har et enkelt spergsmal | tl hr Kim- Behnke,
og det er med hensyn til et af de sendringsfor-
slag, som foreligger fra Fremskridtspartiets
side.

Fremskndtsparhet foreslar, at der skal bruges
8 mia. kr. ekstra til folkepension, og det er jo et
beleb,; som ikke skreemmer Enhedslisten, for vi
mener ogsé, det kunne veere nedvendigt at bru-
ge et beleb af den storrelsesorden. Men i be- -
meerkningerne star der lige under forslaget, at
de skal udbetales uafhzngigt af segtestand og
formueforhold, og der str yderligere, at de -
ogsé skal vaere uaﬂ13eng1ge af anden indkomst.
Jeg kunne godt teenke mig at vide, om det er
korrekt forstaet, at det beleb, som skal udbeta- -
les, skal tlllaegges grundbelobet eller tilleggene
og skal veere uafhaenglgt af indkoinsten. Er det
pa den mdde, de 8 mia. kr skal deles ud?

(Kort bemaerkmng)

Kim Behnke (FP): ‘
Fremskridtspartiet forestiller sig, at forhﬂ)elsen v
af folkepensionen skal ske p& den made, at det
er grundydelsen, der bliver forhejet. Vi synes,
at hvis en pensionist har muhghed for at have
en lille indteegt ved siden af sin pension, f.eks.
ved at tjene lidt penge ved at hjeelpe lidt til i det
fag, den pagaeldende er uddannet i, f.eks. som
stukkater eller andre uddeende fag, skal pensi-
onisten have lov til det, uden at det automatisk
giver reduktioner i pensionen. S& det budskab, .
vi har, er alts, at det er folkepensionens grund-
ydelse der skal forhejes med de 8 mia. kr.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): - '

Det var rart at f& preeciseret, hvad der egenthg
er indeholdt i forslaget.

Nu er det jo sadan, at folkepensionens
grundbeleb er indkomstafhaengigt, og man skal
tjene ganske meget, for det begynder at sl&
igennem. Men jeg kan forst3, at det er Frem-
skridtspartiets holdmng, at den afheengighed
skal fjernes, ligesom vi tidligere har hert, at det
ogsa er Venstres og De Konservatives 1ndst11—
ling.

Problemet er; hv1s deter udgangspunktet at
Enhedslisten har et andet sigte. Vi vil sddan set
gerne gore det, at vi laegger pengene pé pen-
sionstilleegget, fordi det gives til folk, der har
enten ingen eller meget beskedne indkomster
ved siden af. Det mener jeg er langt mere for-
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svarligt socialt set, og med det som udgangs-
punkt er vi altsé ikke i stand til at stette forsla-
get fra Fremskridtspartiet.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan forstd, at Enhedslisten er i gang med
det, der p& Christiansborgsk hedder at give en
stemmeforklaring, og det er jo fair nok. Men
Fremskrldtspartlets pensionspolitik gér altsa ud
p4, at staten skal give en ensartet folkepensmn
til alle.

Nar Venstres og De Konservatives sendrings-
forslag om det, de kalder genopretning af fol-
kepensionen for dem, der blev klippet for et par
ar siden, kommer til afstemning, stetter vi det,
fordi vi mener, at folkepensionen skal veere ens
for alle. Uanset om man hedder Maersk McKin-
ney Meller eller Irma Pedersen, skal man have
den samme folkepension. Det betyder ogsa, at
hr. Ole Stavad ikke skal have sin voluminese
ministerpension; det betyder ogsa, at borgme-
ster Pedersen og borgmester Andersen ikke skal
have de groteske pensionsordninger, de har i
gjeblikket, og at det, man populeert kalder sov-
sekanderne — alle de fine herrer fra staten og
det offentlige i gvrigt — heller ikke skal have
store, offentligt betalte pensioner. Der skal veere
ens offentlig pension for alle, og hvis man vil
have noget derudover, ma man selv pa eget ini-
tiativ foretage en supplerende pensionering ved
at sette penge til side.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):

Jeg synes sadan set, der er gruncl til at takke hr. 7

Kim Behnke for den klarhed, han har skabt her
fra talerstolen. Vi kan alts& konstatere, at hvis
Fremskridtspartiet fir magt, som det har agt, vil
alle, der har en offentlig ansettelse, miste deres:
pensionsrettigheder. Det er det ene budskab.
Det neeste budskab er til alle pensionister,
som ikke har en mindst sekscifret indkomst ud
over deres folkepension,dvs. indkomster pa et
par hundrede tusinde kroner og opefter. Alle
pensionister, som har under dette belab, vil
ingenting f4, hvis Fremskridtspartiet far magt
og indflydelse, og jeg kan konstatere her efter
debatten, hvor Venstre og De Konservative jo
ogsé har redegjort for deres forslag, at der til-
syneladende er en borgerlig blok, der vil bruge
milliardbeleb, hvis de far magt, som de har agt,
til ensidigt at forbedre pensionen for dem, der
har mest, s& der ikke bliver s& meget som spid-

sen af en fingernegl til den jeevne pensionist,
der ingenting har i forvejen.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Ole Stavad lider under den kendsgerning,
at hr. Ole Stavad ikke horte forste del af den
debat, der foregar i ojeblikket..

Fremskridtspartiet har stillet et eendringsfor-
slag, som betyder, at samtlige folkepensioni-
sters grundydelse bliver forhgjet. Det betyder,
at alle —~ uanset segtestand, uanset personlig for-
mue osv. — far forhejet deres grundydelse.

Vi har den opfattelse, at alle de seerpensioner,
der findes — ministerpensioner, borgmesterpen-
sioner osv. — skal fjernes. Men alle de allerede
indgdede fienestemandsaftaler osv. kunne vi
ikke dremme om at aendre p4, for hvis vi
@ndrede dem, kunne hver eneste af de pageel-
dende leegge sag an mod det offentlige og vinde
den, sa det er der ingen grund til. Alle de afta-
ler, hvor der er sat penge ind i PFA og andre
steder, er der heller ingen grund til at 2endre pa.

Det er de seerlige begunstigelser, som Folke-
tinget f.eks. har bev1lget sine egne medlemmer
og ministrene, vi gar efter. Det er ikke de for-
nuftige aftaler, der.er mdgaet for t]enestemaend
og andre offentligt ansatte, sd hr. Ole Stavad
skal ikke overfortolke, medmindre hr. Ole Sta-
vad har bedre beleeg for at gere det end at have
hert en fjerdedel af en tale fra Folketingets
talerstol.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes da, det er smukt, at man ikke vil tage
pensionsrettighederne fra de offentligt ansatte;
men jeg mé stadig konstatere, at ndr hr. Kim
Behnke siger, at det der skal ske, er, at folke-
pensionens grundbeleb skal forhejes, betyder
det jo, at det er kun dem, der har meget store
beleb ved siden af folkepensionen, der far noget
ud af det. Det bliver konsekvensen, ndr man
flytter penge fra pensionstilleegget og over pa
grundydelsen, for virkeligheden er sadan i dag,
at for at man overhovedet skal miste den ferste
krone i pensionstilleeg, skal et pensionistegte-
par have godt 86.000 kr. ud over folkepensio-
nen, og for en enlig pensionist er det nogle og
fyrre tusinde kroner. Det vil sige, at alle der
ikke har mere end de beleb i ekstraindtaegt,
ikke vil fi noget som helst ud af Fremskridts-
partiets forslag.
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(Kort bemaerkning). ,
Bruno Jerup (EL): v ' :
Det interessante ved Fremskridtspartiets forslag
er jo, at det er indferelse af en selektiv borger-
lon, og jeg vil gerne sige — bare for at hr. Kim
Behnke skal vide det — at jeg gér ind for indfo-
relse af borgerlen, men ikke kun til en udvalgt
gruppe med en vis alder. Borgerlon skal lige
preecis vaere len til alle. - v ‘

Hr. Kim Behnkes forslag er indferelse af en
indkomstuafhzengig borgerlen, som udbetales
fra staten. Vaersgo, folk over en vis alder far
udbetalt en borgerlen; ligegyldigt hvad de
ellers tjener, men altsa kun dem over en vis
alder, og hvorfor det? Borgerlennen er ogsé
uafhezengig af deres indkomst, og hvorfor det?
Hvorfor ikke borgerlen til alle, nar nu hr. Kim

Behnke er i gavehjornet? Sa kunne det veere, vi -

kunne stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jamen det er jo fantastisk, hvad et enkelt
@ndringsforslag kan blive misbrugt til. Vi har
hert hr. Ole Stavad, som mente, at s& ville vi
tage pensionen fra alle offentligt ansatte, og nu
herte vi, at Enhedslistens hr. Jerup mener, at
forslaget gér ud pa at indfere borgerlon.

Nej, ndr man udbetaler et beleb til personer
over 67 ar, er det, fordi vi her i Danmark har |
besluttet, at 67 &r skal veere pensionsalderen.
Det er derfor, vi har et alderskriterium med,
fordi det netop er en pension, der bliver udbe-

talt, og Fremskridtspartiet mener, at den pen-

sion, staten skal udbetale - alts& folkepensionen
— skal veere ens for alle. S kan man som tjene-
stemand have lagt penge til side, s& kan andre
offentligt ansatte f.eks. have sat penge ind pa en
PFA-ordning, eller man kan have sat penge ind
pé en kapitalpension, osv.

Hvis ministre synes, de vil have en stor pen-
sion, mé de ogsa satte en del af ministergagen
til side i en seerlig pensionsordning. Det er det,
vi gar ind for, og sa skal hr. Ole Stavad ikke
komme med péastande om, at det betyder, at det
kun er de rige, der fir noget ud af det. Det skyl-
des jo, at man har bruttoficeret pensionerne og
gjort dem skattepligtige, men det problem vil
Fremskridtspartiet lose ved at heeve den skatte-
fri bundgreense sé hejt, at langt de fleste pen-
sionister slet ikke kommer til at betale skat.

Frank Aaen (EL):

Lad os starte denne tale om sendringsforslagene
i den positive ende, nemlig i den ende, hvor .
Enhedslisten har kunnet indga en lille aftale —
en lille bornepakke, som vi kalder den — sam-
men med regeringen. : g

Denne aftale rummer flere aendringsforslag,
bla. om at have aldersgransen for rabat for
bern i den kollektive trafik med ét ar fra det
fyldte 15. &r til det fyldte 16. ar. Dette forslag
ligger i forleengelse af forarets aftale om at seen-
ke priserne pa den kollektive trafik med ca. 10
pct., samtidig med at rabatgraensen for bern
blev heevet fra 12 til 15 &r. . - : g

Desuden er det aftalt, at der skal oprettes et
center for bernebogslitteratur. Med et sidant
center kan der skabes et bedre grundlag for en
indsats for at fa flere born til at lese boger. Ifol-
ge OECD har ca. 70 pct. af de 7-14-4rige sjeel-
dent fatien bog ud over dein, skoleleereren
siger, de skal tage fat i. Aftalen indebzerer ogss,
at Berneréddet ligesom sidste ar far en ekstra
bevilling til at styrke det nu permanente rads
udmeerkede arbejde til fordel for barnene, og:
hele denne lille bornepakke er vi meget glade
for. : o .

Vi er derudover tilfredse med at kunne folge
op pa et par af aftalerne fra sidste ars finanslov:
for det forste, at tilskuddet, der skal fremme, at
arbejdslese i puljejob eller aktivering kommer i

~ fast arbejde, eges fra 25.000 kr. til 50.000 kr., og

at der desuden tages initiativer til at gore de
offentlige arbejdsgivere opmzarksomme pa ord-
ningen. Det er vores hab, at vi dermed kan fa
sat skub i ordningen, der har til formal at hjel-
pe langtidsledige ind i en fast stilling. - :

Desuden fortsaetter det tilskud, der sidste ar
blev aftalt il faste kabaretscener. ~

Som bekendt kunne regeringen og Enheds- .
listen ikke blive enige om forudseetningerne for
en aftale om finansloven i sin helhed eller om
en storre delaftale. Enhedslisten har undervejs
stottet en raekke indteegtsforslag, hvor er- -
hvervslivet kommer til at bidrage mere til den
feelles husholdning. Det er vi sidan set til
enhver tid tilheenger af, og vi er glade for, at -
regeringen og Enhedslisten i tilknytning hertil
kunne blive enige om den aftale, jeg lige har
gennemgaet. S v L

Der er selvfolgelig ogsa andre af de stillede.
@ndringsforslag, vi kan stette, herunder flere af
dem, der er aftalt mellem SF og regeringen, selv
om vi dog ogsé — uden at gere meget mere ud
af det — vil neevne, at der i aftalen mellem SF og
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regeringen er noget, der fremstir som noget
nyt, selv om det bare er en gentagelse af de
ting, vi i feellesskab aftalte sidste &r; men det er
i orden, gode ting kan jo ikke skrives for tit.

I den forbindelse vil vi stemme for forslagene
om en hejere pesticidafgift. Selv om vi ikke er
helt enige i den méde, provenuet beregnes p4,
vil ved at stemme for de to eendringsforslag til-
kendegive, at vi stetter, at der sker en forhejelse
af pesticidafgiften. Vi regner ogsa med, at der
hurtigt kan indgas en aftale mellem Enheds-
listen, SF og regeringen om, at den, der sprojter
med gift, selv kominer til at betale for opryd-
ningen gennem finansiering af nye vandborin-
ger og bedre kontrol med vandet, og at gift-
landbruget under ét kommer til at bidrage til at
udvide omfanget af ekologisk drift, fordi sko-
logisk drift er den eneste helt effektive méde til
at formindske sprojtningen — i hvert fald s&
lzenge EU kan forhindre os i bare at forbyde
sprojtegifte.

Der er saledes en lang reekke andringsfor-
slag, vi kan stette; men der er larigt mellem
snapsene, 0g vi beklager, at det ikke i hejere
grad har veeret muligt at overbevise en social-
demokratisk ledet regering om rigtigheden af
de forslag, Enhedslisten har stillet for at sikre
flere arbejdslose et rigtigt arbejde. »

Vi har stillet en reekke forslag, hvis grundt-
anke er, at dagpengene skal bruges til at skabe
rigtige job i stedet for at koste arbejdslese rundt
i maerkelige aktiveringsordninger. Vi foreslar
skraldemandsordningen genindfert ved at ind-
fore en generel ordning, hvor det kan aftales pa
en arbejdsplads, at man nedsztter arbejdstiden
med fuld personalekompensation — altsa sdle-
des, at der time for time anseettes nye medar-
bejdere til at opveje arbejdstidsnedszettelsen. Til
gengzeld skal en sddan ordning kunne modtage
tilskud svarende til dagpengebesparelsen pa en
sddan made, at tilskuddet reduceres efter nogle
&r og fjernes helt til sidst, s& arbejdsmarkedets
parter selv betaler arbejdstidsnedszttelsen. Vi
har ogs4 et forslag om en jobbank, hvor vi vil
bruge dagpengene til at skabe rigtige job de ste-
der i den offentlige sektor, hvor der er brug for
flere heender. ,

Jeg skal ikke gennemga alle vore evrige for-
slag, men neevne en miljglov for bern, som seet-
ter gang i arbejdet med at forbedre lokaliteterne
i bade daginstitutionerne og skolerne, hvor der
i gjeblikket er helt oplagte miljoproblemer, der
ikke tages hand om. Vi foreslar en forhgjelse af
SU, bla. til studerende med bern, som selvfol-

gelig har sterre udgifter, men i dag ikke har ret
til at tjene flere penge, hvilket jo sadan set ikke
er en god ting for studerende med bern. Vi vil
fierne diskrimineringen i form af seerlig lave
dagpenge- og bistandssatser til de unge, og vi
vil have fiernet en raekke urimelige regler i dag-
pengesystemet og afsetter penge til det.

Og sa foreslar vi endelig, at satspuljeforliget,
som vi har diskuteret lidt i dag, skal opheeves.
Jeg vil til information for Venstres og De Kon-~
servatives ordferere, som tydeligt nok ikke helt
vidste, hvad det gar ud p4, gere opmaerksom
p4, at satspuljeforliget indtil i dag har stjdlet 2,6
mia. kr. fra alle p& overferselsindkomst - 2,6
mia. kr. er stjdlet fra dem, der er pa bistands-
hjeelp, de arbejdslase, folk pa sygedagpenge og
pensionisterne. De mister alle sammen penge
pa grund af den satspuljeaftale, der blev lavet
for en del &r siden.

Vi beklager, at vi ikke har kunnet skaffe fler-
tal for alle disse udmeerkede forslag, ligesom vi
er kede af, at vores tilbud om flere penge i
statskassen ikke er blevet modtaget i den and,
de er afgivet. | modsztning til nogle af de andre
ting, der ligger p& bordet i dag, ville de nemlig
alle sammen betyde, at man tager pengene de
steder, hvor der er rigeligt af dem. Vi foreslar
f.eks. en foregelse af beskatningen af vores olie
og gas fra Nordseen, men vi er ikke gradige. Vi
foreslar bare, at beskatningen bringes pé niveau
med det, som tilsvarende olieselskaber betaler i
Norge og Holland, hverken mere eller mindre.

Vi foreslar en begreensning af fradrag for
pensionsindbetalinger. Det er en asocial fra-
dragsordning, som betyder, at de rigeste her i
landet, der i forvejen godt har rad til at seette
penge til side til alderdommen, hvert &r far et
tilskud til deres pensionsopsparing pé f.eks.
125.000 kr., altsi meget mere end en folkepen-
sionist far i pension. Disse penge udbetales her
uden videre via en fradragsordning til dem, der
har rad til meget store pensionsindbetalinger pa
private ordninger, og lad mig i evrigt lige sige
til Fremskridtspartiet med henvisning til debat-
ten for lidt siden, at det, der stod tilbage fra den
debat, var, at alle skal have flere penge ~ ogsé
dem, der maske hvert eneste &r modtager 1
mio. kr. fra en privat pensionsordning, som er
skabt gerinem gunstige skatteregler. Jeg kan
ikke se, hvorfor disse paene mennesker i den
grad skal have penge oven i dem, de har i for-
vejen.

Tilsvarende foreslér vi et stop for det uhaem-
mede rentefradrag, som ger, at husejerne oppe
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pé Strandvejen selv kan bestemme, hvor meget
de onsker at fa i boligstette, fordi de automatisk
far fradrag for de renteudgifter, de paferer sig.

Jeg kan ikke se, hvorfor vi via statskassen skal
finansiere meget dyre huslejer pa Strandvejen

nord for Kebenhavn.

Sa skal jeg bare sige ganske kort om de ovri-
ge sendringsforslag, der er til behandling i dag,
athvad V's og K's forslag angdr, er der ganske
enkelte, vi kan finde pa at stemme ja til; men
hovedparten far vores nej. Det gaelder forslage-
ne om at edeleegge miljgindsatsen; det geelder
forslagene om kun at give penge til de rigeste
pensionister, mens man, som jeg naevnte for,
tager fra dem, der kun har pensionen at leve af;
det geelder forslagene om at gennemfoere nye
skattefiduser af den type, selskabstemmerne
. boltrede sig i,.og det geelder de forslag, hvor

man laver nye raid mod de arbejdslese. Jeg tror,
det er velkendt, hvilken holdning vi har til en
lang reekke af V's og K's eendringsforslag.

P4 samme made kan jeg gore det kort over
for Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet,
hvor der er asociale forslag i meget rigt mal,
som specielt er rettet mod de svageste, lige fra
enlige forsprgere til ﬂygtninge; Det er klart, at
de forslag stemmer vi ogsa konsekvent imod,
men vi har dog fundet ganske enkelte forslag,

~som vi ogsé kan stette.

Med hensyn til regeringens forslag skal jeg
meddele, at vi forst og fremmest stemmer imod
stramningerne over for de arbejdslese. Vi stem-
mer imod regeringens grenthgsterbesparelses-~
forslag, hvor man bare over ét skeerer ned, und-
tagen selvfolgelig pa militeerudgifterne, for dem
tor man ikke rere ved, men alt andet ter man
godt give en gang med grenthesteren. Vi stem-
mer ogsd imod reduktionerne af budgetreser-
verne pa flygtninge- og indvandreomradet, og
jeg er faktisk lidt uforstdende over for den linje,
der er lagt fra regeringens side, nar den bliver
ved med f.eks. at pukke pa de arbejdslase.

Jeg skal afslutte med at kommentere lidt af
det, hr. Jes Lunde var inde p4 i sin ordferertale,
hvor hr. Jes Lunde beklagede, at de gled ud af
forhandlingerne.'Det gjorde vi ogsé, men alle
og enhver ved, at arsagen hertil var: meget
enkel. Det eneste, vi kreevede, var, at vi ikke
ville have nogen forringelser, og derfor krave-
de vi, at regeringen trak stramningerne for de
arbejdslese tilbage i deres fulde mélestok og
ikke kun delvis. Vi kan simpelthen ikke veere
med til at gennemfere stramninger for de
arbejdslose, samtidig med at vilaver gode afta-

ler pa andre omréder. Det var dér, keeden faldt
af, og det beklager vi meget. Men vi stod alts&
fast pa vores principper, og derfor gik det, som
det gik, sddan er det.

Til sidst ma jeg sige, at jeg 1kke har megen
forstaelse for regeringen og for den sags skyld
heller ikke for SF, der tog den konsekvens bare
at basere flertallet for finansloven p& CD og hr.
Jacob Haugaard; men sddan glk det, og her stér
vi altsd. .

(Kort bemzerkning).

Jes Lunde (SF): .

Jeg vil blot for en ordens skyld sige, at med
hensyn til stramningerne i dagpengelovgivnin-
gen var den del af stramningerne, som for os at
se havde nogen reel betydning — som virkelig
beted noget, hvor der virkelig var nogle men-
nesker, der kom i klemme — den del, hvor man
forringede mulighederne for, at nyuddannede,
béde i faglige uddannelser og pa universiteter-
ne osv., kunne fa en ordentlig dagpengesats.
Men den del er taget ud, det blev taget af bor-
det i forbindelse med den aftale, vi lavede med
regeringen og det, der er tilbage, er noget, som
vi har svaert ved at opfatte som andet end kos-
metik. . :
Reglen siger nu, at man skal kunne forlange
at folk skal acceptere en transporttid pa 4 i ste- -
det for 3 timer pr. dag. Vi har spurgt alt, hvad
vi kender til i a-kasse-verdenen, om man kan
finde bare ét eksempel pa nogen, der er stedt
imod loftet pa de 3 timer. Men man kan ikke
finde en eneste, og derfor er det lidt pjattet at
seette greensen op til 4 timer, for vi tror ikke, det
er noget, som far nogen som helst reel virkning.
Men vi er enige med Enhedslisten i, at det er et
darligt signal, og derfor stemmer SF for en sik-
kerheds skyld imod, for vi skal ikke sende sig-
nal herindefra om at jagte de arbejdslese, tveert-
imod. Det er dem, der har:behov for forbedrin-

ger.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): .

Jeg er ret sikker pa, at SF og vi er enige i sub-
stansen i L 23; og jeg tror, vi kommer til stemme
helt ens, nar den'aenclring af dagpengelovgiv-

" ningen skal geres feerdig. Men vi kunne alts

ikke acceptere at lave noget godt for nogle,

samtidig med at vi accepterede, at regeringen
lavede nogle stramninger for de arbejdslese —
det behever man jo bare at have hert V's og K's
taler her i dag for at finde ud af - og dermed



2502

Onsdag den 17. december 1997 (L 1)

endnu en gang gav et signal her fra Folketinget
om, at nu skal der endnu en gang strammes
over for de arbejdslese. Det signal mener vi er
uantageligt, og jeg beklager meget, at regerin-
gen insisterede s& hardt p4, at det signal skulle
gives, at vi ikke kunne lave en aftale om finans-
loven.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at rette hr Frank Aaen:
Regeringen baserer ikke finansloven pa hr.
Jacob Haugaard og CD, selv om det ville veere
et udmerket grundlag at basere den pa. Rege-
ringen baserer den pa Venstre og De Konserva-
tive, der — sa vidt jeg er orienteret — i morgen
stemmer for finansloven og dermed selvfelgelig
er medansvarlige for, hvad der star i den.

Det betyder s4, at vi netop er i den situation,
som CD gnsker, nemlig at de borgerlige og
Socialdemokraterne stir sammen om hovedlin-
jen i dansk politik. Jeg ved godt, at hr. Frank
Aaen og Enhedslisten ensker noget andet, nem-
lig at den ene halvdel af den danske befolkning
skal sla den anden halvdel oven i hovedet, og
det er ikke en linje, vi stotter. Men det er ikke
rigtigt at sige, at det er en snaevert vedtaget
finanslov. Den har en meget, meget bred basis,
og det vil jeg gerne gnske regeringen tillykke
med og skal bestemt ogsa gere det i morgen,
fordi det er et fornuftigt sted, regermgen er.
endt.

S4 vil jeg koncentrere mig om det, det vel nok
handler om i dag, nemlig sendringsforslagene,
og vente til i morgen med at give en mere gene-
rel karakteristik af finansloven.

Vi har jo ogsé en aftale med regeringen — en
aftale, der har fert til en lang raekke sendrings-
forslag, som CD er godt tilfreds med. Jeg kan jo
starte med det, der altid er svaerest, nemlig det,
der gor ondt pé folk, og det vil jeg ogsé gere og
s& habe, at det, der bliver husket, er de gode
ting.

Vi er tilfredse med den del af aftalen, der
omhandler afgiftssammensztningen. Vi havde
lovet regeringen at veere med til at stramme
gkonomien med 800 mio. kr., og regeringen
kom s& med en afgiftspakke, vi var utilfredse
med. Men i de forhandlinger, der fulgte, blev vi
jo enige, og vi er godt tilfredse med, at for en
reekke af de grensefelsomme varer som tobak
og chokolade blev afgiftsforhgjelsen enten hal-
veret eller taget helt veek.

Vi er ogsa tilfredse med, at de manglende :
afgifter blev erstattet af en emballageafgift, bl.a.

fordi vi fik gjort lidt op med en reekke af de
skaevheder, der er i den eksisterende emballa-
geafgift. Det var jo ikke kun en afgift, der nu
skulle forhejes; det var ogsa en afgift, der skulle
bredes videre ud til en raekke produkter, hvor
det var aldeles ulogisk — ikke mindst set ud fra
et miljgsynspunkt — at de ikke var omfattet af
afgiften. Nar man pa den made kan veere med
til at skrabe penge hjem og samtidig gere noget,
der gor et system bade mere logisk og mere
funktionsdygtigt, og, i hvert fald sa vidt jeg er
orienteret, en stor del af branchen med stor til-
fredshed har konstateret, at det vil veere lettere
at have med at gore for fremtiden, ja, sa er vi jo
ndet ganske langt

I CD er vi ogséa glade for styrkelsen af pohn—
et, af kriminalforsorgen og af domstolene.
Navnlig har vores medlem af Retsudvalget, fru
Sonja Albrink, igen og igen fremhzevet disse
omrader og sagt, hvor nedvendig styrkelsen
var, og vi er glade for, at V og K har tilsluttet
sig de forslag, som CD kom med, og at vi der-
med kunne fa en bred opbakning sammen med
regeringen omkring denne styrkelse.

Vi er meget tilfredse med, at det er starten pa
et flerarigt forlig om kriminalforsorgen, og vi
tror faktisk, at det er noget af det, som i daglig-
dagen betyder meget for mennesker, nemlig
trygheden ved at kunne g& rundt og samtidig
vide, at der bliver sldet ned, nar der er nogen,
der overtraeder loven.

Jeg undrede mig derfor lidt over bla. den
konservative ordferer, der stprt set nedgjorde
de forslag, som De Konservative selv havde
veeret med i pad disse omréader. Det var jo bare
sméabelob og bogholderi, herte jeg den konser-
vative ordferer sige for et stykke tid siden. Jeg
synes nu ikke, at man skal kimse af de penge,
der er afsat nu pa disse omrader. Jeg mener
bestemt, at de vil veere med til at gere tryg-
heden sterre i det danske samfund.

I CD er vi ogsa tilfredse med de administra-
tive forenklinger, der sker for erhvervslivet,
nemlig at regeringen nu vil vaere med til at fjer-
ne en ny raekke gebyrer, der maske ikke prove-
numaessigt er sa store, men som er et irrita-
tionspunkt for en lang reekke erhvervsvirksom-
heder. Det hilser vi med glaede.

Det samme med den ordning om et er-
hvervsservicetilbud, der nu bliver startet. Tan-
kegangen er simpelt hen den, at de mindre
virksomheder jo ikke har det store administra-
tive apparat til en reekke indberetninger, og
hvad ved jeg, til det offentlige, og at de nu i ste-
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det kan blive tilknyttet et erhvervsservicetilbud
og dermed faktisk slippe for en raekke af de

administrative byrder, som de har i dag Det er

en rigtig vej frem.

Hidtil har man jo stort set betalt folk for den
byrde, det var. Men det har jo ikke gjort, at
besvzeret er blevet mindre, og man kan sige, at
man fik lidt ud af det. Men det var jo stadig
veaek besveeret, hvor hindvaerksmesterens kone
maske skulle sidde om aftenen og ordne regn-
skabet og alle de ‘her mdberetmnger, og hvad

ved jeg. Det bliver der en mulighed for at slippe .
uden om ved hjelp af det serv1cesystem, som

nu bliver bygget op.
Genopretmngen af turistkonti - ja, det har vi

jo ogsé veeret faddere til. Vi kunne méske godt

have ensket, at man pé turistomradet havde
kigget lidt mere pd produktudvikling i stedet
for bare det at saette kontiene op, men det kan

vi jo vende tilbage til ved en anden le]hghed og"

se, om vi ikke kan komme videre dér.:
Vi har gennem &rene brugt utallige kreefter i
- dette Folketing pé at diskutere alt muligt om
bern: Hvordan de skulle fedes, hvornar de
skulle fedes, og af hvem de skulle fedes, og
hvad ved jeg. Men det er jo ganske sjeeldent, at
vi har diskuteret den modsatte ende af livet,

nemlig nar livet rinder ud. Det er CD's opfattel-

se, at det er nedvendigt ogsa dér at tage diskus-
sionen om, hvordan vi kan fa en vardig ded i
Danmark, hvordan det er muligt at fa sin sidste
tid pa en rlmehg maéde.

Vi tror pa, at hospicetanken er utrohg vae-
sentlig. Vi tror, at de eksempler, der allerede er
nu, har vist sig ikke alene livskraftige, men ogsa
som et godt tilbud til mennesker i en meget
sver situation. Derfor er det godt, at der nu bli-
ver sat 10 mio. kr. af hertil. Det er méaske ikke
nok, men det er i hvert fald et tegn pa, at man

‘nu ogsa ter tage diskussionen om en af de ting,
der i evrigt er et tabuemne i det danske sam-
fund.

Men nu kommer vi jo s til teknikken, den
teknik, der er lidt sveer at have med at gore
politisk. Der er ét sendringsforslag, nemlig nr.
723 om miljeafgifter, som giver CD et politisk
problem. For i samme eendringsforslag er der
rent faktisk emballageafgiften, som vi var med-
faddere til, og sa er der pesticidafgiftsforhejel-
sen, som vi er modstandere af.

S& kan man jo selvfelgelig veelge at stemme
efter, hvad man nu-har lyst til, og man kunne
ogsa undlade at stemme. Men jeg vil godt her,
bare for at ingen skal misforsta det, sige, ati CD

er vi stadig vaek modstandere af forhajelsen af
pesticidafgiften ud fra synspunktet om, at man
skal ikke kunne betale sig fra at bruge midler,
der er farlige. Men det sendrer altsd ikke noget
ved, at vi er nedt til at stemme for sendrings-
forslaget, fordi emballageafgiften, som vi har
indgéet aftale om, ligger dér. o
Det betyder rent faktisk, at vi, nar loven om
pesticidafgiften kommer til sin tid, vil veere
negative over for den: Og man ma altsa ikke

- tage afstemningen senere i dag som andet, end -

at det er en stotte il emballageafglftforslaget
som jeg stod og priste for..

Sédan er teknikken herinde. Disse bunke-
bryllupper i finansloven er lidt vanskelige at
have med at gore. Jeg tror, der er andre partier
end CD, der kan have problemer med det rundt
omkring, og jeg ved ikke, om der er en muhg- ,
hed for ad ére at f4 aendret de ting lidt, s& man
kan se, hvad det er, man stemmer for.

CD er ogsa imod det andringsforslag, rege-
ringen er kommet med, nr. 537, der handler om
AER-bidrag. Vi synes ikke, det er et klogt tids-
punkt at leegge endnu flere byrder pa erhvervs-
livet. Vi ved, at det er erhvervslivet, der skal
treekke det danske samfund frem. Vi ved, at det
er erhvervslivet, der skal serge for, at vi over-
hovedet har rad til det velfeerdssamfund, som
vi gerne vil veere med til at bevare, og s synes
vi ikke, det er klogt, at man leegger en byrde
mere pa netop dette erhvervsliv. Derfor agter vi
at stemme imod dette forslag fra regeringen.

- En lille sag, som jo har optaget mange af
medierne, men som vist ingen har neevnt i dag:
Jeg skal da i al stilfeerdighed bare gleede mig:
over, at Det Danske Hus i Paris blev reddet. ]eg
synes stadig, det er godt, men man ma jo ogsa
erkende, at den beslutning kreever noget af os.
Den kraever, at det bliver fulgt op. Den kraver,
at man far gjort noget ved det, sa det faktisk er
velfungerende, og at man kraever, at det bliver
det brohoved i Paris, som vi-alle sammen gerne
vil have. ‘ ‘

CD stemmer for Venstres og De Konservati-
ves zndringsforslag nr. 949 om afvikling af
grundskylden. Det ger vi, fordi vi rent faktisk
mener, at den skal vaek. Vi har altid keempet for
det, og derfor vil vi gerne veere med til at statte
det forslag fra V og K.

Vi har-ogsé diskuteret et andet andringsfor-
slag, det er nr. 970 om det fynsk-senderjyske
universitet. Det var jo en lidt vanskelig sag at
finde ud af, for der var &benbart ingen, der rig-
tig vidste, om det kunne lade sig gore. Jeg kan
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forsta, at man i Uddannelsesudvalget i efter-
middag vist har afgivet en beretning eller i al
fald er tet pa det, men til gengeeld er der, s&
vidt jeg er oplyst, stadig en masse spergsmal,
der er uafklarede. :

Derfor mener vi faktisk, at det er forkert at -
poste flere penge end hejst nedvendigt i det
projekt, for man ved, om det overhovedet kan
lade sig gore i praksis. Derfor vil vi stemme
imod V's og K's forslag pa dette omrade, selv
om Vi er for, at man forseger at se, om det kan
blive til noget dernede. Men lad dem nu forst fa
de 20 mio. kr., der ligger i finansloven, og sa se,
om de overhovedet kan bruges til noget.

Enhedslisten og Dansk Folkeparti har begge
to stillet et zendringsforslag om de sindslidende.
Jeg er nedt til at sige, at begge forslag stemmer
CD imod. Jeg tror ikke, der er mange i denne
sal, der vil kunne anfaegte, at vi i CD faktisk har
beskeeftiget os med de sindslidendes forhold og
rent faktisk ogsd mener, at forholdene er alt for
ringe. Men nér vi alligevel stemmer imod de
forslag, er det, fordi vi faktisk opfatter dem som
paniklesninger.

Det er ikke flere penge, der loser de sindsli-

dendes problem pé nuveerende tidspunkt. Det
er dybt, dybt, dybt strukturelle problemer i
vores system, der gor det. Vi kan lave nok sa
mange puljer, og vi kan give nok si mange
bevillinger herinde for at gere det bedre for de
sindslidende. Hvis ikke amterne rundt omkring
vil treffe beslutning om at renovere hospitaler-
ne, renovere afdelingerne og bygge andre insti-
tutioner eller dele de nuveerende institutioner
op, kan vi blive ved med at give i hundredvis af
millioner af kroner til det, uden at det har
nogen effekt pa de mennesker, det drejer sig
om.

Vi kommer heller ikke via pengeposen ud
over det problem, at amter og kommuner kas-
seteenker, s& det basker. De spiller bold med
disse mennesker, nedskerer antallet af senge-
pladser i hospitalssystemet, s& folk kommer ud
pé gaden, hvor der ikke er nogen tilbud til dem,
fordi kommunerne vil spare, og s& ryger folk
ind i en tvangsindleeggelse og tilbage igen pa
det hospital, hvor man s& ma skyde en endnu
lidt mindre syg, men stadig veek en for syg per-
son ud.

Det kommer man ikke til livs ved at give
hverken en milliard eller nogle hundrede milli-
oner kroner i lebet af de kommende &r. Det
kommer man kun til livs, hvis man ter tage fat
i spergsmélet om ansvarsfordeling, i sporgsma-

let om krav via psykiatriloven til, hvilke stan-
darder der skal veere pé& hospitaler rundt om-
kring, og gar ind i den diskussion. Jeg er lidt

bange for de forslag, fordi jeg er bange for, at
man tror p4, at man ved at komme flere penge
ind i systemet kan lese problemerne.

Det er vel grundleeggende det, man har gjort
i det somatiske system. Ventetiderne skal ned,
halleluja siger alle s&, og sa poster vi lige en
milliard ud i sygehussystemet. Og sé& kan vi sta
i neeste finanslovdiskussion eller i neeste dis-
kussion mellem sundhedsministeren og Amts-
radsforemngen eller i-den neeste offentlige dis-
kussion om et ar eller to og opleve, at venteli-
sterne bley alts& ikke mindre alligevel, selv om
man havde faet de penge.

Jeg har respekt for de forslag, men nar vi er
imod dem, er det, fordi vi faktisk mener, det er
en anden vej, der skal gés. Nar vi har fiet stan-
darderne ind i psykiatriloven, hvad jeg haber,
vi ger, og jeg haber ogsa, vi far omvendt rege-
ringen til at f4 det, og nér amterne og kommu-
nerne bliver lidt mere samarbe]dsvenhge med
hensyn til ansvarsfordelingen — jeg vil helst
leegge det ansvar helt sammen — kan det godt
veere, at der pa det tidspunkt skal flere penge til
det, men at komme med dem nu, er ]eg bange
for ikke loser noget.

Men lad veere med at tage det som et udtryk
for, at vi ikke tror, der er et problem, der skal
leses; men en check klarer det ikke. Det herer
jeg om et lille gjeblik fra Enhedslisten at det gor,
og det vil jeg sa veere ked af, for jeg anser dem
for at veere fornuftige mennesker, der faktisk
godt kan se, at man ikke bare skal komme pen-
ge ned i et sort hul.

"Vi stemmer imod alle de aendringsforslag,
der ligger fra Dansk Folkeparti og Fremskridts-
partiet — alle de forslag, der stort set gar ud pa
at melde Danmark ud af verden, det vil sige
alle de forslag, der er imod ulandsbistand, imod
flygtninge og imod det ene og det andet, der
har noget med den internationale situation at
gore. Vi mener faktisk, at Danmark er et land,
der har et internationalt ansvar, og som er pla-
ceret sadan i Europa, at vi er nedt til ogsa at
leve op til det. Og sa er det altsa ikke serlig
logisk at begynde at skeere ned pa alle disse
forskellige konti.

Mest ulogisk er det, at det er de samme par-
tier, der bl.a. tordner mod, at vi har flygtninge i
Danmark. Altsa jeg har endnu ikke forstaet —
men det kan selvfelgelig veere min hjernekapa-
citet, der ikke er god nok - hvordan man pé én
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gang kan veere imod bistandshjeelp, ulands-
hjeelp og samtidig vaere imod flygtninge.

Altsa enten far man flygtninge, fordi folk
flygter fra nogle lande, hvor de pa grund af fat-
tigdom og sult og alt muligt andet er blevet
tvunget ud i nogle voldelige konflikter og noget
forrykt menneskerettighedshallej, eller ogsa
hjzelper man de mennesker og de lande, og det
forer sa til, at de mennesker har mulighed for at

blive i deres land og dermed ikke bliver flygt- .

ninge.
Man kan ikke gore begge dele. Man kan ikke
bade sige, at vi vil ikke have nogen her, og i
evrigt sd vil vi ogsé serge for, at vi ikke skal
give noget til dem dér. Der er en regning, der

skal betales, og har vi ikke anden grund til det,

sd har vi et moralsk ansvar. Vi vender os vold-
somt mod denne melden sig ud af verden.

Det samme gaelder i ovrigt den stort set totale
nedskering pé& kulturbudgetterne, som de sam-
me partier kommer med. Jeg skal naturligvis
gore lidt ud af det i morgen, men jeg vil bare
godt i dag naevne, at det er dog forblaffende, at
det er fra de partier, man herer pa det ene
gadehjorne efter det andet, at det er &h, s far-
ligt for den danske kultur og den danske iden-
titet og den danske egenart, og hvad ved jeg, at
der kommer fremmede til landet, og uha, de er
en trussel mod os alle sammen.

Samtidig er det altsa de partier, som overho-
vedet ikke ansker at stotte, at man skal have en
offentlig kulturpolitik i Danmark. Det hele skal
privatiseres. Det haenger altsd ikke sammen.
Det er tordnende ulogisk at gere det pa den
made, men det siger maske mere om Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet, end det sxger
om logik..

Vi ma sa ogsé i balancens navn sige, at vi
heller ikke synes, det er klogt af Enhedslisten at
have eksempelvis s& mange besparelser pa for-
svarsomradet, som man har. Jeg gar ud fra, at
Enhedslisten, der vel er internationalister et
eller andet sted — selv om jeg i alt fald i EU-dis-
kussioner har svzrt ved at here det en gang
imellem — ogs& dér mener, at vi skal optraede
f.eks. sammen med FN, n&r FN beder os om at
pétage os en opgave.

Hvordan i alverden skal man kunne deltage i
en fredsbevarende eller en fredsskabende ak-
tion et eller andet sted, hvis man ikke har noget
forsvar derhjemme, man kan rekruttere de folk
fra? Det er noget, jeg endnu ikke har forstiet i
det spil. Jeg ved ikke, om vi skal ud og leje sol-
dater andre steder eller hvad, men altsa

Enhedslisten mener jeg melder os lige s meget
ud af verden pa det punkt som hejreflejen mel-
der os ud, hvad angér ulandsblstand ﬂygtnm—
gepolitik og kulturpolitik.

Vi er godt tilfredse med, at afstemmngen i
dag vil give en afbalanceret finanslov. Det vil
glve en finanslov, der fér et bredt flertal, og
s& ma vi i morgen diskutere, hvilken politisk
situation det bringer til. Jeg vil i alt fald sige, at
med de endringsforslag, som vi stemmer for,
og navnlig de mange, som vi stemmer imod,
tror jeg, vi vil medvirke til at f4 den balance,
som vi synes er vigtig. i-dansk politik.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Det med militaeret forst. Det er sadan, at vi er
imod fredsskabende aktioner, for det er kng Vi
gar ind for fredsbevarende aktioner, og vi
mener sddan set, at militeret har rigeligt med
materiel i gjeblikket. Derfor mener vi, at man
roligt kan afskaffe alle kob af nye granatkastere,
og hvad ved jeg, der stir pa forsvarets onske-
seddel.

Det, der bragte mig herop, var bemaerkmn—
gen-om, at finansloven ikke baserer sig pA CD
og hr. Jacob Haugaard. Dertil mé jeg dog sige,
at det jo kun er, fordi V og K er sddan nogle
uselvstzendlge partier, som kun kan stemme,
nér de har stettepsedagog. Sidste ar var det
Enhedslistens bestyrelse, som var stettepaeda-
gog for V og K, for ferst da den sagde, hvordan
de skulle stemme herinde, sagde V og K: Ok,
ndr Enhedslistens bestyrelse siger sidan, sé
stemmer vi for finansloven.

Iar er det sddan, at V og K siger: N3, siger hr.
Jacob Haugaard ja til finansloven, s gor vi -
ogséd. Sadan er det med. V og K. Det er uselv-
steendige partier, men i realiteternes verden
baserede regeringen sin finanslov p4, at CD og
hr. Jacob Haugaard stemte for. -

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): :
Hr. Peter Duetoft var inde p& det psykiatrifor-
slag, som ligger i Enhedslistens pakke af een-
dringsforslag, og jeg tror ikke, at hr. Duetoft og
jeg er uenige om ret mange ting omkring psy-
kiatrien. Jeg forstod heller ikke hr. Duetofts tale
sadan, at han var uenig.

Men vi er dog af den opfattelse, at selv om
jeg er enig i, at man ikke bare kan pumpe penge
ind, og at det kraever nogle omlaegninger og en
masse forskellige ting, for at-det kan fungere,
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vil det trods alt veere sddan, at man er nedt til
at afseette et belgb, hvis man inden for f.eks. en
tredrig periode skal sikre, at der kommer ene-
stuer til alle psykiatriske patienter. Og det er
vores malsetning, at man skal kunne né det
inden for tre r. Den udbygningstakt, der er for
gjeblikket, er simpelt hen ikke tilstraekkelig; det
kan veere, at det tager 10 ar, 15 ar eller 20 ar.
Derfor har vi sagt, at sd er man altsa nodt til at
afseette et beleb, der svarer til den udbygnings-
takt, som er nedvendig, for at na det inden for
tre &r. : '
S& kommer alle de andre problemer: Hvor-
dan geres det pa en ordentlig made? Dér tror
jeg, at hr. Duetoft og jeg er helt enige, men vi
slipper altsa ikke uden om pengene. O.k., sa
kan hr. Duetoft have nogle andre argumenter
for, at han alligevel stemmer imod, for man har
en finanslovaftale med regeringen. Det er si
noget andet.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Bare lige for at denne myte ikke skal brede sig:
Vi har ingen finanslovaftale med regeringen,
der ville forhindre os i at stemme for nogen af
de her forslag. Det star der intet om i den. Men
vi er ordentlige folk, altsa vi gar ikke ud og
bruger milliarder af kroner, tre dage efter at vi
faktisk har snakket med en regering om nogle
rammer. Men der er ingen musefaeldeklausul;
vi har valgt ikke at gore det. Men det er ikke ud
fra et spergsmal om en finanslovaftale eller en
finanslovbalance, eller hvad ved jeg. -

Jeg kan ikke forstd, hvad hr. Bruno Jerup
siger. Selv om vi méske nok er enige pa mange
omrader omkring dette her, kan jeg alligevel
ikke forstd, at man forst skal komme med pen-
gene og derefter diskutere den praktiske méde,
man skal bygge systemet op pa.

Hvis jeg nu pastar — jeg mener, at jeg har ret,
og jeg mener, at jeg kan bevise det — at proble-
met omkring psykiatrien ikke er pengene, men
at de penge ikke bliver brugt godt og effektivt
nok, fordi systemet er forkert, strukturen er for-
kert, ansvarsfordelingen er forkert, s& er det da
klogt at lave ansvarsfordelingen og strukturen
om i stedet for bare at give en ny check.

Derfor vil jeg godt give hr. Bruno Jerup et til-
bud, jeg haber han ikke kan afsla, nemlig det
tilbud, at hr. Bruno Jerup og jeg og andre folk —
for jeg haber, den her sag er s vigtig, at den
ikke bliver partipolitisk — setter os sammen fra
nu af og foraret igennem og prever at kigge pa

strukturen og wkonomien sammen, og at vi sa
prever at komme med et opleeg til finansloven
for 1999 og arene derefter om, hvad der skal
bruges pa det her omréde, s& vi far set pa tin-
gene sammen. At komme med en milliard kro-
ner nu, hvor man dérlig nok kan bruge dem,
der er givet i forvejen, fordi man ikke vil, er der
ikke meget fremtid i. - '

Men lad os preve at tage et initiativ, sette os
sammen og se, om vi ikke kan f& bunket de to
ting og sa fa en lesning, der faktisk kan gere det
bedre for de mennesker, det drejer sig om,
nemlig de sindslidende. Jeg haber ikke, at tilbu-
det bliver afslaet. -

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): v

Nej, naturligvis ger det ikke det. Jeg synes da,
at det er et enormt godt tilbud, hr. Duetoft
kommer med. Det vil jeg omgéende takke ja til,
og jeg haber, at vi far den diskussion bl.a. i for-
bindelse med behandlingen af lovforslag nr.

L 75 og det videre arbejde dér.

S& pa den made er jeg helt enig med hr. Due-
toft. Men s3 kan man sige, at de penge bare bli-
ver smidt ud til sygehusene, men det andrer
ikke ved, at hvis man skal have en udbygnings-
takt, s man far enestuer, er det altsa et beleb af
den storrelsesorden, vi snakker om, for hvis
man ser pa det, der for gjeblikket ligger, er der
simpelt hen ikke tilstraekkeligt med penge til, at
man kan sikre sig, at der bliver de enestuer,
medmindre man har en forestilling om, at
antallet af patienter i systemet sddan vil kunne
halveres eller reduceres til et meget, meget
minimalt antal inden for en meget kort tidsho-
risont. Det tror jeg s ikke pa, men det kan da
godt veere, og hvis det er sddan, at man skal
holde fast i, at de skal have den enestue, som
hr. Duetoft og undertegnede er enige om, skal
der altsa et starre belab til.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Ja, vil jeg sige til hr. Bruno Jerup, der skal et
sterre beleb til, men det skal der ikke pé finans-
loven 1998.

Jeg sporger bare hr. Bruno Jerup: Hvad vil
det betyde, hvis vi nu fik den milliard, som
Enhedslisten foreslar, og amterne sa stadig vaek
sagde: Nah ja, vi skal jo da ogsa betale noget af
det; men det vil vi ikke. Er det ikke vigtigere at
f4 standarderne vedtaget, s& amterne er forplig-
tede f.eks. til at lave enestuer?
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Nu skal man ogsa passe pa, at al psykiatri i
det her land ikke kommer til at handle om
enestuer, der er altsd mange andre problemer,
men tag dog udgangspunkt i det. v
- Min tro omkring, hvad amter vil, er ikke szr-
lig stor. Derfor vil jeg pasts, at selv om vi kom-
mer med-de penge, si vil bare det, at amterne
selv skal legge nogle ved:siden af, eller at de
selv skal f4 initiativet, gore, at flere amter ikke
vil gere noget som helst. ‘ .

Og hvad s&? 54 har man stiet med et barner
under en finanslovdebat i december maned
1997 og pralet af, at man kunne give nogle pen-
ge til psykiatrien, men om et ar vil vi opdage, at
de overhovedet ikke er brugt.

Jeg er enig med hr. Bruno Jerup i, at over en
kortere-arreekke, og det kan veere tre r, det kan
veere fem ar, det kan vi jo se p3, er det beleb
nedvendigt, det er jeg overbevist om, men det
ma bygges sammen med nogle struktursendrin-
ger; ellers er det at komme pengene ned i et hul
ijorden.

(Kort bemzerkning).

Bruno Jerup (EL):

Men sa kan jeg forsta, at hr. Duetoft og Enheds-
listen jo er enige, og det er ogsa.sadan, at de
krav, som hr. Duetoft stiller op om god syge-
husstandard, jo lige preecis er de krav, som har
veeret diskuteret igennem lang tid bade i Rets-
udvalget, i sundhedspolitiske sammenhzenge

og i forbindelse med de 75 mio. kr., i forbindel- -

se med de 133 mio. kr. sidste &r, vi har disku-
teret det igen og igen, og hr. Duetoft og
Enhedslisten har veeret enige. Vi ved faktisk
godt noget om, hvad vi gar efter, og derfor ved
vi ogsa godt, hvad de penge skal bruges til.

- Om tidsrammen s er tre eller fem ar, o.k.,
det kan vi diskutere, men jeg synes bare, at det
interessante er at fa gjort klart, at man er nedt
til at-have en, hvad skal man sige, skala. Selv
om regeringen er enig i enestuerne og i god -
sygehusstandard, er den tidsramme, der ligger
fra regeringens side, simpelt hen for lang. Den
er ikke tre eller fem &r, den er maske 15 ar, og
det er for lang tid.

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Lad mig starte med at tage udgangspunkt i den
debat, der netop har veeret om de sindslidendes
vilkar. ~ S o

Nér vi i Dansk Folkeparti har stillet et zn-
dringsforslag til finansloven for 1998, hvor vi
onsker afsat flere penge til dette omrade, er det

- selvfolgelig ikke, fordi vi ensker, som hr. Peter

Duetoft var lidt inde p4, at vi vil smide gode
penge efter darlige, og at rammerne ikke skal
veere pé plads, men sa er det jo netop, fordi vi
tror, at der skal flere midler til dette omrade for
at skabe de rammer, der er gode og nadvendige
for de sindslidende og for de psykisk syge.

Det er jo klart, at-det vil vaere midler, der
sd vil st klar til eventuelle aftaler ogsa med
amterne om en forbedret indsats, og derfor
haber vi selvfolgelig stadig vaek, selv om det er
et andet belob end det, Enhedslisten har afsat,
at det vil kunne blive vedtaget. Men vi frygter
selvfolgelig for, at det ikke sker.

Ellers vil jeg sige, at finansloven jo nu snart
er ved at veere ved malstregen, og efter frem-
seettelsen i august er det nu nok sidste gang, vi
har haft en procedure praecis som den, vi har

“haft her i efteréret. Den nye procedure, som

skal veere pé plads neeste ar, vil jo give en for-
stebehandling langt hurtigere efter fremsaettel-
sen af regeringens forslag til finanslov i august
maned, og det er nok godt nok, at vi fir sddan
en forste principiel debat, en ferstebehandling,
ret hurtigt efter fremszettelsen, frem for at det
kun er i pressen, der kommer bemzrkninger til
finansministerens forslag til finanslov; sa detser
vi frem til. . :
Finansloven er altsa ved at veere pa plads, og
vi stdr nu her ved tredjebehandlingen og skal
diskutere sendringsforslag i dag og s diskutere
selve finansloven i hovedtraek i morgen, selv
om man nok, ndr man har hert debatten her i
dag, skulle tro, at en del af ordfererne har for-

- vekslet torsdag med onsdag.

Finansloven er overordnet set for Dansk -
Folkeparti at se ikke en god finanslov. Der er
nogle ting, som burde vzere anderledes, og vi
har forsegt i vores sendringsforslag at skitsere
en mulig vej at ga og skitsere nogle af de an-
dringer og nogle af de prioriteringer, som vi har
i-Dansk Folkeparti. :

Det er klart, at de aendringsforslag, vi har
fremsat, er et pluk igennem finansloven for at
markere, hvor vi ensker at prioritere, og for at
markere, hvor vi ensker at finde besparelser.
Det er klart, at det ville have veeret muligt for os
at komme med flere sndringsforslag, men det
er jo ogsa lige sé klart, at vi har veeret bekendt
med, da vi udarbejdede zndringsforslagene, at
der ville ligge aftaler p4 bordet i dag, der gor, at
det er sikkert som amen i kirken, stort set sik-
kert som amen i kirken, hvad der bliver vedta-
get, og hvad der ikke bliver vedtaget. '
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Men ndr vi overordnet set ikke synes, det er
en god finanslov, er det af to grunde, dels fordi
vi ikke mener, at finansloven er udtryk for den
tilbageholdenhed i statens udgiftspolitik, som
er nedvendig for at f4 de danske statsfinanser
pa rette kurs, og dels fordi vi ikke mener, at
finansloven er udtryk for den nedvendige pri-
oritering af statens udgifter, som vi kunne
onske os.

Vi tror p, efter de meldinger der er kommet,
at det vil veere muligt at fa Folketingets flertal
overbevist om, at der skal prioriteres anderle-
des. Men vi tror dog omvendt ikke, det vil veere
muligt at f& overbevist Folketingets flertal for
pa den anden side af et folketingsvalg.

S4 vi ensker altsd at foretage nogle gevaldige
prioriteringer. Vi kan se inden for de seneste ar,
at indtegterne til staten er steget markant, men
vi kan desvaerre ogsa se, at udgifterne er steget
stort set lige s& markant. Det er jo det, der ger,
at man pa trods af det konjunkturopsving, der
har veeret, ikke har fiet bugt med de grundleg-
gende problemer, der er med dansk gkonomi.

Samfundsekonomien gér godt, statsekono-
mien gir mindre godt. Det er jo i opgangstider,
man skal tage fat om de konjunkturproblemer,
der er, og det mener vi ikke regeringen har
taget initiativ til. '

Vi mener, som jeg ogsa vil komme tilbage til
under morgendagens debat, at der i gevaldig
grad er behov for bade arbejdsmarkedsreformer
og reformer af voksen- og efteruddannelsesom-
rédet og dagpengeomradet, og vi mener som
sagt, at chancen for at tage fat i nogle af de store
klumper, som der ber tages fat pa, netop har
veret der i de seneste &r. Men vi frygter, at
chancen forpasses, hvis vi far konjunkturned-
gang og man ikke har taget fat pa det.

Vi onsker altsd, at der skal ske nogle geval-
dige besparelser pa de offentlige budgetter, og
vi snsker en anden mélretning af de offentlige
midler. De mélsaetninger afspejler sig som sagt i
vores eendringsforslag til finansloven for 1998.

Besparelserne er efter vores opfattelse reali-
stiske. Det er jo selvfolgelig en politisk vurde-
ring, man kan vere uenig i, men vi mener, vi
har fundet realistiske muligheder for at spare
pa statens budget.

Udleendingeomradet er selvsagt et af de
omréder, hvor vi ensker, at sparekniven skal
svinges. Vi mener i det hele taget, at vi skal

spare inden for de omrader, som i dag priorite-.

_ rer andre landes borgere frem for danske bor-
gere, og derfor har vi markeret i zendringsfor-

slagene, at vi ensker store besparelser i forhold
til udleendingeomradet.

Samlet har vi angivet besparelsesmuligheder
i eendringsforslaget til finansloven pa godt 3
mia. kr., og vi mener, at hvis vi ser det i forhold
til den samlede offentlige udgift, altsa ogsa
amter og kommuners udgifter medregnet til
det, vi har beregnet det til, 29,8 mia. kr. brutto,
s& mener vi faktisk, at det er et forholdsvis lille
beleb, vi angiver som besparelsesmulighed.

Ulandsbistanden er et af de andre omrader,
hvor vi mener, der kan foretages besparelser.
Der er nogle, der har peget p4, om det ikke er
forkert bade at foretage besparelser i udgifter til
flygtninge og integration af udleendinge i det
hele taget i Danmark, samtidig med at man
onsker at spare pa ulandsbistanden.

Det mener vi ikke. Danmarks bistand udreg-
nes jo i forholdet til bruttonationalindkomsten
og er derfor stet og roligt steget, uanset at man
ikke procentvis har eget den danske bistand
inden for de sidste ar. Men vi mener, at det tal,
man er niet frem til, er mere eller mindre til-
faeldigt. Vi kunne sagtens ligge, som ogsa andre
partier har markeret, pa omkring 0,8 pet. af BNI
i stedet for pa 1 pct., og derfor mener vi, det er
muligt at spare beleb inden for ulandsbistan-
den.

Vi har s markeret et belgb, der nar frem til
2,88 mia. kr. Det er klart, at V og K har marke-
ret andre muligheder, mere en rammebesparel-
se, og V og K's @ndringsforslag pa det punkt vil
vi naturligvis ogsa kunne stotte.

Vi foreslar altsa ikke i endringsforslagene, at
den statslige ulandsbistand skal afskaffes; vi -
ensker den nedsat. Det mener vi er helt forsvar-
ligt. Nér vi ser pa vores nabolande og ser pa,
hvordan andre lande i verden yder ulandsbi-
stand, er det helt forsvarligt at foresla de bespa-
relser, som vi har gjort.

Kulturomradet er et andet omrade, hvor
Dansk Folkepari ganske rigtigt, som det ogsa
har veeret naevnt, ensker at foretage besparelser.
Der har vi ensket besparelser primeert i den
direkte driftsstotte, som ydes pa kulturomrédet,
og det er, fordi vi ensker en storre sammen-
haeng mellem de faktiske udgifter inden for
kulturomradet og s& brugernes betaling.

Jeg ma egentlig sige, at det er ret fantastisk
ogsé at here hr. Peter Duetoft i dag sige, at
dansk kultur ikke kan klare sig uden statslig
understattelse. Der er jo ikke greenser for, hvor
meget man ser, at dansk kultur kan klare sig,
nar det drejer sig om at lukke fremmede ind i
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vort land. Sa er der jo ikke greenser for, hvor.
steerk den danske kultur er. Der er intet som
helst, far vi at vide, der kan sla den danske kul-
tur omkuld. Men fjerner man en vis ‘del af den
danske statsunderstottelse fra den danske kul-
tur, far vi lige pludselig at vide, at den danske
kultur fuldsteendig star for fald. -

Det heenger ganske enkelt ikke sammen efter
vores opfattelse. Selvfelgelig kan vi nedseette
den statslige omkostning til kulturdriftsstette -
og sa sige, at der skal vere en storre sammen-
heeng mellem, hvad man skal betale, og de fak-
tiske omkostninger. T

Jeg troede ogs4, det var noget af det, der 13 i
det oplaeg, der i hvert fald kom frem i pressen
fra kulturministerens side for nylig, hvor der 1&
det forslag, at der skulle veere en vis bruger-
betaling pa bibliotekerne. Det synes jeg kunne
veere en ganske glimrende idé, men jeg ved i
ovrigt ikke, hvad der er blevet af det forslag.

Et andet besparelsesomrade, vi har, er pd
omraderne Grenland og Feergerne. Vi har mar-
keret i vores tekst, at vi har fundet det helt

naturligt, at den danske stat har ydet kapital til -

Gronland og Feereerne, for det har veeret beret-
tiget, men vi mener ogsa, at'i takt med den sta-
dig sterre selvsteendiggerelse, der sker af Gren-
land og Feergerne, mé det veere rimeligt at sige,
at de i hojere grad skal klare sig selv skono-
misk, hvorfor vi foreslér besparelser pa de
omrader. oo S

Vi ensker ogs besparelser pa& udgifterne il
bernechecken, og det har vi markeret ved, at vi
har angivet to muligheder for at foretage bespa-
relser p& bernechecken, som jo i finanslovfor-
slaget for 1998 er markeret som et udgiftsomra-
de pa 10 mia. kr. Vi har foresldet besparelser pa
2 mia. kr. pa bernecheck enten ved, at man ger
bernechecken indtegtsbestemt, saledes at de
personer, som tener mest, ikke fremover skal
modtage en skattefri check fra det offentlige,
eller ved, at der kun gives bernecheck til en
families to forste bern. Vi vil medvirke til at
gennemfore den af modellerne; som kan vinde
tilslutning. N -

Herudover har vi med vores andringsforslag
markeret, at vi finder, at der kan spares penge
inden for den statslige administration. Jeg ved
godt, at det i manges gjne neesten er et fyord at
sige, at man kan spare p& administrationen,
men vi mener altsd, at det er politisk muligt,
ogsé nar vi ser pa de egede administrationsud-
gifter, der har veeret i den nuvaerende regerings
embedsperiode.

- Herudover stiller vi sendringsforslag inden '
for DSB-omradet, hvor vi mener, at statsvirk-
somhederne her i hejere grad m4 klare sig gen-
nem god service og tog til tiden. Jeg ved ikke,
om det vil veere muligt, men vi tror, det vil
veere muligt, hvis der kommer lidt andre — lad
os sige det populert — boller pa suppen i DSB,
sd de i hejere grad formar at tiltreekke kunder

. pa god service og tog til tiden frem for stette fra

den danske statskasse. -
Alt i alt angiver vi i vores zendringsforslag

besparelser for ca. 19 mia. kr., og en del af de

penge onsker vi sa at udnytte igen. Vi har angi-

- vet, at vi ensker at tilbagefere midler til Den

Sociale Pensionsfond pa 6,4 mia. kr., fordi vii
lighed med visse andre partier mener, at den
overforsel, der sker, er i strid med den lovgiv-
ning, der er for Den Sociale Pensionsfond, og at
vi derfor som et ansvarligt parti bliver nedt til
at tilbagefore de midler, som staten tager fra
Den Sociale Pensionsfond ud over, hvad selve
loven for Den Sociale Pensionsfond muligger.

Vi har ogsa foreslaet egede midler anvendt til
en forhajelse af folkepensionen, til bedre for-
hold for de handicappede, til bedre forhold for
svage og ensomme 2eldre samt bedre forhold,
som vi-ogsa lige har veeret inde i en kort dis-
kussion om, for de psykisk syge.

Alt i alt har vi markeret yderligere indtegter
eller feerre udgifter til statskassen pa ca. 10,5
mia. kr., hvorefter vores samlede @ndringsfor-
slag, safremt de bliver vedtaget, vil medfere en
forbedring af statens saldo pa lige knap 9 mia.
kr. - o ‘

Med hensyn til nogle af de sendringsforslag,
der er stillet af andre partier, skal jeg bare kort
gore rede for, at en del af de delaftaler, der er
indgaet eksempelvis om pgede ressourcer til
domstole, kriminalforsorg og politi, kan vi
naturligvis stette. Vi vil ogsd kunne stotte
eksempelvis aftalen med V, K og CD om
eendringer inden for afskrivningsperioden for
goodwill. Og vi kan naturligvis ogsa stette de
administrative lettelser, som pa visse omréader
er markeret i sendringsforslag i finansloven. -

Derimod er der andre dele af de delaftaler,

. regeringen har lavet specielt med SF, som vi

ikke er glade for, bl.a. de nye afgifter, som bli-
ver indfert pé forskellige omrader; dem tager vi
afstand fra. S o : '
Jeg vil gerne bekreefte det, fru Pia Gjellerup
sagde ret tidligt i debatten, nemlig at Dansk
Folkeparti sikkert ville stotte mange af de
eendringsforslag, der er stillet af V og K. Det er
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fuldsteendig korrekt, for vi mener, at mange af
de zendringsforslag, der er stillet af Venstre og
De Konservative, markerer viljen til at foretage
nogle af de reformer, som vi mener er nedven-
dige.

Samtidig vil vi selvfolgelig ogsa gerne veere
med til ad den vej at markere, at der er et alter-
nativ til den nuveerende regering. Derfor og
ogsa af de politiske arsager, som jeg har sagt
her, kan vi altsé stette en meget stor del af de
endringsforslag, der er stillet af Venstre og De
Konservative.

Fra Enhedslisten foreligger der jo ogsa en .
reekke sendringsforslag, og mange af dem kan
vi naturligvis ikke stette, men jeg vil markere,
at der er enkelte af dem, vi vil statte under
afstemningen her senere i dag. Det drejer sig
bl.a. om forslaget om at forheje haedersgaver,
som vi jo tidligere ogsé& har markeret i Folketin-
get at vi stetter. Det gor vi selvfolgelig ogsa i
dag. Det drejer sig eksempelvis om en merbe-
villing i anledning af Boneloc-skandalen, som
vi ogsa tidligere har markeret i Folketingssalen
at vi mener har veeret for ringe.

Sa vil jeg give en stemmeforklaring til det
forslag, som er stillet om stipendier, som
Enhedslisten mener skal udbetales uafhengig
af foreeldrenes indkomst, ndr man er over 18 ar
og udeboende.

Den ferste del af forslaget har vi egentllg
meget sympati for, men det er indeholdt i for-
slaget, at der skal udbetales et ekstrabelab ud
over de normale bﬂmepenge pé 1.000 kr. til stu-
derende, der har bern, og pa den baggrund kan
vi ikke stotte forslaget.

Den forste del af forslaget stotter vi, idet vi
stotter, at unge over 18 &r skal behandles ens
uanset foreeldrenes indkomst, men den sidste
del gor altsd, at vi ikke kan stette det samlede
forslag.

Endelig vil jeg sige til de aendrmgsforslag,
der foreligger om afskaffelse af partistatten, at
vi mener i Dansk Folkeparti, at det er pa tide, at
Folketingets partier tager hele partistotteloven
op til revision. Der kerer en debat i medierne
for gjeblikket om partistottens anvendelses~
muligheder, og vi synes, at den debat til fulde
viser, at med det niveau, partistotten har néet,
er staten simpelt hen blevet alt for gavmild over
for de politiske partier, og derfor mener vi, at
hele det omréde ber tages op til revision.

Vores holdning er, og dét har vi ogsé angivet
i endringsforslaget, at partistotten til de politi-
ske partier helt ber bortfalde, men det er klart,

at hvis vi senere kommer tilbage til det, efter at
det sikkert bliver stemt ned i dag, hdber vi da,
at der vil kunne vere opbakning til, at vi om

ikke andet si nedseatter stotten til de politiske
partier, idet den har néet et alt for stort omfang.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Kulturdebatten kan vi jo tage i morgen, vil jeg
sige til hr. Thulesen Dahl. Jeg vil bare lige for
god ordens skyld understrege, at vi ikke mener,
at danskheden skulle vere sa svag, at en fjer-
nelse af dansk kulturpolitik skulle medfere, at
vi holdt op med at veere danske.

Men vi mener faktisk, at staten har en for-
pligtelse som maecenerne, fyrsten, de rige havde
i gamle dage. Det er altsa staten, der har over-
taget at understotte kulturlivet og kunsten, og
det synes vi er rigtigt; men lad os tage den dis-
kussion i morgen.

Jeg vil blot sige til hr. Thulesen Dahl, at der
stort set kun er én trussel mod danskheden, og
det er hr. Thulesen Dahl og alle hans kampfel-
ler. Noget mere udansk, intolerant, sortsynet og
antidansk end hr. Thulesen Dahl og Dansk
Folkeparti skal man da lede leenge efter, sa jeg
synes, at det er synd, at danskheden i al fald
symbolsk har faet et parti i front, der ligger s&
fiernt fra den danske folkesjel og den made,
man normalt teenker pd i det her land, som er sa
dejligt, og som jo ogsa er et land, vi kan vere
stolte af at veere i, s leenge hr. Thulesen Dahl
bliver holdt uden for 1ndﬂydelse

(Kort bemaerknmg)

Bruno Jerup (EL):

Jeg har et enkelt spgrgsmal til et aendrmgsfor-
slag fra hr. Thulesen Dahls parti.

Hr. Thulesen Dahl ensker at bruge 4 mia. kr.
til folkepensmnen Det er jo meget sympatisk,
og det er ogs4 sddan noget, som Enhedslisten
stotter. Men hverken omkring selve forslaget
eller i bemaerkningerne — der er overhovedet
ingen bemeerkninger til Dansk Folkepartis for-
slag - star der noget om, hvordan man har
teenkt sig at stre disse milliarder af kroner ud.

'Nu har vi tidligere p4 dagen haft en debat
med bla. Fremskridtspartiet om, hvordan de

ville bruge deres 8 mia. kr., og jeg kan forstd, at
Dansk Folkeparti kun vil bruge det halve af det.
Det ved jeg ikke om er godt eller skidt, men jeg
kunne godt teenke mig at vide, hvordan man
forestiller sig de penge uddelt.
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(Kort bemzarkning).

Lotte Henriksen (S):

I forbindelse med ferstebehandlingen przvede
jeg at finde ud af, hvor det var, V og K ville
spare pa ulandsbistanden, for det var jo en
rammebesparelse. Derfor er det egentlig pris-
veerdigt, at Dansk Folkeparti har forsegt at
opstille, hvor de ser besparelserne pa ulandsbi-
standen, men til gengeeld ser det ud, som om -
besparelserne er fordelt med runcl hand ud
over de enkelte konti.

- Derfor synes jeg, det er veerd at bemaerke at
en raekke af de foresldede aendrmger faktisk vil
indebeere, at Danmark m& bryde en raekke
internationale aftaler.

F.eks. er der foresldet en halvermg af bistan-
den til Afrika. Det vil forhindre, at Danmark
kan leve op-til de regeringsaftaler, som vi har
indgdet med modtagerlandene. Der er forslag
om at reducere bistanden til Verdensbanken og
EU. Det vil faktisk forudseette en dansk udmel-
delse af Verdensbanken og EU, for vi jo har
indgéet aftaler med dem. .

Derfor vil jeg sperge Dansk Folkeparti, om
det er det, de vil. @nsker de, at vi skal meldes
ud af Verdensbanken? @nsker Dansk Folkepar-
ti, at vi skal meldes ud af EU? Det vil jeg gerne
have svar pa

(Kort bemaarkmng) .
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig starte med hr. Peter Duetoft. Jeg bliver -
sd umédelig ked af det, nér hr. Peter Duetoft er"

sur og virker vrissen, og det synes jeg han ger i

dag. Nu forszger vi ellers at holde sddan en
~.glad tone, nar vi skal skeendes om det politiske,
sé lad os nu fortsaette med det. Lad nu velger-
ne afgere, hvem der er en trussel mod dansk--
heden.

Jeg tror jo, og det har jeg markeret flere gan-
‘ge, at danskheden er mange ting, men jeg er da
ked af, at hr. Peter Duetoft finder; at jeg skulle
veere sadan en fantastisk stor trussel mod
danskheden. Jeg tror egentlig ikke, det forhol-

der sig saledes; men det stér for hr. Peter Due-

tofts regning.

Kulturen synes jeg neesten skal have.en
bemarkning. Jeg er helt med p4, vil jeg sige til
hr. Duetoft, at vi kommer tilbage til diskussio-
nen i morgen, men at det skulle vaere sidan, at'
kulturpolitikken i Danmark primeert er tilrette-
lagt for de fattiges skyld, og det er jo naesten det
billede, man far, synes jeg er et helt forvravlet
billede af, hvordan tingene rent faktisk er. Kul-

turpolitikken er jo i hej grad s&dan, at de bedst
stillede i det danske samfund benytter sig af

" mange kulturelle tilbud og far s& endda skatte-

yderne til at finansiere en del af gildet, hvori-
mod méske ‘netop nogle af de darligst stillede i
Danmark gér til andre kulturelle udbud, som
ikke er stottet p4 samme made af statskassen. -
Men det kan vi jo komme tilbage til, og s kan
vi 0gsd se pa nogle priser til forskellige arran-
gementer og se, hvordan det rent faktisk forhol—‘
der sig. Jeg tror, jeg har ret.

Til hr. Bruno Jerup ma jeg sige, at det godt
kan veere, at Enhedslisten ikke kan stette vores
forslag. Nar jeg nu siger; at vores idé faktisk er
at haeve folkepensionens grundbeleb, erdet det,
vi mener der er behov for, og det, vi vil bruge
midlerne til. Dér risikerede jeg jo nok, at der var
nogle stemmer, der gik fra forslaget, for jeg tror
ikke, det er det, hr. Jerup vil bruge mldlerne til,
sddan som jeg har forstéet det.

Sé vil jeg ogsa sige til hr. Jerup, at der faktisk

~ er bemeerkninger til vores forslag, og vi har

ogsé indleveret en samlet bemeerkmng Jeg ved

- ikke, om hr. Jerup har set det, men jeg er glad

for, at hr. Jerup sperger, for sa far jeg ]o le]hg~
hed til lige at bemaerke det.

Til fru Lotte Henriksen vil jeg sige, det er rig-
tigt, at vi har forsegt at angwe, hvor det er, vi
kan forestille os besparelser, og det er selvfol-
gelig, fordi vi ensker at markere pa eerlig vis, .
hvor vi gerne vil foresld nogle besparelser. Det
er ikke vores hensigt med besparelserne, at vi
skal udmelde os af Verdensbanken. Maske
mere sympatisk kunne det veere, at vi udmeldte
os af EU, men det har-vel sidan set heller ikke
veeret hensigten med eendringsforslaget. Det
kan da godt veere, det giver anledning til, at der
er nogle aftaler, der ma revurderes, men vi -
mener slet ikke, det giver anledning til, at vi
melder os ud af hverken Verdensbanken eller
EU.

(Kort bemaerkmng)

Peter Duetoft (CD):

Nu er det jo ikke min sindsstemning, det hand—
ler om, vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, men
jeg kan bare oplyse, at jeg hverken er sur eller
vrissen. Hvis jeg skal bruge et udtryk for noget,
jeg maske er, ndr jeg herer hr. Thulesen Dahl, si
er det sret. Jeg er siret pa den danskheds veg-
ne, som jeg kender som en stolt, som en kraft--
fuld, som en meget tolerant, men ogsd meget
menneskelig danskhed. Jeg er f.eks. saret, nar -
jeg oplever, at Thulesen Dahl og hans parti bru-
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ger et samspil med genforeningen Stem Dansk.
Det, der var symbolet pé en steerk danskhed,
der, pa trods af at den befandt sig i en anden
kultur, kunne overleve og kunne fere til en
genforening i 1920, bliver pludselig brugt for en
forkuet danskhed, for en bange danskhed, for
en frygtsom danskhed, den, hr. Thulesen Dahl
star for, den, der siger uha, de andre kommer
og tager det fra os, og vi er ikke steerke nok til
at klare os, sa lad os lukke alle vinduer og dere
og leegge os ned under jorden, og sa skal vi bare
serge for, at de slet ikke kan ramme os alle
sammen.

Det er synd, at symbolet pa den stovte
danskhed bliver misbrugt af et udansk parh
som Udansk Folkeparti. :

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har set Dansk Folkepartis partlprogram
som er vedheftet, og som skulle forestille at
veere bemaerkninger til de eendringsforslag, der
er stillet.

Men der foreligger ikke en konkret udment-
ning eller forklaring p4, hvordan de 4 mia. kr.
skal bruges, men den har jeg nu faet fra hr.
Thulesen Dahl, og tak for det.

]eg ma ogsa forstd det sddan - og hr. Dahl )

ma jo s& bekreafte, at det ogsé skal forstds sddan
— som Fremskridtspartiet sagde, at det skal pa
grundbelebet og vaere indkomstuathengigt. Til
hr. Thulesen Dahls oplysning: Det er grundbe-
lobet ikke for gjeblikket, det er indkomstafhzen~
gigt. Men det er meningen, at det skal vare
indkomstuafhaengigt, ligesom Fremskridtspar-
tiet ogsa mente. '

Hvis det er rigtigt, at det er hensigten ~ og hr.
Dahl nikker — kan vi altsd konstatere, at det, det
handler om, er alene at belenne de allerrigeste
pensionister her i landet, at det er sigtet med
forslaget. P4 det punkt kan man jo se, at med
forskellige belebsstorrelse star Venstre, De
Konservative, Dansk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet last og brast om at sikre de rigeste
pensionister her i landet nogle gode stigninger
over skattebilletten.

Det er sa dbenbart det, der er forslaget og det
synes vi er lidt beklageligt, for hvis man i stedet
gav de 4 mia. kr. ved at fylde op pa pensions-
tillegget, som er stotten til de fattigste pensio-
nister, nemlig dem, der ikke har indkomst ved
siden af, dem, der ikke har en arbejdsmarkeds-
pension, dem, der ikke har en masse erhvervs-

arbejde, ville det veere meget mere socialt rime-
ligt.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad ‘mig bare lige sige til hr. Bruno Jerup, at jeg
kan bekraefte den forste fremstilling af, hvordan
@ndringsforslaget skal opfattes, men jeg kan
slet ikke bekreefte det billede, som hr. Bruno
Jerup sé skaber af, at det giver en flok velstille-
de pensionister en ekstra gevinst p& bekostning
af osv. - -

Det handler altsa om, at vi mener, at samfun-
det generelt har en forpligtelse til at udbetale en
pension til personer, der er géet pa pension -
altsa fra 67 &r og opefter — og at det skal veere et
ensartet beleb. Vi ensker altsd ogs4, at det skal
vare et storre beleb, end det er i dag, og derfor
afseetter vi ekstra midler til det. Sa det billede,
hr. Bruno Jerup forseger at male, sidan som
han ogsé har gjort det tidligere i dag, kan jeg
slet ikke genkende.

Jeg ma sa sige til hr. Duetoft, som &benbart er
saret over, at vi bruger sloganet »Stem dansk«,
at det vil jeg da beklage at hr. Duetoft er. Men
det far os selvfelgelig ikke til at lade veere med
at bruge sloganet, for vi mener, at vi har noget
at have det i. Vi mener rent faktisk, at det er
pafaldende, at hver gang man forseger at rabe
vagt i geveer, hvad angar Danmarks udvikling
mod at blive en delstat i en slags Europas For-
enede Stater — og sa kan vi diskutere, hvor hur-

tigt det gar — er man selvtilstreekkelig, nationa-
list, s& sarer man hr. Duetoft, og jeg ved ikke
hvad.

Sagen er, at sadan forholder det sig jo ikke.
Mange danskere, gode danskere, som man
under ingen omstendigheder kan pahefte de
dér ubehagelige gloser, som hr. Duetoft forse-
ger at paheefte Dansk Folkeparti, er meget imod
den udv1khng, der foregar.

Sa jeg ma selvfolgelig afvise de pastande,
som kommer fra hr. Duetoft, og sige, at Dansk
Folkeparti ikke har i sinde at endre signaler og
heller ikke valgkampslogan af den grund.-

Formanden:
53 er det fru Sonja Mikkelsen som pnvahst

Sonja Mikkelsen (S):

For en god ordens skyld vil jeg sporge, om det
ikke er korrekt, at V og K har taenkt sig at traek-
ke det @ndringsforslag, der har nr. 964, som
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handler om 25 mio. kr. i tilskud til Grundforsk- -

ningsfondens arbejde. o
Sagen er, at vi netop her i eftermiddag har
- gjort et arbejde faerdig partierne imellem om
Grundforskningsfonden og er blevet enige om
en lesning, der indebeerer, at man disponerer
over en vis del af Grundforskningsfondens
grundkapital frem til &r 2006. Samtidig indebae-
 rer aftalen, at man ikke skal tilfore kapital ude-
fra, hverken i form af tilskud eller andet.
Sa jeg gr ud fra, at V og K serger for at
traekke sendringsforslag nr. 964.

Formanden: S

Det venter vi lige p4 at hore reaktionen pa.
Maske kunne vi fi besked efter finansministe-
ren? Sa er det fru Pia Christmas-Magller.

Pia Christmas-Meller (KF):. : o
Vi er fuldt ud opmaerksom p4, at der netop
inden for det seneste dogns tid er indgiet en
aftale i udvalget, og at der er afgivet en beret-
- ning om Grundforskningsfonden. Vi fik faktisk
ogsa meldingen fra vores ordferer, men vurde-
rede, at det méske af tekniske grunde var for
sent at traekke aendringsforslaget.

Vi vil meget gerne traekke det ved denne lej-
lighed pé grundlag af netop den beretning, som
man har aftalt i udvalget. .

Sa det er hermed trukket. Det var af tekniske
hensyn, vi ikke havde gjort det fer.

Formanden: . e '
SA skal jeg prove, om jeg kan huske det, nar vi
leser op, hvad der skal stemmes om. S& er det
finansministeren. : o

~ Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg tror godt, jeg kan indskreenke mig til at tak-
ke for en alt taget i betragtning fredsommelig

- debat om andringsforslagene. ' ‘

Jeg vil ikke g4 ind i en bedemmelse af de
enkelte &endringsforslag. Regeringspartiernes
ordforere har kommenteret en raekke af de store
klumper i oppositionens sendringsforslag og
den mangel p& ekonomisk, social og miljgmaes-
sig sammenhzeng, vi ser i dem. .

Derfor vil jeg egentlig, ogsa i forstielse kan
jeg fornemme med en stor del af Folketingets
medlemmer, indskranke mig til at takke for .
denne del af debatten og foresl3, at vi meget
hurtigt gar over til at stemme om zndringsfor-
slagene.. = o Lo

Jeg har sé en reekke mere principielle be-
markninger, som jeg ved, jeg har rigelig taletid

 til at gore under generaldebatten i morgen.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet for at give medlemmerne tid til at forbe-
rede sig pa en temmelig lang afstemning.

‘Modet udsat kI, 1747

Madet genoptoges kl 18.00

Afstemning
Til § 5. Statsministenfet.. :

ZAndringsforslag nr. 220 forkastedes, idet 6 -
stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr. 749 forkastedes uden
afstemning, - :

Til § 6. Udenrigsministeriet

Zndringsforslag nr. 750 forkastedes uden
afstemning. - ... —

Andringsforslag nr. 370, 371 og 2 vedtoges A
uden afstemning. S

Andringsforslag 751 forkastedes uden afstém-
ning. » -

Zndringsforslag nr. 372 vedtoges uden afstem-
ning. :

ZEndringsforslag nr. 322 forkasfedes uden
afstemning. : :

Zndringsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden
afstemning.. - T

}Endringsforslag nr. 942 og 752 forkastedés
uden afstemning, - ‘ «

Andringsforslag nr. 373 vedtoges med 120
stemmer mod 4. - .- .
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Zndringsforslag nr. 753 forkastedes uden
afstemning. :

Andringsforslag nr. 374 og 375 vedtoges uden

afstemning.

}Endrmgsforslag nr. 221 forkastedes, 1det 6
stemte for, 118 imod.

Zndringsforslag nr. 754 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod,

ZAndringsforslag nr 323 forkastedes, idet 3
stemte for, 120 imod.

Zndringsforslag nr. 222 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 943 forkastedes, 1det 53

stemte for, 70 imod.

Zndringsforslag nr. 755 forkastedes, idet 6
stemte for, 115 imod. ’

Zndringsforslag nr. 756 og 757 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 758 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod

}Endrmgsforslag nr. 759 forkastedes, idet 7

stemte for, 116 lmod

Zndringsforslag nr. 223 og 760 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 761 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr. 762 forkastedes, idet 6

stemte for, 115 imod. »

Zndringsforslag nr. 224 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 763 forkastedes, idet 6
stemte for, 118 imod.

Zndringsforslag nr. 764 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr. 765 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod.

/Endnngsforslag nr. 766-768 forkastedes uden
afstemning.

}Endnngsforslag nr. 769 forkastedes, 1det 6
stemte for, 115 imod.

}Bndnngsforslag nr. 770 og 771 forkastedes
uden afstemnmg :

}Endrmgsforslag nr. 225 forkastedes, idet.6
stemte for, 116 imod.

}Endrmgsforslag nr. 226 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 227 forkastedes, idet 9
stemte for, 110 imod.

Til§7. Fmansmxmsterlet

ZEndrmgsforslag nr. 772 forkastedes uden
afstemning. ‘

Zndringsforslag nr. 228 forkastedes, idet 5
stemte for, 119 imod.

ZAndringsforslag nr. 376, 377 og 6 vedtoges '
uden afstemning.

}Endnngsforslag nr. 773 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 378-380 vedtoges uden
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 774 forkastedes, idet 6
stemte for, 118 1mod

ZEndrmgsforslag nr. . 775 forkastedes, 1det 6

" stemte for, 115 imod.

Til § 8. Qkonoﬁﬁmirﬁsteriet

}Endrmgsforslag nr.. 776 forkastedes uden
afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 381-383 og 7 vedtoges :
uden afstemmng

Andringsforslag nr. 777 forkastedes, 1det 6

stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 229 forkastedes uden
afstemning.
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}Endrmgsfors]ag nr. 384 og 385 vedtoges uden
afstemning.

Til §9. Skatteministeriet

‘ }Endrmgsforslag nr. 778 forkastedes uden
afstemmng L . .

/Endrmgsforslag nr. 386 og 387 vedtoges uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 779 forkastedes uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 230 forkastedes, idet 6
stemte for, 118 imod. - ‘

}Endrmgsforslag nr. 388 og 389 vedtoges uden
afstemning. , ‘ ,

Til § 11. Justltsmmxstenet

}Endrmgsforslag nr. 780 forkastedes, 1det 6
stemte for, 118 imod.

}Endrin‘gsforslag‘nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning.

lEndrmgsforslag nr. 231 forkastedes uden
afstemning.

}Endrmgsforslag nr. 10 og 11 vedtoges uden
afstemning.

}Endrmgsforslag nr. 944 forkastedes, idet. 54
stemte for, 70 1mod

v }Endrmgsforslag nr. 390-394 vedtoges uden
afstemning.

- Zndringsforslag nr. 232 forkastedes, idet 6
stemte for, 115 imod.

}Endrmgsforslag nr. 395 vedtoges med 19
stemmer mod 4.

}Endnngsforslag nr. 396 vedtoges uden afsteﬁ_i-
ning. ’
x?Endrings;fdi'slag nr. 397 x)édfbgeé med 119
-stemmer mod 3.

}Endrmgsforslag nr. 398 og 997 vedtoges uden
afstemning.

Til § 12 Forsvarsministeriet

ﬁE.ndrmgsforslag nr. 781, 324 og 233 forkastedes

~ uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 13 vedtoges uden afstem-

Zndringsforslag nr. 234 og 235 forkastedes
uden afstemning. o

Zndringsforslag nr. 14 og 15 vedtoges uden

afstemning.

Andringsforslag nr. 236-238 forkastedes uden

‘afstemning.

Til § 13. Indenrigsministeriet.

}Endﬁngsforslég nr. 782 forkastedes uden
afstemning.

ZEndringSforslag nr. 16 ‘}edtoges uden afstem--
ning.

Zndringsforslag nr. 239 forkastedes, idet 37
stemte for, 87 imod.

Endringsfofslag nr. 783 forkastedes uden
afstemning.

ZEndﬂngsforsiag nr. 240 forkastedes u&en 3
afstemning.

zlEndﬂngsforslag nr. 17 vedtoges uden afstem-
ning.

}Endrmgsforslag nr. 241 og 784 forkastedes
uden afstemmng

Endringsforslag nr. 18 vedtoges uden'afstem-v
m’ng. -

}Endnngsforslag nr. 325 forkastedes uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 19 vedtoges uden afstem-
ning,.

‘ Endﬁngsforsﬁg nr. 945 forkastedeﬂs,‘ idet 54

stemte for, 70 imod.

Zndringsforslag nr. 785 forkastedes uden
afstemning.
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ZAindringsforslag nr. 400 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 786 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 401, 21 og 22 vedtoges
uden afstemmng

Zndringsforslag nr. 242 forkastedes uden
" afstemning.

ZAndringsforslag nr. 787 forkastedes, idet 6
stemte for, 118 imod.

Zndringsforslag nr. 402 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 243 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 788 forkastedes, idet 6
stemte for, 119 imod.

Zndringsforslag nr. 403 vedtoges med 121
stemmer mod 3.

ZAndringsforslag nr. 244 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 789 forkastedes, idet 6
stemte for, 119 imod.

Zndringsforslag nr. 404 vedtoges uden afstem-
ning. .
}Endrmgsforslag nr. 245 forkastedes uden

afstemning.

ZBndringsforslag nr. 790 forkastedes, idet 6
stemte for, 119 imod.

Zndringsforslag nr. 26 vedtoges uden afstem-
ning. :
Andringsforslag nr. 791 forkastedes, 1det 6
stemte for, 118 imod.

Znringsforslag nr. 246 forkastedes uden
afstemning. : :

Zndringsforslag nr. 946 forkastedes, idet 54
stemte for, 70 imod.

Zndringsforslag nr. 405 vedtoges uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 792 forkastedes, idet 6
stemte for, 119 imod.

Zndringsforslag nr. 247 forkastedes uden:
afstemning.

Zndringsforslag nr. 28 vedtoges uden afstem-
ning.

- Andringsforslag nr. 793 forkastedes, idet 6

stemte for, 119 1mod

}Endrmgsforslag nr. 248 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 29 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 794 forkastedes, 1det 6
stemte for, 115 imod..

Zndringsforslag nr. 30 vedtoges uden afstem-
ning. : ,
ZEndringsforslag nr. 326 forkastedes uden

afstemning.

ZEndringsforslag nr. 795 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod. .

ZAndringsforslag nr. 796 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr. 947 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 406 vedtoges uden afstem-
mng :

Zndringsforslag nr. 249 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 407 vedtoges uden afstem-
Zndringsforslag nr. 250 forkastedes uden

afstemning.

Aindringsforslag nr. 948 forkastedes, 1det 54
stemte for, 69 imod. '

L
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ning.

Zndringsforslag nr. 251 forkastedes, idet 9
stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 327 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 949 forkastedes, idet 58
stemte for, 63 imod.

}Endrmgsforslag nr. 409-411; 32 og 33 vedtoges
uden afstemning.

Til § 14. Boligministeriet.

Andringsforslag nr. 797 forkastedes, 1det 6
stemte for, 118 imod. :

/Endrmgsforslag nr. 412 og 413 vedtoges uden
afstemning..

Zndringsforslag nr. 798 forkastedes uden
afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 36 og 37 vedtoges uden
afstemning.:

Andringsforslag nr. 950 forkastedes, idet 55
_ stemte for, 69 1mod

Aindringsforslag nr. 414 og 38 Vedtoges uden
afstemnmg :

Zndringsforslag nr. 799 forkastedes, 1det 6
stemte for, 117 imod.

ZAndringsforslag nr. 252 forkastedes uden
afstemning. -

-Zndringsforslag nr. 415 og: 40 vedtoges uden
afstemning.

[Endrmgsforslag nr. 800 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 253 forkastedes, idet 6 -
stemte for, 112 imod.

ZAindringsforslag nr. 801 forkastedes, 1det 6
stemte: for, 114 imod.

ZAndringsforslag nr, 408 vedtoges uden afstem- .

}Endnngsforslag nr. 41 og 42 vedtoges uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 254 forkastedes, 1det 5
stemte for, 116 imod.

}Endrmgsforslag nr. 802 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod.

lEndringsforslag nr. 43 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 803 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 44 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 255 forkastedes uden
afstemning.

ZEndringsforslag nr. 45 vedtoges uden afstem-
ning. ,

Zndringsforslag nr. 256 forkastedes uden

afstemning.

lEndringsforslag nr. 804 forkastedes, idet 6
stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr. 46 og 47 vedtoges uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 805 forkastedes, idet 6
stemte for, 118 imod.

Zndringsforslag nr. 48-50 vedtoges uden -
afstemning.

Zindringsforslag nr. 416 vedtoges med 69 stem-
mer mod 54.

Andringsforslag nr. 806 forkastedes uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 417-419, 52, 420, 53 og 54
vedtoges uden afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 807 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 421, 422 og 55 vedtoges
uden afstemning,.
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Zndringsforslag nr. 257 forkastedes uden
afstemning. .

Zindringsforslag nr. 56, 423, 57, 424, 58 og 59
vedtoges uden afstemning. - . ‘

Til § 15. Socialministeriet.

ZAndringsforslag nr. 808 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 60, 425 og 426 vedtoges
uden afstemning. ‘

Zndringsforslag nr. 998, 61, 62, 427, 63 og 64
vedtoges uden afstemning. .

Zndringsforslag nr. 329 forkastes, idet 3 stemte
for, 121 imod.

Andringsforslag nr. 951 forkastedes, idet 55
stemte for, 69 imod.

[Endringsforslag nr. 428-433 vedtoges uden k
afstemning. .

Zndringsforslag nr. 809 forkastedes, idet 9
stemte for, 112 imod.

Zndringsforslag nr. 434 vedtoges enstemmlgt
med 123 stemmer. ;

Zndringsforslag nr. 810 forkastedes, idet 9
stemte for, 108 imod. . -

Zndringsforslag nr. 435-438 vedtoges uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 258 forkastedes uden
afstemning.- P

Zndringsforslag nr. 811 forkastedes, idet 6
stemte for, 114 imod.

Zndringsforslag nr. 439 vedtoges uden afstem-
ning.
ZAndringsforslag nr. 259 forkastedes uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 812 forkastedes,‘ide’t 6
stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr. 440 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Andringsforslag nr. 260 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 813 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod.

Zndringsforslag nr. 441 vedtoges uden afstem-
ning. o -
Andringsforslag nr. 442 vedtoges, idet 117 .
stemte for, 4 imod. :

Andringsforslag nr. 443-446, 999, 447 og 448
vedtoges uden afstemning.

lEndnngsforslag nr. 952 forkastedes, idet 55
stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 261 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 330 forkastedes, 1det 3
stemte for, 121 imod.

Endrihgsforslag nr. 449-451 vedtoges uden
afstemning.’

}Endringsforslag nr. 814 forkastedes, idet 6
stemte for, 118 imod.

}Endﬁngsforslag nr. 452 vedtoges uden afstem-
ning.

!Endﬁngsforslag nr. 262 og 263 forkastedes - |
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 453 védtoges uden afstem-
ning. v
Zndringsforslag nr. 264 forkastedes uden

afstemning.

Endrhxgsforslég nr. 454 og 455 vedtoges uden-
afstemning.

Zndringsforslag nr. 456 vedtoges med 69 stem-
mer mod 54.

Zndringsforslag nr. 331 forkastedes uden
afstemning.
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lEndrmgsforslag nr. 457 vedtoges med 75 stem-
mer mod 46.

- Andringsforslag . 458 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

}Endrmgsforslag nr. 460 vedtoges. enstemrmgt
idet 123 stemte for '

ZEndrmgsforslag nr. 461-463 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 953 forkastedes, 1det 54 :
stemte for, 67 imod. -

ZAndringsforslag nr. 464, 66, 465 og 466 vedto-
ges uden afstemmng

- AEndringsforslag nr. 266. forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod.

| Zndringsforslag nr. 815 forkastedes, idet 5
stemte for, 117 imod.

}Endrmgsforslag nr. 954 forkastedes, 1det 54
stemte for, 68 imod.

}Endrmgsforslag nr. 467-469 vedtoges uden
A afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 816 forkastedes 1det 6
stemte for, 108 imod.

lEndnngsforslag nr. 470, 67. og 471 vedtoges
uden afstemmng

Til § 16. 'Sundhe‘dsmirﬂsteriet

Zndringsforslag nr. 817 forkastedes, 1det 6
stemte for, 117 imod.’

Andringsforslag nr. 472 vedtoges uden afstem-
ning. - S e o

/Endrmgsforslag nr. 818 forkastedes, 1det 6
stemte for, 115 1mod

A}Endrmgsforslag nr. 68 g 473 vedtoges uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 332 forkastedes, 1det 9
stemte for, 111 imod.

ZAindringsforslag nr. 474 vedtoges uden afstem-

Andringsforslag nr. 333 forkastedes uden-
afsternmng

Zndringsforslag nr. 475, 69 og 476- 478 vedto—
ges uden afstemnmg :

Andringsforslag nr. 267 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

/Endrmgsforslag nr. 334 forkastedes, 1det 8
stemte for, 111 imod.

Zndringsforslag nr. 335 forkastedes, 1det 7

. stemte for, 111 imod.

Zndringsforslag nr. 819 forkastedes, idet 9
stemte for, 111 imod.

/Endrlngsforslag nr. 479 vedtoges enstemmlgt
med 124 stemmer.

Zndringsforslag nr. 955 forkastedes, idet 55
stemte for, 69 imod. .

ZAndringsforslag nr. 480 vedtoges enstemmlgt
med 121 stemmer.’

Andringsforslag nr. 481 70, 482 og 483 vedto—
ges uden afstemning.

Til §17. ’Arbejdsmim'steriet

}Endrmgsforslag nr. 820 forkastedes uden
afstemning.

/Endnngsforslag nr. 72 og 73 vedtoges uden
afstemmng

Zindringsforslag nr. 956 forkastedes 1det 55
stemte for, 69 imod.

}Endrmgsforslag nr. 74 og 484 vedtoges uden
afstemning. - ,

Zndringsforslag nr. 957 forkastecles, 1det 54
stemte for, 69 1mod

}Endringsforslag nr. 485 vedtoges uden afstem-



2520

Onsdag den 17. december’ 1997

Andringsforslag nr. 821 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 486 vedtoges med 119
stemmer mod 5. o

Andringsforslag nr. 822 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 487 vedtoges uden afstem-
ning. :
Andringsforslag nr. 336 forkastedes, idet 3
stemte for, 121 imod.

Zndringsforslag nr. 77, 488 og 489 vedtoges -
uden afstemning. :

Zndringsforslag nr 337 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 490-402 vedtoges uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 268 og 338 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 493 vedtoges med 109
stemmer mod 14.

Zindringsforslag nr. 494 og 495 vedtoges uden
afstemning. : )

Zndringsforslag nr. 823 forkastedes uden
afstemning. '

Zndringsforslag nr. 78 dg 496 vedtoges udeﬁ ,
afstemning. : ‘

Zndringsforslag nr. 824 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 497 vedtoges uden afstem-
ning.

Zindringsforslag nr. 825 forkastedes uden
afstemning. :
Zndringsforslag nr. 498 vedtogeé uden afstem-
ning. v

}Endringsforslag nr. 826 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 499 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 500 vedtoges med 69 stem-
mer mod 53.

Zndringsforslag nr. 501 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ :
Andringsforslag nr. 958 forkastedes, idet 55

stemte for, 68 imod.

ZAndringsforslag nr. 827 forkastedes, idet 6
stemte for, 114 imod.

Zndringsforslag nr. 502 vedtoges uden afstem-
m'ng. v
[Endnngsforslag nr. 269 forkastedes uden
afstemning :
Zndringsforslag nr. 503 vedtoges uden afstem-
ning. :

Aindringsforslag nr. 270 forkastedes uden’

afstemning.

[Endringsforsiag nr. 959 forkastedes, idet 54
stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 1000. vedtoges uden
afstemning. . ,

ZAndringsforslag nr. 271 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 960 forkastedes, idet 54
stemte for, 68 imod.

Zndringsforslag nr. 828 forkastedes uden
afstemning.

Endringsforslag nr. 505 vedtoges med 106
stemmer mod 14.

Andringsforslag nr. 829, 272 og 273 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 506 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 339 forkastedes, idet 14
stemte for, 109 imod.
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Zindringsforslag nr. 340 forkastedes idet 3
stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 507 vedtoges enstemmlgt
med 120 stemmer. :

Zndringsforslag nr. 508 vedtoges enstemmlgt
med 122 stemmer. :

Zndringsforslag nr. 509 og 510 vedtoges uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 830 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod. .

ZAndringsforslag nr. 835 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 87-93 og 518-521 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 274 forkastedes.uden

-afstemning.

Zndringsforslag nr. 95, 522, 523, 96 og 524-526
vedtoges uden afstemning.

Til § 20. Undervisningsministeriet.

» _ Andringsforslag nr. 836 forkastedes, idet 6

/Endrmgsforslag nr. 79- 81 og 511-515 vedtoges
uden afstemmng

§ 19. Forskningsministeriet. -

}Endnngsforslag nr. 831 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 82 og 83 vedtoges uden
afstemning. o ’

Aindringsforslag nr. 961 forkastedes, idet 47
stemte for, 75 imod. : PR

ZAindringsforslag nr. 832 forkastedes uden
afstemning. '

Aindringsforslag nr. 962 forkastedes, idet 48
stemte for, 74 imod. o :

_Andringsforslag nr. 516 vedtoges uden afstem-
ning. - - . .
Zndringsforslag nr. 833 forkastedes uden
afstemning. : . »

Zndringsforslag nr. 963 forkastedes, idet 48
stemte for, 75 imod. - . .

Aindringsforslag nr. 517 og 85 vedtoges uden
afstemning, T .

Zndringsforslag nr. 834 forkastedes uden
afstemning. ‘

Zndringsforslag nr. 86 vedtoges uden afstem-

stemte for, 114 imod.

ZAndringsforslag nr. 527 vedtoges. uden afstem-
ning. :

Aindringsforslag nr. 341 forkastedes uden
afstemning. o ‘

- Andringsforslag nr. 965 forkastedes, idet 47

stemte for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 342 forkastedes uden
afstemning. : o

Andringsforslag nr. 99 vedtoges uden afstem-
ning. a

Aindringsforslag nr. 966 forkastedes, idet 54
stemte for, 68 imod. -

Zndringsforslag nr. 837 forkastedes uden
afstemning. : ‘

ZAndringsforslag nr. 528 vedtoges uden afstem-
ning. ' '

Zndringsforslag nr. 838 forkastedes uden
afstemning. .

Zindringsforslag nr. 529, 530, 101 og 531 vedto-
ges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 343 forkastedes, 1det 3
stemte for, 118 imod. -

Zndringsforslag nr. 532 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ . .
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Zndringsforslag nr. 967 forkastedes, idet 48-
stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 533-536 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 537 vedtoges med 63 stem-
mer mod 57.

Andringsforslag nr. 538 539 og 103 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 344 forkastedes, idet 3
stemte for, 120 imod.

Aindringsforslag nr. 345 forkastedes, idet 3
stemte for, 118 imod.

ZEndringsforslag nr. 346 forkastedes uden
afstemning. ‘

Zndringsforslag nr. 275 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 540-560 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 839 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 561 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 968 forkastedes, idet50
stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 562-566 vedtoges uden
afstemning. o

Zndringsforslag nr. 969 forkastedes, idet 52
stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 567 vedtoges uden afstem-
ning.
}Endringsfofslag nr. 347 forkastedes uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 568, 1001 og 570-579 ved-
toges uden afstemning.

/ndringsforslag nr. 970 forkastedes, idet 56
stemte for, 64 imod.

Andringsforslag nr. 113, 580-591, 1002, 593,
115, 594, 116, 595, 117 og 596-598 vedtoges
uden afstemning.

Til § 21. Kulturministeriet.

Zndringsforslag nr. 840-842 forkastedes uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 599 og 118 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 843 forkastedes uden
afstemning. o

ZAndringsforslag nr. 119 og 120 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 844 og 845 forkastedes .
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 121 vedtoges uden afstem-
ning.

ZAndringsforslag nr. 846, 847, 971 og 848 forka-
stedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 600 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 276, 849 og 850 forkastedes
uden afstemning.

}Endringsforsiag nr. 123 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 851 forkastedes uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 124 vedtoges uden afstem-
ning. '

ZAndringsforslag nr. 348 forkastedes, idet 3
stemte for, 118 lmod

Andringsforslag nr. 852-854, 349 og 855-858
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 859 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod.

Zndringsforslag nr. 860-863 og 350 forkastedes
uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 864:forkastedes, idet 6 - -
stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr. 865 forkastedes uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 866 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod.

Aindringsforslag nr. 867-869 forkastedes uden
afstemning, .

Zindringsforslag nr. 601 vedtoges uden afstem-
ning. '
Zndringsforslag nr. 870 og 871 forkastedes
uden afstemning. o

/-Endrmgsforslag nr. 872 forkastedes, 1det 6
stemte for, 116 imod. .

Zndringsforslag nr. 873 og 874 forkastedes
uden afstemrung

Aindringsforslag nr. 126 og 127 vedtoges uden

afstemning.

}Endringsforslag‘nr. 875 forkastedes uden -
afstemning.

ZEndringsforslag nr. 128 vedtoges uden afstem-
ning. :

’ lEndringsforslaginr. 602 vedtoges med 117
stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 876 forkastedes uden
afstemning.

ZEndringéforslag nr. 877 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

ZEndringsforslag nr. 878 og 879 forkastedes
uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 603, 129, 604-607 og 131-
133 vedtoges uden afstemmng

Til § 22. Klrkemlmsterlet

Zndringsforslag nr. 880 forkastedes uden
afstemning. o /

Aindringsforslag nr. 608 og 134 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 277 forkastedes uden
afstemning.

Til § 23. Miljg- og Energiministerief.

Andringsforslag nr. 881 forkastedes uden
afstemmng :

ZAindringsforslag nr. 135 vedtoges uden afstem-
ning. - o : -

Aindringsforslag nr. 972 forkastedes, idet 53
stemte for, 66 imod.

Zndringsforslag nr. 136 vedtogeé uden afstem-
ning. . o

Zndringsforslag nr. 882 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

/Endrmgsforslag nr. 609 610 og 138 vedtoges
" uden-afstemning,

Aindringsforslag nr. 883 forkastedes, idet 1
stemte for, 122 imod.

}Endrmgsforslag nr. 139 og 140 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 351 forkastedes, idet 3
stemte for, 119 imod.

Zndringsforslag nr. 352 og 884 forkastedes
uden afstemmng

[Endrmgsforslag nr. 611 og 612 vedtoges uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 885 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr. 613 og 142 Vedtoges uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 278 forkastedes uden
afstemning. :

Aindringsforslag nr. 886 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod. .
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Zndringsforslag nr. 887 forkastedes uden
afstemning. .

Zndringsforslag nr. 614-617 vedtoges uden
afstemning.

}Endnngsforslag nr. 888 forkastedes, idet 6
stemte for, 117 imod.

}Endrihgsforslag nr. 618-620, 144, 621, 145, 622-
626 og 146 vedtoges uden afstemning.

Til § 24. Ministeriet for ngevarer, Landbrug og .

Fiskeri.

}Endnngsforslag nr. 889 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.

Endringsforslag nr. 147 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 973 forkastedes, idet 53
stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 627 vedtoges uden afstem-
ning.

ZAndringsforslag nr. 890 forkastedes, idet 6 -
stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 149 vedtoges uden afstem-
ning. .
Zndringsforslag nr. 1003 vedtoges med 69

stemmer mod 52.

Zndringsforslag nr. 151, 629-631, 153, 154 og
632-634 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 891 forkas{edes, idet 6
stemte for, 115 imod.

Zndringsforslag nr. 635 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 636 vedtoges enstemmigt
med 121 stemmer.

Zndringsforslag nr. 637 vedtoges uden afstem-

ning.

Zndringsforslag nr. 279 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 638 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 280 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 639 og 640 vedtoges uden
afstemning. Co

Aindringsforslag nr. 353 og 354 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 641, 160 og 161 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 892 forkastedes uden
afstemning. :

Andringsforslag nr. 162, 642-645, 163-165, 646,
167, 647, 648 og 169 vedtoges uden afstemning.

Til § 26. Erhvervsministeriet.

Aindringsforslag nr. 893 forkastedes, idet 7
stemte for, 113 imod.

Zndringsforslag nr. 170 vedtoges uden afstem-
ning. ’
Andringsforslag nr. 974 og 894 forkastedes

uden afstemning.

Andringsforslag nr. 649 vedtoges uden afstem-
ning. ‘
Zindringsforslag nr. 895 forkastedes uden
afstemning. . - :
Zndringsforslag nr. 171 vedtoges uden afstem-
ning: -

Zndringsforslag nr. 896 forkastedes uden

afstemning.

Zndringsforslag nr. 650 og 651 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 281 og 897 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 898 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod.
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Zndringsforslag nr. 173 vedtoges uden afstem-

}Endringsforslag nr. 899 og 900 forkastedes. -
uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 652 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ '

Zndringsforslag nr. 975 forkastedes, idet 52
stemte for, 69 imod.

ZEndn'ngsforslag nr. 901 forkastedes uden -
afstemning. ‘

Andringsforslag nr. 653, 654 og 177 vedtoges
uden afstemning. s

Aindringsforslag nr. 282 forkastedes uden
afstemning. »

Zndringsforslag nr. 655 vedtoges uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 283 og 976 forkastedes
uden afstemning. :
ning.

Zndringsforslag nr. 977 forkastedes, idet 48
stemte for, 75 imod.

Aindringsforslag nr. 657-0g 658 vedtoges uden
afstemning. ‘

Aindringsforslag nr. 902 forkastedes, idet 6
stemte for, 116 imod. *

Zndringsforslag nr. 659 og 179 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 903 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 180-182 vedtoges uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 355 forkastedes, idet 7
stemte for, 115 imod.

Zindringsforslag nr. 978 og 904 forkastedes
uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 656 vedtoges uden afstem-

Zndringsforslag nr. 183-186 vedtoges uden
afsternning. '

Til § 28. Trafikministeriet.

Andringsforslag nr. 905 forkastedes idet 6
stemte for, 113 imod. .

Andringsforslag nr. 187 vedtoges uden afstem-
ning. : o C

Zindringsforslag nr. 906 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 188 vedtoges uden afstem-
ning. - :

Andringsforslag nr. 907 forkastedes, 1det 6
stemte for, 117 imod.

}Endrmgsforslag nr. 1004 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 284, 908, 357, 285 og 909

' forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 979 forkastedes, idet 48
stemte for, 74 imod. . .

i -Andringsforslag nr. 980 forkastedes, idet 55

stemte for, 68 imod.

ZAindringsforslag nr. 981 forkastedes, idet 54

‘stemte for, 69 imod. -

Zindringsforslag nr. 982 forkastedes, idet 51
stemte for, 68 imod.

Zndringsforslag nr. 983 forkastedes, idet 50
stemte for, 67 imod.. :

Zndringsforslag nr. 190 vedtoges uden afstem-
ning. - . -

Andringsforslag nr. 910 forkastedes, 1det 1
stemte for, 120 imod.

Zndringsforslag nr. 660 vedtoges uden afstem-
ning. » :

ZAindringsforslag nr. 911 forkastedes uden
afstemning. S
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Zndringsforslag nr.

afstemning.

Zndringsforslag nr.

uden afstemning.

Zndringsforslag nr.

Zndringsforslag nr.

afstemning.

Andringsforslag nr.

afstemning.

Zndringsforslag nr.

afstemning.

Andringsforslag nr.

ning.

Andringsforslag nr.

afstemning.

Andringsforslag nr.

afstemning:

Andringsforslag nr.

ning.

Endﬂngsforslég nr.

afstemning.

ZAndringsforslag nr

661 og 662 vedtoges uden
912 og 913 forkastedes
192 vedtoges uden afstem-
914-916 forkastedes uden -
663 og 664 vedtogés Vuden
917 forkastedes uden

194 vedtoges uden afstem-
286 forkastedes uden

918 forkastedes uden

665 vedtoges uden afstem-
919 forkastédes uden

. 984 forkastedes, idet 55

stemte for, 63 imod.

ZAndringsforslag nr
afstemning.

. Zndringsforslag nr.

ning.

Zndringsforslag nr
afstemning.

Zndringsforslag nr

. 920 forkastedes uden
666 vedtoges uden afstem-
. 921 forkastedes uden

. 985 forkastedes, idet 54

stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr
afstemning.

. 922 forkastedes uden

ZAindringsforslag nr. 195 vedtoges uden afstem-

ning.

Andringsforslag nr.

uden afstemning.

Andringsforslag nr.

nng.

Andringsforslag nr.

923 og 287 forkastedes
196 vedtoges uden afstem-

358 forkastedes, idet 3

stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr.

afstemning.

Andringsforslag nr.

Zndringsforslag nr.

afstemning.

Zndringsforslag nr.

afstemning.

}Endringsforélag nr.

afstemning.

’}Endringsforslag nr.

ning.

Zndringsforslag nr.

afstemning.

Zndringsforslag nr.

ning.

Andringsforslag nr.

afstemning.

Andringsforslag nr.

nng.

Zindringsforslag nr.

uden afstemning.

ZAndringsforslag nr.

ning.

Andringsforslag nr.

afstemning.

Andringsforslag nr.

ning.

Zindringsforslag nr.

afstemning.

924 forkastedes uden

197 vedtoges uden afstem-
925 forkastedes uden
198-200 vedtoges uden
926 fori(astedes uden

201 vedtoges uden afstem-
927 forkastedes uden

202 vedtoges uden afstem-
288 forkastedes uden

667 vedtoges uden afstem-
928 og 929 forkastedes
668 vedtoges uden afstem-
930 forkaétecles uden

669 vedtoges uden afstem-

359 forkastedes uden
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}Endnngsforslag nr. 670-673 vedtoges uden -
afstemning.

Zndringsforslag nr. 289 og 931 forkastedes
~ uden afstemning.

. ZEndringsforslag nr. 674 vedtoges uden afstem-
ning.

Zindringsforslag nr. 932 forkastedes uden
afstemning. -

ZAndringsforslag nr. 675, 208-210 og 676 vedto-

ges uden afstemning.
Til § 34. Arbejdsmarkedsfonde.

Zndringsforslag nr. 986 forkastedes, idet 52
stemte for, 69 imod. o . .

Zndringsforslag nr. 290 forkastedes uden-
afstemning.

' Zndringsforslag nr. 677 vedtoges uden afstem-
ning. o
ZAindringsforslag nr. 291 forkastedes uden
afstemning. ' » :
Andringsforslag nt. 678 vedtoges uden afstem-
ning. '

Zndringsforslag nr. 292 forkastedes uden:

afstemning.

Zindringsforslag nr. 679-og 680 Vedtoges uden
afstemning. '

Til § 35. Generelle reserver.

Zndringsforslag nr. 681 vedtoges uden afstem-

Zndringsforslag nr. 293 og 933 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsforslag:
nr. 681.

Andringsforslag nr. 987 forkastedes, idet 53
stemte for, 69 imod. :

Zindringsforslag nr. 294 forkastedes uden
afstemning. ~

Aindringsforslag nr. 682 vedtoges med 119
stemmer mod 3.

Zndringsforslag nr. 934 betragtedes som bort-

faldet efter vedtagelsen af aendringsforslag nr.
682.

ZAndringsforslag nr. 360 forkastedes, idet 3
stemte for, 119 imod.

Zndringsforslag nr. 683 vedtoges uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 935 betragtedes som bort-
faldet efter vedtagelsen af @ndringsforslag nr.
683. ' :

ZAndringsforslag nr. 295 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 684 vedtoges uden afstem-
ning. S

Aindringsforslag nr. 936 forkastedes, idet 6
stemte for, 115 imod. .

ZEndringsforslag nr. 212 vedtoges uden afstem-
ning. .. - ' ) ‘

Zndringsforslag nr. 937 forkastedes uden
afstemmng

}Endringsforslag nr. 685"védtoges udén afstem-
m’ng.« o

Zndringsforslag nr. 361 forkastedes uden
afstemning.

ZEndringsforslag nr. 686 vedtoges med 69 stem-
mer mod 6; 47 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 362 forkastedes uden -
afstemning.

Zndringsforslag nr. 687 vedtoges uden afstem-
ning.

[Endrmgsforslag nr. 296 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 688 vedtoges med 119
stemmer mod 3.
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ZAndringsforslag nr. 689 vedtoges med 119
stemmer mod 3.

ning.

Zndringsforslag nr. 938 forkastedes uden
afstemning. ‘

Andringsforslag nr. 691 og 692 vedtoges uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 988 forkastedes, idet 52
stemte for, 69 imod. .

Zndringsforslag nr. 297 forkastedes uden
afstemning. -

Aindringsforslag nr. 693 vedtoges uden afstem-
ning.

/-Endringsforslag'nr. 989 forkastedes, idet 53
stemte for, 69 imod.

ZAndringsforslag nr. 990 og 991 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 992 forkastedes, idet 53
stemte for, 69 imod.

Til § 36. Pensionsvzesenet.

ZAndringsforslag nr. 298-300 forkastedes uden
afstemning. :

Andringsforslag nr. 214, 694 og 215-219 vedto-
ges uden afstemning.

Til § 37. Renter.

Zndringsforslag nr. 301 og 363 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 695-702 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 302 forkastedes, idet 5
stemte for, 114 imod. ‘

Aindringsforslag nr. 939 forkastedes, idet 6
stemte for, 115 imod.

Zndringsforslag nr. 703 vedtoges uden afstem-
ning.

}Endﬂngsforslag nr. 690 vedtoges uden afstem- ‘

Zndringsforslag nr. 748 forkastedes, idet 56
stemte for, 63 imod. .

Andringsforslag nr. 940 forkastedes uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 704 vedtoges uden afstem-
ning. "

Til § 38. Skatter og afgifter.

Aindringsforslag nr. 303 forkastedes, idet 6
stemte for, 114 imod.

Zndringsforslag nr. 364 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 993 forkastedes, idet 52
stemte for, 69 imod.

Andringsforslag nr. 705 og 706 védtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 304 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 941 forkastedes, 1det 6
stemte for, 115 imod.

Zndringsforslag nr. 707 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 994 forkastedes, idet 51
stemte for, 67 imod. .

}Endrhlgsforélag nr. 708 og 709 vedtoges uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 995 forkastedes, idet 52
stemte for, 69 imod.

lEndrmgsforslag nr. 996 forkastedes idet 52
stemte for, 69 lmod

/Endringsforslag nr. 365 forkastedes, idet 12
stemte for, 106 imod.

Zndringsforslag nr. 366 forkastedes uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 305 forkastedes, idet 6
stemte for, 111 imod.
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}Endnngsforslag nr. 710 og 711 Vedtoges uden
afstemmng :

}Endrmgsforslag nr. 306 forkastedes uden
afstemning. ~ ,

}Endrmgsforslag nr..712-715 vedtoges uden
afstemmng

Zndringsforslag nr. 307 forkastedes uden
afstemning. - ‘

Zndringsforslag nr. 716 vedtoges med 69 stem-
mer mod 52.

Zndringsforslag nr. 717 vedtoges med-68 stem-

mer m‘od“49. .

Zndringsforslag nr. 718 vedfoges med 69 stem-

mer mod 52.

Zndringsforslag nr. 719 vedtoges med 68 stem-
mer mod 51.

Aindringsforslag nr. 308 forkastedes uden.
afstemning. .

}Endringsfofs]ag nr. 720 vedtoges uden afstem-
ning. :
Zndringsforslag nr. 309 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 721 vedtoges uden afstem-
ning, ‘ ’
Zndringsforslag nr. 310 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 722 vedtoges uden afstem-
ning. ‘ '
Aindringsforslag nr. 311 forkastedes uden

afstemning.

Aindringsforslag nr. 723 vedtoges med 68 stem-
mer mod 52.

- Zndringsforslag nr. 367 forkastedes uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 724-726 vedtoges uden
afstemning,.

Andringsforslag nr. 727 vedtoges med 66 stem-
mer mod 54.

}Endnngsforslag nr. 728 vedtoges med 66 stem-

_mer mod 55.

}Endringsforslag nr. 368 forkastedes, idet 14 -
stemte for, 106 lmod

}Endrmgsforslag nr. 369 og 312 forkastedes i
uden afstemnmg

Endrmgsforslag nr. 729 732 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 733 vedtoges med 69 stem-
mer mod 52.

}Endrmgsforslag nr. 734 vedtoges uden afstem—
ning. :

Til § 40. Genudlan m.v.

Andringsforslag nr. 313 forkastedes, 1det 6

’ _ stemte for, 115 imod.

Zndringsforslag nr. 735 og 736 vedtoges uden

afstemning.
Til § 41. Beholdningsbeveaegelser m.v.

Zndringsforslag nr. 737 og 738 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 314 forkastedes uden
afstemning.

/Endnngsforslag nr. 739 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 315 og 316 forkastedes
uden afstemnmg

Til § 42. Statsgaeldsafdrég.

Zndringsforslag nr. 317 forkastedes uden
afstemning.

}Endriﬁgsforslag nr. 740 vedtoges uden afstem- -
ning. ,

Zndringsforslag nr. 318 og 319 forkastedes
uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 741 vedtoges uden afstem-
ning.

Til § 43. Statslansoptagelse.

Zndringsforslag nr. 320 forkastedes uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 742 vedfoges uden afstem-
ning. -

Zndringsforslag nr. 321 forkastedes uden
afstemning.

/Endnngsforslag nr. 743-746 vedtoges uden
afstemmng

Til § 44. Trek pd Danmarks Nationalbank.

}Endringsforslag nr. 1005 vedtoges uden
afstemning.

Formanden:
Hermed er afstemningen om eendringsforslag-
ene slut. Jeg foreslar, at behandlingen af finans-

lovforslaget standses, og at lovforslaget henvi-
ses til fornyet behandling i Finansudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Sagens behandling er herefter stillet i bero

Meddelelser fra formaﬁden

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 18. december 1997, kl. 09.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til-
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Mbdet heevet kl. 20.08



