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Lovforslég nr. L 95. Fremsat den 20. november 1997 af Kirsten Jacobsén (FP), Kim Behnke (FP),
Tom Behnke (FP), Aage Brusgaard (FP), Jan Kopke Christensen (FP) og Annette Just (FP)

Forslfag

Lov om aendrmg af lov om banker og sparekasser m.v., lov om

formkrmgsvnksomhed og realkreditloven
‘ (Partsbegrebet i den finansielle tllsynslovglvnmg) '

§1

‘1lov om banker og sparekasser m V. _]f lov-
bekendtgerelse nr. 730 af 6. august 1996 'som
endret ved lov nr. 475 af 10. )um 1997 foreta-
ges legende aendrmg o

1. $50b, stk. 6, affattes sdledes:

»Stk. 6. Som part i forholdet til Flnanstllsy—
net anses det pengeinstitut, som undersogelsen
efter § 49, stk. 2 og 3, vedmrer samt den til
hvem en af Fmanstllsynet truffet afgﬁrelse i@v-
rigt retter s1g «

52
I lov om for51kr1ngsv1rksomhed Jjf: ‘lovbe-
kendtgarelse nr. 746 af 6. august- 1996 som zn-

dret ved lov nr. 475 af 10. Jum 1997 foretages :

'falgende aandrmg

2. § 240 ¢, stk. 6, affattes sﬁledes

~ »Stk. 6. Som part i forholdet til Finanstilsy-

net anses det forsikringsselskab, som tilsyns-

virksomheden efter lovens kapitel 26 vedrorer,
samt den til hvem en af- Fmanstllsynet truffet
afgrarelse i ﬂvngt retter 51g «

§3

I realkredltloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
708 af 8. september 1997 foretages legende
aendrmg

3. 598, stk 6, affattes séledes

»Stk. 6. Som part:i forholdet til Fmanstllsy-
net anses det realkreditinstitut, som tilsynsvirk-
somheden efter lovens kap1te1 16 vedrerer,

“samt den til hvem en af Fmanstxlsynet truffet

afgerelse i- ﬂvrlgt retter 51g «

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. marts 1998.
Stk. 2. Loven har virkning for sager, der er

padbegyndt og ikke afsluttet af Fmanstxlsynet
fﬁl‘ lovens 1krafttraeden
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Bemaerkningé‘f til lovforslaget

Almindelige bemecerkninger

‘Lovforslaget indebaerer, at partsbegrcbet i de for-:

skellige finansielle love udvides, saledes at f.eks. kun-

der vedrerer kundens forhold i de finansielle institut-
ter.

Baggrunden for forslaget er, at det seerlige partsbe-
grebi de gzldende finansielle love, der afskeerer kun-
der i et pengeinstitut, forsxknngsselskab samt et real-
kreditinstitut fra rettigheder, der felger af de almin-
deligt geeldende forvaltningsretlige regler ber ®n-
dres. : :

De gaeldende regler mdeba:rer f. eks at en kunde
der klager over et pengeinstituts behandlmg, ikke
kan fi adgang til nogen oplysninger overhovedet,
selv om det faktisk er kundens oplysninger, der dan-
ner grundlag for, at Finanstilsynet iverksatter en
nermere underspgelse af det- finansielle institut.
Sammnie kunde kan heller ikke klage over Finanstilsy-
nets afgorelse til Erhvervsankenzvnet, da vedkom:
mende ikKe betragtes som part, selv om afgerelsen pa
mange mader ogsa retter sig til kunden. Sarligt ram-
mer disse bestemmelser de mindre erhvervskunder,
der heller ikke kan indbringe sagen for de private an-
kenaevn, og som derfor er tvunget til at indbringe sa-
gen for domstolene, hvilket bade er tldskraavende og
gkonomisk meget byrdefuldt.’ .

Det er klart, at langt sterstedelen af Fmanstllsynets
afgorelser, f.eks. for sd vidt angar krav til solvens,

regnskab m.v. alene involverer de finansielle institut-

ter som parter, men det er forslagsstillernes opfattel-
se, at det ved afgerelser, der ogsa har virkning for an-
dre end det finansielle institut, bar sikres, at elemen-
teere rettigheder som klageadgang og aktindsigt gel-
der for alle, der berpres af afggrelsen.

Dette synspunkt stottes da ogsa af juridiske eks-
perter; senest har sledes advokat, dr.jur. Jan Schans
Christensen i »Eneudredning om tavshedspligt og
partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning« ud-
givet af Erhvervsministeriet i september-1996 pé side
167 anfert folgende betragtning: » P4 den anden side
har indferelsen af det serlige partsbegreb ogsa med-
fort, at man - uden at det er klart, om man har gnsket

denne virkning - i meget vid udstreekning har afskéret
Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet fra pd bag-
grund af et konkret sken at tillegge andre end de til-

der i pengeinstitutter, forstkrmgsselskaber og real-’ ’_synsbelagtc virksomheder selv: partsbefojelser som

kreditinstitutter bliver betragtet som- parter i sager, -

f.eks. klageadgang m.v. Dette gelder ogsa, selv om
man - som narmere redegjort for i kapitel V - kan
pege pa en reekke situationer, hvor der kunne vaere
anledning til at foretage en konkret afvejning af, om
en person af serlige grunde ber tillegges visse parts-
befojelser.«

Felgende anfcares endv1dere pa sxde 168 i Eneud-
redningen: » Métte man finde en @ndring af det ser-

lige partsbegreb betimelig, taler meget derfor for at

man ikke skal vende tilbage til. det almindelige for-
valtningsretlige partsbegeb men snarere finde et an-
det” afgraansmngskntenum end det i dag anvendte.

Overvejelser om et zndret, men fortsat begra:nset
partsbegreb ber formentlig inddrage en konkret vur-
dering, tilflde for tilfelde, af behovet for tlldehng af
(visse) partsbefajelser til andre bererte intéresser end
de tilsynsbelagte virksomheder. Sddanne overvejel-
ser kunne maske mest hensigtsmeessigt ske under
medvirken af de bererte branche- og forbrugerorga-
nisationef som led i en mere overordnet vurdering af
det klagesystem, som findes i den finansielle sektor.
Under alle omsteendigheder ber man efter min opfat-
telse - om ikke andet s af ordensmasssige grunde -
pracisere i tilsynslovene, at den, til hvem en af Fi-
nanstilsynet truffet -afgerelse retter. sig, naturhgv1s
har partsstatus i relatlon til afgﬂrelsen ogsa selv om
den pagaldende ikke er en tilsynsbelagt virksom-
hed.«

Forslaget har tidligere vaeret fremsat i folketlngs-

. aret 1996-97 (L 246), Tilleg A 5. 5378 og 5381 og FF

s. 7670. Dette lovforslag indeholdt forslag til sivel et
udvidet partsbegreb som en @ndring af Finanstilsy-
nets tavshedspligtsregler. Af beretningen (Tilleeg B s.
1532) fremgar, at der er tale om en bred tilslutning til
den del af forslaget der vedrerte et udvidet partsbe-
greb.

For s4 vidt angér spgrgsmalet om Finanstilsynets
tavshedspligt, har det gentagne gange vist sig umuligt
for Folketingets stdende udvalg at fi oplysninger
vedrerende de finansielle institutter - oplysninger der
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er nodvendige for, at lovgivningsmagten kan udfere
den almindelige parlamentariske kontrol med for-
_ valtningen. Det er fortsat forslagsstillernes opfattel-
se, at de gaeldende regler m4 betragtes som varende
badde unedigt stramme og retssikkerhedsmassigt
sterkt betankelige. Dette skal ses i lyset af, at den

skarpede tavshedspligt i folge Justitsministeriet ikke -

er direktivbestemt. Det fremgar saledes hverken af 1.

eller 2. banksamordningsdirektiv, at der ikke kan vi-
* deregives fortrolige oplysninger til Folketingets sta-
ende udvalg, hvorfor der klart er tale om en overim-
plementering. Af beretningen over L 246 fremgar, at
der ikke i gjeblikket er politisk vilje til en &ndring af

reglerne om tavshedspligt, hvorfor dette element er -

taget ud af lovforslaget.

Bemaerkmnger til lovforslagets enkelte bestemmelser
o Ti§I |
"~ Tilnr. 1

. Forslaget ihdebaeret, at det ikke kun er pengeinsti- i

tuttet, der anses som part i de sager, hvori Finanstil-

synet. treeffer afgorelser, men at tillige andre, som
f.eks. kunder i pengeinstituttet, som Finanstilsynets’
" afgerelse retter sig til, er parter i forhold til sagen.

. Partsstatus betyder, at de galdende forvaltnings-
retlige regler om partshering, aktindsigt og klagead-
gang ogs finder anvendelse for disse. Dette betyder
f.eks., at klageren skal betragtes som part i de tilfeel-
- de, hvor Finanstilsynet pi baggrund af en konkret
klage ivaerksatter en undersegelse af, hvorvidt et
pengeinstitut har levet op til reglerne om god penge-
institutpraksis.

" Endvidere skal tillige f.eks. kunder, der pa grund af
en afgerelse fra Finanstilsynet om veerdiansattelse af
pengeinstituttets engagementer bliver bergrt af afgg-
telsen - selv om selve afgarelsen formelt set alene er
rettet mod instituttet - ogsd betragtes som part. Det
-ma i evrigt i de enkelte sager bero pa en konkret vur-
dering af sagen, herunder afgerelsens art, hvem der i

1.

"L

den enkelte sag efter den foresliede bestemmelse
skal betragtes som parter. Det bemarkes dog, at kun-
der, der efter forvaltningslovens almindelige partsbe-
greb ikke ville kunne opné partsstatus, heller ikke ef-
ter lovforslagets bestemmelser vil kunne, fa det, lige-
som det heller ikke er alle, der har en »mteresse« i
en sag, der vil kunne opn4 partsstatus.-

Til § 2

Til nr. 2

Parter i sager, hvor Finanstilsynet treeffer afgorelse
efter forsikringsvirksomhedslovens bestemmelser, vil
f.eks. veere kunder, der efter lovens § 157 har adgang

* til at gore indsigelse mod overdragelse af en forsik-

ringsbestand fra et selskab til et andet.
" Der henvises i gvrigt til bemasrkningerne til§ 1, nr.

Til §3

‘Tilnr.3

Parter i sager, hvor Finanstilsynet treeffer afgerelse
efter realkreditlovens bestemmelser vil f.eks. veere
kunder, der som falge af en afgerelse fra Finanstilsy-
net om overbeldning i kraft af realkreditlovens § 47 a
ma acceptere en omlagning af et realkreditlan, der er
ydet i strid med loven.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne til § 1, nr.

Til § 4

Det forslés; at loven treder i kraft den 1. marts

- 1998. Lovens bestemmelser har dog virkning fra far

dette tidspunkt. Det foreslds saledes i stk. 2, at det ud-
videde partsbegreb ogsd vil vere geldende i verse-
rende sager, altsa sager, hvor sagsbehandlingen i Fi-
nanstilsynet er pAgyndt men endnu ikke afsluttet ved
lovens ikrafttreeden.

Skriftlig fremscettelse

- Kirsten Jacobsen (FP):
~ Som ordferer for forslagsstillerne tlllader jeg
mig herved at fremsaette:

Forslag til lov om cendring af lov om banker og
sparekasser m.v., lov om forsikringsvirksomhed
og realkreditloven. :

(Lovforslag nr. L 95).

Jeg henviser i evrigt til de bemerkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling,
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Bilag
JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 o S S
33923340 Telefax 33 933510 : ‘ S Den 9..december 1993

Folketingets Erhvervéudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K.

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer besvarelse af spergsmal nr. 10 og 11 éf 7. december 1993
fra Folketingets Erhvervsudvalg vedrerende forslag til lov om @ndring af lov om banker og spa-
rekasser m.v. (L 37 - bilag 14).

~ ERLING OLSEN
) Torsten Hesselbjerg
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JUSTITSMINISTERIET . -

Besvarelse af spargsmél nr. 10 og 11 af 7. december 1993 fra Folketmgets Erhvervsudvalg
(L 37 .- bilag 14) ,

Spargsmal nr. I 0:

Udvalget anmoder Justltsmxmsteren om tek- -

nisk bistand til udarbejdelse af sendringsfor-
slag til bank- og sparekasselovens § 50 b, hvor-
ved den pagazldende bestemmelse dels er i
overensstemmelse¢ med besternmelserne i 2.
samordmngsdlrektlv dels ikke afskerer. folke-
tmgsudvalg fra at fa oplysnmger

Svar

1. Efter bank- og sparekasselovens § 50 b,
© stk. 2, nr. 10, er tavshedspligt ikke til hinder for,

at fortrohge tilsynsoplysninger om pengeinsti- -

tutters forhold videregives til Folketingets Om-
budsmand eller til en parlamentarlsk kommis-
sion nedsat af Folketinget.

Bestemmelsen -antages at indebare en be-
grensning i forhold til den almindelige adgang

til at'videregive fortrolige oplysninger til folke- -

tingsudvalg. Efter forarbejderne til bestemmel-
sen vil Folketingets adgang til at f3 fortrollge
tilsynsoplysninger om. pengeinstitutter vaere
betinget af,-at procedurerne i § 50 b, stk. 2, nr.
10, ivaerkseettes. Industriministeren vil sdledes
ikke i almindelighed kunne videregive oplys-
ninger; som ministeren eller Finanstilsynet er
blevet:bekendt med gennem tilsynsvirksomhe-

den, om bestemte pengeinstitutters drifts-og

forretningshemmeligheder eller i ovrigt om det
enkelte instituts gkonomlske forhold t11 folke-
tingsudvalg.

Der henvises til Justltsmmlsterlets besvarel-
se af 27. oktober 1993 af spergsmail nr: 3 fra
Folketmgets Erhvervsudvalg (Alm del - bllag
Kop1 af besvare]sen vedlaegges

2. 1 Just1tsm1mster1ets besvarelse af 23. sep-
“tember 1993 af spergsmal nr. S 1453 fra med-
lem af Folketinget Kirsten Jacobsen (FP) blev
det anfort, at en.videre adgang for ministre til at
videregive den her omhandlede type oplysnin-
ger i givet fald vil kunne etableres p flere ma-

der. En mullghed kunne vaere .idet omfang det
ligger inden for rammerne af den bagvedlig-
gende EF-bestemmelse - at udvide undtagel-
sesbestemmelsen ilovens §.50 b, stk. 2, nr. 10,
til ud over v1dereg1velse af oplysninger til Fol-
ketingets Ombudsmand eller til en parlamenta-
risk kommission nedsat af Folketmget ogsd at
omfatte fortrolig videregivelse af oplysninger
t11 Folketingets stdende udvalg. :
~ Kopi af den nzvnte besvarelse vedlaegges

3. Den nugaeldende ,bestemme]se 1,bankv- og
sparekasselovens § 50 b, stk, 2, nr. 10, blev ind-
sat i loven ved lov nr. 306 af 16. maj 1990 i for-
bindelse med gennemforelsen i dansk ret af det
sdkaldte 2. samordningsdirektiv (direktiv af 15.
december 1989 om samordning af lovgivningen
om adgang. til at optage og udeve virksomhed
som kreditinstitut og om zndring af direktiv
77/780/EQF). - :

Bestemmelsen i § 50 b har til formﬁl at gen-

“nemfere direktivets art. 16, der regulerer tavs-

hedspligten og dens raekkcvidde. I direktivbe-
stemmelsen er.sporgsmélet om videregivelse af
fortrolxge oplysnmger til parlamentet uomtalt.
I det fremsatte lovforslag foresloges bestem-
melsen i§ 50 a, stk. 2, nr. 10, affattet sdledes:
»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hin-
der for, at fortrolige oplysninger videregives:

~10) til Folketinget som led i Folketingets par-
lamentarlske kontrol ‘med forvaltnmgen

R (O

I bemaerkmngerne til bestemmelsen anfﬂrtes
bl.a. (Folketmgstldende 1989 90 tlllaeg A, sp.
3428):

»Efter denne bestemmelse kan oplysmnger
videregives til Folketinget som led i Folketin-
gets parlamentariske kontrol med forvaltnin-
gen. Kommissionen og Ridet har erkleret, at
direktivet ikke bererer de mnationale 'parla-
mentsudvalgs ret til ‘at stille forespergsler i
medlemsstaterne for at indhente oplysninger i
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henhold til forfatningen. Direktivet forpligter
péd den baggrund ikke medlemsstaterne til at
fastsaette regler om tavshedspligt, der udeluk-
ker, at der fra Finanstilsynet videregives oplys-
ninger til Folketinget, nir Folketinget tager
serlige skridt til at f& en sag oplyst. Vlderegl-

velse af oplysninger til Folketinget kan saledes"
efter stk. 2, nr. 10, ske, hvis Folketinget nedsat--

ter en parlamentarisk kommission efter grund-
lovens § 51, eller nér der ved serlig lov eller i
henhold til retsplejelovens § 21 nedsaettes en
kommissionsdomstol til at undersegge bestemte
spergsmal om Finanstilsynets virksomhed. Op-
lysninger kan ogs4 videregives til Folketingets
Ombudsmand efter ombudsmandslovens § 7.«

I industriministerens besvarelse af sporgs-
mal nr. 10 til lovforslaget (L 127 - bilag 7) an-
fortes bl.a. efter 1ndhentet udtale]se fra Justits-
ministeriet:

»P4 baggrund af den naevnte rddserkleering
og under hensyn til, at formélet med 2. bank-
harmoniseringsdirektivs regler om tavsheds-
pligt er at sikre, at oplysninger, som stammer
fra ét EF-lands txlsynsmyndxgheder er under-
givet tavshedspligt i et andet EF-land, finder
Justitsministeriet det naerliggende at antage, at
direktivet ud fra en formalsfortolkning ikke er
til hinder for, at der f.eks. til et af Folketingets
stdende udvalg videregives fortrolige oplysnin-
ger vedrerende danske pengéinstitutter Be-
stemmelsen i forslagets § 50 a, stk. 2, nr. 10, er i
overensstemmelse hermed.«

- Under lovforslagets behandling i Erhvervs-
udvalget blev bestemmelsens formulering &n-
dret, sdledes at det blev praciseret; at Folketin-
gets adgang til at fa fortrolige oplysninger ved-
rorende danske pengeinstitutter er betinget af
ivaerkseettelse af serlige procedurer (Folke-
tingstidende 1989-90, tillaeg B, sp. 798). Denne
endrede formulering blev vedtaget. -

4. 1 forbindelse med lovforslagets behand-
ling i 1990 har Justitsministeriet saledes lagt til
grund, at direktivet - selv om spergsmalet er
uomtalt i direktivets tekst - ikke er til hinder
for, at fortrolige oplysninger vedrerende. dan-
ske pengeinstitutter videregives til Folketmgets
stéende udvalg. .

5.Pa baggrund af det anferte ma det antages;
at der inden for rammerne af direktivet vil kun-
ne ske en vis udvidelse af adgangen til at vide-
regive oplysninger af den her omhandlede art.
Safremt en sddan udvidelse snskes, kunne en

bestemmelse herom f.¢ks. formuleres ad mo-
dum det oprindelige lovforslag pd felgende
made:

»10) til Folketingets Ombudsmand til en
parlamentarisk kommission nedsat af Folke-
tinget eller til Folketingets stdende udvalg som

‘led i den parlamentariske kontrol med forvalt-

ningen.«

Det folger i s fald af bestemmelsen i § 50,
stk. 4, at de pageldende folketingsmedlemmer
undergives den szrlige tavshedspligt efter § 50
b, stk 1, med hensyn t11 dlsse oplysnmger

Sporgsmdl nr. 11:

Udvalget anmoder Justltsmmlsteren om tek-
nisk bistand til udarbejdelse af endringsfor-
slag til bank- og sparekasselovens § 50 b ved-
rerende partsbegrebet, siledes at ogsd hen-

 holdsvis obligationsejere og aktionarer, jf.

Himmerlandsbanksagen og Lagtinget/lands-
styret og Finansieringsfonden, jf. sagen om
Faemerne betragtes som partet.

Svar:

1. Efter bank- og sparekasselovens § 50 b,
stk. 5, anses som part i forholdet til Finanstil-
synet alene det pengeinstitut, som undersogel-
sen efter § 50, stk. 1, vedrorer.

I forarbejderne til bestemmelsen er anfort
folgende (Folketmgsfadende 1989-90, tilleeg A,
sp. 3429):

»Stk. 5 fastsaetter reg]er om, hvem der kan
anses som part i forholdet til Finanstilsynet,
nér tilsynet efter lovens § 50, stk. 1, undersoger
enkelte pengeinstitutters forhold. Der foretages
herved en pracisering af forvaltningslovens
partsbegreb, sdledes at det alene er det penge-
institut, hvis forhold undersgges, der kan anses
som part. Dette betyder bl.a., at andre end pen-
geinstituttet, selv om de pégaeldende méske har
interesser i sagen, ikke har mulxghéd for f.eks.
aktindsigt.

Bestemmelsen er bl.a. foranledlget af, at der
efter nogle afgorelser fra Folketingets Ombuds-
mand og Erhvervsankenavnet er opstéet tvivl
om partsbegrebets udstraekning i relation til be-
stemmelsen i lovens § 50, stk. 3. Sdledes har
ombudsmanden i en sag fra 1987, jf. FOB 1978,
s. 64 ff, fundet, at en indl&nerforening, der ikke
var klageberettiget over for tilsynets beslutnin-
ger, desuagtet méatte anses som part.

Efter Industriministeriets opfattelse folger
det af reglerne i 2. banksamordningsdirektiv, at
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der i meget vidt omfang skal sikres fortrolighed

omkring de oplysninger, som Finanstilsynet
gennem sine undersegelser kommer i besiddel-
se af. En sddan fortrolighed kan kun sikres,
hvis forvaltningslovens partsbegreb ikke resul-

terer i, at alle, der har en interesse i sagen, kan -

fa aktindsigt.«

- 2. Onskes en bestemmelse med det i sporgs-
malet angivne indhold udformet, kan det ske
ved en @ndring af den navnte bestemmelse i §
50 b, stk. 5.

For sa vidt angdr spergsmalet om at tilleegge
obligationsejere og aktionerer partsstatus, vil

dette imidlertid nzppe kunne ske inden for

rammerne af 2. banksamordningsdirektiv, jf.
det ovenfor i forarbejderne til bestemmelsen
anforte.

Hertil kommer, at en’'sddan aendnng ogsé vil’

- indebaere en vesentlig udvidelse i forhold til

forvaltmngslovens partsbegreb. Hvis: hver en-
kelt aktionzr og obllgatlonse)er skal have
partsstatus, vil det i princippet indebaere, at
Finanstilsynet over for hver enkelt skal_iagttage
forvaltningslovens partsregler, herunder reg-
lerne om partsaktindsigt, partshering, begrun-
delse og underretning. Dette vil formenthg ikke
kunne administreres i praksxs :

Justitsministeriet har inden for den korte t1d
der har veret til raddighed til udarbejdelse af
denne besvarelse, ikke haft mulighed for naer-
mere at overveje de retlige spergsmal, der knyt-
ter sig til spergsmalet om at tillegge Lagtin-
get/ landsstyret og Finansieringsfonden parts-
status i forhold til Finanstilsynet.
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JUSTITSMINISTERIET

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 . S _ '
33923340 Telefax 33933510 ) . . Den 27. oktober 1993

Folketingets Erhvervsudvalg
Christiansborg ’
1240 Kgbenhavn K.

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer besvarelse af spargsmaél nr. 3 af 8. okfob¢r 1993 fra Fol-
ketingets Erhvervsudvalg (Alm. del - bilag 9). : :

ERLING OLSEN
Torsten Hesselbjerg
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JUSTITSMINISTERIET - "

,B'es"v‘:'arélse af 'sp_f'n"-gsmél‘ nr. 3 af 8 6kfober 199,3 fra Folketiligeté Erhvervsudvalg (Alm. del - bilag 9)

Spargsmal ‘ ,

Justxtsmlmstenets lovkontor bedes glve en
uddybende redegarelse for . reekkevidden af
undtagelsen i § 50 b, stk. 2, nr. 10, i bank- og
sparekasseloven. Herudover znskes det oplyst,
hvorvidt de oplysninger, - industriministeren
har givet udvalget vedrerende Himmerlands-
banken, er vo‘mfatt‘et af uvndtagel‘sesbevste,mmel-
sen. o

Svar

1. Bestemmelsen i § 50 b i bank- og spare-
kasseloven, jf. ]ovbekendtgﬂrelse nr. 57 af 2. fe-
bruar 1993, vedrerer tavshedspligt for Finans-
tilsynets ansatte og eksperter, der handler eller
har handlet p& Finanstilsynets vegne, samt dlS-
-ses adgang til at videregive oplysninger.

.. Bestemmelsen (oprindelig § 50, a), der gen-
nemffarer art. 16 i EF's 2. direktiv om samord-

ning af lovngnmgen om adgang til at optage og -
udove virksomhed som kreditinstitut og om:

@ndring af direktiv 77/780/EQF (2. samord-
mngsdlrektxv), blev indsat i loven ved lov ; nr.
306 af 16. maj 1990.

Efter bestemmelsen i§ 50 b, stk. 1, er Fi-
nanstilsynets ansatte og eksperter under ansvar
‘efter straffelovens §§ 152-152¢ som udgangs-
_punkt forphgtede til at hemmehgholde hvad
de gennem deres v1rksomhed bllver v1dende
om.

I bestemmelsens stk. 2, nr. 1-12, er foretaget
en opregning af undtagelser til denne hovedre-
gel.

Undtagelsen i § 50 b, stk. 2, nr. 10, har fol-
gende ordlyd:

»$ 50b. .

Stk. 2. Bestemmelsen istk. 1 erikke til hinder
. for, at fortrolige oplysninger videregives: .

10) til Folketingets Ombudsmand eller til en
parlamentarisk kommission nedsat af Folke-
. tinget,«

Bestemmelsen, der blev indsat mellem 1. og
2. behandling af lovforslaget er ledsaget af fol-
gende bemarkninger, jf. beteenkning afgivet af

'Fo]ketmgets Erhvervsudvalg den 19. apnl

1990, Folketingstidende 1989 90, tilleg B, sp.
798:

»Ved den foresldede &ndrmg praciseres for- ‘
muleringen af undtagelserne til tavshedsplig-
ten for Finanstilsynet. Folketingets adgang til
at fa fortrolige oplysninger vedrerende danske
pengeinstitutter er siledes betmget af, at pro-
cedurerne som omtalt i den nu foresldede nr. 10
1v&rksaettes« ;

»2. Realkredltloven_s § 98 blev ved lov nr. 932
af 27. december 1991 affattet pa tilsvarende
méde som-den omtalte bestemmelse i § 50 b i
bank- og sparekasseloven. -

- Justitsministeriet udtalte i en servelse af 28
november 19911 forbindelse med besvarelse af
et spergsmal fra Folketingets Boligudvalg (L 65
- bilag 2) bl.a. felgende om denne bestemmelse:
"~ »Som det folger af bemeerkningerne til lov-

“forslaget, vil Folketingets adgang til at f& for-

trolige oplysninger vedrerende bestemte dan-
ske realkreditinstitutter efter forslaget veere be-
tinget af; at de sérlige procedurer i § 98, stk. 2,
nr. 10 og 11, iveerksaettes. - ,

- Den nu foreslede tavshedsphgtsbestemmel-
se svarer til den bestemmelse om tavshedspligt,
som ved lov-nr. 306 af 16. maj 1990 blev indsat
som § 50 a i lov om banker og sparekasser. .

Der henvises i- den forbindelse til betenk-

ning afgivet af Folketingets Erhvervsudvalg

den 19. april 1990 over forslag til lov om banker
og sparekasser m.v. med flere love (L 127 i fol-
ketingssamlingen 1989-90). I bemarkningerne
til dette ndringsforslag anfores tilsvarende, at
Folketingets adgang 'til at fa fortrolige oplys-
ninger vedrerende danske pengemstltutter er
betinget af, at procedurerne i bestemmelserne
1va<:rkszettes

P4 den baggrund vil forslaget t11 den ny af-
fattelse af tavshedspligtsbestemmelsen i real-
kreditlovens § 98 efter Justitsministeriets opfat-
telse indebzere, at Folketinget afskerer sig fra
at modtage fortrolige oplysmnger om sdvel
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danske som udenlandske realkreditinstitutter
fra Finanstilsynet og boligministeren, bortset
fra de tilfzelde, som udtrykkeligt naevnes i for-
slagets § 98, stk. 2, nr. 10 og 11.

Det vil efter forslaget ikke vare muligt for
bollgmlmsteren eller Finanstilsynet at videre-

give konkrete, fortrolige oplysninger vedreren-.

de bestemte realkreditinstitutters forhold til
Folketingets stdende udvalg, herunder Bolig-
udvalget, som det ellers er praksis i forbindelse
med besvarelsen af spmgsmél fra udvalgene
under almindelig del eller i forbindelse med
lovaendringer.«

3. Lovgivningens almindelige regler om tavs-
hedspligt er ikke til hinder for, at en minister af
egen drift, eller f.eks. fordi et folketingsudvalg
anmoder om det, videregiver fortrolige oplys-
ninger til folketingsudvalget; ndr oplysninger-
ne efter ministerens sken ma antages at vaere af
betydning for udvalgets behandling af en sag.
Sadan videregivelse ber ske med fremhavelse
af oplysningernes fortrolige karakter.

Muligheden for at videregive fortrolige op-
lysninger til et folketingsudvalg gzlder i almin-
delighed ogs4, selv om oplysningerne er omfat-
tet af seerlige tavshedspligtsbestemmelser.

Videregivelse vil imidlertid i princippet veere
udelukket, hvis tavshedspligtsbestemmelsen
efter sit indhold pé baggrund af klare motivud-
talelser eller lignende giver sikre holdepunkter
for, at ogsa Folketinget skal vaere afskéret fra at
modtage fortrolige oplysninger. Et eksempel
herpa er bank- og sparekasselovens §.50 b. -

Bestemmelsen i bank- og sparekasselovens §
50 b indebeaerer saledes en begransning i for-
hold til den almindelige adgang til at videregi-
ve fortrolige oplysninger til folketingsudvalg.
Industriministeren vil sdledes ikke i alminde-
lighed kunne videregive oplysningerne, som
ministeren eller Finanstilsynet er -blevet be-
kendt med gennem tilsynsvirksomheden, om

11g

bestemte realkreditinstitutters drifts- og forret-
ningshemmeligheder eller i gvrigt om det en-
kelte instituts skonomiske forhold.

Bestemmelsen kan dog ikke antages at inde-
holde et absolut forbud mod videregivelse af
sddanne oplysninger til et folketingsudvalg. Er

- der tale om’ oplysninger, der er offentligt til-

gangelige, f.eks. fordi et pengeinstitut selv har
stillet disse til radighed for pressen eller andre,
eller fremgar oplysninger af indleverede og of-
fentliggjorte regnskaber eller andre pa tilsva-
rende made offentliggjorte oplysmnger “vil en

‘minister ikke veere afskéret fra at give oplysnin-

gérne til Folketinget. Oplysningerne kan i den
forbindelse ikke anses for fortrolige. Det sam-
me mé formentlig antages'at gelde, hvis et pen-
geinstitut har givet sit samtykke hertil. -

Efter bestemmelsen i § 50 b stk. 1, gaelder
tavshedspligten »under ansvar efter straffelo-
vens §§ 152-152 e«. Efter straffelovens § 152 e
omfatter bestemmelserne i straffelovens §§ 152-
152 d ikke tilfzlde, hvor den pigzldende er
forpllgtet til at viderégive oplysningen eller
handler i berettiget varetagelse af dbenbar al-
meninteresse eller af eget eller-andres tarv. Det
ma bl.a. pa-den baggrund antages, at der vil
kunne forekomme ganske seerlige tilfelde, hvor
en ministers videregivelse af fortrolige oplys-

‘ninger vedrerende et naermere angivet penge-

institut til et folketingsudvalg ikke vil veaere rets-
stridig, og v1dereg1velsen sé]edes V11 veere' lov-

4. Hvad angar spargsmélets anden del, kan
det oplyses, at Justitsministeriet ikke har be-
merkninger til industriministerens besvarelse
af 23. september 1993 af spergsmél S 1454 ved-
rorende spargsmalet om, hvorvidt de meddelte
oplysninger om Himmerlandsbanken er omfat-
tet af undtagelsesbestemmelsen 1§50 b stk. 2.

Kopi af besvarelsen vedlaegges .
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Kebenhavn, den 23. september-1993

) Folketihgets Lovsekretariat ...

-Vedlagt fremsender jeg i 85 eksemplarer min besvarelse af S 1454 stillet af Kirsten Jacobsen ,
(FP) den 14. september 1993 . ‘

© Med venlig hilsen -~ .+ -

JAN TROIBORG

265 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilléegsbev‘lovforslag)
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Skriftlig besvarelse af spergsmal S 1454 stillet af Kirsten Jacobsen (FP) den 14. september 1994

Sporgsmal: -
Vil ministeren give en redegerelse omkring
Bornholmerbankens fusion med Bikuben - for,

under og efter fusionen, samt Finanstilsynets:

rolle heri - svarende til ministerens redegorelse
om forholdene omkring Himmerlandsbanken?

Svar:

Det folger af § 50 b, stk. 2, nr. 10, i Industri-
ministeriets lovbekendtgerelse nr. 57 af 2. fe-
bruar 1993 af lov om banker og sparekasser
m.v., at det ikke er muligt for industriministe-
ren at videregive konkrete, fortrolige oplysnin-
ger til Folketinget vedrerende bestemte penge-
institutters forhold. Der henvises herved ogsd
til boligministerens besvarelse af spergsmal nr.
6 fra Folketingets Boligudvalg (L 65 - bilag 2) i
1991.

Det indebarer, at ministeren ikke lovligt kan
videregive oplysninger, som man er blevet be-
kendt med, om bestemte pengeinstitutters
drifts- og forretningshemmeligheder eller i ov-
rigt om det enkelte instituts skonomiske for-
hold, som ikke i forvejen er offentligt tilgenge-
lige, f.eks. gennem offentliggjorte regnskaber.

Det folger endvidere af fortolkningen af § 50
b, stk. 2, nr. 10, i bank- og sparekasseloven, at
hvis der er tale om oplysninger, der i forvejen er
offentligt tilgeengelige, f.eks. oplysninger, som
et pengeinstitut selv har stillet til rddighed for
pressen, eller andre pé tilsvarende méde offent-
liggjorte oplysninger, f.eks. offentliggjorte
regnskaber, vil industriministeren ikke vere af-
skaret fra at give oplysningerne til Folketinget.

‘Oplysningerne kan i den forbindelse 1kke laen-

gere anses for fortrolige.

Den 30. august 1993 udsendte Hlmmerlands-
bankens bestyrelse en redegerelse. Redegorel-
sen var en meget detaljeret gennemgang af ban-
kens og Finanstilsynets dispositioner fra tids-
punktet omkring offentliggerelsen af bankens
arsregnskab for 1992 til bankens konkurs.

Industriministerens redegerelse til Folketin-
gets Erhvervsudvalg efter dettes anmodning
angdr oplysningerne fra redegerelsen fra besty-
relsen. Oplysningerne i redegorelsen var séle-
des pa ner enkelte opklarende ikketavsheds-
pligtbelagte oplysninger allerede offentligt til-
gzngelige pa tidspunktet for udsendelsen af re-
degorelsen.

Redegorelsen er generelt blevet modtaget
meget positivt, og jeg finder, at den har veeret
med til at fremme forstdelsen for de vanskelige
sporgsmal, som m& afklares, ndr en bank gér
konkurs.

For sd vidt angdr spergsmélet omkring Born-
holmerbankens fusion med Bikuben, kan jeg
oplyse, at bestyrelsen ikke pd samme méide som
tilfeldet Himmerlandsbanken er fremkommet
med en redeggrelse. Jeg kan endvidere oplyse,
at Bornholmerbankens bestyrelse har anket Fi-
nanstilsynets' vurderinger af bankens engage-
menter til Industriministeriets Erhvervsanke-
nazvn, hvor sagen for gjeblikket verserer. Jeg
kan derfor alene henvise til vedlagte skriftlige
besvarelse af spergsmal nr. 34 (Alm. del. - bilag
132) stillet af Folketingets Erhvervsudvalg den
12. marts 1992.
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JUSTITSMINISTERIET

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 :

33923340 Telefax 33 933510 Den 23. september 1993

Folketingets Lovsekretanat
Christiansborg .* K
. 1240 Kebenhavn K

Vedlagt fremsendes i 85 eksemplarer besvarelse af spmgsmé] nr. S 1453 fra medlem af Folke- ‘
tlnget Klrsten Jacobsen (FP) I

ERLING OLSEN o
. Torsten Hesselbjerg
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JUSTITSMINISTERIET

Besvarelse af spergsmal nr. S 1453 fra medlem af Fdlketinget Kirsten Jacobsen

Sporgsmal: _

Vil ministeren oplyse, hvilke ndringer der
skal foretages, for at industriministerens oplys-
ninger om Himmerlandsbanken, jf. bilag fra
Erhvervsudvalgets alm. del - bilag 293, ikke er
en overskridelse af tavshedspligtsbestemmel-
serne i bank- og sparekasseloven?

Svar: ‘

Industriministeriet har i en samtidig besva-
relse af spargsmal S 1454 redegjort nzzrmere for
den konkrete sag.

Justitsministeriet finder herefter alene at
burde udtale sig generelt - dvs. uafhaengigt af
den konkrete sag - om, hvilke lovaendringer der
skal foretages for at tilvejebringe en videre ad-
gang for ministre til at videregive fortrolige op-
lysninger vedrerende pengeinstitutters forhold
til Folketinget og dets stdende udvalg end den,
der folger af de geeldende bestemmelser i bank-
og sparekasseloven.

Hvis der enskes en videre adgang for mini-
stre til at videregive sddanne oplysninger til
Folketinget, vil en sddan adgang i givet fald
kunne teenkes etableret pa flere mader. En mu-
lighed kunne vere - i det omfang det ligger in-
den for rammerne af.den bagvedliggende EF-
bestemmelse - at udvide undtagelsesbestem-
melsen i lovens § 50 b, stk. 2, nr. 10, til ud over
videregivelsen af oplysninger til Folketingets
Ombudsmand eller til en parlamentarisk kom-
mission nedsat af Folketinget ogsa at omfatte
fortrolig videregivelse af oplysninger til Folke-
tingets stdende udvalg.

En sidan andring vil indebere, at fortrolig
videregivelse af oplysninger vedrgrende penge-
institutters forhold til Folketingets stdende ud-
valg bl.a. vil kunne ske i tilfclde, hvor det pa-
geldende pengeinstitut ikke selv forinden har
stillet oplysningerne til radighed for offentlig-
heden.
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' ERHVERVSMINISTEREN : .- Den 3. december 1996

Folketingets Erhvervsud_valg :

Vedlagt. fremsender Jjeg i 80 eksemplarer min. besvarelse af* spﬂrgsmﬁl 71 (alm, del - bilag 205) ‘
stillet af Udvalget den 25. november 1995. '

Med venlig hilsen
" MIMI JAKOBSEN
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ERHVERVSMINISTEREN

Besvarelse af spergsmal 71 (alm. del - bilag 205) stillet af Folketingets Erhvervsudvalg’
den 25. november 1996.

- Ad samradsspergsmal F-I, jf. alm. del - bilag 106.

Spﬂrgshzdl 71: .
»Ministeren bedes sende udvalget sit talepa-
pir.« : ‘

~ Svar:

Vedlagt felger talepapiret til brug for besva-

‘relsen af samradssporgsmal F-1.

Kun besvarelsen af spargsmal H er gengivet her:

Sporgsmal H: _ ,

»Hvordan vil ministeren sikre, at reglerne
om aktindsigt i den finansielle lovgivning ikke
fremover forhindrer parter i en sag at fd adgang
til sagens akter?«

Svar:

Som bekendt har advokat, dr.jur. Jan Schans
Christensen udarbejdet en eneudredning om
tavshedspligt og partsbegreb i den finansielle
sektor. ‘

Det nugzldende partsbegreb bestemmer, at
som part i Finanstilsynets sager anses alene

den finansielle virksomhed, som sagen vedre-
rer.

1 eneudredningen anbefaler advokat, dr.jur.
Jan Schans Christensen, at der indferes et nyt,
men dog stadig begrenset partsbegreb.

Det nye partsbegreb skal sikre, at den, Fi-
nanstilsynets afgorelse retter sig til, i fremtiden
bliver anset som part i Finanstilsynets sag.

Jeg vil snarest forberede lovforslag til zn-
dring af bestemmelserne om tavshedspligt og
partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning.



