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godt se. Men jeg synes sidan set, at det, vi ger-
ne skulle til livs, er, at kulturpolitiske initiativer
kan opné stette ad forskellige veje, at det sam-

me projekt kan opna stette ad forskellige veje. -

Det mener jeg forst vi kan opnd, nr vi har
veeret gennem hele galleriet af stotteordninger.
Med hensyn til det farlige vil jeg sige til
ministeren, at jeg tror nu ikke, at den nye .
Udviklingsfond er forudseetningen for at lave
noget farligt. Det mener jeg godt de nuveerende

stotteordninger kan danne ramme om, og jeg

mener endda, der er eksempler pa det.
Endelig tror jeg, jeg kom til at sige, at Kultur-

fonden havde eksisteret i 4 &r, men jeg er

udmaerket opmeerksom pa, at forud for den

- permanente ordning var der en forsegsordning.

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Med henvisning til ministerens bemeerkninger
om fadderskabet til Kulturfonden har jeg ingen
intention om at lebe fra dette fadderskab. Fon-
den blev skabt i den borgerlige regerings tid,
men det forhindrer jo ikke, at n&r vi er i en situ-
ation, hvor 91 pct. af ansegningerne opnar et -
afslag, fordi de ikke opfylder betingelserne, er
det rimeligt at have en kritisk holdning, uanset
fadderskab eller ¢j. Og med hensyn til veeksten
i bureaukratiet peger ministeren pa, at det kun
stiger fra 2% til 4 arsveerk, men det er procent-
vis en ret hej stigning.

(Kort bemaerkning). :
Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):
Jeg vil sige meget kort il hr. Rechendorff for at
udrydde enhver misforstaelse: Jeg har endnu
ikke talt hr. Rechendorff med i flertallet, men
jeg udtrykte hdb om, at det kunne ske, nar vi
kom til vejs ende. Men jeg har oplevet, at der er
flertal for forslaget alligevel, det vil jeg godt
konstatere. ' ‘
Kort til fru Ester Larsen: De 91 pct. skyldes jo
netop, at den nuvzerende bestyrelse for Kultur-

fonden har haft mulighed for at preecisere sit . -

arbejde, og inden for de rammer, den har fast-
lagt i medfer af lovens bogstav og dens and
med for den sags skyld, har den opstillet nogle
kriterier, som meget f4 af ansegningerne opfyl-
der. Problemet er, at der er mange gengangere
blandt ansegningerne, mange ens typer anseg-
ninger, og der er et stykke hen ad vejen anseg-
ninger om rent drifttilskud, dvs. noget, man
burde finansiere pd lokalt niveau. Derfor har -
Kulturfondens bestyrelse valgt at give afslag s&

bredt, som den har gjort, og det vil jeg gerne
komplimentere den for. Derfor har den ogsa
preeciseret den dagsorden, vi faktisk har for os i
dag, nemlig dreftelsen af de nye muligheder for
en ny bestyrelse. - - E

Hermed sluttede forhandﬁngen, og lovforslaget .
overgik' derefter til anden behandling.

Afstemning ‘

- Formanden:

Jeg foreslar, at’lovforslaget henvises ﬁi Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Databaser, digital eksemplarfremstilling til
undervisningsbrug m.v., gengivelse af kunst-
verker m.v.). : '

'Af kulturministeren' (Ebbe Lundgaard). -

(Fremsat 20/11°97).

Lovforslaget séttes til forhandling.

Forhandling '

Poul Qvist Jargensen (S): .
Oftere og oftere oplever vi, at lovgivningen skal
@ndres som felge af informationsteknologiens
fremmarch samt vores EU-samarbejde. De hyp-
pige @ndringer af ophavsretsloven er et godt
eksempel pa det. ‘

Med det foreliggende lovforslag om at styrke
beskyttelsen af databaser m.v. er det hensigten
at gennemfere et EF-direktiv om retslig beskyt-

telse af databaser pa de punkter, hvor den dan- E

ske lov ikke allerede er p4 linje med direktivet.
Vi skal ikke fra Folketingets talerstol komme -
rundt i alle krogene af dette forslag, der er
steerkt preeget af teknik, men lad mig udstede et
lille hjertesuk: Det kan godt veere lidt frustre-
rende at.opleve, at lobbyisterne, hver gang vi

‘har et ophavsretligt problem, vil gere det til et |

mere teknisk problem, end det maske retteligen’
er. I hvert fald kan det veere en lille smule fru-
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strerende, at man pa forhand far at vide, at man
ikke skal sige, at det er for teknisk sveert, for det
er nok det, vi vil sige alligevel. Men at det er
teknisk, vidner jo ogs& de mange siders be-
meerkninger til forslaget om.

Lad os preve at koncentrere os om de fire
hovedpunkter i forslaget. Det er en gennemfs-
relse af et EU-databasedirektiv, det er en udvi-
delse af ordningerne vedrerende aftalelicens, og
det er nye regler om gengivelse ogsa af digitale
veerker i Folketingets regi samt en licensordning
for kunst. Nyt i forhold til tidligere er indferel-
sen af det sakaldte sui generis-princip, som tje-
ner det formal at beskytte et veerk, i dette tilfeel-
de en database, i ophavsretlig henseende mod
uretmeessig benyttelse. Det er mig bekendt, at
tilsvarende regler allerede er eller vil blive ind-
fort i resten af Norden, hvad der som bekendt
teeller med, eftersom de nordiske lande samar-
bejder om ophavsretsomradet, og det er noget
helt centralt for os i den fellesnordiske kultur-
politik.

Samtidig foresldr ministeren at sendre regler-
ne om aftalelicensordningerne séledes, at mate=
riale fremstillet ud. fra digitale media i princip-
pet ligestilles med fotokopier fra tilgzengelige
beger, og det er vel netop den del, der har vakt
storst interesse blandt de bererte parter.

Lad mig sige, at forslaget synes at veere helt i
trad med, hvad Socialdemokratiet ensker pé det
overordnede niveau, idet vi ensker at fremme
ligestillingen mellem sammenlignelige ophavs-
retsmedia. At producenterne har haft indven-
dinger, skal ikke afskraekke os, men vi forudser
en interessant debat i Kulturudvalget. Vi kan
tilsige vores stotte til et forseg pa at fa et hurtigt
udvalgsarbejde — i hvert fald er det noget, der
gerne skulle vaere klaret forholdsvis hurtigt —
men i gvrigt et udvalgsarbejde, hvor vi kan fa
afklaret forslagets konsekvenser i alle detaljer.

Men lad mig sla fast, at det er vigtigt for os,
at vi fastholder ophavsrettighedshavernes ret til
deres eget produkt, ogs selv om avanceret tek-
nik og nye mediamuligheder er taget i brug.
Den nye teknik og de nye muligheder far os
ikke til at ryste pa hnden i en sag, der kan se
lille ud, men som ret beset ved en forkert hand-
tering kunne medfere en kurseendring i dansk, i
nordisk og i europeeisk ophavsretstradition,
idet jeg lige ser bort fra England et gjeblik. Vi
risikerer, hvis vi ikke h&ndterer det her ordent-
ligt, at glide over i en mere amerikaniseret
model, der er imod den europziske model —
den model, vi stotter. Vi kan ikke acceptere den

amerikaniserede model, hvor droit moral og
WIPO-vedtagelser ikke synes at teelle s& meget.
Vi vil med andre ord arbejde for, at der skal
arbejdes og lovgives saledes, at det skal veere
let at veere lovlig. Det er et citat fra den sidste
nye publikation pa omradet. Man ma vel kalde
det et partsindleeg i sagen. Jeg citerede fra
»Ophavsretten i medierne« fra oktober 1997.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg medgiver gerne, som hr. Poul Qvist Jergen-
sen ogsa har veeret inde pa det, at det er teknisk
betonet og dermed ogsa lidt vanskeligt stof,
ogsa selv om jeg har haft fornejelsen af at besta
et kursusfag i immaterialret pd Kebenhavns
Universitet.

Jeg skal gore det ganske kort og sige, at vi i
Venstre har det principielle udgangspunkt, at
ejendomsretten er ukreenkelig, og det er en
notorisk kendsgerning i den tid, vi lever i, at
netop immaterialretten daekker over stadig
storre veerdier i samfundet. Derfor er det af
central betydning for os, at ophavsmanden
beskyttes bedst muligt.

Det lovforslag, vi har til diskussion her i dag,
har sit udgangspunkt i det databasedirektiv,
der er vedtaget i EU, og det medvirker vi i Ven-
stre naturligvis meget gerne til at implementere
i dansk ret. Jeg skal dog meddele allerede nu, at
der er et par spergsmal, vi gerne vil have belyst
neermere under udvalgsarbejdet. Det drejer sig
bl.a. om muligheden for en rettighedsoverdra-
gelse fra den oprindelige ophavsmand til en
arbejdsgiver, hvis der er tale om et fast anseet-
telsesforhold, sédan som vi ogsa kender det fra
de eksisterende regler pa edb-omradet. Det
ville veere en regel, som vi i Venstre som
udgangspunkt gerne sd indfert ogsé i spergs-
malet om digitale tjenester.

S4 har Socialdemokratiets ordferer allerede
markeret, at den sterste interesse omkring lov-
forslaget her gar péa spergsmalet om digital
kopiering, og vi kan i Venstre vaere enige i det,
der blev sagt om, at vi skal sidestille ligeveerdi-
ge medier — sddan tror jeg, det blev udtrykt -
eller ligevaerdige veerker, men det, der er det
store spergsmal og det, som vi meget gerne vil
diskutere neermere under udvalgsarbejdet, er,
om man kan ligestille fotokopier, hardcopies, -
med digitale kopier, nar situationen jo er den, at
nar man laver en digital kopi, s& laver man ikke
en kopi, men et identisk, helt veerk.

De indsigelser, der har veeret fra Danske
Dagblades Forening og Den Danske Forlegger-
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forening, ger et stort indtryk pa os i Venstre, og
jeg vil derfor ikke her i dag kunne give noget

tilsagn overhovedet om, at Venstre vil medvir-
ke til at lave aftalelicens pa omradet for digital
kopiering. Vi er lidt bekymrede ved, om vi ikke
ved at indfere en ensidig dansk aftalelicens pa.
det her omrade i virkeligheden risikerer at

spande ben for udviklingen i en gryende sektor

for multimedier, elektroniske beger og online-
tjenester. : o

Sa det er bestemt en hurdle, en problemstil-
ling, som vi vil have at udvalget skal koncen-
trere sig meget om under det forestdende ud-
valgsarbejde, hvor vi altsa vil mede op med en
meget kritisk indstilling over for forslaget pa
dette punkt. . o :

Jeg tror, jeg vil indskreenke mig til det, jeg her
har sagt, og s& naturligvis give et positivt til-
sagirom, at vi som altid vil arbejde konstruktivt

i udvalget for at-fremme dette lovforslag.
- Men jeg vil gerne tilkendegive, at det er -
sveert stof, og der stdr mange interesser pa spil.
Derfor ma udvalgsarbejdet naturligvis tage den
tid, det nu tager, for at vi kan komme rundt om
de emner, som maske ikke pakalder sig den
store interesse i den politiske debat, men det
drejer sig i virkeligheden om et regelseet, som.
. skal regulere en millionomseetning i det danske
samfund, og dér er vi alts ikke til sinds at
springe pa en vogn, der kerer meget hurtigt. Vi
er meget optaget af at sikre de virksomheder,
for hvem det her er centralt, f.eks. dagbladene,
nogle ordentlige, ansteendige vilkar, der sikrer,

at de har retten til veerdien af de veerker, de har

fremstillet. )

Torben Rechendorff (KF): ‘ ‘ »
Det er naesten pa dato et ar siden, vi sidst kig-
gede pa ophavsretsloven, og man kan selvfol-
gelig sige, at det var lidt wergerligt, at vi ikke fik
det her med pé det tidspunkt, men det er der jo
. flere grunde til, forst og fremmest tidsfaktoren.
Jeg synes som de to tidligere ordferere ogsa, at
det nok er bedst, at Folketinget selv tager stil-
ling til, hvad der er et teknisk kompliceret lov-
forslag, og hvad der ikke er det. Dette er selv-
folgelig teknisk kompliceret, og det er jo ikke sa-
mystisk. Sagens substans er jo teknisk kompli-
ceret. o . S :
Jeg skal pé den konservative folketingsgrup-
pes vegne sige, at selve sagen, om jeg s ma
sige, implementeringen af EU-direktivet, kan
Det Konservative Folkeparti stotte. Lovforslaget

har vel fire elementer: beskyttelsen af databa-

serne, eendring af aftalelicenssystemet, eendring

-af loven, s& man ogsé far gengivelse af veerker

til at omfatte Folketingets institutioner, og s&
indferelse af aftalelicensordning for gengivelse
af kunstveerker i alment oplysende fremstillin-
ger. Det lyder i vores erer alt sammen som
nedvendigt og rimeligt, men det er klart, at nar
vi taler om aftalelicenssystemet, s kan man
godt sperge, om det er under s4 hastig og
lobende udvikling, at det overhovedet er muligt
at lave en lovformulering, der kan deekke selve
begrebet. . ‘ , v
Vi har en reekke sporgsmail, og de er; jf. det
forste, ogsa af teknisk art og egner sig bedst til
udvalgsdreftelse. Jeg vil dog ogsa sige, at af de
heringssvar, som vi allerede har set, og som jeg
ikke har haft lejlighed til at studere i alle detal- -
jer, falder Danske Dagblades Forenings og Den
Danske Forleeggerforenings falles henvendelse
i gjnene. Den.vil vi med szrlig omhu dyrke i
udvalget. Men jeg siger igen: Jeg kan ikke se, at
der kan opstd sddanne vanskeligheder, at vi
ikke kan statte lovforslaget. o

Margreté Auken (SF’): -
Jeg blev.ellers lykensket i min folketingsgruppe

- med, at jeg heldigvis ikke skulle tale forst, s& jeg -

kunne seette mig til at lytte godt efter og finde
ud af, hvad sagen for alvor drejede sig om. Jeg
er ikke kommet ret meget leengere, end jeg var i
min gruppe. Det er sveert, det her, og jeg havde
habet, at jeg ogsa hos mig. selv havde folk il at
tage sig af det, og det havde jeg ikke. S& havde
jeg hébet, at jeg havde kolleger i Folketinget til
at tage sig af det. Det havde jeg heller ikke, s&
nu er jeg pa den, men vil dog s4 sige, at det, der
er blevet sagt, nogenlunde svarer til det, jeg
ndede at finde ud af, ogsé inden jeg kom her i
salen. . .
Allerforst om det, som' vi skal skynde os
med. Deter jo'sa gennemforhandlet, at hvis det
skulle give mening, at vi skulle g ned i det, s&
er det en meget sej sag at komme ned i, og s&
kan det altsa ikke nytte noget at fremleegge det
her tre uger for, det skal implementeres. Det,
som jeg ikke kan gennemskue - og jeg ved ikke,
om jeg kan sperge og sa fa svar - er, om grun-
den til, at de tre andre dele er heeftet p4, er, at
man s& haber, vi alle sammen synes, det er s&
svart, og at.der nok er nogen, der tager sig af
det, og sa lader vi det kore med igennem ogsa.
Eller skulle vi-maske ikke pille farste del ud,
altsd det dér med beskyttelse af databaserne, og
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s4 kigge pa de tre andre ting og give os lidt
bedre tid til det?

Det er jo rigtigt, at vi alle sammen er blevet
kontaktet af dagbladenes og forleeggernes folk,
og det er nogenlunde de samme ting, vi har
hert. Jeg synes ogs4, det lyder, som om de har
en meget god sag ved at gere opmeerksom pa,
at det ikke er det samme at fotokopiere og sa at
tage kopier her, fordi en kopi er noget andet.
Det synes jeg lyder ret indlysende, og ogsé at
man selvfolgelig i givet fald ber behandle det
forskelligt. Det er ogsa sagt lidt til den social-
demokratiske ordferer. Sa parallelt er det altsa
ikke, og vi kan ikke altid kveele folk bare ved at
sige, at de er lobbyister. Oppe hos os hedder de
kapitalister, men vi blev alligevel enige om, at
det ikke var nok til, at vi skulle fratage dem ret-
ten til at komme med relevante indvendinger.
S& ogsa af den grund — fordi vi ikke helt kan
orientere os ud fra det foreliggende — var det
méske meget rart at give sig lidt tid til de tre
sidste dele af det.

I spergsmalet om kunstveerkerne undrer det
mig, at der ikke har veeret mere vrevl til den del
af det, altsd den fjerde del af det. Det undrer

mig, at der ikke har veeret mere vravl, og sd far’

man selvfglgelig lyst til at sige: Lad os skynde
os at blive feerdige med det, inden der bliver
vrovl. Men jeg vil egentlig godt lige bore lidt
ned i den sag med kunstvaerkerne for at here,
om det nu ogsa er rigtigt, at det gar sa nemt for
os, som der var lagt op til her.

Tilsvarende geelder det med at kunne gé ind i
sager. Det er det, der umiddelbart lyder mest
rigtigt, at man skal kunne overtage og bruge:
veerker, som man arbejder med i den offentlige
forvaltning, og som vi arbejder med her i Fol-
ketinget. Men man ved aldrig. Jeg foler mig i
hvert fald ikke efter de foregaende talere over-
bevist om, at de har si meget bedre styr péa det
end jeg, at jeg trygt kan lade dem kere sagen
igennem, men jeg haber det selvfolgelig lidt.

Jeg vil bare sperge ministeren: Kunne vi ikke
godt splitte det op? Det kan godt veere, vi ikke
skal bruge hele vores liv pa det, som oppe hos
os hedder opretshav, fordi der er sa meget af
det — man kan blive i det altid — men kunne vi
alligevel ikke bruge lidt mere tid pa de andre
ting og s& kere den forste del af det igennem i
den fart, det skulle geres, for jeg tror ikke, vi
kan pille ret meget ved det alligevel? Det kunne
vi ogsa se sidste gang, vi forhandlede ophavs-
ret, at det, der var forhandlet pa plads i den
nordiske sammenheeng, skulle man altsé veere

noget i retning af en politisk Tarzan for at fa
flyttet bare et komma i. S& af sted med det, og
lad os sa kigge pa resten.

Henrik Svane (RV):
Den teknologiske udviklings hastighed ned-
vendigger, at vi ofte ma se ophavsretslovgiv-:
ningen efter i semmene, og nu med dette lov-~
forslag skal det femte af EU's direktiver om
ophavsret implementeres. De er alle fulgt i kel-
vandet p4 Kommissionens grenbog fra 1988 om
teknologisk ophavsret. Denne lov bygger pa
databasedirektivet, og den giver to méder at
beskytte databaser pa, nemlig dels via en egent-
lig ophavsretlig beskyttelse af selve strukturen
af en database og udvelgelse af basens indhold,
det vil sige, at selve indholdet af databasen ikke
er omfattet af beskyttelsen, dels via en slags
pendant til katalogreglen, som giver en sarlig
kortvarig beskyttelse af frembringelser, der ikke
opfylder betingelserne for at fa ophavsretlig
beskyttelse, men som ikke desto mindre repree-
senterer en veesentlig beskyttelse. '
Endelig foreslas de to aftalelicensbestemmel-
ser om kopiering til brug i undervisnings- og
erhvervsvirksomhed justeret pa en sddan made,
at der &bnes for, at der kan indgés kollektive
aftaler med aftalelicensvirkning om eksemplar-

_fremstilling i enhver form. Her teenkes iseer pa

de nye muligheder for digital kopiering. Det

skulle kunne give lidt bedre kontrol med den

digitale kopiering pa undervisningsomradet.
Der er stor modvilje blandt producenter mod

" denne del af forslaget. Det vil vi i Det Radikale

Venstre have i baghovedet, ndr vi i udvalget
skal til at behandle lovforslaget, sidan at
mulighederne for digital kopiering ikke skader
diverse producentinteresser unedigt.

Herudover indeholder lovforslaget sendring
af regler for gengivelse af veerker i forbindelse
med retssager og sager i administrative naevn
og lignende. Det skal sikre det fornedne grund-
lag for, at der indferes elektronisk sagsbehand-
ling inden for den offentlige forvaltning.

- Og endelig til sidst indferes en ny aftalelicens
for gengivelse af kunstveerker i alment oplysen-
de fremstillinger. ‘

Sterstedelen af forslagets indhold skal altsa
lette arbejdsgangen for brugerne og lette clea-
ringen af rettighederne. I Det Radikale Venstre
stotter vi lovforslaget.
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Niels Hgjland (FP): .
Lovforslag nr. L 94 ophavsretsloven: Nr. 1 til nr.
4 er vi direkte modstandere af, nr. 5 og nr. 6 kan
vi for sa vidt godt stette, sdfremt de stod alene,
men den sidste del er i bedste fald overfledig,
men mere sandsynligt vil den.nok senere skabe
et hav af problemer. :
Samlet er vores vurdering, at forslaget er
kommet for tidligt. Bliver det vedtaget, som det
foreligger, vil der efterfolgende blive tale om s3
betydelige sendringer, at det vil veere bedre at
vente. De fleste sendringer er der heller ikke
behov for at gennemfere hverken nu eller sene-
re. Hvorfor skal der f.eks. @endres i § 13, 14 og
217 Der er ikke noget behov for kollektiv for--
valtning pé disse eneretsomréder, hvor rettig-

hedshaveren fuldt ud har muh’ghed for at for--

valte egne interesser.

Ydermere er der ikke taget hejde for, hvor-
dan man skal forholde sig til de allerede eksi-
sterende velfungerende kontraktforhold. I langt
de fleste forhold — ogs& ved undervisning — har
rettighedshaveren sikret sig ved individuelle
aftaler, som ogsa har den fordel, at rettigheds-
haveren har en tet kontakt til i dette tilfeelde
undervisningsinstitutionen.

Nr. 5 og nr. 6 er derimod ganske nmehge, og
Fremskridtspartiet er ganske enig i deres beret-
tigelse. '

Bemeerkningerne til lovforslaget er fornufti-
ge. Der ber ikke veere for meget bovl ved gen-
givelser af kunstveerker i alment oplysende
fremstillinger. Her vil en forenkling veere pa sin
rette plads. Nar det drejer sig om kopiering i .
forbindelse med sagsbehandling inden for de
offentlige myndigheder, ber problemet ogsa
overkommes. Hertil er forslaget udmaerket.
Ingen grund til al den bevl, hvis.det kan und-
gas.

Den sidste del af forslaget er uhlstraekkehgt
bearbejdet og ber sendes direkte tilbage. Alene
det, at ordvalget er forskelligt fra direktivet, vil
fore til alle mulige rettelser senere. Det kan
ingen veere tjent med. Der vil opsta diverse tvi-
stigheder omkring det problem, og det vil koste
store summer. :

Og spergsmalet er stadig: Er dette forslag
overhovedet nodvendigt, eller er det snarere
udtryk for en evindelig vaeg til veeg-lovgiv-
ning? Ingen eller kun de feerreste i administra-
tionen har givet dette lovforslag positive be-
meerkninger, og nir man ser heringssvarene, er.
der heller ingen, der ligefrem efterlyser forsla-
get pa nuveerende tidspunkt og siger noget

positivt om forslaget, men det ma vi selvfolge-
lig se neermere pa under udvalgsarbejdet.

Men for Fremskridtspartiets vedkommende
mé vi give udtryk for, at vi i hvert fald ikke,
som forslaget ser ud for ﬂ]ebhkket kan stotte
det: -

Erik Voss (EL):

Som det vil veere Folketinget bekendt, har
Enhedslisten i de lobende debatter om ophavs-
ret og ved vores medvirken til vedtagelsen af
selve ophavsretsloven klart markeret, at vores
udgangspunkt uden teven og vaklen vil veere
ophavsretshaverens interesser over for savel de
private som offentlige interesser. . .

Vi afviser at stille falske modsaetmnger op
mellem rettighedshaverne og brugerne. Bruger-
ne er simpelt hen afheaengige af, at rettigheds-
havernes interesser er i centrum. Det er forud-
seetningen for, at brugeren far den kvalitet, som
brugeren fortjener. Vi tror positivt, at- regerm— v
gen grundleggende ogsd har interesse i at for-
feegte dette synspunkt.

Som udgangspunkt har der siden kulturmi- -
nister K. Helveg Petersens tid veeret veernet
om rettighedshavernes interesser. Vi vil fra
Enhedslistens side bade i spergsmalet om bib-
liotekernes fremtid og fremtiden pa digital- og
IT-omradet sige, at det godt kan vzere, at tinge-
ne bliver mere komplicerede og indviklede,
men netop fremtidens mange muligheder for
ogsa at misbruge og unddrage rettighedshaver-
ne noget gor, at vi for alt i verden ma skeerpe
den tradition, doktrin, om man vil, pa det
ophavsretlige omréade.

Hvad angér det foreliggende lovforslag, s&
ser det pa overfladen ud, som om man.her for-
feegter linjen fra ophavsretsloven. Og dog, den
klarhed, vi syntes at man fik ud af selve loven,
synes vi i forhold til det her klart treenger til en
opstramning. Men nar man sa leeser det med
smat, nemlig bemzerkningerne, bliver man
vagen. I bemaerkningerne stér der: visse former
for midlertidig kopiering af edb-programmer
og digitale veerker.

Kulturministeren skriver oven i kﬂbet at vis-
se former for kopiering slet ikke kan betragtes
ophavsrethg forstand. Hvad er det, ministeren
er ude pa i denne her sammenhang? Er man
klar over, at der her kan skabes et grundleeg-
gende brud med selve ophavsretslovens ud-
gangspunkt? Udgangspunktet om eneretten-og
de begraensninger, der heri er ngje affattet,
nemlig via undtagelsesbestemmelserne, hvor
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veerkerne lovligt er gjort tilgaengelige for offent-
ligheden.
Veelger man at gore flygtige og midlertidige

kopieringer til lovligt tilgeengelige, s& skal man’

altsa sperge ophavsmanden. Det er i sig selv
umuligt og i det her tilfaelde utilsigtet med
ophavsretsloven.

Man lovgiver i bemarkninger, men bryder
fundamentalt med ophavsretdokirinen. Det er
sporgsmalet, om vi ikke ogsa overtraeder inter-
nationale konventioner. Der er intet som helst

grundlag for at 4bne op for undtagelser over for .

et frit opfundet begreb som flygtige og tilfeeldi-
ge og midlertidige kopieringer, og kopieringer
under det diffuse begreb »midlertidig« unddra-
ges ophavsmandens rettigheder.

Forslaget bor grundleggende aendres, med-
mindre regeringen klart siger, at vi zendrer den
hidtidige lovgivning pa omradet og vi oriente-
rer os mere og mere mod IT-udbydere og tele-
operaterer og lader det ske under deekke af, at
brugernes interesser vejer tungere end kunst-
nerens, komponistens, forfatterens og journa-
listens grundleeggende ejendomsret.

Skal Enhedslisten give sin stotte til det her
fremsatte lovforslag, si ensker vi en klar op-
stramning, og at der ikke lovgives i bemeerk-
ningerne, simpelt hen ved at bemzrkningerne
pa de neevnte punkter tages ud.

Vi haber, at udvalgsarbejdet med de henven-
delser, der matte komme fra iseer ophavsretsha-
verne, vil kunne bringe regeringen og flertallet
herinde pa det spor, de i disse spergsmal har
tradition for at felge.

Ole Donner (DF):

Kulturministerens forslag om sendring af
ophavsretsloven er Dansk Folkeparti grund-
leeggende positivt over for, og vi kan i store
treek tilslutte os de ordferertaler, der er holdt
fra Venstre og De Konservative.

Vi mener, at der er behov for, at der aendres
specielt omkring edb-baser og digitale vaerker.
Som det er naevnt flere gange, er der jo kommet
rigtig mange hrarmgssvar som vi mener man
skal gennemga noje i udvalget. Der er proble-
mer omkring ophavsretten til de databaser,
synes vi, som er frembragt af arbejdstagere for
arbejdsgivers regning. Og der er en raekke
andre forhold, som man nok kommer til at ga i
dybden med under udvalgsarbejdet. Men vi
kan tilsige et positivt udvalgsarbejde, og vi er
som sagt grundleeggende for lovforslaget.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den venlige
modtagelse, lovforslaget har faet, og ogsé for
den selverkendelse, der har veeret hos ordferer-
ne om, at det her er kompliceret stof. Det frem-
gar ogsa af enkelte af de bemaerkninger, ordfe-
rerne kom med, at ikke alle har forstiet det
hele. Men det kan udvalgsarbejdet forhébentlig
rade bod pa.

Til det spergsmal, der er rejst fra flere sider,
bla. af fru Margrete Auken, om de tre forslag,
der nu er som supplement til forslaget om at
implementere databasedirektivet, kan jeg sige,
at de har ligget og ventet leenge. De har faktisk
veeret p& bordet undervejs i de seneste revisio-
ner af ophavsretsloven, men har skullet vente
pé databasedirektivet. Det er i den sammen-
heeng, de ber ses. Sa det er ikke noget, vi sddan
hovsa har hevet op af skuffen for at have noget
mere at putte pa.

Til fru Margrete Aukens forslag om opdeling
vil jeg blot sige, at det har ingen hast med hen-
syn til at implementere databasedirektivet. Vi er
i Danmark som i forhold til alle andre EU-sager
foran. Vi har fremlagt det i Parlamentet, for det
skal implementeres. Det er vistnok ikke tilfeel-
det i andre EU-lande, og jeg vil gerne tilsige, at
det godt kan tage lang tid. Vi skal igennem et
grundigt udvalgsarbejde, for der skal ikke
traekkes noget ned over hovedet pa os, som vi
ikke har forstaet.

Vi skal lytte rua)e tilde orgarusahoner der har
serlig interesse pa det her omrade, sa derfor er
der ikke den hast, der gor, at vi nedvendigvis
skal vedtage det her, inden vi gar pa juleferie,
for at det kan treede i kraft den 1. januar med

“hensyn til implementeringen. Jeg vil hellere

fastholde det lange perspektiv frem for at dele
lovforslaget op.

Og sa vil jeg blot sige omkring databasedi-
rektivet, at der jo var bred tilslutning til, at det
kan implementeres, som det ligger i lovforsla-
get.

S4 er det spergsmalet om aftalelicens, og det
vil jeg godt bruge nogle ord pa at omtale ogsa
for at lette forstielsen for problemstillingen.
Aftalelicensen omfatter jo digital kopiering
inden for bl.a. undervisningsomrédet. Jeg vil
godt understrege, at der er tale om nogle ser-
deles vigtige forslag.

Som bekendt har vi i Danmark og i de andre
nordiske lande i mange &r, som ogsa flere ord-
forere har neevnt, haft en velfungerende aftale-
licensordning for fotokopiering inden for
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- undervisnings- og erhvervsvirksomheder. Dis-
se ordninger har skabt en rimelig balance mel-
lem pd den ene side undervisningsomradets

- snske om pa et ret enkelt retligt grundlag at

kunne udnytte beskyttede veerker og pa den. -

anden side, som flere ordferere har understre--

get, ophavsmendenes interesse i at have kon- .

trol med og mulighed for at opna vederlag for
den underv1snmgsm:£551ge udnyttelse af deres
veerker..

Vores nuvaerende aftalehcensbestemmelser
giver imidlertid kun mulighed for fotokopie-
ring, ikke digital kopiering, som betyder, at -
man altsd kopierer det, der er pa skaermen for

at sige det meget populeert.
~ Inden for undervisningsomradet — og det ved
alle, og der er ogsé partier her i salen, bla. Ven-
stre og De Konservative, der arbejder meget for,
at vi skal have IT endnu mere ind i undervis-
ningen - anvender man i stigende grad den
digitale teknik i s1tuat10ner, hvor man tidligere
brugte fotokopiering.

Det er derfor et vaesentlig led i regermgens
IT-politik, at ophavsretloven bliver bragt pa
omgangshejde med IT- udv1khngen og at de
geldende aftalelicenser pa underv1smngsomra—
det og erhvervsvirksomhedsomradet ogsa
- kommer til at omfatte den nye digitale teknik.
Uden en sddan justering risikerer man, at den
digitale kopiering pa undervisningsomradet
lober ud af kontrol til skade for savel bruger
som retnghedshaver Der foregar formodenthg
ulovligheder i z]ebhkket som vi i fremtxden
gerne vil undga. :

- Der har under den omfattende h;anng, der -
har vzret foretaget omkring lovforslaget, fra
dagblade og forlaeggere — og det skal under-
streges — veaeret ytret frygt for, at de foresldede
nye aftalelicenser pa det digitale omrade vil gri-
be forstyrrende ind i onlinedistributionssyste-
mer, som de naevnte producenter métte etablere
pd undervisnings- og virksomhedsomradet. -

Jeg gér ud fra, at dette spergsmal vil komme
op under udvalgsbehandlingen, og jeg skal der-
for blot sige, at producenternes frygt efter min
mening er ubegrundet. Som det fremgér af
bemeerkningerne til lovforslaget, ma de nye
aftalelicenser respektere aftaler som f.eks. dag-
blade pa grundlag af aftaler med dagbladsjour-
nalister har indgaet med en bruger i forbindelse
med, at denne har fet adgang nl et dagblads
database. .

Pa en lang reekke andre omrader er det.imid-
- lertid ikke praktisk muligt at foretage en sidan

direkte rettighedsklaring mellem ophavsmeend
og brugere, og det-er pa disse andre omrader, at-
de nye aftalelicenser er vigtige og nedvendige, '
s& ophavsretten ikke kommer til at virke som en
unedig heemsko for IT-udviklingen.

Hr. Niels Hejland sagde under sin ordferer-

 tale, at der ikke var kommet ret meget positivt -

tilbage fra heringsrunden. Det er ukorrekt. Hele
undervisningsomradet har klart anbefalet lov-
forslaget og opfordrer os til s hurtigt som .
muligt at gennemfere det for netop at undgﬁ at
komme i den umulige situation, som nogle er i
med hensyn til behovet for digital kopiering og
sd det, at det faktisk ikke er muligt at gere det
lovligt. Derfor har vi altsd en opgave. -

54 var der to ordferere, fru Margrete Auken -
og hr. Erik Voss, der forholdt sig lidt t'11 repro-
duktionsrettens omfang.

Fru Margrete Auken efterlyste, at der nok

- kom noget bevl — man forventede bovl fra

kunstnerkredse — og det kan jeg ikke forstd at
fru Margrete Auken. forventede. Men der er
egentlig tilslutning til det, der er lagt frem her.
Dér, hvor man kan f& en diskussion, er, om
man ogsa skal lovgive for den kopiering, der
finder sted, nar man sidder.og kigger noget -
materiale igennem og kun lader det kortvarigt
veere for ens blik. Der kan veere en afgraensmng ,
dér, som vi nedvendigvis ma se pa, men vi -
mener, at der er tale om et meget teknisk
spergsmal, og jeg mener, det er at straekke
ophavsretten for vidt, safremt eneretten til
eksemplarfremstilling ogsa skulle geelde i de
situationer, hvor det udelukkende drejer sig om
muligheden for ved gennemsyn eller spredt
leesning af et digitalt veerk, f.eks. pa biblioteket,:
at gore sig bekendt med indholdet af et veerk.
Eneretten bor principielt ikke omfatte sadanne
automatiske og flygtige teknisk betonede lag--

ringer, som ikke indebzerer nogen egentlig

veerksbeskyttelse. De enkelte lagringer- ber frit
kunne foretages og ikke vaere afhzngige af, om
forholdet er deekket af en undtagelsesbestem-

‘melse i loven.

Men ellers er der, sa v1dt jeg har forstaet
opbakning bag den del af lovforslaget. S end-
nu en gang vil jeg sige tak for mdlaeggene Jeg
har dog om ikke et modspergsmal, s dog en
konstatering i forhold til Enhedslistens indleeg.
Jeg forstar, at der var bred tilslutning til lovfor-
slaget, men at det'sa i ovrigt grundlaeggende
skulle endres, og jeg gleeder mig til under
udvalgsbehandlingen at fa afklaret, hvad det

egentlig betyder. !
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Jeg forsegte at forklare det med scanningen
for; det var en af problemstillingerne, der kan
veere andre, som vi kan f& belyst neermere

under udvalgsbehandlingen, og det gor maske, -

at Enhedslisten ogsé vil kunne stemme for lov-
forslaget, som det kommer til at foreligge, nér
udvalgsbehandlingen er slut.

Endnu en gang tak til ordfererne for en vel-
villig modtagelse af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsiaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om @ndring af lov om autorisa-
tion af elinstallaterer m.v. og lov om gasinstal-
lationer og installationer i forbindelse med
vandledninger og aflebsledninger. (Gebyr-
lettelser).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 3/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):
Der er her tale om endnu et eksempel pa, at
regeringen ensker at lette sméa og mellemstore
virksomheders administrative byrder. Fra 1998
afskaffes med dette lovforslag gebyrer pa Bolig-
ministeriets omrade vedrerende autorisation af
elinstallaterer, gas-, vand- og sanitetsmestre og
kloakmestre.

Der er tale om bade en administrativ lettelse
og en gkonomisk lettelse, som jeg pa Socialde-
mokratiets vegne skal anbefale.

Erling Oxdam (V):
P& Venstres vegne kan j jeg udtale stotte til det
fremsatte lovforslag. -

Det er godt nok smé’lpenge, der her fratages
statskassen, 3% mio. kr. om &ret er det opgjort
til, men der er jo noget, der hedder, at de man-
ge bakke sma kan komme til at udgere en stor
a, eller noget lignende.

Jeg har set, at regeringen arbejder pé efter-

‘h&nden at fa forskellige gebyrer afskaffet. Det er

vist gjort op til omkring 486 forskellige gebyrer,
som maske i virkeligheden slet ikke giver noget
nettobelob til staten. Det var jo rart at f& dem
afskaffet. -

Ja, den ene dag kommer boligministeren med
en regning pa 10 mio. kr. for foragede udstyk-
ningsafgifter. Den anden dag kommer han s&
med 3% mio. kr. for gebyrer, der ikke skal beta-
les leengere. Det er jo en lidi blandet forretning,
men lad os fa nogle flere-af dem, hvor gebyrer-
ne bliver frafaldet.

Torben Rechendorff (KF):

Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede
her, skal jeg pa Det Konservative Folkepartis
vegne sige, at vi meget nedig vil gribes iatga
imod en gebyrafskaffelse. Derfor kan vi stette
boligministerens forslag, og bohgmmlsteren ma
gerne hilse den gvrige regering og sige, at de
skal bare komme an, hvis der er mere i skuffen.

Villy Sevndal (SF):

Det er ]o ikke et voldsomt stort forslag, vi be-

handler i dag, og med ministerens ord i frem-

saettelsen » . . . et led i regeringens forsatte be-
straebelser pa at lette det administrative besveer
for sma. virksomheder.«.

Jeg synes godt, man kan meerke den muntre
grundtone bag formuleringen i det. Det er jo s&
ogsa et forslag af meget begreenset veerdi. Den
arlige betydning af det, vi behandler her, er 1,4
mio. kr.

Vi vil godt stotte, at vi frltager vxrksomheder—
ne for det; vi vil nemlig hellere veere med. til at
lave nogle store generelle ordninger i stedet for
en stribe af smaordninger til at sikre, at virk-
somhederne ogsa betaler det, de skal.

Det eneste morsomme ud over det synes jeg
sd i @vrigt er, at vi kreever autorisation i forhold
til gas og i forhold til el. Det skal bestd, og det
skal fungere. Og det skal det selvfolgelig ogsa.
Vi foreslog ogsa sidste ar, at man lavede auto-
risation i forhold til folk, der lejer huse ud. For



