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Afstemning -

Lovfofslaget vedtoges Iﬁed 130 stemmer (S,VV,

KEF, SF, RV, FP, CD og.DF) mod 4 (EL). .
Formanden: -

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. - T

Den neeste éag pé dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L. 92; -

Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-

marks Grundforskningsfond. (Mulighed for -

en delvis uddeling af fondens kapital og
@ndring af fondens uddelingspraksis). :

- Af forskningsministeren (Jytte Hilden).

(Premsat 20/11 97. Forste behandhng 27/1197.

Betaenknmg 17/ 12 97)

Der var stlllet 16 aendrmgsforslag i betaenkmn
gen. .

‘Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
aendnngsforslag ,

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandhng -under ét , :

Forhandling

Annette Just (FP):

Jeg vil blot ganske kort meddele fordl der star
skreveti betzenkningen, at Fremskridtspartiet
ved anden behanclhng vil meddele, hvordan vi
stemmer — at vi vil stemme nej til eendringsfor-
slag nr. 4-6 og nr. 11-13; og nar de sa alligevel
er kommet igennem, vil vi i den sidste ende
stemme ne] t11 selve lovforslaget

Hermed sluttede forhandlmgen
hng
Afstémniﬁg

}Endrmgsforslag nr. 1-16 vedtoges uden
- afstemning.

| Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-

Formanden: = . '
Jeg forslar, at lovforslaget gar direkte t11 tredje:
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Fortsettelse af tredje behandhng af lovfor-
slag nr..L 1: :
Forslag til finanslov. for fmans&ret 1998

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 7/10 97. Forste behandling 23/10 97.-
Beteenkning 29/10 97. Anden behandling 25/11
97: Tilleegsbeteenkning 26,/11-97.. 1. del af tredje
behandling 17/12 97). E

- Formanden: . .

Jeg giver ordet til Fmansudvalgets formand hr.
Peter Duetoft. - , :

~ Peter Duetoft (CD):

Efter garsdagens afstemninger over de mange
@ndringsforslag, der var stillet til finanslovfor-
slaget for 1998, har vi i Finansudvalget haft et
mode med henblik pa den tekniske gennem-
gang af afstemningsresultaterne.

Jeg kan herefter p& hele Finansudvalgets . -
vegne meddele det hejt zerede Ting, at denne
gennemgang ikke har givet anledning til be--

maerkninger eller til, at der stilles yderligere

endringsforslag,-og finanslovforslaget kan der-
for nu indstilles til Tingets fortsatte behandling.
Jeg vil dog lige tilfoje en enkelt bemeerkning,
nemlig den, at jeg vil benytte lejligheden til dels
at takke Finansministeriets embedsmaend, men
ogsa Finansudvalgets sekretariat for det store
arbejde, de har gjort i forbindelse med finans-
lovforslaget og dets arbejde. Det er utrolig -
afgerende ogsa for den politiske side af arbej-
det, at rygraden — nernlig administrationen - er
meget behjeelpsom, meget effektiv og meget
nidkeer i sit arbejde, og jeg synes at jeg her ved -
starten af generaldebatten godt pa Finansud-
valgets vegne vil sige tak for den bistand, vi har
faet, og sige, at det som sedvanlig har varet en
forngjelse at samarbejde med de pagaldende.

Pia Gjellerup (S):
1 gér koncentrerede vi os om aendrmgsforslag-
ene, og i dag er det s meningen, at vi skal kig-
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ge lidt mere overordnet pé finansloven som
sadan.

Finansloven er jo dels et vigtigt signal om, -
hvordan man seger fra regeringens og rege-
ringspartiernes og Folketingets flertals side at
drive samfundsegkonomi med de mange ele-
menter, som ligger i en finanslov, og dels giver
den ogsa et billede af, hvordan oppositionen vil
soge at fremstille et alternativ. Og debatten i gir
gav et veeldig godt fingerpeg om, hvilke for-
skelle der er p3, hvordan man vil gribe tingene
an. -

Finansloven er en vigtig brik i forhold til at

fortaelle, hvordan man kan pavirke udviklingen.

Vi kan jo ikke her i Folketinget beslutte, at
arbejdslesheden skal vzere af den ene eller den
anden sterrelse; men vi kan treeffe en raekke
beslutninger i Folketinget, og vi kan indarbejde
dem i finansloven, og derved kan vi pa en reek-~
ke punkter pavirke udviklingen.

Da Socialdemokratiet sammen med Det
Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne og
Kristeligt Folkeparti gik i regering i januar 1993,
var det med det klare gnske at vende den
udvikling, som var i gang i Danmark.

Den udvikling var ufatteligt negativ, og den
havde stdet pa i &revis. Vi enskede at vende
udviklingen, s& vi fik flere mennesker i arbejde’
i stedet for, som vi havde oplevet det syv ar i
treek, feerre mennesker i arbejde. Vi anskede at
fa afskaffet de mange tvangsauktioner, som
desveerre pa det tidspunkt horte til dagens
orden. Vi enskede at skabe nogle rammer for
erhvervslivet, der gjorde, at vi ikke skulle se det
samme antal konkurser, som ogsé i begyndel-
sen af 1990'erne og slutningen af 1980'erne var
dagens orden. Vi enskede at fore en gkonomisk
politik, der var sé stabil og fremadrettet, at vi
kunne indfri lafterne om overskud i den offent-
lige skonomi i 1997-98.

Efter neesten fem &r med en iheerdig politisk
indsats er mange af disse konkrete mél naet. Vi
har i dag et helt andet samfund end det, vi
overtog ledelsen af i 1993.

Vi har arbejdet sammen med ganske mange
politiske partier her i Folketinget pa skift. I den-
ne sidste valgperiode har vi siledes gennemfort
finansloven med i alt fire kombinationer af
finanslovsaftaler. Der er vist overhovedet kun
én ubrugt kombination tilbage, og den er s&
urealistisk, at det da er godt, at der er et valg
inden neeste finanslov. ‘ '

Den indsats, der har vaeret avet i forhold til
gennemforelse af finanslovene, har vist, at rege-

ringen har evnet at samarbejde, og at den har
haft en udpreeget vilje til at samarbejde bredt i
Folketinget. . ‘ : ‘

P4 baggrund af garsdagens debat er der
grund til at traekke et par overordnede emner
frem. '

Det ene er diskussionen om arbejdsmarkedet,
som belgede frem og tilbage i gar, bl.a. inspire-

" ret af, at man fra Venstre og De Konservatives

side har stillet nogle meget voldsomme, men
ikke seerlig specificerede sendringsforslag, som
viser, at der er meget stor forskel pa den méde,
man vil gribe arbejdsmarkedets udvikling an pa
fra den ene og den anden side af det politiske
spektrum. v A

Vi har taget en hard tern med at give ar-
bejdsmarkedet muligheder for-at lase sin opga-
ve med hensyn til uddannelse og inspiration af
arbejdskraften. Vi kom til i 1993, hvor der var
rekordarbejdsleshed i Danmark. Siden har vi
lavet reformer og regeleendringer i en strom,
som til tider har taget pusten fra de mennesker,
der har skullet omsztte vore beslutninger til en
aktiv arbejdsmarkedspolitik i hverdagen.

I takt med at der igen blev efterspargsel efter.
arbejdskraft, blev den ledige arbejdskraft ud- -
dannet og aktiveret. Ogsa den arbejdskraft, der
var i beskaftigelse, fik gode muligheder for at
blive videreuddannet: Samlet set har resultatet
veeret overordentlig fornuftigt, og vi har endnu
undgaet flaskehalse, selv om ledigheden er fal-
det endog seerdeles kraftigt.

P4 den baggrund er det nadvendigt at gere
nogle bemeerkninger til Venstre og De Konser-
vative, for ndr man som Venstre og De Konser-
vative slynger om sig med spareforslag pa 7-8
mia. kr. lige netop pa disse omréder, arbejds-
markedet og arbejdsmarkedsuddannelserne, s&
virker det utroveerdigt.

Vi har jo sammen aftalt at sge tempoet i
arbejdsmarkedspolitikken i takt med udviklin- -
gen. Derfor undrer det os, at Venstre og De
Konservative nu mener, at man skal lave nogle
voldsomme, edeleeggende ryk, som ikke er i
takt med udviklingen.

Vi i Socialdemokratiet vil meget gerne have,
at alle ledige kommer i arbejde igen, men vi vil
ikke torpedere de forleb, hvor vi opkvalificerer
ledige til at vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Derfor vore mange spergsmal i gér til Venstres
og De Konservatives ordferere. De ville ikke
svare klart; eller ogsa kunne de ikke, de veg i
hvert fald uden om. :
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Men deres andringsforslag forteeller os, at
Venstre og De Konservative vil have aktive-

ringsforleb afbrudt for at sende arbejdslese ud

af dagpengesystemet over i det sociale system.

Det er efter Socialdemokratiets mening at ga

. den helt forkerte vej. Denne trafik vil ikke alene
ramme de mennesker, der smides ud, den vil
ogsd ramme det erhvervsliv, der bestemt har
brug for stadig flere gode, veluddannede og
.motiverede medarbejdere. o

Derfor er der tale om et afgarende brud fra
Venstres og De Konsevatives side med den
arbejdsmarkedspolitik, som har veeret tilrette-
lagt siden 1993, og som der heldigvis er et fler-
tal for at opretholde. Vi s& Venstres og De Kon-
servatives andringsforslag blive nedstemt i gar.
Dagpengesystemet skal fere til arbejde, ikke til
kontanthjeelp. Det synes V og K ikke at demme
efter de sendringsforslag, de praesenterede gar.

Vi har nu en arbejdsleshed, der er krobet ned

- fra de ca. 350.000 til godt 200.000 mennesker.
200.000 arbejdslase mennesker er stadig for
mange, og der er altsi lang vej endnu til fuld
beskeeftigelse. ’

Men det er fuld beskeeftigelse, der for Social-
demokratiet er malet, og dér har vi faktisk -
veeret igennem en meget voldsom udvikling.
For 5 &r siden frygtede mange mennesker at
miste deres arbejde. For 3 &r siden var oplevel-
sen af samfundsudviklingen blevet en anden;
der var stadig flere, der hdbede at i arbejde.
Nu bliver det ikke ved habet leengere; nu har
mange faktisk faet arbejde, og det betyder, at de
sidste 200.000 ogsa er begyndt at have et hab,
som vi meget gerne vil indfri.

Regeringen har lagt sine mélszetninger for de
naste 7-8 &r pa omradet frem i »Danmark ar
2005«. Vi gnsker stadig et fald i ledigheden. Og
den fulde beskeftigelse er faktisk inden for
raeekkevidde; det er ikke mere en utopi takket
vare den méalrettede indsats, der er udevet i de
sidste 5 ar. ‘ .

En anden vesentlig del af indsatsen i ar-
bejdsmarkedspolitikken i forhold til at skabe
en god udvikling pd arbejdsmarkedet og i
erhvervslivet har veeret en satsning pd uddan-
nelsesomradet. Ogsa i denne finanslov er der

- taget nye initiativer af regeringspartierne og

aftalepartierne Socialistisk Folkeparti og Cen- -
trum-Demokraterne.

Vi ensker at oge uddannelsesmulighederne.
Uddannelse er noglen til hele tiden at f& Dan-
mark til at felge med udviklingen. Vi er 5 mio.
mennesker, som lever i et land, hvis absolut

veesentligste rastof stadig er disse 5 mio. men-
nesker, og derfor er det vigtigt, at de 5 mio.
mennesker far mulighederne for og bliver
inspireret til stadig at uddanne sig.

Ogsa her skylder Venstre og De Konservative
svar pd spergsmalet om, hvorfor uddannelses-
omréddet er udvalgt til at veere et af de helt store
spareomrdder. Er der nogen, der kan forklare
mig, hvordan Venstre og De Konservative har
fundet ud af, at hovedproblemet i det danske
samfund er, at for mange ufagleerte og korttids-
uddannede har faet for meget uddannelse? I
deres sendringsforslag til finansloven har de
foresléet flere barrierer — alle de barrierer, man
naesten kan komme i tanker om — for at forhin-
dre de ledige i at f& bedre kvalifikationer.

Vores analyse i Socialdemokratiet er, at man-
ge ledige har brug for flere kvalifikationer. Vi
onsker at give dem flere og bedre uddannelses-
muligheder og derved flere og bedre jobmulig-
heder, og vi kan i evrigt sige med stor overbe-
visning, at det hjeelper, fordi vi har vist, at det
har virket. Mange er kommet i arbejde, ogsa
mange af dem, der har veret ledige i flere 4r.

I det hele taget er det jo altsa utopi at tale om
fuld beskeeftigelse uden samtidig at skabe ram-
mer og muligheder for en omfattende efterud-
dannelse. Det gzelder for alle grupper, men ikke
mindst for dem uden eller med kun korte ud-
dannelser. '

Venstre og De Konservative foreslog helt at
afskaffe mulighederne for uddannelsesorlov for
alle ledige - ikke mere uddannelse til dem!

Og for de beskeaeftigede holder de kun en kat-
telem &ben for uddannelsesorlov. Ogsé herved
skaber man barrierer og fierner muligheder for
den enkelte og dermed ogsé for virksomheder-
ne. Uddannelsesorlov skal kun bevilliges, hvis
der sker genbeszettelse. Det lyder jo umiddel-
bart smukt, for hvem ser ikke gerne, at ledige
kommer i beskzftigelse, mens andre er pa
uddannelse?

Virkeligheden ser bare anderledes ud. Det vil
betyde, at man ikke kan anvende f.eks. perioder
med ordremangel til at opkvalificere medarbej-
derne. I de situationer giver man medarbejder-
ne og virksomhederne én eneste mulighed, og
det er ledighed. Og det er ikke at dygtiggere
sig, det er ikke at skabe udviklingsmuligheder
for virksomhederne fremover.

Oven i disse begreensninger nedszttes ydel-
serne for dem, der kommer igennem nalegjet,
og oven i det skeeres der milliardbeleb pa selve
uddannelserne. Det haenger pa sin vis godt nok
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sammen med den underlige logik, der findes i
borgerlige kredse: at hvis man ger det tilstreek-
kelig vanskeligt overhovedet at komme pé
uddannelse, ja, s& er der jo ikke grund til at
have uddannelsesstederne mere.

Resultatet af den politik vil blive flere pa pas-

siv forsargelse og ferre i arbejde. Vi vil fra
Socialdemokratiets side g& den modsatte vej. Vi
gnsker feerre pa passiv forsergelse og flere i
arbejde. Vi vil ikke som Venstre og De Konser-
vative tilbage til fortiden, vi vil ind i fremtiden.

Erhvervslivet vil eftersperge veluddannet
arbejdskraft. Der skal jo veere nogen til at vide-
refere den udvikling, der er sat i gang med far-
vel til konkurser og evindelige afskedigelses-
runder og goddag til god indtjening og store
overskud. Det har virksomhederne kunnet sige
i de sidste ar. Jeg tror faktisk, at enhver er-
hvervsleder vil medgive, at tingene i dag har
bedre chancer for at lykkes end for 5 ar siden.
Det kan regeringen tage sin del af eren for.

Som sagt er der mange mennesker, der end-
nu ikke er ndet med pa de mest positive belger.
Der er over 200.000 arbejdslese, der er mange,
der foler sig skubbet ud af arbejdsmarkedet for
tidligt, mange, der ikke fuldferer en uddannel-
se, og mange, der ikke helbredsmeessigt kan
klare at veaere med i aktivt arbejde hele livet —
mere teknisk udirykt: mennesker pa overfer-
selsindkomst.

Der er i denne regerings periode naesten
80.000 feerre pa overferselsindkomst, end da vi
tog over. I en tilsvarende periode forud for
1993, mens Venstre og De Konservative sad ved
magten, kom 140.000 flere mennesker pa over-
forselsindkomst. Vi har nu pa 4. ar i treek et fal-
dende antal mennesker, der ikke er draget ind i
aktiviteter pa arbejdsmarkedet. Det er historisk.
Tidligere har vi kun haft et enkelt &r, hvor der
har veeret et fald i antallet, nemlig 1986; nu har
det varet 4 &r i treek. Alle andre &r er tallet ste-
get stet; i r fortseetter vi udviklingen frem mod
ar 2005.

Bade regeringen og — haber jeg — et flertal i
Folketinget og — ved jeg — bade LO og Dansk
Arbejdsgiverforening og virksomhederne vil
veere med til at 4bne arbejdsmarkedet yderlige-
re, ogsa for de mennesker, som ikke kan veeret
med pé fuld kraft, hundrede procent.

Der er andre emner fra garsdagens debat,
som jeg synes det er vard at fa trukket frem i
den generelle debat i dag.

Vi fik afdeekket i gér, at Venstres og De Kon-
servatives forslag i forhold til pensionister alene

handler om, at man vil bruge et milliardbeleb
til de rigeste pensionister. For overhovedet at f&
gleede af Venstres og De Konservatives forslag
skal en enlig pensionist tjiene op mod 200.000
kr., og et pensionisteegtepar skal tjene op mod
300.000 kr. Venstre og De Konservative hen-
vender sig overhovedet ikke til de almindelige
pensionister, og det er dem, der er mange
hundredtusinder af. Dem, Venstre og De Kon-
servative henvender sig til, er alene de rigeste
fem procent.

Vi vil hellere fra Socialdemokratiets side satse
pé at sikre muligheden for, at vi kan opretholde
et ordentligt niveau for pensionerne, bl.a. ved at
have en ordentlig aktivitet i samfundet, og vi vil
hellere satse pé at sge kvaliteten i den service,
som bliver stillet til radighed for pensionisterne.
Det er de eendringsforslag til finansloven, som
er gennemfort sammen med Socialistisk Folke-
parti og Centrum-Demokraterne, ogsé et ud-
tryk for. : .

Her bliver der satset bade belab og kreativitet
pé at medvirke til, at hjemmehjeelpen bliver af
en hgjere kvalitet, og at den ogsa bliver mere
sikker. Det er veerd at satse p&d — meget mere
veerd end at skabe yderligere indtegtsfremgang
for nogle, der i forvejen er i fuld aktivitet pa
arbejdsmarkedet, og som har gode indkomster.

Vi diskuterede ogsa i gar et helt andet emne:
Hvordan engagerer Danmark sig i udviklingen
af andre lande ude i verden, der bestemt har
brug for udvikling? Venstres og De Konserva-
tives svar er, at her skal vi virkelig spare: 20 pct.
skal der skeeres af udviklingsbistanden. Det er
jo sadan et lidt sterilt forslag, men vi fik ved alle
afstemningerne i gér afdeekket, at Venstre og
De Konservative ikke tor udmente deres eget
forslag. Sa snart vi neermer os en konkretise-
ring, s snart vi neermer os et sted i verden, sd
snart vi nsermer os ansigterne, stemmer Venstre
og De Konservative imod. Det er kun den ste-
rile kontobesparelse pa 20 pct., de stemmer for.
Det er ikke troveerdigt, og det er ikke sympa-
tisk. Det er verdens allerfattigste, der skal bade,
men hvem det er, kan vi ikke fa at vide.

Vi havde ogsé en diskussion om at yde
bistand til flygtninge i neeromraderne. Vi vil
gerne medvirke til det fra Socialdemokratiets
side. Det har vi gjort tidligere, og vi gor det
ogsé konkret i dag. Der er faktisk en lang raekke
steder, hvor vi har mulighed for at bidrage i
neromraderne med vores udviklingsbistand,
og vi har prevet det helt konkret omkring Bos-
nien. Det var meget vanskeligt, erfarede vi, men
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det lykkedes faktisk at skabe nogle aktiviteter,
som dog var meget beskedne. Vi vil gerne med-
virke til det, men vi vil gerne afvise, at det er
lesningen pa alle flygtningeproblemer i Dan-
mark.

. Pa miljgomréadet glk det stort set lige sadan
Der var en stor besparelse p4 500 mio. kr. —
mia. kr. — i Venstre og De Konservatives aen-
dringsforslag, men si snart vi kom til de sen-
dringsforslag, der handlede om at udmente
besparelsen, stemte Venstre og De Konservative
imod; det ville man ikke veere med til. Da vi
spurgte i gar til det papir, som Venstre og De
Konservative har arbejdet med, fik vi at vide, at
det ikke var politisk vedtaget sa der er altsa talt
om en besparelse p& 500 mio. kr., men ingen
ved, hvor pengene skal tages fra.

Generelt kan man sige, at sidan som denne
finanslovdebat hidtil er forlebet, har den vist, at
vi har en regering, der har vilje til at fortsaette
den overordentlig gunstige udvikling, ogsa pa
det ekonomiske omrade, hvor den offentlige
gkonomi i dag er 60 mia. kr. bedre end den,
regeringen overtog. Vi vil fortseette arbejdet, vi
vil veere konkrete, og vi har bevist, at vi har
kunnet bidrage mere til det, end de fleste andre
har kunnet.

Formanden:

S& er der anmeldt korte bemeerkninger fra hr.
Frank Dahlgaard, hr. Frank Aaen, hr. Thor
Pedersen og fru Jette Gottlieb, og vi tager tre ad
gangen og lader sa fru Pia Gjellerup svare.
Forst hr. Frank Dahlgaard. ‘

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Jeg vil gerne rose Socialdemokratiet og Social-
demokratiets ordferer — det er jo altid god
padagogik — ikke s& meget for det, der blev
sagt om uddannelsen, for det var efteruddan-
nelse og arbejdsmarkedsuddannelse, hvor der
bruges alt for mange penge i forhold til det;
man fér for dem. Nej, det er for ungdomsud-
dannelserne, for det, der sker.i folkeskolen, og
for det, der sker p& neeste trin efter folkeskolen.
Det koster mange penge, og her er regeringen
i det forlobne folketingsdr begyndt at stille krav
og begyndt at sige, at vi skal have mere for
pengene. Det skete i forbindelse med det ana-
lysearbejde, der blev sat i gang med »Danmark
som foregangsland«, hvor man ogsa tog fat pa
grundskolen, og hvor der kom meget krasse
ord fra ministrene om, at nu skulle der ske en

opstramning, nu skulle der ske en effektivise-
ring, og nu skulle man have mere for de samme
penge. Jeg mener, vi ogsa herte ordet kvalitet,
og det er positivt.

Vi fornemmer i Det Konservative Folkeparti,
at i 1997 skete der en begyndende drejning i
retning af, at man ikke bare ser pa kvantiteten
og uddannelse til alle, men ogsa pa kvaliteten i
uddannelserne. Det synes vi er positivt, og det
vil vi gerne rose regeringen for.

(Kort bemarkning).

Frank Aaen (EL):

]eg ér fuldsteendig enig med fru Pia G)ellerup,
nér hun som ordferer for Socialdemokratiet
angriber V og K's arbejdsmarkedspolitik. Men
glemmer fru Pia Gjellerup ikke, at Socialdemo-
kratiet og De Radikale hvert halve ar gennem-
forer stramninger over for de arbejdslese netop
sammen med V og K, og at man ogsa med den-
ne finanslov har gennemfert nye stramninger
sammen med V og K? Man tvinger arbejdslese
til en daglig transporttid pa 4 timer, man tvin-
ger arbejdslese ud af deres fag efter et halvt ars
arbejdsleshed, og man begreenser arbejdsloses
mulighed for at uddanne sig.

Disse stramninger, som blev gennemfert
sammen med V og K, var s vigtige for rege-
ringen, at da Enhedslisten kraevede stop for
dem, sagde regeringen: Det kan vi ikke klare, vi
insisterer pa stramninger. Derfor afbred man
forhandlingerne med Enhedslisten om finanslo-
ven og baserede den p& CD og hr. Jacob Hau-
gaard, og derfor sperger jeg: Er det andet end
snak, nér regeringen siger, at den er imod V og
K's arbejdsmarkedspolitik? Vil vi ikke igen om
et halvt &r og om yderligere et halvt r se rege-
ringen gennemfere nye stramninger netop sam-
men med V og K?

(Kort bemzrkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg havde egentlig gleedet mig til at here, hvad
det var, fru Pia Gjellerup ville forteelle Folketin-
get om alt det, Socialdemokratiet vil fremover,
men jeg ma konstatere, at to tredjedele af tiden
blev brugt til at forteelle om, hvad det er, V og K
vil, og det synes jeg egentlig er ganske tilfreds-
stillende, hvis det bare var sddan, at det virkelig
var det, vi ville. Men jeg kan ikke genkende de
postulater, fru Pia Gjellerup kom med, som det,
Venstre har formuleret som sine ensker for og
krav til fremtiden.
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I gar gik meget, ja, maske det meste af tiden
med at diskutere forskellen mellem Social-
demokratiets og Venstres grundholdninger.
Socialdemokratiet er indeedt modstander af, at
man fremrykker tidspunktet for aktivering og
jobtilbud, og keemper en indzedt kamp for, at
man skal have en szrlig ret til at veere passivt
forserget sa leenge som muligt, i stedet for at
sige, at alle ressourcer skal bruges p4 at fa folk
i arbejde, og derfor vil jeg gerne stille bare ét
konkret sporgsmal til fru Pia Gjellerup, som
hun ma kunne svare klart ja eller nej til.

I finansloven foreslér Socialdemokratiet —
hvis fru Pia Gjellerup altsa har tid til at lytte
efter — at leegge nye byrder og afgifter for 6%
mia. kr. p& dansk erhvervsliv i 1998, s& derfor
mé jeg spoerge: Mener fru Pia Gjellerup, at man
far flere i arbejde ved at leegge nye byrder pa
dansk erhvervsliv, eller mener fru Pia Gjellerup,
at man far feerre i arbejde? Det md man kunne
svare klart ja eller nej til, for det er preecis det,
der er forskellen i livsopfattelsen blandt social-
demokrater og blandt Venstrefolk.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Frank Dahlgaard skal jeg kun takke for
rosen til regeringen og sige, at jeg ogsa kan
kvittere for den pa regeringspartiets vegne.
Med hensyn til det, vi gnsker at satse pa i
udviklingen af uddannelsesomraderne, skal vi
se, hvad vi kan fa ud af den tillid, der vises, og
om vi kan blive enige om, at det, der sker, ogsa
er godt. Det haber jeg vi kan blive enige om.

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige, at vi ensker at
tilretteleegge en politik pa arbejdsmarkedet,
hvor vi i takt med den udvikling, der skaber
stadig flere arbejdspladser, hele tiden sikrer et
arbejdsmarkedssystem, som kan sgrge for, at de
ledige bliver kvalificeret til og ogsé forpligtet til
at tage de ledige job, der opstar. Vi ensker at
arbejde i takt med udviklingen og selvfolgelig
ogsé — selv om det maske nogle gange kan vir-
ke noget hardt — inspirere de ledige til at ga i
arbejde. Det tror jeg i ovrigt i meget hej grad er
i de lediges interesse, og det er ogsd det, der
meldes ud. Man er faktisk glad for at komme i
arbejde, og man er ogsa glad for at have nogle
ordentlige afsaet til det.

Kritikken af Venstres og De Konservatives
forslag — og det vil ogsa vaere et svar til hr. Thor
Pedersen — tager udgangspunkt i, at vi i meget
hej grad ensker at medvirke til, at de ledige
kommer s4 tidligt i aktivering som muligt, at de

kommer i arbejde, og at der ikke er noget i
arbejdsmarkedspolitikken, der hindrer dem i at
komme i arbejde. Men det er ikke det, hr. Thor
Pedersen leegger op til pd Venstres og De Kon-
servatives vegne. Nar vi ser Venstres og De
Konservatives sendringsforslag, er det noget
andet end de pane ord, de gar rundt og siger.
Venstres og De Konservatives sendringsforslag
leegger op til, at det lige netop er de ledige, som
er i aktivering eller i uddannelse for at kvalifi-
cere sig til arbejdsmarkedet, der bliver ramt. De
bliver smidt dem ud af dagpengesystemet, og
det er virkelig at ga den forkerte vej. Det ryk, V
og K laver nu, gar i den forkerte retning, og det
virker ganske uforstieligt og uden sammen-
haeng med de paroler, Venstre og De Konserva-
tive ellers prover at markedsfore sig pa.

Formanden:

De naeste tre er fru Jette Gottlieb, hr. Kim Behn-
ke og hr. Kristian Thulesen Dahl, og sa er hr.
Frank Aaen skrevet op til neste omgang.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg er da meget glad for, at fru Pia Gjellerup
netop understregede det utrolig frugtbare og i
gvrigt ogsé arbejdsskabende i, at de arbejdslose
har mulighed for at uddanne sig, og i sin krifik
af V og K kom fru Pia Gjellerup meget ind pa
det.

Men s3 vil jeg sporge, om det ogsé er noget,
som vil give sig udslag i regeringens lovarbejde
i det kommende 4r, for i dette ar har tendensen
s&dan set veeret den modsatte. Sa sent som i
tirsdags tredjebehandlede vi lovforslag nr. L 23,
hvor regeringen netop foretog en indskreenk-
ning af de lediges mulighed for uddannelse, og
det var kun ét blandt flere af de forslag, som
Enhedslisten satte heelene i over for, og som
abenbart var s& vigtige for regeringen, at den
valgte at foretreekke hr. Jacob Haugaard som
finanslovpartner frem for Enhedslisten.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Da jeg herte fru Pia Gjellerups selvrosende
valgtale, troede jeg et gjeblik, at statsministeren
havde teenkt sig at give fremmede i salen i dag
og maske ligefrem udskrive folketingsvalg, for
mage til valgflesk fra fru Pia Gjellerup og |
Socialdemokratiet har vi ikke hert tidligere i
debatten.
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Socialdemokratiets ordferer gik pa talerstolen
og malede med den brede pensel et plastikind-
tryk af, hvor flot og fantastisk tingene fungerer
i det danske samfund. Nu er f.eks. alle proble-
mer lost inden for hjemmehjeelpen. Vel er de da
ej! Der vil veere zldre, som i denne jul sidder og
ikke kan fa gjort rent og ikke kan i nogen til at
komme og lave mad for dem, fordi der er nogle
hjemmehjeelpere, som hellere vil holde faglige
meder eller glemmer at melde fra, fordi de skal
sidde og holde koordinationsmede. Sadan er
virkeligheden, og fordi Socialdemokratiet har
sat et par kroner af pa finansloven, leses de sto-
re problemer ikke: Lad os tage fat i virkelighe-
- den, som den er, frem for at holde valgtaler, og
nar statsministeren ikke engang er her, er der
overhovedet ingen grund til at holde valgtaler,
for valget bliver jo ikke udskrevet i dag.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Under debatten om sndringsforslagene i gar -

var der pé et tidspunkt en meget stor diskus-

sion om den danske flygtningepolitik, som gik

pé, om det skulle prioriteres at forsege at hjeel-

pe flygtninge ved at integrere dem i det danske

samfund eller hjalpe flygtningene i naeromra-

derne. - C A
Socialdemokratiets indsats i den debat bestod

primeert i at forklare, at hjeelpen ikke kunne fin- -

de sted i neeromraderne, men skulle finde sted i
Danmark ved at integrere udleendingene, og
derfor vil jeg gerne sperge fru Pia Gjellerup her
under debatten i dag, som jo er en mere generel
debat: Hvad er egentlig baggrunden for Social-
demokratiets steerke modstand mod vores on-
ske om, at flygtninge skal hjelpes i deres neer-
omrader? Hvorfor er Socialdemokratiet egentlig
imod, at det er i de lande, folk flygter til i forste
omgang, nar de flygter fra deres hjemland, vi
via EN skal oprette flygtningelejre og hjelpe
dem, der er i ned, i stedet for at de skal trans-
porteres halvvejs rundt om jordkloden her til
Danmark, og at vi s4 skal hjeelpe dem ved at
lave integrationsplaner i Danmark? Hvad er
baggrunden for det? Jeg kan simpelt hen ikke
forsta Socialdemokratiets modstand mod, at
flygtningene skal hjeelpes i deres naeromrader.

(Kort bemarkning). : L

Pia Gjellerup (S): : o l
Til fru Jette Gottlieb skal jeg sige, at vi for det |
forste har i gér fjernet en barriere for uddannel-
se, nemlig ved at fierne gebyrerne for arbejds-

markedsuddannelser. Med hensyn til de lediges
mindre muligheder for uddannelse, som fru
Jette Gottlieb sperger til, er det udelukkende pa
et omréde, hvor der er arbejde at f3, og hvor-
sandsynligheden for, at vedkommende kommer
i arbejde, er s& stor, at uddannelsen ikke ma
veere en undskyldning for ikke at komme i
arbejde. Det er nemlig det aktive arbejde ude pa
arbejdsmarkedet, vi prioriterer allerhgjest.

Til hr. Kim Behnke skal jeg sige, at det er da
muligt, at en tale ved en finanslovbehandling
bliver selvros, men jeg synes faktisk, der er
grund til at rose de resultater, vi har opnéet, og
det kan jo ikke overraske. Vi er faktisk glade.
for, at nogle af de mélseetninger, vi har arbejdet
frem mod i &revis, ogsa er blevet opfyldt: Der er
mange flere mennesker i arbejde, vi har en langt
bedre offentlig skonomi, erhvervslivet har et
langt sterre overskud, der er ingen konkurser
og stort set ikke nogen tvangsauktioner, osv.
Det synes jeg der er grund til at veere glad for,
og jeg skal beklage, hvis jeg er for glad for det.
Men det handler jo altsd om mennesker, og der-
for synes jeg, der er grund til at veere glad.

Jeg har ikke pa nogen méde sagt, at alle pro-
blemer er lgst. Der er masser af problemer, og
det er ogsa grunden til, at vi gennem forhand-
linger og aftaler er net frem til en finanslov,
som vil veere med til at lose yderligere nogle
problemer. Jeg tror aldrig, vi kommer i den
situation, hvor vi selvtilfredse kan lene os til-
bage og sige, at nu er tingene, som de skal
veere. Det bliver de bestemt ikke, heller ikke pa
hjemmehjzelpsomrédet med de eendringsforslag
og den kvarte milliard kroner, der er afsat efter
aftale med SF. Men det er et signal om, at vi
faktisk her i Folketinget sammen med kommu-
nerne tager det problem, hr. Kim Behnke un-

~ derstregede, s4 alvorligt, at vi gerne vil g i

gang med at finde nogle lesningsmuligheder, sd
hjemmehjeelpen bliver tilrettelagt bedre. Jeg vil
til gengeeld ikke give hr. Kim Behnke ret i den
lidt usympatiske beskrivelse, der blev givet af,
hvad hjemmehjelperne laver i julen.

Og sé vil jeg pa et tidspunkt, nar jeg far tid til
det, vende tilbage til hr. Kristian Thulesen Dahl
og hr. Thor Pedersen.

{Kort bemzrkning).

Frank Aaen (EL): ‘

Jeg synes ikke, jeg fik noget svar pa, hvorfor det
var sa vigtigt for regeringen at lave stramninger

- for de arbejdslese, at man valgte at smide

Enhedslisten ud af forhandlingerne og i stedet
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lave en finanslov med CD og hr. Jacob Hau-
gaard og dermed en darligere finanslov — ogsa
set fra et socialdemokratisk synspunkt — med
bl.a. skattelettelser til erhvervslivet, som Social-
demokratiet abenlyst er imod.

Jeg sporger péa baggrund af hele det politiske
forlgb i efterdret — forst en dérlig finanslov
baseret pa SF, CD og hr. Jacob Haugaard og
derefter en darlig vandmiljeplan baseret pa SF,
Venstre og De Konservative. Hvorfor valgte
man den politiske drejning her i efterdret? Det
forstar jeg ikke en brik af. Det eneste vigtige
krav fra regeringen har tilsyneladende veeret, at
man ville have nye stramninger for de arbejds-
lose. Det gjorde finansloven darligere, og det
bevirkede altsd ogsa, at vandmiljpet stadig er
udsat for en stor risiko for kveelstofforurening.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg fik to svar af fru Pia Gjellerup pa mit
sporgsmal for, nemlig forst et forkert svar og sa
intet svar.

Det forkerte svar var med hensyn til, hvad
det er, vi vil gere for bekaempelse af ledighed
og for aktivering. Venstre foreslar at fremrykke
aktiveringen, saledes at kontanthjeelpsmodtage-
re skal aktiveres fra den forste dag, og saledes
at ledige i dagpengesystemet ikke forst skal
aktiveres efter 2 &r, men efter 1 ar. Vi snsker
altsi at gore mere for, at folk kommer ud af
passiv forsergelse og far mulighed for at blive
selvhjulpne, end det, regeringen og Socialde-
mokratiets ordferer star for. :

S3 til intetsvaret: Jeg spurgte helt preecist og
konkret, om det var muligt at svare ja eller nej
pé det spergsmal, om dette at legge nye byrder
pé danske virksomheder i form af sygeskat,
arbejdsmarkedsbidrag og nye afgifter for i alt
6,5 mia. kr. ekstra i 1998 vil fremme muligheden
for skabelse af arbejdspladser i private virk-
somheder — altsd om der bliver flere eller feerre
af den grund. Det ma Socialdemokratiets ord-
forer kunne svare klart pd.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal gore opmeerksom p4, at fru Pia Gjelle-
rup ikke behover at blive rasende pa hverken
mig eller Fremskridtspartiet.

I september 1997 — det er inden for en tids-
horisont, som jeg haber at ogsa fru Pia Gjellerup
er i stand til at handtere — kom AldreSagen
med en samlet rapport, der var en sonderlem-

mende kritik af den méde, hjemmehjeaelpen fun-
gerer pa i Danmark. Hvis vi i Fremskridtspar-
tiet blot ngjedes med at citere den rapport, mat-
te vi bruge ordbogens veerste skaeldsord, fordi
den made, hjemmehjeelpen fungerer pé i dag, er
fuldkommen skandales.

S& far vi at vide i dag, at man arbejder jo pa
sagen, og man ser pa den, og man har arbejdet
med den i arevis. Jamen det er jo det, der er
problemet. Der holdes meder og nedszttes
udvalg og kommissioner og foretages underse-
gelser, men de eeldre mennesker, som sidder
ude i de sma lejligheder og ikke kan fa tingene
til at fungere, er man fuldsteendig ligeglade
med. Det handler mere om at tilfredsstille fag-
foreningspampernes gnsker om, hvordan de vil
have tingene tilrettelagt, og derfor er det hul
tale og valgfleesk, vi har hert fra Socialdemo-
kratiet her i dag. De smé handerer, der er sat til
side for at fi nedbragt ventelisterne pa sygehu-
sene, afskaffer jo heller ikke ventelisterne, nu
far man bare sat folk i alfabetisk orden. '

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):
Til hr. Frank Aaen kan jeg sige meget kort, at
vore veje skilles, nar det geelder vurderingen af
arbejdsmarkedspolitikken pa nojagtig det om-
rade. Vi anser det ikke for at veere en straf at
komme i arbejde, og Enhedslistens modstand
mod nogle af de forslag, som geor, at ledige hur-
tigere kan komme i arbejde, var sa steerk, at her
kunne vi under ingen omstendigheder finde
nogen fzelles losninger, og det viste sig ved ind-
ledningen af forhandlingerne. Vi ensker alle
sammen at f flere i arbejde, men pé& nogle
enkelte omrader enskede Enhedslisten ikke at
medvirke til at fremme det enske, og det er
argerligt, for det er bestemt ikke nogen straf at
komme i arbejde. Det er det stik modsatte.
Over for hr. Thor Pedersen skal jeg beklage,
at jeg ikke kan nd at svare pa alting, og derfor
niede jeg ikke at svare pa det sidste spergsmal
vedrgrende lanomkostningerne for erhvervs-
livet. I denne regerings tid er de indirekte lon-
omkostninger sget med 0,3 pct. fra 1993 til

- 1998. Jeg tror, at hvis hr. Thor Pedersen ville se

tilbage til den tid, hvor hr. Thor Pedersen var
minister, var billedet et betydeligt andet med
storre stigninger, s& derfor vil jeg melde hus
forbi. Her har vi bestemt heller ikke noget at
skamme os over.

- Lovrigt vil jeg sige til hr. Thor Pedersen, at vi
er ikke modstandere af at fremrykke aktiverin-
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gen. Vi har fremrykket den, vi har gjort det i
feellesskab, og vi er stadig i gang med at frem-
rykke aktiveringen. Men det, der er problemet
med Venstres og De Konservatives forslag er, at
man pludselig, vupti og bom pr. 1. april 1998
vil fremrykke den for 30.000 mennesker uden at
stille noget i stedet, og det er det, man ikke kan
efter vores mening. Den arbejdsmetode, vi rent
faktisk har brugt tidligere i feellesskab, er bety-~
delig mere overbevisende, og derfor er det
skuffende, at Venstre forlader den vej.

_Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at
vi er ikke modstandere af, at man hjelper flygt-

ninge i neeromrader. Tveertimod ger vi faktisk -

alt, hvad vi kan, og vi vil gerne ofre ganske
mange ressourcer, for at der ikke opstér nye
flygtningeomrader i samme grad, som vi kan se
nu. Det er hr. Kristian Thulesen Dahl og hans
parti til gengeeld modstandere af. Vi vil gerne
bade sige noget og gere noget, men vi loser
ikke verdens flygtningeproblemer alene ved
abstrakte bemeerkninger om neeromréader ude i
verden, og det tror jeg debatten i gar med
neesten al uenskelig tydelighed viste. Vi vil ger-

ne bade-og, og vi engagerer os faktisk, bade nar:

det geelder om at hjeelpe flygtninge ude i ver-
den og hjelpe de flygtmnge der kommer til
Danmark.

Formanden: ,
54 er der i neeste omgang mdtegnet hr. Bent
Hindrup Andersen, fru Jette Gottlieb og fru Pia
Kjeersgaard.

(Kort bemaerkmng)

Bent Hindrup Andersen (EL): ~

Fru Pia Gjellerup svarede ikke hr. Frank Aaen
pé, hvorfor regeringen valgte at tilfredsstille
Venstre og Landbrugsraadet, da det drejede sig
om at lave et indgreb-til fordel for vandmiljeet.
Det er heller ikke lykkedes p4 noget tidspunkt
at f& noget svar fra regeringen eller de partier,
der er med i vandmiljeplanen, pa spergsmalet
om, hvorfor man lader halvdelen af forurenin-
gen ga fri.

Den nye Vandmll]@plan er ikke nogen vand-
miljeplan. Den er en aftale om en beskeden .
reduktion i et lille hjerne, og hvorfor valgte.
man at tilfredsstille Venstre og landbruget med
det resultat, at vi fremover stadig vil opleve
lukninger af boringer pa grund af overskridnin-
ger af greenseveerdierne for nitrat? Der vil ogsé.
stadig veere udsigt til, at fjorde og farvandsom-

réder og seer bliver forurenet i en sadan grad,
at der forekommer iltsvind.

Jeg kan ikke se andet, end at regeringen har
haft et overordnet mal, der var vigtigere, fordi
der var faktisk en mulighed for at gribe ind
over for det hele sammen med Enhedslisten,.og
vi var faktisk enige. Men regeringen sé det som
et vigtigere, overordnet mél at f& lavet en aftale
med Venstre og De Konservative og derigen-
nem tilfredsstille Landbrugsraadet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg ma sige, at det var en meget vidtraekkende
skillelinje, fru Pia Gjellerup satte op mellem
regeringen og Enhedslisten.

Enhedslisten gnsker flere i arbejde, og vi har
stillet utallige forslag, der beviser det: Vi opfat-
ter ikke arbejde som en straf, tveertimod, men vi
opfatter aktiveringsarbejde som et pseudoarbej-
de uden overenskomstmaessige forhold, som
i pvrigt ogsa undergraver det almindelige ar-
bejdsmarked, og vi mener ikke, at man loser
problemerne ved at kalde tingene noget andet.
For os er et:tilbud et tilbud, og dem ensker vi
mange af, men nar regeringen siger tilbud,
mener den sicilianske tilbud, og den form bry-
der vi os ikke om.

S& mener vi ogsa, at der er pligter forbundet
med arbejdsleshedsdagpengene, nér det drejer
sig om radighed, og det ultimative bevis pa
rédighed er jo netop, at man fér tilbudt et arbej-
de og tager imod det. Men det er jo slet ikke
det, vi snakker om. Det, vi snakker om, er, i
hvilket omfang uddannelse forer videre, og her
kan jeg godt se, at vandene skilles en smule, for
her har vi et gnske om, at man gennem uddan-
nelse giver de arbejdslese nogle muligheder.
Det var pa det omrade, vi mente, at regeringen
lagde op til nogle strammnger

(Kort bemaerknmg)
Pia Kjersgaard (DF):
Jeg vil godt bede fru Pia Gjellerup om at doku-
mentere det vas, som blev sagt her fra Folketin-
gets talerstol for kort tid siden. Hvornér har
Dansk Folkeparti nogen sinde modsat sig at
hjeelpe flygtninge i neeromrader? Og nar fru Pia
Gjellerup kommer herop og siger, at man s&
gerne vil det hele i Socialdemokratiet — man vil
gerne hjelpe hist og pist i neeromrader, men
ogsd med integration i Danmark — m4 jeg altsa
sige til fru Pia Gjellerup, at pengene kan jo kun
. o
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bruges én gang, og det er faktisk det, der er
kerneproblemet med Socialdemokraterne.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg for det
forste sige, at det spergsmal debatterede vi i
gar.

Det er vigtigt for Socialdemokratiet og rege-

ringen, at vi ikke alene har malseetninger, men

ogsa handling, og Enhedslisten har ogsa lagt

vagt pa handling. Men det er ret afgerende for
os, at vi forseger at fa flest muligt bundet op pa
at skulle handle og seette redskaber bag de mal-
setninger, vi i gvrigt har veeret enige om, og

derfor synes jeg, det er skuffende at here hr.

Bent Hindrup Andersen beskrive den malseet-
ning, der ligger i den aftale, som er lavet med et
meget bredt flertal i Folketinget, som et lillebitte
hjerne. Det var nejagtig den samme miljgmal-
seetning, vi forhandlede med Enhedslisten om.

Derudover har hr. Bent Hindrup Andersen
diskuteret det med milje- og energiministeren
her i salen under spergetiden i gér, og det vil
jeg s& henvise til og i svrigt bruge min tid pa
bla. fru Jette Gottlieb.

Vi mener faktisk, at aktivering er en god vej
til et arbejde, og det vil jeg understrege ved at
sige, at det er ca. 10.000 mennesker — i gvrigt
meget feerre end for — der har brug for at fa et
aktiveringstilbud og er omfattet af ordningen.
Af disse 10.000 mennesker er en meget stor del
inde i rotationsordninger, som efter alle erfarin-
ger er noget af det mest effektive, nar det geel-
der om at skabe arbejde, sé jeg synes, vi disku-
terer nogle relativt beskedne ting, som Enheds-
listen altsd har valgt som en fuldstendig afge-
rende skillelinje, og som var medvirkende til,
at Enhedslisten ikke kunne indgé yderligere i
ﬁnanslovforhandlingeme Det var faktisk eer-
gerligt, ogsa for de mennesker, som er pa ve] i
arbejde.

Til fru Pia Kjeersgaard: Ja, jeg kan godt naev-
ne et eksempel. Jeg vil bare neevne Somalia-akt-
stykket, hvor vi bestemt ikke gav mulighed for,
at mennesker i Somalia skulle vende tilbage til
minerede omrader uden vandledninger, uden
elforsyning osv. Men derudover vil jeg sige, at
fru Pia Kjeersgaard og hendes parti konsekvent
— det kan vi ogsa se af aendringsforslagene fra i
gar — vil reducere den udviklingsbistand, som
formentlig er det mest effektive middel overho-
vedet, ndr det geelder om at skabe nogle vilkar,
som afhjeelper den mest ekstreme ned, der igen

er med til at skabe flyginingeomrader og sende
flygtninge ud over verden. Derfor er det ned-
vendigt at bruge nogle midler ude i verden,
men det neegter fru Pia Kjeersgaards parti kon-
sekvent.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Fru Pia Gjellerup har en utrolig letsindig om-
gang med sandheden, hvis man kan tillade sig
at sige det pa den made. Bade vores miljomini-
ster og SF indremmer, at den aftale, som man
har indgéet med V og K, ikke bererer gard-
bidraget, og det er halvdelen af forureningen,
kan jeg sige til fru Pia Gjellerup.

Det er en af &rsagerne til, at den eksisterende
vandmiljgplan overhovedet ikke virker. Det var
det forste, der blev understreget, ogsa fra for-
skernes side, pa den vandmiljedag, vi havde
herinde, at det var det, der skulle geres noget
ved nu, hvis man skulle have en effektiv aftale.

Til fru Pia Gjellerup vil jeg sige: Det var det,
der var forskellen pa det indgreb, som regerin-
gen forhandlede med Enhedslisten. Da man
forhandlede med V og K, droppede man halv-
delen af forureningen, og s& duer det altsa ikke
at argumentere med, at det er godt, der er man-
ge, der er med, hvis det ikke nytter.

Den aftale, man har lavet, betyder, at den
gamle vandmiljeplans katastrofekurs fortseetter:
Havene vil de, seerne og fjordene vil de, og
vandboringerne vil lukke pa grund af overskri-
delser af nitrat i grundvandet. Det er det, vi kan
se i dag med 10 ars erfaring med en lignende
vandmiljeplan som den, man har indgaet med
V og K. Det er ingen sendring.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg horte det, men jeg troede det faktisk allige-
vel ikke, lige indtil jeg herte det: At fru Pia
Gijellerup ville ruske op i den debat, vi havde i
sommerens lob om 56 mio. kr. til 50 afviste
asylsegere fra Somalia. Det var en pinlig sag for
regeringen, og det er fru Pia Gjellerup, der selv
har veeret ude om det ved at tage debatten op
en gang til.

Sa ma jeg sige, at fru Pia Gjellerup fortsat er
helt og aldeles forkert pa den. Jeg vil godt have
en naermere dokumentation fra fru Pia Gjelle-
rup. Jeg herte ogsa debatten i gér. Den blev
ikke givet i gar. Kan den komme i dag? Hvor
mange penge vil Socialdemokraterne i virkelig-
heden bruge pa det her omrade?
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For fru Pia Gjellerup er jo meget generes pa
skatteborgernes vegne. Skal der fortsat efter fru
Pia Gjellerups og fru Pia Gjellerups partis
mening gses ud i den milliardsterrelse, hvor
man bade giver ulandsbistand rundt omkring i
verden, og hvor det den ene gang efter den .
anden er dokumenteret, at pengene ikke bliver
brugt godt nok? Skal man stadig veek blive ved
med at tage udleendinge, tage flygtninge her til
Danmark, integrere dem, forsege at integrere
dem i det danske samfund?

Jeg synes, det er en meget, meget svag argu-
mentation, der kommer fra fru Pia Gjellerup. Vi
har ikke hert konkret, hvor meget Socialdemo-
kratiet og fru Pia Gjellerup i det hele taget vil
bruge pa det her omrade. Skal man bare blive
ved med at bruge los? Det m4 man si konklu-
dere. . : : :

Og sa skal jeg sige, at fru Pia Kjeersgaards
parti hedder Dansk Folkeparti, hvis ikke fru Pia
Gjellerup skulle veere klar over det.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

. Jeg kan forsté, ndr Socialdemokraterne taler.om,
at vi skal hjeelpe flygtninge i neeromréder i ste-
det for at integrere dem i Danmark, for man -
henviser til Somalia-aftalen, den, Socialdemo-
kraterne forsegte at f& igennem. Det handler
om, at man skal bruge ca. 1 mio. kr. pr. flygt-
ning, hvis man skal kunne sende vedkommen-
de tilbage, i hvert fald nér det drejer sig om
Somalia. Det er sddan grundbetingelsen, kan jeg
forstd, for at vi kan fa etableret de forhold, der
skal til, for at vi kan vaere bekendt at sende
flygtninge hjem til deres neeromréder.

Det synes jeg egentlig er interessant, for det
leegger jo en meget stor deemper pa, hvor man-
ge det overhovedet vil veere muligt at sende til-
bage ifelge Socialdemokratiets terminologi. Var
det ikke bedre at tage udgangspunkt i, at det
sted, flygtninge flygter til, det forste land, de
flygter til, er dér, hvor vi via FN skal veere med
til at hjeelpe til med at oprette flygtningelejre,
hvor flygtningene s& kan opholde sig?

Var det ikke langt bedre i stedet for at have
en politik, der neermest beder flygtningene om,
nér de er flygtet fra deres hjemland, at vurdere,
at Danmark méske kunne veere et godt land at
rejse til? Det er jo det, vi beder om. Det er, at
prioriteringen bliver lagt om, sa den ikke ligger
pé en integrationsindsats i Danmark, men lig-
ger pa, at vi skal hjeelpe flygtninge i deres neer-
omrader. Hvorfor —jeg har ikke fiet svar endnu

- er Socialdemokratiet s& meget modstander af
det?

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S): .
Til hr. Bent Hindrup Andersen én gang til: I
det, der er aftalt p& vandmiljpomradet, er der
den samme miljemalseetning, som vi forhandle-
de med Enhedslisten om. Nu er der handling.
Nu er der instrumenter. I den tidligere vand-
miljgplan var der alene en mélsetning. Vi har
en bred forpligtelse nu over for et bredt flertal i
Folketinget til at fjerne 35.000-40.000 t kvaelstof.
Det ma siges at veere temmelig konkret, og vi
har ogsa ganske praecise anvisninger p4, hvilke
instrumenter der i givet fald skal bruges. Det er
det, der sa yderligere skal udmentes efter afta-
len i lebet af de forste par maneder.

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige — og det er.
ogsa til hr. Thulesen Dahl - at det er jo fuld-
steendig absurd at mene, at en hjelp i neerom-
raderne er siddan noget, man kan opgere pr.
flygtning. Vi giver jo ikke et antal millioner pr.:
flygtning, der vender tilbage. Nzeh, vi vil hjeelpe
i neeromréder, s det er sandsynligt, at der er
feerre, der flygter derfra, og s& det ogsa er
muligt at vende tilbage.

-Dér er Somaliland et meget godt eksempel.
Det er jo indlysende, at der er mange, der vil
flygte fra et sted, der er minereret, hvor der
ikke er vand, hvor der ikke er el, og hvor der
ikke er skoler. Derfor har vi lagt op til, at man
fra dansk side bidrager sammen med mange
andre til at lose nogle af de problemer.

Men det er fru Pia Kjeersgaard og hendes
parti — som jeg synes har et meget ubehageligt
navn, for jeg synes sidan set, det er et ret
udansk parti — konsekvent imod. Og det synes
jeg er zergerligt, for vi vil meget gerne hjelpe i
neromréder efter de malsaetninger, og vi synes
faktisk ogsa, der er gode beviser pa, at det hjeel-
per. Det kan man sperge verdenssamfundet
om; det kan man sperge FN om. Vi bidrager
ogsa via FN til at lese nogle af de overordentlig
katastrofale flygtningeproblemer, der er ud
over verden.

Sa til det sidste spergsmal fra fru Pia Kjeers-
gaard: Hvor meget vil vi konkret bruge? Ja, vi
er jo i den situation, at vi i Finansudvalget selv
har fremlagt og har stemt for og stettet de for-
slag, der er fremsat, forhandlet og gennemfort
af regeringen. Si man kan sl op i finansloven,
og man kan sla op i alle eendringsforslagene fra
i gdr og neje se alle konkrete belob, alle konkre-
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te initiativer, som Socialdemokratiet har stettet.
Vi er ekstremt konkrete.

Til hr. Kim Behnke, som jeg ikke kunne svare
for i forhold til hjemmehjeelpen, vil jeg sige: Det
er meget fint, at vi faktisk er i stand til at vise
nogle handlinger. Hr. Kim Behnke og hans parti
viser jo kun ord og henviser til undersegelser.
Vi gar ind og taler med de ansvarlige for hjem-
mehjeelpen ude i kommunerne, og vi ger det pa
den made, at vi faktisk ogs& har nogle penge
med, s& det er muligt at pavirke en bedre tilret-
teleeggelse de steder, hvor hjemmehjzelpen ikke
er god nok.

S4 vi vil faktisk bade tale om det og gore
noget ved det.

Thor Pedersen (V):

Vi skal her endeligt forholde os til finansloven
for 1998, og vi mener i Venstre, at den kun kan
betegnes som en tynd kop te. Den er uden vi-
sioner. Den tangerer det ligegyldige. Den er et
resultat af regeringens manglende vilje og mod
til at gere det, der er nedvendigt.

PA trods af snart 5 ars skonomisk vaekst er
der forsat ikke et reelt overskud pé statens bud-
get, men stadig et massivt underskud pa ca. 13
mia. kr. i 1998, som kun deekkes med engang-
indtegter pa ca. 36 mia. kr., herunder fremryk-
kede indteegter for 1999 til 1998 samt salg af
statens aktier i Tele Danmark — et underskud pa
" trods af, at staten har et ekstra provenu i skatter
og afgifter p& 74 mia. kr. i 1998 i forhold til
niveauet i 1992 korrigeret for den labende pris-
udvikling.

Der burde derfor vere et massivt overskud,
men det hele soldes bare op. Pengene fosser
forsat lige s& hurtigt ud af statskassen, som de
fosser ind. Vi har forsat flere reelt ledige nu end
i midten af 1980'erne og fortsat feerre privat
beskaeftigede. Til gengeeld har vi flere pa dag-
penge, orlov, efterlon og overgangsydelse.
Regeringen har cementeret et forsgrgersamfund
med et offentligt udgiftsniveau, som vi ikke har
mulighed for at finansiere, nér det gkonomiske
opsving ebber ud.

Vi ma konstatere, at vi har en regering, der
surfer pa en tidevandsbelge i den sikre forvis-
ning om, at tidevandsbelgen aldrig nér land. Vi
oplever, at der fremferes teorier om, at man kan
sikre sig imod konjunkturtilbageslag. -

Det er selvfolgelig en eerlig teori at tro pa.
Hvad har menneskene ikke troet pd gennem
tiderne? Men det er dybt kritisabelt, at man
udviser det letsind ikke at sikre de nedvendige

strukturreformer og den sanering af dansk gko-

nomi, som er helt nedvendig, hvis teorien om,
at hejkonjunkturen aldrig ebber ud, skulle vise
sig at veere forkert.

Det er, nar det gar godt, at man lettest gen-
nemferer de nedvendige reformer til mindst
mulig gene for alle.

Nu vil jeg dog ikke pastd, at regeringen ikke
gor noget. Efter succesen sidste &r med at
opfinde et &r med 13 méneders indtegter og
dermed 9 mia. kr. mere til statskassen forsgger
finansministeren og regeringen at dyrke frem-
rykning af indtegter fra et finansér til et andet
til fuldkommenhed. Det er jo i ferste omgang en
politisk ret smertefri proces. Den bemazerkes -
neeppe af almindelige borgere. Problemet er
blot, at man forgriber sig p& de indtegter, som
der senere er hardt brug for.

Men engangsindtaegter alene gor det ikke;
der skal sandelig ogsa nye skatter og afgifter til.
Regeringen truer traditionen tro med indgreb
mod det private forbrug. Derimod skal det for-
brug, som regeringen har det primeere ansvar
for, det offentlige forbrug, der er ude af kontrol,
friholdes.

Ja, og nar man sa endehg_sparer, er det ren
teknik med eendrede udgiftssken. Den reelle
vilje ejer regeringen ikke. Men vi kender melo-
dien: hejere skatter til boligejerne, lejeveerdi,
sygeskat, hojere bllafglfter og hejere benzin-
afgifter.

Vi kender regeringen. Her er der ikke nogen
begreaensninger for opfindsomheden med nye
skatter og afgifter. Afgift p& sennep og afgift pa
ketchup, ndr man far den emballeret. Toiletrens
med afgift og vaskepulver, hvis det er fast
emballeret. Ikke pa poser til seebepulver, men
sprit til karburatoren:

Breendt kaffe og is et hak nu far,

det er hammer-, hammerfedt,

et flertal nu pé ét!

Man har sandelig brugt talentmassen i mini-
sterierne. Teenk, om man brugte den samme
talentmasse til den nedvendige omstilling, til
besparelser eller til forbedringer i almindelige
menneskers valgmuligheder, nir det geelder
offentligt finansierede velfeerdsydelser.

Men her er der en markant forskel pa det,
regeringen vil, og det, Venstre vil. Vi ensker at
sikre, at den enkelte borger far storst mulig fri-
hed til at veelge selv. Vi ensker, at de offentlige
servicetilbud skal veere gennemskuelige og
overskuelige. Vi ensker, at borgerens ret skal
sikres, retten til selv at veelge egne losninger:
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valgfrihed mellem offentlige og private hospi-
taler; valgfrihed mellem offentlig og privat ber-
nepasning. Vi vil sikre valgfrihed mellem
offentlig og privat aldreservice. Vi vil sikre, at
pengene folger patienten, foraeldrene, den
eeldre, osv. — et velfeerdssamfund, der tilpasser
sig til den enkelte, og ikke omvendt.

Det er ikke et spergsmal om ressourcer, men
om tillid til, at den enkelte borger selv bedst
kan afgere, hvad der er det optimale for ham
eller hende. I Venstre er vi ikke bange for den
enkelte borgers eget frie valg. Vi ensker ikke en
velfeerdsstat, men et velfeerdssamfund, der er
kendetegnet ved velfeerd og valgfrihed for den
enkelte. ,

Vi mener i Venstre, at vi har rad til et vel-
feerdssamfund, men det er under den klare for-
udszetning, at regering og Folketing bidrager til
at sikre danske erhvervsvirksomheders konkur-
renceevne. Det er alene produktionen i de pri-
vate virksomheder, der kan finansiere det vel-
feerdssamfund, som vi ensker.

Men hvad er sd regeringens svar? Jo, nye
okonomiske byrder pa6,5 mia. kr. i 1998 for de
danske virksomheder.

Vi gnsker en ansvarlig indstilling til statens
geldseetning. Vi har i Danmark en helt uan-
svarlig hej statsgeeld med en renteudgift pa
neesten 60 mia. kr. om aret. Det burde forurolige
de fleste, at personskatten til staten stort set ale-
ne deekker betaling af statens renteudgift af
statsgeelden. I Venstre gnsker vi, at vi i feelles-
skab betaler for de goder, som vi bevilger i feel-
lesskab, og ikke overlader regningen og de gko-
nomiske byrder til kommende generationer.

Vi ensker en langt sterre ansvarlighed i den

offentlige udgiftspolitik, som kan medvirke til, -

at skatterne kan seettes ned, at lejeveerdien fjer-
nes som aftalt med CD, og at den enkelte borger
kan fa langt sterre frihed — en skattepolitik, der
samtidig sikrer, at det altid kan betale sig at
arbejde. '

Det er nu engang demotiverende, nir ganske
almindelige lenmodtagere skal opleve, at de
kan fd mere ved passiv forsergelse end ved
aktivt at bestride et job. Det vil vi sendre, bl.a.
ved en skattereform, en erlig skattereform,
hvor der geres op med arhundredets storste
loftebrud, nemlig regeringens brudte lofte om,
at bruttoskatten skulle falde med faldende
ledighed. Intet af dette far vi opfyldt med den
finanslov, der vedtages her.

Men nér vi i Venstre allerede tidligt under
forhandlingerne tilkendegav, at vi alligevel ville

stemme for finansloven, var det i erkendelse af,
at den var uinteressant og hverken gjorde fra
eller til, at den er for ligegyldig til, at vi for for-
ste gang siden 1896 ville stemme imod. en
finanslov, s& meget mere som det ikke ville fjer-
ne den nuvearende regering. Men vi ma konsta-
tere, at den nuveerende regering ikke er i stand
til at udvikle det velfeerdssamfund, vi ensker i
Venstre. Derfor vil vi se fremad og bruge alle
vores kreefter pd at sikre en ny regering efter
det forestdende folketingsvalg.

Men jeg forstér ikke, hvorfor regeringen ikke
erligt og redeligt veelger at fortelle om de
strukturproblemer, der er i dansk ekonomi: Vi
ma konstatere, at ca: 1 million mennesker i -
arbejdsduelig alder er pd overforselsindkomst.
Det er 200.000 mere end i 1987, og den del af
beskaftigelsen, der er hejere end i 1987, er ale-
ne den offentlige beskaeftigelse.

+ Men det er desveerre ikke bare vaeksten.i de
offentlige udgifter, der er ude af kontrol. Det
geelder ogsé udviklingen pa betalingsbalancen.
Ogsé her har regeringen efterhanden soldet det
hele op. Inden for de seneste 12 maneder er
overskuddet reduceret til 4 mia. kr. eller mere
end 20 mia. kr. mindre, siden finansministeren
blev minister.

Det bliver ikke bedre af, at vi stadig m4 kon-
statere, at danske erhvervsvirksomheder taber
markedsandele i udlandet. Det er forstieligt, at
man ikke far veelgernes stotte til at lose proble-
merne, hvis man skjuler problemerne for dem,
Men hvorfor skal det veere s svert at f3 en
erlig finanslov og en arlig regering? Der traen-
ger mere end nogen sinde til at blive fejet op og

" ryddet ud.

_ (Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Vihavde i gér nogle runder om pensioner, fordi
Venstre er meget optaget af pensionisternes for-
hold. Vi prevede i nogle omgange at £4 et klart
svar fra hr. Thor Pedersen. Nu har der vaeret tid
til at leese pé lektien, og derfor gér jeg ud fra, at
vii dag kan fa et klart svar.

Kan hr. Thor Pedersen bekrzfte, at Venstre er
med i en aftale, det sdkaldte satspuljeforlig, som
indebeerer, at man méned for méned, ar efter ar
tager penge fra landets pensionister, at man er
med i en aftale, der betyder, at pensionisterne i
dag far 1.500 kr. mindre om &ret, end de ellers
ville have féet, hvis de havde fulgt den almin-
delige lenudvikling de sidste 2 81?7 1.500 kr. om
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aret er mange penge for almindelige pensioni-
ster, som Venstre er med til at stjzele.

54 kommer man her og foreslar i finansloven,
at man kun vil give penge til de allerrigeste
pensionister, til dem, der har en stor lenindteegt
ved siden af deres pension. Heenger det sam-
men, at Venstre tager fra almindelige pensioni-
ster, dem, der kun har pensionen at leve for, og
samtidig vil give til dem, der ved siden af pen-
sionen har en stor lenindtegt? Heaenger det
sammen? Er det Venstres politik?

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Vihavde i gar ogsé en runde, adskillige runder,
om Venstres flygtningepolitik, og vi havde i gar
en afstemning om et endringsforslag, nr. 945,
det star pa side 19 i den oversigt, som vi alle
sammen har. Der ville man spare 433,4 mio. kr.
ved bl.a. at afskaffe de facto-reglen, stod der i
teksten. -

Jeg vil godt bede ordfereren om at forklare,
hvordan sidan noget kan ske: at afskaffe de
facto-reglen i dansk asylret. Og hvordan vil det
forholde sig til den seedvaneret, der har udvik-
let sig pa basis af konventionsteksterne?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Venstre er imod at suge penge op af borgernes
lommer, kunne vi here, og det er jo ogsa et
meget sympatisk synspunkt.

Men jeg kan méske s& undre mig over, at de
sterste skonomiske indgreb, der blev lavet i det
her efterar, dér, hvor man tog flest penge over-
hovedet fra borgernes lommer, ja, det blev jo
lavet sammen med Venstre. Det var ATP-ind-
grebet. Det var en meget, meget storre klump
end de klumper, vi har hindteret i den egent-
lige finanslovaftale.

Hr. Thor Pedersen sagde ogsa, at det, Venstre
ville, var at skabe bedre livsmuligheder. Det
kan jeg godt forstd, men jeg kan forsta, at man
kun vil det for nogle, nér jeg kigger pa de zn-
dringsforslag, man stiller. For det kan jo ikke
veere de arbejdslese, der skal smides hurtigere
ud af a-kassen; det kan ikke veere dem, der gar
pa daghejskole og produktionshgjskole, hvor
man nu vil skeere dramatisk ned; det kan ikke
vaere de mennesker, der gerne vil bruge uddan-
nelsesorlov, for den forringer man voldsomt;
det kan ikke veere dem, der er optaget af at fa et
bedre miljg i Danmark, for miljepolitikken vil
man ogs4 edelegge. Sa det kan ikke veere dér.
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53 nar Venstre vil skabe bedre livsmulighe-
der, m4 det kun veere for den allerbedst stillede
del af befolkningen. Det er jo dér, man har de
konkrete forslag: ogede gaver til den rigeste del
af pensionisterne, afskaffelse af lejeveerdien,
iseer store gaver til de rigeste. Det er politik, vi
kan forsta. Sa er skillelinjen klar igen i dansk
politik: Venstre er de riges parti. Smakérsfolk
gor en darlig forretning ved at stemme pé det
parti.

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Frank Aaen sperger om vore synspunkter
om dette at genetablere folkepensionens grund-
belob. Jamen vores primeere synspunkt er at
holde regeringen fast pa det lofte, at folkepen-
sionen er en umistelig ret. Det var det, statsmi-
nisteren sagde. Det var sadan det sikre funda-
ment for pensionisterne. Og det er det, man har
svigtet i forbindelse med skattereformen, hvor
man har konverteret en del af grundbelabet til
indkomstafthzengige ydelser og dermed fjernet
ca. 1,1 mia. kr. brutto fra pensionisternes for-
brugsmulighed.

S& det er i virkeligheden et spergsmal, om
man har det princip, at vi skal have en folke-
pension. Det er rigtigt, at vi er med i et satsre-
guleringsforlig sammen med Socialdemokratiet,
SF og Det Konservative Folkeparti. Ideen i det
var jo netop at sikre, at der var en stort set ens-
artet indkomstudvikling for dem, der var pa
overferselsindkomst. Det er jo ikke bare for
pensionister, men dem pa overferselsindkomst
og dem, man i evrigt havde pé arbejdsmarke-
det.

Det er vel ogsa sikret med satspuljen, og det
har s4 i evrigt medfert, at man bruger de midler
I;l.a. til fordel for pensionister og folk, der er
socialt darligt stillet. Sidan anvendes pengene
jo af de partier, der er med i forliget.

Hr. Bjern Elmquist sperger {il flygtninge.
Jamen det er et retskrav at blive anerkendt som
de facto-flygtning. Altsd vi siger, at det er en
individuel vurdering. Og formélet er altsa, at
folk kan komme hjem igen pa det tidspunkt,
hvor de i hvert fald ikke er personligt forfulgt.
Det er vel det, der adskiller konventionsflygt-
ninge og de facto-flygtninge, at langt hen ad
vejen er det i den gruppe, man finder dem, hvor
man ikke kan sige, at de opfylder betingelserne,
nemlig det at veere personlig forfulgt, men
maske er flygtet fra andet, nemlig fra fattigdom
og ringe levevilkdr, og héber, at de kan skabe
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en anden tilveerelse et andet sted og et bedre
sted, hvilket er fuldt forstieligt. Men vi ma blot
erkende, at det ikke er inden for de danske. -
muligheder alene at lofte den opgave med at
lose alverdens fattigdomsproblemer.

Hr. Jes Lunde far et svar i neeste omgang.

(Kort bemerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forsté pa hr. Thor Pedersens ordferer-
tale, at hr. Thor Pedersen leenges tilbage til for-
tiden. Det fatter jeg simpelt hen ikke. Men hr.
Thor Pedersen teenker jo ikke sddan fuldsteen-
dig, som vi andre gor. .

Jeg kan ikke forstd, at man leenges tilbage til
en tid, hvor hr. Thor Pedersen var gkonomimi-
nister, hvor han preesiderede over en udvikling,
hvor Danmark mistede 100.000 private arbejds-
pladser, hvor arbejdslesheden satte rekord,
hvor vi havde et offentligt underskud pa mel-
lem 30 mia. kr. og 40 mia. kr., hvor vi havde
20.000 tvangsauktioner om é&ret, hvor vi havde
et havde et hav af konkurser i erhvervslivet, og
hvor der var ufattelig mange skattefiduser, som
forst senere er blevet afdeekket i deres fulde
udstraekning. Det fatter jeg ikke at man leenges
tilbage tl. .

Men som hr. Thor Pedersen siger: Nu har vi
rad til velfeerdssamfundet. Ja, det har vi, takket
veere at denne regering har skaffet rad til det.
Da hr. Thor Pedersen var gkonomiminister,
havde vi nemlig ikke rad til det.

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S): : ) .

Man kan jo ikke klandre hr. Thor Pedersen for,
at der ikke er en linje i det, som Venstre og ogsa

De Konservative star for. Vi fik det afdsekket -

meget klart i gdr under behandling af zen-
dringsforslagene. Man gnsker, at de, der har
mindst, i hvert fald ikke skal hjeelpes, og de, der
har mest, skal have endnu mere. Hvo, som har,
skal mere gives. Hvo, som intet har, skal endog
fratages det lidet, de har. Er det ikke sadan, der
star et eller andet sted i et eller andet skrift?
Det er fuldsteendig utroligt, at Venstre og De
Konservative stiller forslag om at vende tilbage
til hele svineriet i forhold til selskabstemninger,
at goodwillbeskatning skal afskaffes, at aktie- -
avancebeskatning skal fores tilbage til alt det,
der blev lavet plat og fiduser p3, at ejendoms-
avancerne skal fore tilbage til det, der blev mis-
brugt til at lave spekulation. Og samtidig skal
pensjonisterne, men kun den lille del af pensio-

nisterne, som har store indkomster, enlige med
ca: 200.000 kr., eegtepar med ca. 300.000 kr.,
veere de eneste, der skal have noget som helst,
hvis Venstre og De Konservative kommer til.

- Hr. Thor Pedersen, kan vi ikke bare fa fem
eksempler p4, at der er nogen, der har faet en
skidt behandling, konkrete eksempler med kon-
krete mennesker, s3 vi kan tage den diskussion,
i stedet for at den vildferelse, som hr. Thor
Pedersen er ekspert i, far lov at fortseette?

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ved ikke, om hr. Thor Pedersen kan eller vil
bekrefte, at antallet af personer pa overforsler
rent faktisk steg fra 1982 og frem til 1994 fra
600.000 til over 1 million.

- Jeg leegger meerke til, at hr. Thor Pedersen
neesten altid veaelger, ndr han skal forklare det
her problem, at g8 ind dér, hvor det passer
bedst i Venstres kram. Men sagen er jo, at nr
man kigger pa den samlede periode, hvor Ven-
stre og De Konservative havde ansvaret, var
stigningen fra 600.000 til' 1 million. _

Jeg ved heller ikke; om hr. Thor Pedersen kan
eller vil bekraefte, at fra 1994 og frem til nu sker
der rent faktisk et fald i antallet af personer pa
overferselsindkomster.

Jeg vil ogsa godt sige om det med at give den
enkelte borger sterre frihed: Jeg tror ikke, at den
enkelte borger folte, at man havde starre frihed
11993, da arbejdslesheden steg. Det var sveert at
fé arbejde, og fik man et arbejde i en anden by,
kunne man ikke szlge sin ejendom, sit hus. Det
tror jeg faktisk de fleste fandt var meget lidt fri-
hed. -

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Fru Pia Gjellerup sperger, om jeg leenges tilba-
ge. Ja, altsa, hvis det er et personligt sporgsmal,
sd vil jeg sige, at der var noget i barndommen;
der var ogsa noget, iszer i december maned ved
juletid, som man syntes dengang. Men det er -
vel ikke det, det kerer pa. '
Men politisk altsd: Om jeg leenges tilbage? S&

vil jeg sige nej. Jeg leenges frem! Jo, jeg lenges
frem til det tidspunkt, hvor Socialdemokratiet
ikke kan blokere for, at man ferer en ansvarlig
ekonomisk politik i en dansk regering og et
dansk Folketing.

- For det, jeg erindrer, er for s& vidt det samme
billede som nu, at i de 7 ar, jeg sad i regering
under Schliiters ledelse, méatte vi hvert eneste ar
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keempe med Socialdemokratiet om hver eneste
mulige krone i offentlige besparelser, og hver
eneste gang, Socialdemokratiet mente, de havde
faet en sejr, var det, hvis de kunne presse os til,
at vi skulle bruge flere penge, end vi selv mente
var forsvarligt. Det var hovedproblemet, og
derfor er der ikke noget nyt nu i forhold til den-
gang. Der er et flertal i Folketinget, der forer en
uansvarlig skonomisk politik funderet pa
socialdemokratisk tankegang. Sa enkelt er det.

S4 er der et svar til hr. Jes Lunde, som jeg vil
tillade mig at kere lidt sammen med svaret til
hr. Ole Stavad. De spurgte: Hvad er det sa, vi
vil? Hvem skal f& det bedre? Hvem skal have
det veerre? Og hvem er det til fordel for? Ja,
hvem er det egentlig til fordel for med liberal
tankegang om frihed for den enkelte til at veelge
frit? Hvem er det til fordel for ud fra princippet
om, at pengene folger patienten, eller pengene
folger den eeldre i eeldreomsorg?

Hvorfor skal det kun veere socialdemokrati-
ske medlemmer i EU-Parlamentet, der kan veel-
ge et privat behandlingssted, nar de har smer-
ter? Hvorfor skal det kun vere socialdemokra-
tiske medlemmer af Folketinget, der kan valge
privat behandling pé et sygehus, fordi de har
rad til at betale, hvad almindelige mennesker
ikke har?

Se, ideen i det at give et frit valg, det, at man
selv kan bestemme, hvor den offentlige ydelse
skal honoreres, er jo lige preecis, at ganske
almindelige mennesker, som ikke selv har rad
til at betale, kan fa den samme mulighed som
dem, der har rad til at betale. Derfor er sandhe-
den, at hvis man vil hjeelpe almindelige menne-
sker, s& gor man det ved at gennemfere liberal
tankegang og ikke socialdemokratisk beton.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt et gjeblik vende tilbage til flygtnin-
gepolitikken. ) _ '

Til hr. Thor Pedersens svar for lidt siden til
hr. Bjern Elmquist pa spergsmélet om, hvordan
Venstre vil spare 100 mio. kr. pa afskaffelse af
retskravet p& de facto-begrebet, vil jeg gerne
fortelle hr. Thor Pedersen, at ingen personer,
som soger asyl i Danmark med den begrundel-
se, at de er sultne, fryser og er fattige, far asyl.
Sadan er det ikke. Man fér asyl, hvis man er
forfulgt i sit hjemland eller tilherer en gruppe,
som bliver forfulgt. Det er retskravet, som geel-
der for de facto-begrebet, og det er det, der star
i konventionen. ‘

S4 vil jeg gerne here, hvad hr. Thor Pedersen
siger til det menneskesyn, der ligger i konven-
tionen, og jeg vil bruge dette citat: '

»Landene, som har underskrevet konventio~
nen, har lovet hinanden, at flygtninge skal have
asyl, de skal ikke hjemsendes, de skal have en
normal tilveerelse, de skal ikke veere pa bistand,
de skal klare sig selv, de skal ikke privilegeres
ej heller ydmyges, de vil vere en byrde i
begyndelsen, senere vil de veere en gevinst.«

Spergsmélet til hr. Thor Pedersen er: Hvem
har sagt det?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Hr. Thor Pedersen svarede ikke pa hr. Jens
Peter Vernersens spergsmal, sa jeg skal prove,
om vi kan f& hr. Thor Pedersen til at svare pa
det ved at vinkle det lidt anderledes. Det kan
veere, at det bner for forstdelsen.

Kunne hr. Thor Pedersen f.eks. forklare mig
det feenomen, at nar en borgerlig regering midt
i 1980'erne har en beskaftigelsesfremgang, er
den'samtidig i stand til at lade antallet pa over-
forselsindkomst stige? Hvori bestér det geniale
treek, der gjorde, at man p& samme tid kunne fa
beskeeftigelsen til at stige og antallet af menne-
sker pa overforselsindkomst til ogsa at stige?

Jeg kunne fortsaette: Kan hr. Thor Pedersen
forklare, hvorfor den nuverende regering er i
stand til at lade beskeeftigelsen stige, samtidig
med at antallet af mennesker pa overforselsind-
komst falder?

Jeg er forberedt pa lidt af hvert, for i gar hor-
te vi et tal for, hvor mange flere der var kom-
met pa overforselsindkomst, og i dag herte vi et
andet tal. Det kunne veere, at hr. Thor Pedersen

-5& ved samme lejlighed kunne forklare, hvilke

4rgange og hvilke grupper han ensker inddra-
get i sine overvejelser, for de svinger altsa fra
dag til dag.

Men kernespergsmélet er: Hvad var det I
gjorde, der betad, at I kunne fa beskeeftigelsen
og antallet af overforselsindkomstmodtagere til
at stige pa én gang?

(Kort bemeerkning).

Totben Lund (5):

Det er jo magelost, og det er i og for sig ogsé
ganske morsomt at sidde og here pa hr. Thor
Pedersen, men man skal veere meget opmeerk-
som pd, hvad det er, der bliver sagt, fordi meget
af det er jo meget manipulerende.
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Jeg forstdr, at det er et keempestort problem
og er dybt forargeligt, at virksomhedernes ejere
i pjeblikket betaler mere i skat, flere kroner i
skat, end de gjorde, mens hr. Thor Pedersen var
gkonomiminister. Derfor skal vi have keempe-
store skattelettelser til erhvervslivets ejere, og vi
skal have genskabt muligheder for skatteteenk-
ning og nye fidusmuligheder.

Men man skal jo lytte godt efter. De betaler
flere kroner i skat, siger hr. Thor Pedersen. Ja,
det gor erhvervslivet, og det tror jeg erhvervs-
livet er meget, meget glade for, at de gor, for
hvorfor betaler de mere i skat? Det er jo, fordi
erhvervslivet tjener virkelig: godt i gjeblikket.
De har gode tider i disse &r i modsetning til
dengang, hvor hr. Thor Pedersen var gkonomi-
minister. Da tjente de ‘meget lidt, og derfor
betalte de ogsa mindre i skat. _ .

Derfor skal jeg slutte med et spergsmal til hr.
Thor Pedersen: Tror hr. Thor Pedersen ikke, at
erhvervslivet trods alt foretraekker at beholde to
tredjedele af et meget stort overskud til virk-
somhedens videre drift og til deres egen gleede
og fornejelse fremfor to tredjedele af en meget
lille indkomst, sddan som det var i hr. Thor
Pedersens tid?

(Kort bemzerkning).

Thor Pedersen (V): .
Hr. Jens Peter Vernersen sperger, hvad man
sammenligner med, og hvorfor man sammen-
ligner med 1987. Jamen det gor jeg af den gode
grund, at det var det sidste og det eneste store
hejkonjunkturforleb, som fandt sted under
regeringen Poul Schliiter. : i

Og hvad var resultaterne dengang? Var der
flere eller feerre ledige? Ja, der var 220.000 regi-
strerede ledige, alts& 30.000-40.000 mindre end
nu, hvis man tager personer pé orlov og ind-
regner, hvor de herer hjemme, nemlig i ledig-
hedsstatistikken. S der er ikke noget unaturligt
i, at man sammenligner hejkonjunkturforlab.
Sédan vil det veere, og sddan ber det vere.

54 vil jeg sige, at jeg aldrig har pastaet, at jeg
forstdr radikal tankegang. Den byrde lever jeg.
s& med. Jeg tror, at livet er for kort til at forsta
De Radikale, altsa deres made at kommunikere
pa. Jeg talte lige preecis ikke om personer, der
kan anerkendes som flygtninge. Det er rigtigt,
som fru Elisabeth Arnold siger, at der er nogle
helt klare betingelser, som man skal efterleve i
forhold til personer, der er anerkendt som
flygininge.

Men jeg taler om personer, som ikke kan
anerkendes som flygtninge, folk, der bare er -
flygtet fra fattigdom, og som ikke personligt er
forfulgt. Her er en stor forskel pa, hvad man
kan og ikke kan og de pligter, man har il at
give ophold eller i givet fald at kunne sende
folk tilbage.

Hr. Torben Lund siger, at der manipuleres.
Deter hr. Torben Lund jo en sand mester i. Det
var et fantastisk godt eksempel. Hr. Torben
Lund sperger, om virksomheden ikke gerne vil
betale mere i skat, ndr nu det gar bedre, altsd
dette at en sterre omseetning giver et storre
overskud, der udleser sterre skatter. Jo, selvfal-
gelig.vil de det.

Men det er jo slet ikke det, vi taler imod. Vi
taler om nye byrder og nye afgifter. Der er altsa
ikke taleé om dette, at man har et ekstra skatte-
belob, fordi man har en storre omsetning. Neeh,
der er tale om, at man veelter nye udgiftsomra-
der over pa de virksomheder, der skulle have
brugt pengene til at ansatte de personer, som
gar ledige. Det er det, sagen drejer sig om.

Det er her, skillelinjen er i dansk politik: Der
er dem, der mener, at det drejer sig om at bruge
pengene til at sikre folks lediggang, og der dem,
der mener, at man skal bruge midlerne til at
sikre, at folk kan blive selvhjulpne i almindelig
virksomhed, som producerer de ydelser, der
finansierer vores velfardssamfund. Dér gar
skillelinjen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er jo tydeligt, at hr. Thor Pedersen har faet
leest pa lektien siden i gér. Vi kom lidt teettere
pé svaret om det tyveri, der via satspuljeforliget
hver méned sker fra landets pensionister.

Hr. Thor Pedersen henviser ti], at flere er
med. Men helt rligt, det gor det da ikke bedre,
at tyveriet gennemfores af Venstre, Socialdemo-
kratiet, De Radikale, De Konservative, SF og CD
i faellesskab. Det, at man er flere om at gore det, |
gor da ikke selve handlingen lovlig eller bedre
og hjeelper jo ikke pensionisten, bistandsmodta-
geren, den arbejdslese. o

De mangler i &r 2,6 mia. kr. De fattigste her i
samfundet har man i 1997 - det gor man ogs4 i
1998 - taget 2,6 mia. kr. fra. Pengene putter man
ned i en sukkerskal, og de selv samme partier,
der gennemforte tyveriet, seetter sig i fallesskab
ned og aftaler, hvem der skal have penge fra
sukkerskélen.
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Det foregar i hemmelighed, og sa bliver det
bare preesenteret her i Folketinget som noget,
der bliver stemt igennem uden videre debat.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): _

Jeg ma konstatere, at hr. Thor Pedersen ikke
ved, hvad han taler om.

Vi bad om forklaring pa, hvordan Venstre
kan operere med at afskaffe de facto-begrebet.
Og sa fik vi en gang — undskyld udtrykket, hr.
formand - pelsesnak, som gik ud pé, at de fac-
to-flygtninge var nogle, der flygtede fra fattig-
dom og endte med at fa asyl i Danmark. Det
passer ikke. Det er ikke en deekkende definition
af de facto-begrebet.

Prov at sperge en ordferer! Har Venstre ikke
en ordferer il stede i salen, som kan fortaelle hr.
de facto — undskyld, hr. Thor Pedersen — hvad
en de facto-flygtning er pr. tradition og pr.
definition?. Det er helt klart defineret. Det har
intet med fattigdomsflygtninge at gore.

Og s& ma jeg sige, at citatet, som jo udtrykte
et klart humanistisk grundsyn, ikke var fra en
Radikal. Det var det ikke. Nu giver vi hr. Thor
Pedersen en chance mere. Hvem kan det veere,
der har sagt de kloge ord, og er det et menne-
skeligt grundsyn, som hr. Thor Pedersen kan
std inde for? -

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Thor Pedersen pastér, at man kan komme
til Danmark og fa asyl, hvis man er sulten, eller
hvis man er fattig. Det er ukorrekt. Lige s&
ukorrekt som det er, nar hr. Thor Pedersen for-
soger at kaste sig ind i de facto-begrebet. Jeg
har for at hjeelpe hr. Thor Pedersen sléet op i
Den store danske Encyklopaedi — pa side 45 i
bind nr. 5 - og jeg skal med udgangspunkt heri
forklare det for hr. Thor Pedersen: '

»De facto-status er administrativt blevet til-
delt siden midten af 1960'erne for at beskytte -
mennesker, der var rejst ud fra kommunistiske
lande og ved hjemvenden risikerede en ufor-
holdsmeessig hard straf for forsinket hjemkomst
eller ulovlig udrejse. I 1980'erne og 1990'erne er
iseer krigsmodstandere, forfulgte homoseksuelle
og visse grupper pé flugt for borgerkrig blevet
anerkendt som de facto-flygtninge.« ’

Jeg vil godt sporge hr. Thor Pedersen: Er det
folkene, der keempede sig ud af det gamle Sov-
jet for at slippe for Gulag? Er det folkene, der

flygtede ud af Tjekkoslovakiet for at undgé den
sovjetiske undertrykkelse i 1968? Er det folkene,
der flygtede fra Bosnien? Er det dem, vi ikke
skulle anerkende? Det er nemlig de facto-flygt-
ninge. Og det har ikke noget med fattigdom
eller sult at gere. Det har noget at gore med

‘nogle mennesker, som ogsa efter hr. Thor

Pedersens almindelige holdning og verdensbil-
lede burde veere mennesker, der havde brug for
ophold og asyl i vort land. '

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Frank Aaen siger, at vi er sandheden
omkring et satspuljeforlig og regulering af pen-
sioner naermere i dag. Jeg mener, vi var lige sa
teet pa sandheden i gér. Jeg har ikke set, der er
kommet noget nyt frem. v

Der er tale om, at det er i det danske Folke-
ting, og det er via lovgivningen, at man regule-
rer niveauet for overfersler i Danmark. Satspul-
jeforliget er altsd en politisk beslutning i det
danske Folketing om, hvor meget man skulle
regulere overfarselsindkomster i forhold til,
hvad almindelige lenmodtagere i evrigt havde i
indkomstfremgang. Sadan er det etableret. Det
har ikke noget at gore med tyveri. Det har noget
at gore med, at man politisk vedtager niveauet
for den ydelse, man vil give til personer pa
overfersel. 54 enkelt er det.

Til hr. Bjern Elmquist og hr. Peter Duetoft:
Der snakkes da udenom. Vi taler om dem, der
ikke kan anerkendes som flygtninge. Der er jo
ikke noget her, som divergerer med citatet fra
Venstres formand. Jeg taler om dem, der ikke
kan anerkendes som flygtninge, fordi de er for-
fulgt. Det er dem, vi taler om, men som vi alli-
gevel giver ophold. Giver vi dem ikke ophold!
Far de ikke midlertidigt ophold! Jamen det er
da interessant! Far de ikke midlertidigt ophold i
Danmark? Er der ikke personer fra Somalia,
som opholder sig i Danmark? :

Neh, de er nemlig ikke flygtninge. De er
nemlig ikke anerkendt som flygtninge efter
flygtningebegrebet. Det er det, der er proble-
met. Nar vi mener, at de skal kunne sendes til-
bage, er det netop, fordi de ikke er anerkendt
som flygtninge og for s& vidt ikke har et lovligt
opholdsgrundlag i Danmark. Sa enkelt er det.

Mere kommer der-ikke ud af den diskussion.
Det er et spgrgsmél om, hvem vi definerer som
flygtninge med lovligt opholdsgrundlag, og
hvem der sé ikke er flygtninge.
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Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg har stadig veek ni korte bemeerkninger, og

Vi nzermer os snart tiden, hvor vi gar videre, og
der er nogle, der i hvert fald har veeret pa taler-
stolen indtil flere gange. Nu er det fru Pia Gjel-
lerup og derefter hr. Ole Stavad.

(Kort bemzrkning). .. -

Pia Gjellerup (S): '
Det er sveert at fore at debattere med hr. Thor
Pedersen, fordi han benaegter fakta. Det er jo
faktisk ikke en god debat, nar man hver gang,
man er klemt, sd enten taler om noget andet.
eller ogsa prasenterer dette andet som noget,
der overhovedet ikke horer denne verden til, og
allerveerst bliver det, nar hr. Thor Pedersen skal
til at udleegge lovtekster pa andre omrader end
dem, han sidan helt umiddelbart har nogen
forstand pa. '

Men jeg kan forst4, at hr. Thor Pedersen ogsa
neermest har veennet sig til at arbejde som mari-
onet. Det fik.vi jo preesenteret for. Hr. Thor
Pedersen har siddet som gkonomiminister som
marionet for Socialdemokratiet! Det synes jeg er
meget skreemmende at f4 at vide; det ma jeg
sige.

Jeg har aldrig haft feerten af, at jeg har haft fat
i nogle snore, der kunne styre hr. Thor Peder-
sen. Jeg tror, at hr. Thor Pedersen mange gange
haenger frit sveevende i luften, og jeg kan sige,
at hvis jeg havde nogen mulighed for at dreje
pé noget, s ville jeg finde den knap, hvor man
kunne skrue ned for lyden.

Men det er beskeemmende at opleve en
debat, hvor en tidligere gkonomiminister pree-
senterer det, den tidligere skonomiminister har
arbejdet med, som noget, et helt andet parti i
opposition styrede, mens man nu, hvor hr. Thor
Pedersen sidder pa oppositionsbaenken, skal
kunne tro pa det fatamorgana, han opregner i
sin ordferertale.

Det er ikke troveerdigt, og det er lige ved at
veere pa.kanten af demokratisk udevelse.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstar, at Venstre ensker en zrlig skattepo-
litik, men det er altsd ikke det, vi diskuterer.
Det er méden, det skal laves pa. Og det, jeg kri-
tiserer Venstre for, er den méade, hvorpa Ven-
stre vil lave den zerlige skattepolitik, nemlig ved
at lovliggere alt det, der findes i forvejen af plat
og fiduser, som i dag er ulovligt, og som ikke

 kan finde sted.

Spergsmalet til hr. Thor Pedersen er derfor:
Kan der ikke gives et svar pa, hvorfor de men-
nesker, der igennem de seneste ar pa grund af
en god erhvervspolitik har scoret milliarder,
trecifrede milliardbeleb i fortjenester pa aktier,
yderligere skal foreeres en 25-30 mia. kr. i de
kommende &r ved at fierne beskatningen?

Er der ikke et svar pa, hvorfor Venstre .
mener, at det kun er de pensionister, som har
mest, der skal have flere penge, hvorimod der
ikke er en ore til ganske almindelige, jeevne
pensionister i Venstres forslag?

(Kort bemeerkning).- - o

Jes Lunde (SF): :
Ja, det ville veere dejligt, hvis hr. Thor Pederse
ville deltage i debatten med os om det forde-
lingspolitiske. : B

Hvis hr. Thor Pedersen ville forholde sig til,
at det, Venstre har at tilbyde arbejdslose, er
nedskeeringer, hvor de ryger hurtigere ud af
deres a-kasse, og hvor det er forringede uddan-
nelsesmuligheder. Det, hr. Thor Pedersen har at
tilbyde samfundet, er en gdeleggelse af milje-
politikken. ‘

De, der far en abenlys gevinst af Venstres
politik, er alle sammen i en helt anden ende af
skalaen. Det er pensionisterne med de i forvejen
store indkomster, det er dem, der har keempe
aktiebeholdninger, og det er dem, der har en -
formue, hvor de kan veere glade for, at formue-
skatten forsvinder i kraft af K's og V's syns-
punkter. Det er de. mennesker, der har meget i
forvejen. Det er kun dem, der er vindere.

Undskyld hr. Thor Pedersen, men det er en
lille smule sveert at fa os andre tl at forsta, at
liberal politik er til fordel for alle, nar de ting,
man konkret laegger frem til vedtagelse her i
Folketinget sa ensidigt kun er gaver til de rige-
ste. . ’ : :

(Kort bemeerkning). -

Thor Pedersen (V):

Til hr. Ole Stavad: Ideen omkring aktier og
aktiebesiddelser er jo at fremme muligheden for
at fa risikovillig kapital. Ideen er for s& vidt
ikke, at det er spekulationshensynet, der er
drsag til, at man har aktieportefoljer hjemlet i
lovgivningen. Det er en idé om, at jo mere kapi-
tal, man er i stand til at samle i enkelte virk-
somheder, i nye virksomheder, der har en idé,
jo lettere er det at skabe beskeeftigelse, jo lettere
er det at finansiere alt det, man gerne vil i Fol-
ketinget. ‘
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S4 det er i virkeligheden et spprgsmal om,
hvordan man fremmer kapitaldannelse om-
kring private virksomheder, og det gor man alt-
s& ikke ved at leegge en skat pa aktieudbytter og
aktiesalg. .

Vi kan vende diskussionen om de facto-
flygtninge og sperge, hvem der har lovligt
ophold, og hvem der ikke har lovligt ophold. Vi
kan jo, hvis vi skal leere noget, vende det om og
sporge, hvad vi s skal kalde de 3.000 ikkeflygt-
ninge, der far opholdstilladelse, fordi vi har .
givet dem lov til at blive her, selv om de har
faet afslag. Kan man ikke fortelle det? Hvad
skal de s& hedde? Der er 3.000, der nu far
ophold. :

Og man skal ikke ryste pd hovedet — ikke
engang hos De Radikale. Det kan vzere farligt!
Hvad skal vi kalde dem? For det er jo bare det,
striden star om. Hvad kalder vi dem, som far
lov at blive her, selv om de har faet afslag pa
asyl?

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg er ikke ordferer i den her finanslovdebat og .
skal ikke blande mig i den sag, men nir-man
sidder som sundhedspolitisk ordferer for Frem-
skridtspartiet og lytter til hr. Thor Pedersen, s&
ma man tage sig til hovedet en gang imellem,
seerlig med hensyn til det frie sygehusvalg.

Jeg synes, det var en glimrende tale, hr. Thor
Pedersen holdt, og jeg er fuldstendig enig i de
betragtninger, der kom fra hr. Thor Pedersen.
Jeg er for den'sags skyld ogsa enig i, at livet er
for kort il at leere Det Radikale Venstres parti-
program. Jeg vil s& vende det om og sige, at
livet er for kort til socialisme, og derfor skal vi
have en sendring i dansk politik hurtigst muligt,
ogsa netop pa det omrade, som jeg vil tale om:
hensynet til ventelistesituationen.

Hvis man tager f.eks. Folketingets forhand-
linger, side 6736, onsdag den 7. maj 1997 — det
er jo ikke s& lang tid siden — kan jeg citere ord-
foreren, hr. Jorgen Winther, for at sige:

». . . pa leengere sigt ensker vi selvfolgelig
som Fremskridtspartiet det reelle frie sygehus-
valg.« :

Pa leengere sigt og altsi ikke her og nu som
Fremskridtspartiet. Vi har nemlig behandlet de
her forslag, og Venstre var altsa ikke tilheenger
af det reelle sygehusvalg her og nu.

Derfor synes jeg faktisk, at det er for billigt at
st& her og konstatere, at man onsker det reelle

frie sygehusvalg her og nu, nar det ikke er til-
feeldet i virkelighedens verden.

(Kort bemaerkning).

- Jan Petersen (S): .

Jeg har et lille beskedent enske til hr. Thor
Pedersen. Nu fik jeg ikke opskriften pé&, hvor-
dan man kan fa beskaftigelsen til at vokse,
samtidig med at man lader overferselsind-
komsterne vokse. Men kunne jeg i det mindste
f4 det med mig hjem pa min juleferie, at hr.
Thor Pedersen bekreefter, at man var i stand til
i 1980'erne, da beskeeftigelsen voksede, samti-
dig at lade antallet af mennesker pa overfor-
selsindkomst vokse, vil jeg blive lidt gladere.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at hr. Thor Pedersen skulle tage et
kursus i flygtningeret. Det tror jeg ville veere
gavnligt.

En de facto-flygtning er en person, der har
vaeret igennem hele den danske asylprocedure
og er blevet anerkendt som flygtning og har
faet asyl. Det er en de facto-flygining. Det vil
Venstre spare 433 mio. kr. pa i 1998.

- Det har intet at gere med de 3.000, som ikke
har fiet asyl, men som af forskellige grunde
ikke for tiden kan sendes tilbage. De facto-
flygtninge har veeret igennem hele proceduren
og har faet asyl og opholder sig her i landet pa
fuldsteendig lovligt grundlag. Men det vil hr.
Thor Pedersen altsé afskaffe. ‘ .

Det citat, som jeg neevnte for — hvor jeg bad
om et svar p&, hvem der havde sagt det - og
som beskrev, hvad indholdet er i-flygtninge-
konventionen, var af FN's flygtningehajkom-
miszer, hr. Poul Hartling. Han var Venstres for-
mand pa et tidspunkt — endda Venstres stats-
minister. Han sagde ordene i en radioudsendel-
se i 1985, og han sluttede den pageeldende
udtalelse med at sige folgende:

»Intet land har tabt pa at vise hjeelpsomhed
mod folk i ned. Men den, der isolerer sig og
lukker sin der og sit hjerte for andre, mister
meget.«

Gad vist om hr. Poul Hartling kan genkende
sit gamle parti?

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Nu forstod jeg s4, at vi fik en bekraeftelse pa, at
der altsa er 3.000, der har fet afslag pa asyl,
som alligevel far ophold i Danmark.
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Jeg vil gerne sige, at indholdet i det citat af
hr. Poul Hartling fortsat er Venstres politik
(munterhed). Det er fortsat Venstres politik. Det.
er ogsd viljen til at hjeelpe andre. Det, vi kan
diskuterer, er, hvor man hjeelper. Er det ude,
man hjeelper? Er det hjemme, man hjeelper? =
Men der er én ting, der er helt sikkert: Vi vil
ikke misbruges. Vi vil ikke misbruges i ensket
om at hjeelpe folk i ned, som bliver undertrykt
og som er forfulgt.

Derfor ligger der en vurdermg af, hvad man

- gor med folk, der flygter fra fattigdom. Folk,
der flygter til et liv, hvor de mener, at de far
bedre levevilkar i almindelighed. Men dér ma

vi erkende, at vi, Danmark, ikke er i stand til at

lose alverdens fattigdomsproblemer ved at luk-
ke derene op og lade dem komme til Danmark
Det er det, der er problemet. .

Problemet er ikke at hjeelpe dem, der er for-
fulgt. Problemet er, hvordan vi sikrer, at det er
dem, der er forfulgt, vi hjelper, og at det s3 i
ovrigt er udviklingen i verden omkring os, der
sikrer, at levevilkarene forbedres

(Kort bemaerkmng).

Jens Peter Vernersen (S): -~ :
Uanset at hr.Thor Pedersen &benbart har levet
et liv med manipulationer, s3 gar det altsa ikke.
Ingen kan veere tjent med, at der ikke bliver
givet ordentlige oplysninger, ordentlige svar,
her fra talerstolen.

Vi har haft to hejkonjunkturperioder: Vi hav-
de én fra 1984-1988, da kom der flere i beskeef-
tigelse, og da steg antallet p& overforselsind-
teegter med 52.000 ifelge Danmarks Statistik. Vi
har en ny hejkonjunkturperiode fra 1994-1997,
dér falder antallet p& overfersler ifelge Dan- .
marks Statistik med 58.000. :

-Der er en forskel pa de to perioder pa
110.000. I den forste periode havde Venstre og
De Konservative ansvaret for regeringsledelsen.
I den anden periode var det en socialdemokra-
tisk ledet regering.

(Kort bemaerkning).

Pia K]aersgaard (DF):

Det er jo da i det mindste Velgerende at der er
ved at komme lidt gang i debatten. P4 et tids-
punkt sa det faktisk temmelig slapt ud i denne
her finanslovdebat, men det kunne man jo
naesten sige sig selv pd forhand.

Jeg vil godt forholde mig lidt til det, som er
blevet debatteret s meget i forhold til de facto-
begrebet og konventionsstatus. Problemet ~
synes jeg — for flertallet af politikere herinde er,
at det i forhold til konventlonsbegrébet er det
mindste antal ﬂygtmnge vi modtager. Og s& er
det - for jeg skal jo stille spergsmalet til hr.
Thor Pedersen - at jeg bare vil sperge hr. Thor
Pedersen, om han ikke er erug med Dansk -
Folkeparti i, at der intet er i konventionsbegre-
berne, der forhindrer os i at afskaffe de facto-
begrebet.

Der er for gvrigt heller intet i konvenhonsbe—
greberne, der forhindrer os i at lade veere med
at give permanent opholdstilladelse eller irid-
fedsret eller alle de andre ting. Det er den
debat, som jeg synes vi skal forholde os til, og
jeg vil bare sperge hr. Thor Pedersen, om han
ikke er enig med Dansk Folkeparti i det.

Anden naestformand (Henrung Grove):

S& er'det hr. Henrik-Svane og derefter hr. Thor
Pedersen. S& har jeg yderhgere to pa listen, og
derefter gér jeg videre i ordfererrackken.

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

I debatten i gar legede vi geografitime. I clag
leger vi maske ogsa skole, og vi leger sam-
fundsleere. Jeg synes, det ville kleede hr. Thor
Pedersen at komme op pa talerstolen og sige:
Jeg erkender, at jeg ikke forstod, hvad de facto
er for noget. Og samtidig komme op og sige til
Folketinget: Dermed vil vi ikke afskaffe de fac-
to-begrebet fremover, fordi vi nu-har konstate-

- ret, at vi har forstdet, hvad det er, nemlig at det

rent faktisk er mennesker, som far opholdstilla-
delse og asyl i vores land pa baggrund af en
forfolgelse.

M4 vi ikke godt snart blive fri for at hore den
populistiske tale ud af vinduet med en fortsat
foregoglelse for den del af befolkmngen, som
ikke forstar — hvilket tilsyneladende ogs& nér
langt ind i Venstres egne reekker — hvad det her
handler om: at de facto-begrebet ikke kan -
afskaffes, uden at vi samtidig lader det erstatte
af noget -andet.

Derfor spergsmélet: Hvem er det hr. Thor
Pedersen ikke vil have skal have asyl i Dan--
mark af de mennesker, som ikke er omfattet af
flygtnmgekonvennonens bestemmelser? Hvem
er det7
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(Kort bemzerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Jens Peter Vernersen siger igen, at det jo er
rimeligt, at man far tallene Hvordan sa det
egentlig ud? '

Det, jeg blot kan konstatere, er, at i den hegj-
konjunktur, der var 1986-87, havde vi det hgje-
ste antal privat beskaeftigede nogen sinde. Vi
havde det feerreste antal ledige, nemlig 220.000,
og vi havde 200.000 feerre pa overferselsind-
komst end i dag. Sddan haenger tallene sam-
men.

Hr. Henrik Svane er igen inde pa spergsmal
om flygininge, udleendinge osv.

Man kan jo citere fra det, der stdr om det i
udleendingeloven, for vi er enige med den tid-
ligere borgmester i Arhus om, at det i virkelig-
heden er os, der fylder de facto-begrebet ud.

Huvis vi tager udleendingelovens § 7, der ved-
rorer meddelelse om opholdstilladelse som
flygtning — det er altsa det, der er asyl — er den
mere vidtgdende end Danmarks forpligtelser
ifelge konventionen, idet den giver savel kon-
ventionsflygtninge som dem, som er de facto-
flygtninge, et egentligt retskrav pa opholdstilla-
delse her i landet, hvis de har Danmark som
forste asyllancl

Sadan har vi selv vedtaget det i udleendinge-
loven. Dér skelner vi for s& vidt ikke mellem
konventionsflygtninge og de facto-flygtninge,
men det er altsd en dansk bestemmelse. Det er
Danmark selv, der formulerer de krav, vi stiller
til de facto-begrebet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Thor Pedersen er som bekendt ordferer for
Folketingets neeststerste parti, oppositionens
storste parti. Ikke desto mindre har vi nu ople-
vet i op imod en time, at hr. Thor Pedersen er
blevet jagtet rundt i ringen, fordi han notorisk
intet ved om de begreber, der er geeldende i
udleendingelovgivningen.

Vi ved ogsé, at hr. Thor Pedersen er sponsor
for et forslag, hvorved man sparer op imod en
halv miltiard kroner, bla. ved at afskaffe de
facto-reglen, men det er fremgaet aldeles klart,
at hr. Thor Pedersen intet ved om, hvad de fac-
to-reglen er. :

Man kan selvfolgelig sige, at det er en inte-
ressant oplevelse at se Venstres ordferer blive
pelset, men jeg ma nok sige, at det er beskeem-
mende for folkestyret, og det ma veere beskeem-
mende for Venstre.

Under bningsdebatten oplevede vi stort set
det samme, da vi diskuterede ulandspolitik.
Venstres ordferer vidste da ikke, hvad det hele
drejede 51g om.

Vi ma konstatere, at Venstre er aldeles lige-
glad med, hvad der ligger bag de paroler og de
forslag, det kommer med. Det er tilveerelsens
ulidelige lethed, der preeger Venstre.

Jeg synes, det er pinligt, hvis man samtidig
skal forholde sig til Poul Hartlings tidligere
prominente profil pd det omrade.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ma sige til hr. Thor Pedersen, at man ikke
kan f& asyl i Danmark, hvis man sulter eller er
fattig; man skal veere forfulgt. Derfor er det igen
en treels debat, nér hr. Thor Pedersen pastar, at
de facto-begrebet omhandler det andet.

Der er ingen her i Tinget, der vil pastd, at vi
kan klare alle verdens sociale problemer ved at
hive folk til Danmark.

Jeg ma ogsé sige til hr. Thor Pedersen, at vi
vel ogsé alle sammen er indstillet pa, at menne-
sker, som har fiet afslag, skal sendes ud. Men
hvad vil hr. Thor Pedersen gere med de men-
nesker, der ikke kan sendes ud? Tilslutter han
sig hr. Tom Behnkes forslag om faldskaerme
over Etiopien, eller hvad ved jeg? Hvad vil hr.
Thor Pedersen gore i praksis?

S84 vil jeg da gerne sporge hr. Thor Pedersen:
Nar hr. Thor Pedersen er s& bange for, at folk
skulle komme hertil pa grund af fattigdom eller
péa grund af sult, hvor er s& den enorme logik i,
at hr. Thor Pedersen er med til at foresla en
voldsom nedskeering af vores ulandsbistand?
Jamen det haenger da overhovedet ikke sam-
men. :

Vil hr. Thor Pedersen forklare, hvad vi skal
gore ved dem, vi ikke kan sende ud? Og hvor-
dan vil hr. Thor Pedersen have sin holdning til
ulandsbistanden og s& det her meget smarte
synspunkt pa flygtninge til at heenge sammen?

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Thor Pedersen, og sa gér jeg videre i ord-
forerreekken.

[
(Kort bemeerkning). : \
Thor Pedersen (V): : \
Jeg spurgte for, bla. den radikale ordferer, |
hvad vi s skal kalde de 3.000, som far ophold,
selv om de har fet afslag pa asyl.. Det er det,
jeg sporger til, for vi har altsa sidste ar givet
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3.000 opholdstil]adelse; selv om de har fiet
afslag pa asyl.

Nu er det sa let, for man kan daisparge den

tidligere socialdemokratiske borgmester fra
Arhus og den nuveerende indenrigsminister, for
ministeren er jo kilden til oplysningerne. Det
synes jeg da egentlig er meget enkelt, og jeg
forstar ikke, at man skal strides om, hvad vi
kalder dem. Vi konstaterer bare, at der altsd er
3.000, der far bevilget opholdstilladelse, selv om
de ikke er blevet anerkendt.

Sa sperger hr. Peter Duetoft, hvordan det
heenger sammen med vores ulandsbistand i
almindelighed. Det henger sddan sammen, at
Danmark pa trods af en reduktion vil ligge
blandt de fire i hele verden, der yder mest. Der
er kun ét land, der egentlig yder relativt mere,
og det er Norge, og sé ligger vi pa niveau med
Sverige og Holland. Det synes vi egentlig er -
flot, og det er alts& mere end det, FN anbefaler.
De anbefaler 0,7 pct. af BNI, og vi foreslar 0,8
pet. af BNL

Men der er lidt mere med. Der er nemlig
ogsd et enske om, at vi skal effektivisere vores
ulandsbistand, at vi skal tage ved lzere af den
kritik, bl.a. professor Paldam er kommet med i
sin bog, at vi skal se p4, hvordan virkningen er
af den multilaterale bistand og den bilaterale
bistand. Hvordan sikrer vi, at vi kan skabe og
sikre nogle projekter, som har den maksimale
nytteveerdi? hvordan kan vi sikre, at det ikke er
bestemte despoter og forkerte strukturer i
udviklingslandene, vi fastholder, altsa at vi i
virkeligheden seetter en bremse for den struk-
turomleegning, som kan veere nedvendig? Det
er det, vi ensker at diskutere i forbindelse med
en effektivisering og en bedre nytteverdi af den
bistand, som vi alle sammen gerne vil give.

Pia Christmas-Meller (KF): .
Kan man veere glad for lidt, har man meget at
veere glad for. Sadan lyder et gammelt mund-
held, og set ud fra den nejsomme betragtning -
kan man vel godt forstd det, hvis regeringen i
morgen rejser glad pa juleferie.

Men det er en regering, der stiller sig tilfreds
med blot dette at administrere. Det er en rege-
ring med et ambitionsniveau i gulvhejde, og det
er en regering, som er uegnet til at lede Dan- !
mark ind i et nyt artusinde med de mange og
de massive udfordringer, vi star over for. Der-
for er det ogsa en regering, danskerne ikke kan
vare tilfredse med pa den kommende valgdag,

simpelt hen fordi Nyrupregeringen er de spild-
te muligheders regering. :
“Flere ars massivt opsving er saledes ikke ble-
vet udnyttet til at gennemfere de reformer, alle
ved vi har behov for p4 bl.a. arbejdsmarked-
somradet, pa skatteomradet og i den offentlige
sektor, reformer, som kan gennemfores smerte-
frit i opgangstider, men som kan gere ondt i
nedgangstider. : :

Flere ars massivt opsving er ikke blevet
udnyttet til at forbedre uddannelseskvaliteten
eller den private forskning — tveertimod viser en
raekke internationale mélinger, at det star langt
ringere til, end vi selv gik rundt og troede.

Flere ars massivt opsving er ikke blevet
udnyttet til for alvor at rydde op i ventelisterne
pa sygehusene, tvaertimod lader regeringen
ideologiske fortidsminder blokere for, at pa-
tienterne kan f& gleede af de private sygehuse
som et nyttigt supplement til de offentlige.

Flere drs massivt opsving er ikke blevet brugt
til at nedbringe geelden, tvaertimod er ny geeld
stiftet. : '

Flere &rs massivt opsving er ikke bleve brugt
til effektivt at lette virksomhedernes byrde,
tveertimod har regeringen lagt nye byrder, nye
omkostninger i milliardklassen pa de danske
virksomheder, og man foreslar oven i kebet, at
endnu flere skal palegges i 1998.

Det er, som om regeringen ikke sidan rigtig
for alvor har indset, at vores alle sammens vel-
feerd er direkte og uden omsveb eller andre
mellemregninger afheengig af vores virksomhe-
ders indtjeningsevne, og det er, som om rege-
ringen ikke sidan rigtig for alvor helt inde pa
rygmarven er pd det rene med, at virksomhe-
dernes indtjeningsevne er steerkt afhengig af
deres konkurrenceevne.

Jeg ma derfor i det spinkle hab, at regeringen
dog en dag vil tage ved leere, minde om den
gode gamle historie om eeslet og bonden. Bon-

" den skal som bekendt have wslet til at beere ho

hjem fra marken, og han siger: Kan du bzere det
strd, kan du ogsd baere det. Kan du beere det
strd, kan du ogsd bzre det her. Og det bliver
han ved med, lige indtil et enkelt lille stra far
aslet til at segne under den samlede veegt.
Denne lrerige lille historie ber regeringen
repetere for sig selv igen og igen, hver eneste -
gang den overvejer nye byrder pa erhvervslivet.
Til trods for at danske virksomheder konstant
lige siden 1993 har tabt markedsandele, og til
trods for at vi stdr over for nogle af de vanske-
ligste overenskomstforhandlinger, har regerin-
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gen skabt flertal for en raekke forslag, der i 1998
direkte vil forringe virksomhedernes konkur-
renceevne. Alene i 1998 har regeringen palagt
erhvervslivet nye byrder for naesten 4 mia. kr.
Dertil kommer en meerkbar likviditetsbelast-
ning.

Regeringen har oven i kebet sammen med
venstreflajen kreeret en seerlig skat pa beskeef-
tigelsen og dermed pa arbejdspladserne; en
serlig sygeskat er det saledes blevet til. Det er
en helt ny skat, som ikke p& nogen made vil -
pavirke hverken de samlede sygedagpengeud-
gifter eller adfeerden. Der er ingen preemiering
af sygdomsforebyggende initiativer eller lig-
nende indbygget, nej, det er kort og godt en
skinbarlig ny skat p& arbejde. Og her var vi
nogle, der gik rundt og troede, at en af de vig-
tigste opgaver for det danske samfund var at
bekeempe arbejdsleshed, at skabe nye arbejds-
pladser og i det hele taget sarge for, at beskat-
ningen pa arbejde blev nedsat; men regeringen
gor det stik modsatte.

Selv om dansk skonomi ikke er i krise, er
man godt og grundigt pa vej tilbage til 1970'
ernes krisepolitik, hvor man hoppede fra tue til
tue, fra afgiftspakke til afgiftspakke uden mal.
og med. Regeringens skonomiske politik er
siledes pa vej til at kunne beskrives med ét ord,
nemlig afgiftspolitik. 12 nye skatter og afgifter
er det saledes blevet til alene i 1997. Lad mig i
fleeng neevne ny passagerafgift, forhejelse af
tinglysningsafgiften, forhgjelse af stempelafgif-
ten, forhejelse af punktafgifter, forhejelse af
afgifter pa ol og vin, pesticidafgifter, ny syge-
skat pa arbejdspladserne, tvungen acontosel-
skabsskat, afkortning af kredittiden pd moms
og mange flere. I alt har regeringen forhgjet -
skatter og afgifter med 3,2 mia. kr. i 1997.

Det danske samfund stér over for store
udfordringer i de kommende ar. Den interna-
tionale konkurrence er benhérd, og den bliver
kun hardere. Den rivende udvikling i Kina og
det gvrige Asien og det konkurrencemaessige
pres fra de nye demokratier i @st- og Central-
_europa vil udsztte det danske samfund for
meget omfattende omstillingskrav. Neglen til at
udnytte disse udfordringer som nye mulighe-
der har vi inden for reekkevidde. Endnu kraeves
kun modet til at gribe den. Noglen bestar i at
gennemfore reformer pa arbejdsmarkeds-,
uddannelses- og skatteomraderne.

Det Konservative Folkeparti har vist bade
modet, viljen og evnen til at fremleegge langsig-
tede forslag. Det gjorde vi i fordret med vores

opleg »Nye tider, nye tanker«, som er et lang-
treekkende opleeg, der giver et sammenheengen-
de bud p4, hvad der skal til i de neeste godt og
vel 10 ar. '

Vi har sammen med Venstre omsat en reekke
af forslagene til konkrete bud pé& sendringer til
finansloven for neeste ar, hvor meget kunne
veere pabegyndt, hvis altsa ellers den politiske
vilje blandt et flertal her i Folketingssalen var til
stede.

Regeringen fremlagde i foraret en glitrende
pjece om gnskerne til Danmark ar 2005. Lige s&
farvestrilende billederne var, og lige sa fromme
onskerne var, lige sa matte og uigennemsigtige
var midlerne, nér de ikke ligefrem var totalt
fraveerende. Alligevel gav den farvestralende
pjece en smule neering til optimistiske sjeele som
mig. Det var siledes ikke helt uden forventning,
at jeg i sin tid gik i gang med at leese regerin-
gens finanslovforslag fra august. Det var skuf-
fende leesning. Intet, intet var der her at finde,
som kunne give indtryk af, at regeringen havde
til sinds at folge de paene malseetninger op med
konkret handling. Ikke engang pé det overord-
nede plan kunne man se vilje til at udnytte
opsvingets store muligheder. Ingen reformer,

~ end ikke en varsling om samme.

Ogsa efter det feerdige finanslovresultat ma
man konstatere, at regeringen ikke vil tage fat
pa de store spergsmal. Det er sandelig de spild-
te muligheders regering, vi har med at gore.
Den finanspolitiske styring er direkte skuffen-
de. Allerede i april maned advarede Det Kon-
servative Folkeparti om, at tingene var pé gal
kurs. Vi s3, hvordan gkonomien var ved at lebe
af sporet og kraevede derfor en finanspolitisk
stramning med et indgreb over for det offentli-
ge forbrug. Vi blev medt med hanlige bemaerk-
ninger fra regeringen, men alligevel blev rege-
ringen mindre end en méned efter selv tvunget
til at gribe ind, men med de forkerte midler og
med de forkerte partnere. I stedet for at gribe
ind over for det offentlige forbrug, gennemforte
man traditionel afgiftspolitik sammen med ven-
streflgjen.

Igen i august advarede vi regeringen imod
det alt for slappe finanslovforslag med et ambi-
tionsniveau i gulvhejde, og vi fremlagde sam-
men med Venstre et alternativt forslag, der med
konkrete anvisninger viste, hvordan de langsig-
tede mal for skonomien skal kobles sammen
med her og nu-initiativer. Igen blev vi medt
med han og stribevis af pastande med tilharen-
de fine plancher, som skulle vise, hvor godt det
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hele géar. Og igen mindre end en méaned senere,
ja, endnu fer det nye folketingsar var begyndt,
blev regeringen nedt til at varsle et nyt indgreb.
Og igen ville man ikke tage om neelden, nemlig
det offentlige forbrug. Ja, man sagde, at man
nok ville spare yderligere 2 mia. kr. pa finans-
loven, og det skal jeg vende tilbage til.

At regeringen i et stadig stigende omfang
ensidigt har valgt at fere den skonomiske poli-
tik med venstreflgjen blev tydeligt under for-
handlingsforlebet om finansloven. Meget sent
blev Det Konservative Folkeparti og Venstre
indbudt til forhandlinger, og det viste sig hur-
tigt, at det var komplet umuligt at drive Nyrup-
regeringen til et hojere ambitionsniveau.

De 2 mia. kr., regeringen maksimalt ville spa-
re, viste sig at veere mestendels budgettekniske
@ndringer og alts rent bogholderi uden egent-
lige konsekvenser for driftsudgifterne eller de
offentlige udgifter i det hele taget. Man kan
" sdledes darligt tale om regulere besparelser.
Det ville veere mlsbrug af ordet.

Omvendt er der ogsa tale om nogle zendrin-
ger, som ingen rigtig kan veere imod, s derfor
sa folketingsmedlemmerne, at Det Konservative
Parti stettede en raekke af forslagene i gar.

Under finanslovforhandlingerne lagde Det
Konservative Folkeparti sammen med Venstre
seerlig veegt pé at fa lettet nogle af byrderne pa
erhvervslivet. Vi lagde seerlig veegt pa at & for-
steerket indsatsen mod de urimelige ventetider
pa sygehusbehandling, vi lagde sterkest veegt
pé at fa styrket forebyggelsesarbejdet i forbin-
delse med de truende flaskehalse pa arbejds-
markedet, og endelig ville vi have forsterket
indsatsen. mod kriminaliteten.

Selv om det ikke lykkedes at lofte regerin-
gens ambitionsniveau, fik vi ganske klart nogle
- smd, men vigtige og rigtige indremmelser pa de

fire nzevnte omrader, og jeg vil her i dag seerlig
fremhaeve sygehusomradet. Det frie sygehus- -
valg har lenge veeret en hjertesag for Det Kon-
servative Folkeparti. I flere ar har vi méttet
keempe hardt for at fa princippet om valgfrihed
knzaesat bare pa det offentlige omrade. Siden
hen har vi mattet hive og slide i regeringen og
ikke mindst i Socialdemokratiet for at sikre, at
princippet ogsa blev omsat til virkelighed for
patienterne. I den kamp har vi oplevet et over-
ordentlig modvilligt Socialdemokrati.

Efter endnu en holmgang under dette ars for-
handlinger lykkedes det langt om leenge at -
komme igennem med et krav om, at pengene

- skal folge patienterne pa tveers af amtsgraenser-

ne til det behandlende sygehus, og det er fak-
tisk afgerende for at sikre det frie sygehusvalg.
For de fleste mennesker, der har deres sunde
fornuft i behold, forekommer det nok helt selv-
felgeligt og naturligt at indrette tingene sadan,
at det behandlende sygehus skal modtage pen-
gene for behandlingen. Alligevel m& vi konsta-
tere, at det har kostet os flere &rs forhandlinger
og sejpineri at fa regeringen til at acceptere det.:
Det er nu lykkedes, og det er godt. Derudover
bliver patienternes ret til hurtig besked om .-
behandlingstidspunkt og ret til besked om: ven-
tetiderne sikret. Det er langtfra nok, men det er
dog sma bitte skridt i den rigtige retning.

I gar fik vi sa budgetoversigten, som igen
bekreefter de foregéende ugers rapporter fra
gkonomiministeren, finansministeren og vis-
mandene. Betalingsbalanceoverskuddet er
skrumpet markant. Sidste ar ved denne tid for-
udsé ekonomiministeren, at betalingsbalance-
overskuddet i &r ville veere pa hele 13 mia. kr. [
december i &r lod prognosen pa 6 mia. kr., men
den prognose holdt kun i 2 timer, nemlig lige
indtil Danmarks Statistik samme dag kom med
et nyt sken, som sagde atnu forventede man
kun et overskud pé 4-5 mia. kr. Der er intet at
give af. .

Budgetoversigten viser ogs4, at regermgen
heller ikke har styr pa de offentlige udgifter,
ikke en gang pa statens egne. De ministerielle
udgifter stiger med 2,5 mia: kr. i forhold til
regeringens egne sken fra august méned. Siden
har man indarbejdet en besparelse pa 2 mia. kr.,
som jo altsa darhgt kan kaldes besparelse Skre—
det er altsd i sterrelsesordenen 4,5 mia. kr.

I det hele taget ma man sige, at regeringen
preesenterer nogle tal for statens skonomi, som
er meget lidt imponerende. Det er i gode tider,
man skal leegge til side til dérlige. Det er i gode
tider, man skal afvikle geeld og sikre overskud.
Hvornér ellers? Og Danmark rider pa en belge
af hajkonjunktur. I 4 ar har vi uafbrudt haft
gkonomisk fremgang, veekst, faldende ledighed
og stigende skatteindteegter, ja, alene i 1997 har
regeringen modtaget 74 mia. kr. mere i skatte-
indteegter end i 1992, og det er vel at maerke,
ndr der er taget hejde for prisudviklingen. Al
denne medvind til trods har man kun evnet at
skabe overskud i 1998, fordi man saelger Tele-
Danmarks aktier. Uden dette salg ville vi have
et underskud pa 11,5 mia. kr.

Ja, Nyrupregeringen er sandelig de spildte .
muligheders regering.
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(Kort bemzerkning).-
Frank Aaen (EL):
S4 herte vi igen denne klagesang om dansk
erhvervsliv, der tjener for lidt, og om, at det
skal have nye skattelettelser. Men lzeser fru Pia
Christmas-Mgller overhovedet ikke erhvervssi-
derne i aviserne? Har fru Pia Christmas-Meller
ikke haft tid til her til morgen at leese, at der lige
er sat ny rekord pa aktiekurserne, at aktiernes
veerdi i Danmark i &r er steget neesten lige sa
meget som det samlede driftsbudget pa finans-
loven. Aktiekursernes veerdi i Danmark er i ar
steget neesten lige s meget som det, vi i dag
beslutter at bruge pa statens drift, og s& mener
man alligevel, at erhvervslivet skal have nye
skattelettelser.

Var det ikke snart pa tide, at De Konservative
i stedet for at kraeve flere skattekroner begyndte
at diskutere, om ikke erhvervslivet kunne bruge
de enorme veerdier, det tjener i gjeblikket, pa en
mere samfundsgavnlig made, end det gor i gje-
blikket?

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg har et sporgsmal til den konservative ord-
fgrer, for det er jo ikke s4 lang tid og ikke man-
ge finanslove siden, at vi faktisk havde et forlig
om revision, forbedring af arbejdsmarkedspoli-
tikken, og det var vi glade for fra radikal side,
og jeg har da ogsa indtryk af, at De Konserva-
tive var glade for det, ellers havde de vel ikke
indgéet det.

Men jeg synes, at de toner fra den konserva-
tive ordferer, vi nu herer i retning af straksak-
tivering, vi herte det ogsé i gér og kunne se det
pa endringsforslagene, ikke rimer med det, for
hvis vi fulgte den konservative tankegang, er
det i hvert fald vores opfattelse, at vi sa i lobet
af nogen tid ville n4 til en udhuling af arbejds-
kraftens forskellige kvaliteter, fordi det ville
betyde, at i det gjeblik, folk stod uden job, skul-
le de straks ud i et andet, som de kunne bestri-
de, og det ville altsa sige ikke noget, hvor de
skulle leve op til deres kvalifikationer og til
nogle voldsomme udfordringer, som méske
kunne fa dem til at st lidt pa taeer. De ville hel-
ler ikke have mulighed for at komme i gang
med en omskoling, videreuddanne sig og opda-
tere deres viden.

S& skulle vi ikke hellere behandle arbejds-
kraften pa en ordentlig, fremadrettet made?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Den konservative ordferer sagde, at regeringen
har valgt ensidigt at kere den gkonomiske poli-
tik med venstreflgjen.

Jeg synes, fru Pia Christmas-Mwller er uret-
feerdig. Det Radikale Venstre vil meget gerne
fore skonomisk politik med alle ansvarlige
politiske partier i Folketinget, men det har
veeret meget sveert at f4 bade De Konservative
og ogsa andre borgerlige partier i tale. -

Et af de tilfeelde, hvor det faktisk lykkedes at
f4 de borgerlige partier i tale, var det indgreb
mod den store forbrugsvaekst som blev foreta-
get tidligere pa aret, hvor vi indferte en tvun-
gen opsparmg i ATP-ordningen, og hvor De
Konservative jo var med og var medansvarlige.
Det synes jeg da er i orden, men det ville klzede
De Konservative, hvis de ville tage et medan-
svar og sige: O.k., vi har ogsa veeret med til at
stramme op pa den skonomiske politik, som vi
gerne ville.

Sa var De Konservative i avrigt medansvar-
lige for, at ordningen blev s& bevlet, at den
paferte de private virksomheder en masse eks-
tra administration. S& helt uskyldsrene er De
Konservative jo ikke, og det plejer de heller ikke
at veere; men sig dog tingene rent ud.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Nu kan jeg ikke pasta, at det er nogen overra-
skelse for mig, at hr. Frank Aaen og hans parti
ikke kan se sammenheeng mellem Danmarks
velfeerdsmuligheder og erhvervslivets indtje-
ningsevne. Det er jo et grundleggende pro-
blem, at hr. Frank Aaen har en tyrkertro pa, at
plangkonomien og den offentlige sektor kan
lose alle opgaver. Her skilles vandene virkelig
pa et grundleggende holdningsmaessigt omra-
de.

Hr. Frank Aaen refererer til, at der er en god
indtjening i en reekke erhvervsvirksomheder i
ojeblikket. Det er da rigtigt, og det er da godt.
Det skal da blive endnu bedre, men bag den
gode indtjening gemmer sig altsa et grundleeg-
gende problem, nemlig at Danmark taber mar-
kedsandele, og det er et grundleeggende pro-
blem, som vil sld hardt - ikke bare pa national-
gkonomien, men ogsé p& menneskers dagligdag
ude pa arbejdspladserne den dag, den interna-
tionale hgjkonjunktur vender til en lavkonjunk-
tur. .
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Det er et grundproblem, som jeg ikke forblef-
fes over at hr. Frank Aaen ikke vil forholde sig
til, men som det alligevel forbloffer mig, at. .
regeringen totalt negligerer &r ud og &r ind.

Hr. Bjorn Elmquist refererer til forliget om
aktiv arbejdsmarkedspolitik fra finanslovfor-
handlingerne i 1995, og det er ganske rigtigt, at
Det Konservative Folkeparti langt om leenge har
vundet nogen lydherhed ikke mindst i rege- .
ringspartierne for nogle af vore synspunkter. Vi
sagde meget klart og tydeligt allerede dengang,
at der kun var tale om nogle gode, solide skridt
i den rigtige retning, men at vi stadig vaek hav-
de en meget stor opgave foran os bestidende af
en samlet arbejdsmarkedsreform.

Til hr. Bjern Elmqmsts bemaerkmnger om -
straksaktivering tror jeg, der gemmer sig en
misforstaelse. Hverken Det Konservative Folke-
parti eller Venstre har fremsat forslag, som -
indebeerer, at den ledige pé& arbejdsleshedsdag-

penge skal aktiveres fra den forste ledigheds-

dag. Det, vi har foreslaet, er, at aktiveringen
skal gennemfores efter 1 &rs ledighed.

Lynhurtigt til fru Elisabeth Arnold: Det er
rigtigt, vi var med i ATP-forliget. Vi sikrede, at
der blev tale om en reel opsparingsordning. Vi
kan ikke pdtage os.ansvaret for det bevl, der
kom ud af en del af udmen’mmgen )

Jeg vil gerne fastholde, hvad jeg sagde i mit
ordfererindleeg, nemlig at regeringen i stigende
omfang bygger den skonomiske politik p& ven-
streflajens partier. Det er, fordi den har valgt
afgiftskursen, men den har hele tiden vidst,
hvor den havde Det Konservative Folkeparti,
nér det drejer sig om nye skatter og afgifter. Det
vil vi ikke veere med til, men vi er hjemme, og
vi kommer til forhandlingerne, lige sa snart det
drejer sig om besparelser.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg taler ikke om planekonomi. Jeg taler ud fra
ganske almindelige liberalistisk-eskonomiske
principper, som siger, at nar kurserne er i top,
er det, fordi de, der spekulerer pa Bersen, anser
den kommende indtjeningsevne i virksomhe-
derne for at vere helt i top. Der er ingen, der
keber aktier il rekordkurs, fordi de tjente man-
ge penge i gar. Man keber aktier til rekordkurs,
fordi man regner med, at der kan tjenes mange
penge i morgen.

Og nar man i en situation, hvor indtjenings-
evnen er i stor fremgang som i gjeblikket, sam-

tidig taber markedsandele, er det jo, fordi virk- -

somhederne prioriterer profit og indtjening til
aktionsererne hejere end det at saelge nogle flere
varer.

Det er en debat om almindelig liberalistisk
okonomi, som man godt kan deltage i'i stedet
for at ryste p& hovedet, for sddan er det, g ‘det-
er derfor, jeg synes, det er uanstaendlgt nar
virksomhederne boltrer sig i penge og misbru-
ger opgangen til bare at sikre sig profit, at De
Konservative og Venstre s siger: Nu tager vi
nogle flere penge fra de arbejdslose for at g1ve

dem til erhvervslivet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): )

I Det Radikale Venstre vil vi gerne fore skatte-
og afgiftspolitik med alle, som er interesserede i
at fd en miljerigtig profil pa skatte- og afgifts-
systemet og'i at f4 en fornuftlg okonomi i sam-
fundet.

Fru Pia Chrlstmas Moller sagde at regenn—
gen har valgt ensidigt at kere den skonomiske
politik med venstreflgjen. »

Det er ikke rigtigt. Vi har ensket ogsd at fa De-

- Konservative i tale pa afgiftsomradet.

- Og de afgifter, som er blevet reguleret her, er
gamle afgifter, som sidst blev reguleret under
den konservativt ledede regering i 1980'erne.
Det er afgifterne pa kaffe og te og pé alle de
andre ting, som ikke har veeret reguleret i mere
end 10 ar.

I gvrigt har den nuveerende konservative -
leder i sin egenskab af miljominister klart
udtrykt, at man skal have et afgiftssystem, som
afspejler miljpindholdet i de varer, man beskat-
ter, og derfor skuffer det os, at De Konservative
f.eks. ikke ville veere med til emballageafgiften;
for dér var der jo et klart miljesigte, men det
ville De Konservative ikke veaere med til.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg tror ikke, der kommer meget ud af at dis-

kutere med hr. Frank Aaen, for vi ser altsa sa

grundleggende forskelligt pé den danske oko-
nomiske politik, at det ikke forer ret langt, men
all right, jeg vil give det en chance:

Nér det gar godt i det danske er-.hvervsliv,
gar det godt for Danmark, og sa far vi arbejds-
pladser, sa far vi muhghed for at bekeempe.
arbejdslesheden, og s4 far vi mulighed for at f&-
en storre samfundskage at dele ud af. Det er .
det, det handler om, og det handler det om.
bade pa kort sigt og pa lang sigt.
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Og bevaegelse i aktiekurserne tager seedvan-
ligvis kun hejde for nogle relativt kortsigtede
muligheder. De langsigtede muligheder kan
man ikke afleese af aktiekurserne.

Mere vil jeg ikke sige til hr. Frank Aaen, for
det ferer ingen vegne, for vi bliver aldrig enige;
det er jeg overbevist om. '

Til fru Elisabeth Arnold:

Det er rigtigt, at regeringen har henvendt sig
til Det Konservative Folkeparti med sin afgifts-
politik, men man har henvendt sig pa et tids-
punkt og i en situation, hvor man kendte svaret
og har kendt det leenge: Det Konservative
Folkeparti vil ikke veere med til at betreede
skatte- og afgiftsvejen.

Og vi mener det faktisk alvorligt, nar vi siger,
at stramninger i finanspolitikken skal gennem-
fores ved besparelser i den offentlige sektor, og
vi mener, at det er muligt at klare de offentlige
opgaver med 800.000 offentligt ansatte. Vi
mener faktisk, at det er tilstraekkeligt.

Sa derfor er det jo tom retorik, nar fru Elisa-
beth Arnold siger, at Det Radikale Venstre ger-
ne ville inddrage Det Konservative Folkeparti i
den gkonomiske politik. Det er jo tom retorik,
nar det alene gar ud p4, at vi skal stemme ja til
regeringens skatte- og afgiftspolitik, som kun
har én udviklingsretning, nemlig ﬂere og flere
skatter og afgifter.

Dér har vi sagt nej pa forhand.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Blot for at genopfriske hukommelsen en lille
bitte smule for fru Pia Christmas-Mpller og for
at give den del af befolkningen, der matte folge
med her, lidt indsigt i, hvad der faktisk skete,
da De Konservative havde ansvaret:

Jeg synes, det er utroligt at hore en regering,
der har holdt skatten i ro, f4 en anklage for kun
at kunne kraeve skatter op, for ndr man ser til-
bage til 1982-1987, da vi havde en konservativ
skatteminister, har vi jo aldrig nogen sinde haft
s4 stor en skattestigning som’ dengang. Jo,
méske med en enkelt undtagelse, nemlig fra
1968 til 1971, dengang det var en konservativ
finansminister i en borgerlig flertalsregering,
som preaesiderede over skatteomradet, og den-
gang kan det da ikke have veeret en socialde-
mokratisk marionet. Det er da umuligt. '

De to gange, hvor De Konservative har haft
‘hovedansvaret for omradet, er skatterne eks-
ploderet — og fra 1982 til 1987 i et omfang, som
svarer til 70 mia. kr., hvis man skulle omregne

det til dagens priser — og sa er det ikke nogen
kunst at skabe en lille smule overskud, men det
er en kurist at beholde det, og det kunne De
Konservative da heller ikke, og sa er det lige
lovlig rigeligt at anklage os andre for det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Det er utroligt, at fru Pia Gjellerup ikke kan se
forskel pa vilkdrene under en international lav-
konjunktur og en international hejkonjunktur.

- M4 jeg ikke bare sige til fru Pia Gjellerup, at i
1997 har regeringen — hvis fru Pia Gjellerup vil
hore efter — i 1997 har regeringen haft hele 74
mia. kr. mere til rddighed fra skatteyderne, end
den havde i 1992, og det er vel at meerke, nar
der er renset for prisudviklingen i perioden.

Det svarer neesten til en fjerdedel af det sam-
lede statsbudget. Det har man faet ind siden
1992.

Alligevel preesenterer regeringen en finans-
lov for 1998, hvor man yderligere vil kreeve 3,2
mia. kr. op i nye skatter og afgifter, og det er vel
at meerke nye afgifter, som kommer i statskas-
sen i kraft af satseendringer, ikke i kraft af vaek-
sten i samfundet og ikke i kraft af, at beskat-
ningsgrundlaget er gget, men i kraft af, at man
flar forholdsmae551gt procentuelt, mere fra bor-
gerne.

Det er en markant forskel.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

I nyeste tid har vi haft tre store hejkonjunktu-
rer: én fra 1968 til 1971-1972, én fra 1982 til 1987
og s& én nu, som i evrigt er karakteriseret ved
internationalt at veere mindre end de to andre,
men herhjemme omsat til mere.

Og fra 1968 til 1971 og fra 1982 til 1987, hvor
De Konservative havde hovedansvaret for skat-
teomradet, steg alt, hvad der overhovedet var
inden for reekkevidde, alle skatter og afgifter,
alt steg.

Skattetrykket steg voldsomt fra 1982 til 1987,
men denne regering har under en hz]kon)unk—
tur faktisk holdt skattetrykket i ro, og det er i
sig selv noget, som man skal gere sig ganske
meget umage for, nar der er hz]kon]unktur og
oget indtjening i erhvervshvet men vi har holdt
skatten i ro.

S4 jeg synes, det er uacceptabelt, at vi er ble-
vet anklaget for at vaere skatteryttere, nar det
vitterlig er noget, som De Konservative i den
grad har veeret i forerfeltet for.
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(Kort bemzerkning).

Ame Melchior (CD): |

Jeg holder s meget af fru Pia Christmas-Mpller
— men hun er maske slet ikke klar over det, og
sé.veere det hermed deklareret — at jeg foler-det
lidt ubehagehgt at skulle stille folgende sporgs-
mal over for fru Pia Christmas-Mellers jongle-
ren med tal med hensyn til, at Danmark i de
sidste 5-6 ar er blevet fattigere som samfund,
som borgere, familier, virksomheder:

De statistikker, som jeg er i besiddelse af, og

som vist er uangribelige, viser, at uanset hvor-
dan vi deler det op: ledige eller i arbejde, aka-

demikere eller ufaglérte, i egen bolig eller i lejet

bolig, bernefamilier eller-enlige, osv. osv. — eller
hvordan mannu kan dele det op - er alle steget
~ganske vaesentligt i levestandard, i radigheds-
belab, i skonomiske muligheder i den periode, i
de sidste 5-6 ar, og det samme er det danske
samfund som helhed. Er fru Pia Christmas- -
Meller ikke enig i dét? .

" (Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg er ked af at matte konstatere, at hr. Arne
Melchior dbenbart ikke har vaeret vagen nok til
at here efter mit ordfererindleg, for her berem-

mede jeg jo netop den massive veekst, vi nu har

haft vafbrudt i de sidste 4-5 ar. Og selvfolgelig
har Danmark faet det bedre i kraft af de inter-
nationale konjunkturer og i kraft af konjunktu-
rerne i det hele taget. Det dokumenterer den -
seneste vismandsrapport. Men den seneste vis-
‘mandsrapport heefter sig ved, at fremgangen
skyldes eendringer af kronekursen og en meget
gunstig konjunkturudvikling.

At det gar bedre er sandt, men det er jo netop
i gode tider, man skal rydde op efter dérlige
tider og berede sig pa at have noget i sikkerhed,
hvis man skulle ende i darlige tider igen. Det er
forskellen.

Og nu vender jeg mig s4 til fru Pia G]ellerups
store indleg fra historien:

Hvad var situationen i 1982? . ,

Situationen i 1982 var, at den socialdemokra-
tisk ledede regering frivilligt gik af, fordi den
ikke kunne lose de skonomiske problemer. Og
den regering, som Socialdemokratiet selv opla-
ste, havde en finansminister, der hed Knud
Heinesen, og han beskrev selv dansk ekonomi
som veerende pd afgrundens rand, og i offent-.
ligheden diskuterede man seriost, om Danmark
skulle sttes under administration.
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Det ekstraordinzere kasseeftersyn, Schliiterre-
geringen gennemferte ved sin tiltraeden, marke-
rede, at der var et underskud i kassen pa 82
mia. kr.

Og vi havde hej 1nflanon, vi havde hﬂ] rente,
og vi havde en eksplosiv stigning i arbe]dslas—
heden. .

Det var ragnarok Socialdemokraterne efter-
lod os. ‘
Hvad var det, Soc1aldemokraterne overtog
efter den borgerligt ledede regering med

Schliiter i spidsen?

Det var en bomstaerk ekonomi, som la helt .
fremme i forerfeltet, nar det drejede sig om den
eropiske kvalifikation: til senere eventuelt at
kunne blive optaget i @MU'en.

.Det var, hvad vi preesterede i de 10 ar: Vi fik
ryddet op efter Socialdemokraternes ekonomi-

“ske ragnarok, og det er det, fru Pia Gjellerup

fuldsteendig glemmer her i dag.

Anden nastformand (Henning Grove):-
Hr. Ole Stavad og derefter hr. Arne Melchior.

(Kort bemaerknmg)

Ole Stavad (S):

Hvis det forholdt sig, som fru Pia Chrlstmas- ‘
Meller siger: at vi sddan set bare har redet pa
belgen af en international hejkonjunktur, s& er
det meget meerkeligt, at eksempelvis vore to
steerkeste samhandelslande, Tyskland og Sveri-
ge, i den samme periode har oplevet den mod-
satte udvikling af Danmark.

Nér vi ser pa historien, er der jo det gode ved
historien, at den er velbelyst-med hensyn til,
hvad der er sket, i modseetning til, nar vi dis-
kuterer fremtiden.

Og ser vi pa historien, s& kan vi konstatere, at
i 1982 overtog en borgerlig regering et under- .
skud af nogenlunde samme storrelsesorden
som det, vi overtog efter en KV-regering i 1993,
og vi kan ogsa konstatere, at man fik det under-
skud ud af verden under.en hejkonjunktur ved
at forhgje skatterne massivt! Hvorimod denne-
regering har faet underskuddet vendt til et
overskud uden at foroge skattetrykket.. .

Det er forskellen, og derfor er det falsk tale,

- fru Pia Christmas-Moller afleverer pa De Kon-

servatives vegne under denne debat.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Arne Melchlor og derefter hr. Bjern Elm- . -
quist. . -
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(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ville nok veere lidt forsigtig med at eksem-
plificere med Tysklands udvikling, for Tysk-
fand har jo i disse &r en stor byrde pa grund af
@sttysklands ankomst til det samlede Tyskland
s& det er en lidt anden situation.

Men jeg vil takke fru Pia Christmas-Meller
for, at hun anerkendte, at danskerne faktisk i de
sidste 5-7 &r har faet det bedre.

Og jeg horte faktisk ordferertalen og var der-

for forbavset over, at svarene pa de korte be-
meerkninger var meget mere aggressive end
selve ordferertalen, men der kan jo ryge en fin-
ke af panden. Men fordi man har lov til at kri-
tisere regeringen — det skal en opposition jo
gore, og selv formidlerpartiet CD forbeholder
sig til enhver tid den ret — skal man ikke give
medlemmerne i dette hus og borgerne i Dan-
mark det fejlagtige indtryk, at vi har faet det
ringere eller vanskeligere.

Fru Pia Christmas-Meller sagde jo, at der er
taget 74 mia. kr. mere fra borgerne, men hun
glemte at sige, at det er i en tid, hvor de samti-
dig har féet flere og flere midler til deres egen
private radighed — og hurra og til lykke for og
med det!

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Bjern Elmquist og derefter fru Pia Christ-
mas- Mﬂller

(Kort bemaerkning)

Bjern Elmquist (RV):

Med hensyn til det korte historiske overblik er
det rigtigt, at Socialdemokratiet dengang i 1981-
1982 efterlod en gkonomi, der virkelig var i
problemer, men s& blev den rettet op, og dér
synes jeg nu ikke, man skal ale nogen for, at de
senere hen har vaeret med til at eendre politik.
Men Schliiterregeringerne, hvor Det Radikale
Venstre ogsd havde en del af ansvaret, efterlod
jo en ganske stor portion arbejdslese, en meget
stor portion arbejdslese.

Og 54 til det med, at vi maske skulle ride pa
en medvind eller en belge — eller hvad det nu
var — i den internationale skonomi og udvik-
ling:

Jamen hvis man er ude at sejle og man har en
dejlig medvind, hjzlper det jo ikke noget at hej-
se et sejl, der har et stort hul i midten, eller at
der er hul i baden, s& man synker. Og det, vi
har forsegt i denne regering — og med et vist

held, vil jeg da sige, og med dygtighed — er at
udnytte den medvind, der har veeret.

Fru Pia Christmas-Mpgller lader, som om vi
slet ikke har udnyttet den, men det har vi dog,
og vi har bragt skibet i den rigtige retning ~
ikke bare pa tveers af belgerne, men med kurs
mod den rigtige havn.

Pia Christmas-Moller (KF):

Nej, det er rigtigt; det er ikke lykkedes regerin-
gen totalt at edeleegge mulighederne for frem-
drift i kraft af den massive internationale med-
vind, vi har haft i de seneste &r, og det er heller
ikke endnu lykkedes regeringen totalt at bombe
gkonomien tilbage til de laser og pjalter, den
var i i 1981-1982. Det vil jeg gerne bekrafte
ogsé her i dag. :

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige: Velkommen
til opposiﬁonsraekkerne! Det gleeder os meget,
at CD sa rent i dag melder, at det er et opposi-
tionsparti til regermgen Det samme var jo ikke
helt tilfzeldet sidste &r. Det var jo sadan, at ved
tredje behandling af finanslovforslaget sidste ar
var CD regeringsbaerende. Men vi glaeder os
over, at CD opherte som regeringsparti lige for
jul og nu er tilbage i den borgerlige lejr. Sa vel-
kommen!

Men ma jeg s ikke sige til hr. Stavad, at
eksemplet med Tyskland er darligt valgt, og det
kan ikke veere rigtigt — (Ole Stavad: Det er ikke
darligt valgt!) — det kan ikke veere rigtigt, at hr.
Ole Stavad kun kan henvise til Tyskland, og det
kan heller ikke veere rigtigt, at hr. Stavad her fra
Folketingets talerstol heevder, at han er klogere
end vismaendene:

Vismeendene peger pa, at den vaekst, vi ople-
ver i dag, forst og fremmest skyldes konjunktu-
rerne — de gunstige konjunkturer — og herunder
bla. udviklingen i kronekursen, og jeg synes,
hr. Stavad ber bekreefte her fra talerstolen, at
det er vismaendenes analyse af baggrunden for
den veekst, vi oplever i gjeblikket, og jeg synes
ogsa, det ville kleede regeringspartierne, at de
bekraeftede, at netop i en veaekstperiode er
mulighederne ganske anderledes for at legge til
side, end de er i en periode, hvor der er lavkon-
junktur.

Til hr. Melchior vil jeg gerne lige sige, at-de
74 mia. kr., jeg refererede til, var de 74 mia. kr.,
som regeringen s at sige automatisk fik ind i
statskassen alene pa grund af veeksten i sam-
fundet, alene pa grund af, at flere er kommet i
arbejde og dermed har mulighed for at klare sig
godt.
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De 74 mia. kr. er ikke hentet ved hjelp af nye
procenter, men alligevel foler regeringen sig
foranlediget til at heeve procenterne pa skatter
og afgifter, og det er det, vi anklager den for.

Anden nestformand (Henning Grove):
S& gér vi videre i ordfererraekken — hr. Jes Lun-
de. :

Jes Lunde (SF):
Da regeringen i august méned fremsatte sit for-
slag til finanslov for 1998, syntes vi, det var en
lidt tam affere.

Man kan selvfolgelig ikke forteenke ordferer-
ne for regeringspartierne i, at de brugte lejlig-
heden til at udsende en pressemeddelelse om,
at det simpelt hen var, fordi der ikke var brug
for at gere noget som helst: Alt kerte preecis,
som det skulle, s hverken regeringen eller Fol-
ketinget behovede at gore noget nyt! Men s4 er
det godt, at vi er nogle, der kan fortelle, at ver-
den er anderledes.

Jeg teenker ikke sd meget pa Venstres og De
Konservatives krampagtige forseg pa at forteel-
le, at det gar galt med ekonomien, for det tror
jeg neppe de kan bilde nogen ind. Det gar
tveertimod rigtig godt med mange makrogko-
nomiske forhold: Vi har p& samme tid skabt
god fremgang i beskeeftigelsen, overskud p&
betalingsbalancen og overskud pa de offentlige
budgetter, endda under prisstabilitet.

54 VK's jeremiader pa de felter kan man
roligt lukke grerne for. De dremmer sig tilbage
til en tid, hvor de kunne holde liv i myten om,
at de borgerlige partier var de ansvarlige, og at
alle andre var dybt uansvarlige, og det tager sin
tid at veenne sig til, at virkeligheden i dag -
meget tydeligt er den stik modsatte: Det er fak-
tisk de borgerlige partier, der livligst strer om
sig med gaver i milliardklassen uden at ville
bidrage til finansieringen.

Men hvor det gar ganske godt med den
generelle ekonomi, er der desveerre desto storre
problemer pa de indre linjer: i samfundets
sociale skeevheder og i forholdet til miljoet.

Alt for mange ar med tdrnhej arbejdsleshed
har skabt en dramatisk polarisering i vores
samfund, hvor de, der er ude, virkelig er ude.
Og arbejdslasheden er med tiden blevet skaeve-
re og skaevere fordelt, og i dag stir vi i en situa-
tion, hvor der bade er en hel del fagomrader,
hvor man er teet pa fuld beskaeftigelse, og pa
den anden side a-kasser for iseer ufaglerte, der
kan melde om bade 15 og 20 pct. arbejdsleshed.

Det betyder, at samfundet har en gigantisk
opgave liggende med at méalrette beskeeftigel-
sespolitikken til de ufagleerte og skabe basis for
en grundleeggende opkvalificering, s flere kan
fa en langt bedre position pa arbejdsmarkedet.

SF mener tilsvarende, at regeringen ber vaere
dben over for de mange forslag om differentie-
ret moms, for der kan skabes god beskaeftigelse
ved at nedsztte beskatningen af arbejdskraften
pa udvalgte omréader. .

Og der er brug for at traekke p& en meget
bred vifte af virkemidler, hvis vi skal have en
chance for at f& succes med en politisk opgave,
der er s stor som den, vi star over for pa disse
felter. N

Den ene undersegelse efter den anden doku-
menterer samtidig det, som vi efterhdnden alle
sammen godt ved: at er man forst reget ud i
arbejdslashed pé et sarbart tidspunkt, er det
utrolig sveert at komme ind pé arbejdsmarkedet
igen.

Det geelder iser de unge, der i deres forste
mode med voksensamfundet felte sig overfle-
dige og til ingen nytte.

Ungdomsarbejdslesheden er blevet bragt ned
i de senere &r, endda meget betydeligt, men vi
sidder stadig vaek med en keempemeessig social
geeld fra de ar, hvor arbejdsudsigterne for man-
ge unge var rent ud héblese.

Statistikkerne over de mange unge og yngre,
der i de ar blev ekspederet over pa fortidspen-
sion, taler deres tydelige sprog.

En anden stor gruppe, der ofte foler sig pres-
set ud af arbejdsmarkedet, er de noget eeldre,
der i en sen alder ryger ud i ledighed. Og man-
ge har opdaget, at en arbejdsles over 50 ar skal.
vaere mere end heldig for at komme ind igen.

Nogle siger, at de da bare kan ga pa pension,
at de bare kunne bruge overgangsydelsen, den-
gang den var &ben for tilgang, og s& gé pa efter-
len og siden pa folkepension.

Men man overser mindst to afgerende ting,
hvis man tror, at det bare er lykken:

For det ferste er de skonomiske vilkar pa
offentlig forsergelse faktisk meget skrabede, og
det er ikke fa, der har mattet selge huset og
drosle kraftigt ned, da -arbejdslesheden kom.

- For de uheldigste var vejen tvangsauktion og

store bade ekonomiske og menneskelige tab af
veerdier. . :

For det andet ligger det dybt i mennesker, at
vi trives bedst med at veere til nytte.

Lykken i livet kan veere sveer at definere, og
dens betingelser er lige sa forskellige, som vi
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‘mennesker er — og derfor kan den ogsa vaere
svar at handtere politisk — men til lykken herer
at fole, at man er pa det helt rigtige sted, og at
man ger det rigtige. . .

Jeg teenker ikke pd den ekstatiske lykke i for-
elskelsen, eller nir éns bern bliver fodt, eller pa
andre af den slags hejdepunkter, der netop kun
kan veere punkter, men pé& hverdagslykken, der
af Mogens Pahuus er blevet defineret som
»selvforglemmelse«, hvor man ikke spekulerer
over sin eksistens, men bare er, fordi man foler,
at man er pa det helt rigtige sted og ger det rig-
tige, det meningsfyldte. :

Til det meningsfyldte herer ogsa arbejdet. Et
liv i lediggang er i leengden ubeerligt for de fle-
ste. Vi har brug for, at der er brug for os og
vore evner. : v

Derfor er det tortur at forvise mennesker fra
arbejdsmarkedet imod deres egen gode vilje, og
derfor er de sociale problemer pé arbejdsmar-
kedet ikke lost, for alle, der vil, kan f4 lov til at
virke, at yde efter evne.

For os er det fundamentalt at forsvare adgan-
gen til helbredsbetinget fortidspension og retten
til at gi pa efterlon, ndr man har slidt et langt
liv pa arbejdsmarkedet. Men det er helt afgo-
rende, at det er frivilligt at treekke sig tilbage.
Det er den sociale udstedning, hvor mennesker
tvinges ud i isolation, der er barbarisk og socialt
uacceptabel, og den slags burde ikke hore til i et
samfund, som vi gerne vil kalde et velfeerds-
samfund.

Efter SF's opfattelse burde arbejdsmarkedet
blive meget mere differentieret og indrettet pa,
hvad de enkelte mennesker kan leegge af energi
i arbejdet. Det er jo fuldkommen meningslest, at
vi forlanger det samme antal timer pa arbejds-
markedet af ungkarlen, der er uden forpligtel-
ser, og af den enlige mor med fire bern — og
hun findes, skal jeg hilse og sige — og mange i
det her samfund lever faktisk en-tilveerelse,
hvor de knokler langt ud over det rimelige,
samtidig med-at andre holdes ude af arbejds-
markedet.

Derfor ber en af de neeste store reformer
veere en bedre fordeling af arbejdet.

Jeg ved godst, at regeringen er allergisk over
for nogle af de ideer, der tidligere har veeret pa
banen, men i SF synes vi, der er god mening i at
fa fordelt arbejdet efter skraldemandsmodellen,
hvor et sjak pa fire gar ned i tid og dermed
giver plads for en femte mand.

Men vi diskuterer ogsé gerne noget nyt, der
aldrig har vzeret realpolitisk dreftet for. Og SF

foreslar nedsat arbejdstid for smabgrnsforeel-
dre, s& de far en fair chance for at vaere noget
mere for deres bern.

Det er vigtigt, at vi i politik ter teenke visio-
neert og snakke om, hvad der reelt er brug for, i
stedet for omgaende at kveele nye tanker i sko-
nomiske modeller.

Derfor vil vi udfordre regeringen til at svare
pé, om den ikke mener, at vi har fuldstendig
ret i, at arbejdstiden burde veere lavere for sma-
bernsforeldre. Og nér regeringen har svaret
fordomsfrit p& dét, kan vi bagefter gd i gang
med den seje tovireekning om, hvor meget
arbejdstidsnedszettelse der er rad til, hvornar
den ‘skal treede i kraft, og hvordan vi skal fa de
ledige ind pa arbejdspladserne til at erstatte de
timer, der forsvandt.

Tilsvarende ber regeringen spille ud med,
hvordan den vil lese problemet med de mange
udstedte pa arbejdsmarkedet.

SF vil tage emnet op i en hering i begyndel-
sen af det nye ar, for vi mener, det ber blive et
hovedtema i fordrets politiske debat.

Da SF skulle formulere sine krav til dette &rs
finanslovforhandlinger, fokuserede vi pé to
omrader, hvor der er et stort behov for politisk
handling, og vi valgte at rejse-kravet om sikring
af rent drikkevand og grundvand som det ene
hovedkrav og et opger med de skandalese
mangler i zldreomsorgen som det andet. Og i
SF er vi i dag glade for at kunne se tilbage pé et
forleb, hvor strategien faktisk lykkedes:

Vi har fiet aftalt en plan for en afgerende
reduktion af kvelstofforureningen. Og den mil-
jemzessige mélseetning om en samlet reduktion
pa 100.000 tons er blevet fastholdt, selv om
aftalen endte med at blive indgaet med andre
partnere, end vi havde forudset.

Aftalen er bygget op sddan, at man ferst skal
beregne, hvor langt man kan komme med de
blade virkemidler: udleegning af arealer til vade
enge, der kan opsuge kveelstof, skovrejsning,
skeerpede harmonikrav, eget foderudnyttelse
osv. Og nar de virkemidler ikke kan traekke
mere, sa skal resten sikres ved en afgift pa for-
brug af kunstgedning ud over det miljebetinge-
de beeredygtige. B

Vi ved godt, at der udestar nogle meget har-
de forhandlinger i forligskredsen, fordi Venstre
og De Konservative er kommet med, men slut-
resultatet skal gores op, allerede inden lovfor-
slaget fremseettes den 1. februar, og der kan
ikke fires pa miljgmalsetningen. Den er Venstre
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og De Konservative bundet til at leve op t11
hvis de ikke vil bryde forliget.

‘I SF beklager vi, at Enhedslisten endte med at
std uden for aftalen, for vi har haft mange
yderst fornuftige formeder med dem, og vi -
havde foretrukket, at aftalen blev lavet sammen
med dem. Og det er specielt eergerligt, fordi det
kun er teknik, der skiller. Miljemalszetningen -
har veeret den samme i forhandlingerne hele

- vejen igennem, bade for og efter at Enhedslisten
var med.

Enhedslisten havde en lang strlbe ultimative
krav, hvoraf SF var parat til at honorere langt
de fleste, men vi ma jo konstatere, at i laengden
blev det for broget bade for regeringen og for
det danske landbrug, som endte med at legge
et voldsomt pres pa Venstre og De Konserva-

“tive for at f& en aftale med mindst muligt bu-
reaukrati, efter at landbruget havde erkendst, at
miljemalseetningen 14 fast. -

Jeg vil da ogsa gerne robe, at mange gkolo-
giske landmeend i SF ogsd havde ganske sveert
ved at sluge Enhedslistens model, og at de er

- lettede over, at det endte med den langt mindre
bureaukratiske overforbrugsafglft som- SF lan-
cerede forste gang i 1991.

Den er ikke mindre effektiv, som Enheds-
listen méske vil pastd, men den giver betydelig
mindre bureaukrati, og den virker hurtigere.

lindsatsen imod sprejtemidler er der lavet en
aftale, der samlet set rummer det kraftigste ind-
greb, der nogen sinde er aftalt i Danmark:

Afgiften pé pesticider fordobles, pesticider pa

offentlige arealer forbydes i lebet af 5 ar — pesti-

cidanvendelsen i offenthge skove udfasedes
som aftalt sidste ar — og pesticider forbydes
hurtigst muligt helt i private haver og pa ikke-
dyrkede arealer.

Vandvaerkerne far i samarbe]de med kom-
muner og amter adgang til helt at forbyde bade
pesticider og kunstgedning i landbruget i om-
réder med sarbart drikkevand.

Og hvis dyrkningsrestriktionerne far et s&
stort omfang ~ f.eks. ved, at der settes meget
skarpe greenser for dyreholdet - at landmanden
ikke kan fortseette med den malkebeszetning
eller det svinehold, der er nedvendigt for, at
‘han kan leve af det, sa kan han begeere ekspro-
priation. Og det er noget helt nyt og epokegg-
rende i Danmark, at der nu kan eksproprieres
til fordel for miljoet og ikke kun til motorveje
og elmaster. Det synes vi i SF er en meget glee-
dehg udvikling.

- Det giver samtidig baggrund for et tiger-
spring fremad i ekologisk landbrug. Hvis 5-10
pet. af landbrugsjorden bliver pesticid- og
kunsth;dhingsfn' zone, sé er det givet, at der vil
blive brugt en hel del af arealerne til skovrejs-
ning og lignende, men der vil stadig veere
meget store landomrader tilbage, hvor det ene- -
ste, der giver memng, er at drive egkologisk
landbrug. -

For at understotte udv1k11ngen har vi yderh-
gere aftalt en foregelse af de offentlige indkeb
af okologiske madvarer, vi har afsat midler. til
at sge markedsferingsindsatsen, og vi har af-
skaffet kontrolgebyret pa ekologisk landbrug. I
dag er det kun omkring 2 pct. af landbrugs-
jorden, der drives gkologisk, og med de eksxste—
rende tiltag har det frem til i dag veeret helt -
umuhgt at nd den malsatning, vi har om 7 pct.
i ar 2000, men med finanslovaftalen og milje-
aftalerne begynder der nu for alvor at veere -
chancer for et betydeligt loft pa omradet.

SF havde gerne set, at der ogsa 18 en helt klar
aftale om at slippe fuldsteendig for pesticider
overalt i landbruget i lebet af en forholdsvis
kort periode, men det var mere, end hvad rege-
ringen’ kunne bringes til at acceptere i gjeblik-
ket, sd det tema m4 vi vende tilbage til til naeste .
ar, nar Svend Bichel-udvalget har lavet sin rap-
port SF's mal er et giftfrit Danmark, og vi tror
ogsé, regeringen kommer til at g& ind for det,
selv om der abenbart skal ga lidt tid endnu, -
inden de er kommet s4 langt.

Miljgomrédet er i aftalerne ud over indsatsen
for vandmiljeet ogsa blevet styrket pa en raekke
andre felter, ved at 150 mio. kr. af ulandsbistan-
den omdirigeres til at styrke udbygningen af
vedvarende energi i den tredje verden, ved at .
miljevurderingen af finansloven udbygges, og
ved at den kollektive trafik styrkes gennem en
forsteerket indsats for at lose pendlernes proble-
mer.

P4 det soc1a1e omréade valgte vi som neevnt at
seette fokus pa de eldre. Alt for mange gamle i
eget hjem frister en kummerlig tilveerelse, nar
den hjeelp, de er dybt atheengige af, udebliver
eller slet ikke lever op til rimelige kvalitetskrav.
I mange kommuner fungerer hjemmehjeelpen
gleedeligvis godt, men i andre er situationen
helt uholdbar. Vi konfronteres jeevnlig med

‘historier om gamle, der bliver lagt i seng k. 19

og ferst kan komme op-kl. 9 naste morgen efter

14 timer i sengen, om gamle, der snydes for

deres hjzlp, og om gamle, der foler sig styret
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langt mere af kommunale skemaer end af egne
behov. ' :

I SF er vi derfor meget tilfredse med, at det er
lykkedes at komme igennem med krav om, at
hver eneste kommune skal udarbejde kvalitets-
planer for sin hjemmehjlp, at planerne skal
evalueres arlig, og at de skal bygge pa princip-
pet om, at de gamle er deres egen hjemme-
hjeelps direktor. Nar hjemmehjeelperen kommer
pa beseg, er det de gamle, der mé definere,
hvad hjeelpen skal bruges til, og de skal sikres
kompensation for mistede timer. Regeringen og
SF har i feellesskab afsat en pulje p& 250 mio. kr.
til at styrke kvaliteten i hjemmehjeelpen, og vi
modes i det nye ar for at aftale den nermere
udmentning. o :

P4 en reekke andre sociale omrader er der
aftalt vigtige forbedringer for beboerne pé for-
sorgshjemmene, for bern, der venter pé berne-
psykiatrisk behandling eller en plads pa en
degninstitution, for feedre, der gerne vil have
leengere barselorlov, hvor de alene kan tage sig
af barnet, og for de mange andre omrader, der
blev tilgodeset ved de aftaler, vi indgik i kred-
sen af satspuljepartier. ’

P& uddannelsesomrédet fik vi aftalt 1.000 nye
uddannelsespladser, s& vi far reduceret den
meningslese afvisning af unge, der ikke kan
komme ind pé den studieplads, de ensker. Vi
har aftalt en videreferelse af voksenleerlinge-
ordningen uden loft, s& succesen med at ud-
danne de lidt mere modne pa arbejdsmarkedet
kan fortszette. Vi har aftalt en udbygning af
social- og sundhedsuddannelserne, nye midler
til uddannelser for ledige, storre driftsstotte til
hejskolerne og en kvalitetssikring pé daghej-
skolerne. :

Inden for retsvaesenet er SF med i de indgé-
ede aftaler og i dreftelserne om flerarsaftaler
om bade ressourcestyring og om at finde de
rigtige opgavelesninger. Der er ingen forhands-
garantier om, at vi bliver enige om alt i kredsen
af aftalepartier, men vi har i SF fundet det
veesentligt, at vi kaster os ind i forhandlingerne
med vores synspunkter, sd venstreflgjen ikke
bare star pa sidelinjen. Vi kan ikke veere fjent
med, at hejreflojens synspunkter far banen for
sig selv i retspolitikken. -

PA finansieringssiden er det lykkedes at fier-
ne de veerste skrubtudser i regeringens udspil.
Det hardheendede indgreb over for nyuddanne-
de, der skal optjene dagpengeret, er vaek. Det
samme geelder forslagene, der ville forringe
gkonomien for enlige forsergere. Tilbage af

problemer, vi har mattet leegge ryg til, er stort
set kun forhejelsen af afgifterne pé is og choko-
lade. ' :

SF foretreekker at indfere afgifter pa omrader,
hvor der er et miljpmeessigt uholdbart ressour-
ceforbrug, og derfor er vi meget tilfredse med,
at det er lykkedes at bytte en del af regeringens
afgiftspakke vaek, s de mere almindelige af-
giftsstigninger bliver mindre og emballageafgif-
ten, hvor man virkelig kan tale om meget over-
flodigt forbrug, bliver hojere. P4 den made kom
der et bedre miljoperspektiv ind ogsé pé ind-
teegtssiden i aftalen. v

Vi kan alt i alt se tilbage p4 et efterar, hvor
det igen har vist sig, at der er en verden til for-
skel pa, om regeringen aftaler finansloven med
SF eller med Venstre og De Konservative. Afta-
ler med Venstre og De Konservative giver med
stor sikkerhed nye grove sociale nedskaeringer,
hardere indgreb over for arbejdslese og store
gavechecks til de i forvejen rigeste. Aftaler med
SF indebeerer derimod, at det er sociale proble-
mer, der bliver lost, og miljoet, der far topprio-
ritet.

Samlet set star vi i dag med en aftale om
finansloven, der for SF kun kan betragtes som
tilfredsstillende. Vi har faet aftalt nye vigtige
fremskridt for miljoet, vi har faet aftalt en vigtig
styrkelse af den sociale indsats, nye uddannel-
sespladser og bedre livsmuligheder for mange i
1998. SF kan derfor stemme for finansloven.

Anden nastformand {(Henning Grove):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette
medet. Det genoptages i dag k1. 13.15.

Maodet udsat k1. 12.07

Madet genoptaget ki. 13.15

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Nu vil jeg ikke rejse en debat om, om vi og SF
kunne have gjort det anderledes, da Enheds-
listen ultimativt afviste stramninger for de
arbejdslese og derfor blev smidt ud, mens SF
blev siddende, bare notere, at det skete. Og at
Enhedslisten efterfolgende blev vippet ud af
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vandmiljeforhandlingerne til fordel for Venstre,
var en udvikling, jeg forstod SF ogsa beklager.
Jeg vil heller ikke afvise, at SF har opnaet
resultater - vi har jo stemt for en del af dem —
men alligevel er det vel en diskussion veerd, om
venstreflgjen kan stemme ja til en finanslov, der
indeholder stramninger for de arbejdslese, der
indeholder skattelettelser til erhvervslivet, der

laver gronthesterbesparelser, som rammer stort -

set alt andet end militeer og politi, der indehol-
der reduktioner af de reserver, der er afsat til

flygtningeformal, og en finanslov med indreg-
nede skattelettelser til de rigeste husejere. Som
bekendt siger vi nej, men mener hr. Jes Lunde,
at SF's ja er sa uproblematisk, som det lod til i
ordferertalen? ‘

(Kort bemgzerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Hr. Jes Lunde nzevnte i sin ordferertale, at vi
havde haft mange konstruktive forhandlinger
om vandmiljeet, og det er ogs& min opfattelse:
Egentlig tror jeg ikke, at netop hr. Jes Lunde
personlig og jeg er s& uenige, nar det kommer
til stykket, om hvad der ville veere bedst for
vandmiljget. Men nar hr. Jes Lunde siger, at det
kun var tekniske ting, der skilte os, og at vi var
enige om mélsztningerne og det var de samme
malsaetninger hele tiden, si ma jeg sige til hr.
Jes Lunde, at det ikke er rigtigt. Hr. Jes Lunde
ved udmeerket godt, at vi aldrig nogen sinde
har anerkendt vandmiljeplanens malseetning,
for den er helt utilstraekkelig, og det neevnte vi
ogsd under forhandlingerne. Det er heller ikke
med i den aftale, som vi faktisk var parat med
sammen med bade hr. Jes Lunde og regeringen.
Kernen i det er bl.a., at den omfatter den sam-
lede forurening med kvzelstof, ogsa det fra gar-
dene, og det er halvdelen af forureningen.’
Derfor vil jeg gerne sperge hr. Jes Lunde, om
det ikke er lidt af en fortalelse at sige, at mal-
seetningen er ens, for det er faktisk den samlede
forurening, vi er géet efter, og vi har heller
aldrig pa noget tidspunkt anerkendt, nar det
drejer sig om markbidraget, at man kun skulle
ga efter 35.000 t.

(Kort bemzerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg noterede mig i SF's ordferers indleg, at der
var blevet lagt pres pa Det Konservative Folke-
parti fra landbrugets side. Jeg har sa forhert

* mig lidt hos mine kolleger her i middagspausen
om, hvem der var blevet presset af landbruget

til at gere noget pd miljpomradet. Jeg har ikke
medt nogen endnu. Jeg ville gerne have, om
SF's ordferer kunne afslere for os her, hvor
presset 14, og. komme med lidt dokumentation
for det. S kan jeg i evrigt oplyse, at Det Kon-
servative Folkeparti altid leegger veegt pa at
opfylde de aftaler, vi indgar, hvad enten det er
pé miljgomrédet eller andre omréder, s vi foler
ikke, at der umiddelbart har veeret grund il at
presse os fra anden side. Vi har s&dan set selv
folt, at vi har spillet meget aktivt med, uden at
nogen har veeret nedt til at presse os i denne
sag.

(Kort bemzerkning).

Jes Lunde (SF):

Lad mig starte med miljeet. Det kan da godt |
veere, det var Venstre, der var den langsomme
part i det samarbejde. Jeg skal ikke blande mig
i, om der er en broderkrig pa det omrade, men
det var i hvert fald mit indtryk, at Landbrugs-
raadet lagde utrolig megen veegt pa, at det blev
den mindst bureaukratiske lesning, og det var

mit indtryk, at Landbrugsraadet ogsa var her i

huset, at Landbrugsraadets top var her i huset i
de dage, hvor det gik hedest til, og at det havde
en vis indflydelse pa, hvordan spillet endte, at
de lagde et godt ord ind for en bestemt sag,

Men jeg skal ikke blande mig i, om der er for-
skel pa, hvor meget de har talt med De Konser-
vative, og hvor meget de har talt med Venstre.

Til hr. Bent Hindrup Andersen: Jeg tror heller
ikke, vi er s& uenige. Vi skal selvfolgelig finde
nogle lesninger, hvor vi med tiden far fat i det
hele. Spergsmalet er: Hvordan ger man s& det?
Og er det alt, som man kan gere noget ved? Der
er jo ogsa nogle former for kveelstoftab, som
bare er der i kraft af den méde, naturen nu
engang virker pa. Det kan bonden ikke stille
noget som helst op med, og derfor er det ikke
det, vi skal g efter. Vi skal ga efter alle de ste-
der, hvor man har mulighed for som landmand
at reducere udvaskningen, og der er mange af
de ideer, som Enhedslisten har haft pa det
omrade, vi har veeret helt positive over for. Det
er vi stadig veek.

Vi har stadig veek udestdende mellem os en
forhandling om pesticidafgiften, om anvendel-
sen af provenuet derfra, og hvis vi i de for-
handlinger kan gere noget yderligere for at

- favorisere ekologisk landbrug, tilskynde til, at
flere gar over til gkologisk landbrug, tilskynde

til seedskifter, hvor man har mindre udvaskning
osv., sd er vi fuldsteendig &bne over for det.
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Forhandlingsforlebet var sddan, at mens
Enhedslisten var i lokalet, var der to modeller i
spil. Man diskuterede en mulig overforbrugsaf-
gift og en tabsmodel, og begge modeller var i
spil til at lose de samme opgaver. Der er s&
senere sket et modelvalg, hvor det var overfor-
brugsmodellen, der blev valgt, fordi det var:
den, som landbruget syntes, der var mindst
bureaukrati i, den de bedst kunne leve med
inden for samme malseetning.

Ma jeg sige til hr. Frank Aaen, at det er en
diskussion, der altid har veeret pa venstreflgjen:
Hvor ultimativ skal man veere? Skal man veere
s3 ultimativ, at man pé nogle detailomrader
med sine krav speerrer for, at man kan opna
fornuftige resultater? I SF siger vi: Denne
finanslov er ikke perfekt; der er selvfalgelig ting
i den, som vi ikke kan lide. Vi havde gerne set
nedskaeringer p& militeret. Vi havde gerne set
storre indgreb over for de rigeste i samfundet
osv., men betingelsen for at fa alle de ting igen-
nem, som vi har fiet — og jeg er glad for, at hr.
Frank Aaen kvitterer for, at vi har opnaet meget
store resultater — var selvfolgelig, at vi indgik
en samlet aftale, og det indebaerer nu engang
ogsa at stemme for finansloven.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg er glad for at kunne konstatere, at der ikke
ligger nogen former for dokumentation for
pres. Vi taler med landbrugets organisationer,
med naturorganisationer, med enkeltpersoner,
hver gang vi laver ting, der er relevante for de
pageldende. Sa tak for det.

Og sé synes jeg ikke, vi skal kalde det, at vi
taler med andre, at vi leegger pres pa hinanden.
Vi udveksler synspunkter.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Der er ingen tvivl om, at der er den forskel pa

SF og Enhedslisten, og det var derfor, jeg lagde -

op til en debat om det, for hvad er venstreflgjen
sat i Folketinget for? Efter vores opfattelse er-

det venstreflajens opgave i Folketinget at afvise,
at man, samtidig med at man laver noget godt
for nogle, vil medvirke direkte eller indirekte til
at gere noget skidt for andre.

I det gjeblik man gar ind i det med, at man
skal handle lidt, at man skal acceptere lidt dar-
ligt for de arbejdslese — selv om man godt nok
prover at holde fingrene fra det — samtidig med
at man far lidt godt p& et andet omréde, bliver

det umuligt at kende forskel pa venstreflgjen og
resten af Folketinget, for s& er der ikke leengere
en opposition. S8 er man bare grader af forskel-
lighed fra resten af dette totalt ens Folketing.

. Derfor synes jeg, det er en diskussion veerd,
hvordan venstreflejen, de rent sopiahsﬁske par-
tier, virkelig markerer, at de. er et alternativ til
det samarbejde, der ellers preeger Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Til hr. Langkilde skal jeg sige, at vi i hvert fald
var nogle stykker, der var overraskede over, at
Venstre og De Konservative pludselig var parat
til at indga en aftale, der ender med en overfor-
brugsafgift pa kvzlstof. Det var ikke vores for-
ventning ud fra det, partierne traditionelt har
staet for, men hvis de af egen fri vilje har fore-
taget den politikeendring i lobet af meget kort
tid, s4 er det fair nok. Det er man altid velkom-
men til. :

Til hr. Frank Aaen: Man kan have den hold-
ning, som Enhedslisten har, at venstreflgjens
primaere opgave er at have fuldstendig rene
heender, holde sig pa sidelinjen, ikke blande sig
i noget som helst og s& vente stille og roligt pa,
at den perfekte finanslov kommer forbi, den
uden militeerudgifter, den uden nogen som
helst darligdomme. Den finanslov venter man
pa, og ferst ndr den kommer, vil man stemme
for.

Hvad der sker i mellemtiden, hvor mange
mennesker der har det skidt, hvor mange
arbejdslese der ryger ud af a-kasserne, hvor
mange unge der ikke kan f& en uddannelses-
plads, hvor meget miljepolitik der ikke kan bli-
ve fort ordentligt, det er man ikke ansvarlig for,
for man sidder og venter p& den perfekte
finanslov.

Det er ikke vores opfattelse i SF. Vores opfat-
telse er, at vores opgave er at g& ind og skabe
resultater. Det har vi gjort med denne finanslov
bade pé det sociale omréade, pé uddannelses-
omradet og pa miljpomridet, mange gode
resultater. Det er vores opgave. Det, der skal
vaere forskellen pa os og hejreflgjen, er ikke, at
vi holder os udenfor. Forskellen skal veere, at de
resultater, vi opnar, er fuldsteendig anderledes.
Hojre side kan lempe formueskatten, de kan
give penge til de rige, de kan stramme over for
de arbejdslese. Vi kan lose sociale problemer, vi
kan lgse miljsproblemer, vi kan skabe bedre
livsmuligheder for den almindelige befolkning i
Danmark. Det er forskellen. . :
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(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Nu forkorter SF's ordferer historien rimelig
meget. Vi indgik ikke en aftale om-at lave afgif-
ter. Vi indgik en aftale om at bruge en raekke
grenne virkemidler til at lose et miljgproblem,
og hvis det ikke var tilstreekkeligt, kunne vi
under punktet Eventuelt tale om en overfor-
brugsafgift. Vi havde hellere kaldt det beder, -
men o.k., overforbrugsafgift. Det kan komme pa

tale, hvis alle de grenne virkemidler ikke kom- -

‘mer til at fungere, men det er stadig vaek Det
Konservative Folkepartis opfattelse, at vi skal
gore brug af de gronne midler, og at de vil
komme til at virke tilstreekkeligt, sédan at vi
béde far et godt miljes og ger det muligt at drive
erhverv uden at skulle betale unedige afgifter.

(Kort bemeerkning):

Frank Aaen (EL):

Selvfolgelig skal venstreflejen have resultater
ud af arbejdet i Folketinget, naturligvis, men det
er maden, man fér resultater pa. Kan vi accep-
tere resultater, hvor vi selger nogle for at hjel-
pe andre? Det synes vi ikke, og vi synes, det er

et meget principielt spergsmal, for lige pludse- -

lig kan man komne til at skulle vurdere, om
noget, der gar ud over nogle, er forsvarhgt for-
di man hjeelper andre.
Vi gjorde det jo sidste ar. Sidste &r gennem-
_farte vi en finanslov i faellesskab pd lidt forskel-
lig made - SF stemte for, og vi undlod at stem-
me — men vi hjalp en finanslov igennem, som
var renset for forringelser, og jeg synes, det var
smukt, at det lykkedes at lave den forste finans-
lov i mands minde — maske nogen sinde — som
ikke indeholdt forringelser for nogen. Det var
det spor, vi gerne ville have fortsat i denne
gang, for vi synes, det var et prmc1p1elt godt
spor for venstreﬂz]ens mdﬂydelse pa dansk
politik.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, hr. Langkllde er helt Klar over fra for-
handlingerne i gar, at tallene fra Danmarks Mil-
jeundersogelser viser, at de blede virkemidler,
som vi er helt med pa at bruge maksimalt, vade
_ enge, harmonikrav osv., ijkke kan lese opgaven’
alene. Vi er med pa at begynde med at bruge de
virkemidler. Vi synes, det er en stor fordel, at
Venstre og De Konservative nu kommer ind i
en rolle, hvor harmonikravene skal skeerpes, -
hvor kravene til foderudnyttelse osv. skal skeer-

pes alt, hvad det overhovedet kan- traekke, for

ogsé at bruge de virkemidler. Nér vi s8 i januar
maned kan se, at det ikke er nok til, at vi kan fa
lovforslaget til at heenge sammen, sidan at.vi

holder rmlpamalsaemmgen sa kommer afgiften
ogsa pé banen. Sadan er det bare.

Til hr. Frank Aaen: Jeg kan da godt forst3, at
hr. Frank Aaen er optaget af med lup at lede
efter, om der skulle veere nogle sma hér et eller
andet sted i suppen. Jeg mé sige, at de er s&
sma, at vi ikke har kunnet finde nogen levende
mennesker, der bliver ramt af dem. Vi har
spurgt vores folk i a-kasserne, i fagbevaegelsen
rundt omkring: Kender I nogen, der nogen sin-
de er blevet ramt af 3-timers-reglen, som nu
bliver sat op til 4 timer? De kan ikke finde
nogen, sa det er kun et spergsmal om signaler,
men det er alligevel nogle signaler om stram- -
ninger, som vi ikke har lyst til at medvirke til;
og derfor stemmer SF imod dem. Vi har ikke
noget med den del af det at gore.

Men jeg er nedt til at sige til hr. Frank Aaen,
at hvis'man har den meget principielle indstil-
ling, at- man ikke kan lave positive resultater; at
man ikke kan skaffe uddannelsespladser, at
man ikke kan skaffe bedre hjemmehjeelp, at
man ikke kan skaffe handlingsplaner for milje-
et, for man er sikker p4, at man har styr pa hele
verden, at der ikke er noget hér i suppen nogen
steder, sa er jeg bange for, at Enhedslisten kom-
mer til at sidde meget uvirksom her i Folketin-
get. Det synes jeg ville vaere synd, og det er i
hvert fald ikke SF's plan at ende sadan.

B]arn Elmqulst RV):
Alle, der har leest bogen om Peter Plys, Jakobs
bedste ven, vil kende Tigerdyret, og til alle
dem, der ikke kender Tigerdyret, skal jeg lige
forteelle, hvad det er for en storrelse. Det er-et
nyt dyr, der kommer til skoven, til det lille-sam-
fund dér, et meget omkringfarende dyr, som er
vildt, og som indgyder — hos nogle i hvert fald
— ikke respekt, men man bliver 1mp0neret over
denne omkringfaren.

En dag skal Tigerdyret vise sit maksimale
mod ved at kravle op i Hundredmeterskovens
hojeste grantree for at springe ned derfra, og

- alle skovens dyr samler sig nedenfor og stér og -

kigger forventningsfuldt op. Men Tigerdyret -
springer ikke og giver folgende forklaring: Joe,
jeg har faet et stykke bark i det ene aje. Og der-
for bliver det ikke rigtig til noget med alle de
store ambitioner og de store armsvmg, nar det
kommer til stykket.
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Jeg kom til at teenke pa denne lille beretning,
da jeg s& V og K's @endringsforslag, og da jeg
horte V og K's tone i gar og ogsa i ordferer-
talerne i dag — i hvert fald i de indledende be-
merkninger; lidt senere var der méske noget,
der krakelerede. F.eks. sagde fru Pia Christmas-
Mpgller om de forhandlinger, som var foregéet i
Finansministeriet mellem regeringspartierne og
De Konservative — og ogsé Venstre, for det var
feellesforhandlinger — om det kommende ars
finanslov, at det var ikke rigtig noget. Det kom
ingen vegne. ‘

1 gér fik jeg sa en invitation — eller vi fik, Det
Radikale Venstre, og jeg gér ud fra, at det ogsa
er rettet til andre partier — en invitation til at
indlede forhandlinger om besparelser pa milje-
omradet. Og den kom, efter at vi konkret havde
spurgt til, hvordan besparelserne pd rammen
pa 500 mio. kr., altsa % mia. kr., skal udmentes
i praksis. Det er 11 pct., det er endda lidt over
11 pct. af det pageeldende ministeriums totale
ramme. Jamen det kan vi forhandle om. Der
skal nok komme nogle udspil fra konservativ
side. Jamen hvorfor kunne vi ikke tage fat i det,
da vi sad oppe i grantreeets top i november i
Finansministeriet? Hvorfor kom der ingen kon-
krete ting pa bordet?

Jeg skal ikke afslore forhandlinger, der er
foregiet bag lukkede dere hos finansministeren,
men jeg havde sveert ved at genkende den tone
og den stemning og det klima, som fru Pia
Christmas-Meller gengav i sit indleeg. Der var
ikke megen udfarende kraft fra V og K's side.
Det kan da godt vare, at man ikke synes om
det, det er endt med, selv om man stemmer for
det senere pé dagen i dag — det skal jeg.ikke
drille nogen for, for det synes jeg er udtryk for
ansvarlighed — men hvorfor prevede man ikke
selv pa at satte pace, at sette farten i forhand-
lingerne og give forhandlingerne substans, hvis
man mener, at der fra regeringens side i den
grad manglede substans i oplegget?

Vi har ogsa faet skaeldud igen i ar for, at dette
er en kedelig finanslov. Gud Fader bevares,
man er ved at falde i sovn, ndr man laeser den.
Og igen har vi pa lederkommentarer i en reekke
store blade fiet at vide, at dette er en finanslov,
der er meget, meget kedelig. Men som jeg sagde
sidste &r, mener vi i Det Radikale Venstre, at det
er et plus for en finanslov. Vi mener, det er et
minus for en finanslov, hvis den har stor under-
holdningsveerdi. Vi synes, det er fint, at vi kan
have s& stor stabilitet i kursen, at vi ikke har
behov for at starte det store drama forfra ved

hver forhandling, et drama, som holder sig lige
til tredjebehandlingen og afstemningen kort for
jul, som skal ske nu i dag.

At den er sé& kedelig og stabil, heenger jo
sammen med, at vi for leengst har lagt kursen
og fastholder den kurs, og at vi er i den meget,
meget sjeeldne situation — de sidste 4 ar har den
ikke veeret sa sjeelden endda — at de ellers ufor-
enelige sterrelser i dansk ekonomi peger i sam-
me positive retning. Det er beskeeftigelsen, som
er i fremgang; det er betalingsbalan:en, som
stadig, skal jeg erindre om, udviser overskud;
det er de offentlige budgetter; det er inflationen,
og det er renten.

Det er fem faktorer, som ellers ofte gennem
de sidste artier i dansk politik og i dansk eko-
nomi har strittet i hver sin retning. Hvis der var
fremgang for beskeeftigelsen, var betalingsba-
lancen og de offentlige budgetter ofte i redt, og
inflationen teeskede derudad. Men nu har vi en
lav inflation, vi har en lav rente, vi har over-
skud pé de offentlige budgetter, vi har over-
skud pa betalingsbalancen, og vi har en beskzef-
tlgelse i stadig bedring, som samtidig ger ind-
hug i ledigheden. De seneste oversigter, Jko-
nomisk Oversigt og Budgetoversigten, bekreaef-
ter det. :

Vi vil fra radikal side pa ingen made veere
med til at lulle os selv i sevn. Vi vil ikke hvile
pé nogen som helst laurbeer. Vi er pa det rene
med, at der pd en lang reekke omrader stadig
vaek er nogle problemer. Der er masser af dan-
skere, som har det skidt, som er i klemme.

Der er mange forhold, der ber forbedres.
Nogle grupper kan veere forholdsvis brede,
men ellers er der typisk tale om en marginalise-
ring af visse befolkningsgrupper. Det er vi
yderst opmaerksomme pé, og vi er godt util~
fredse med, at vi stadig ikke har faet lost ogséd
disse problemer, men vi bliver ved, og som jeg
sagde i en kort bemerkning til fru Pia Christ-
mas-Mpller: Den overordnede retning er rigtig.
Vi ligger ikke pé tveers af belgerne, vi har ikke
et sejl, der har et stort hul i midten, og vi har
heller ikke en bad, der er hul i.

Men indimellem er det nedvendigt at korri-
gere kursen. S4 kan belgerne komme pa en lidt
anden led, vinden kan komme pa en lidt anden
led, og en gang imellem kan det ogsé veere, at
vi synes, farten er ved at blive lidt for hej, og sd
reber vi sejlene lidt og stikker en lidt anden |
kurs ud, men den overordnede er der stadig '
vaeek. :
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Igennem det forlebne kalenderdr har vi for-
maet at tage fat i de problemer, der meldte sig
undervejs. Allerede i foraret var der nogle ting,
der blev klaret. Gronzrtforliget var der nogle,
der kaldte det. O.k., det var grent, s det er da
helt fint, og det var ikke det storste i denne ver-
den, s& gronzert er méske meget betegnende for
 det forlig, men det bragte alligevel nogle ting
ind i den rigtige sammenhzng og korrigerede
nogle ting.

Her i efteraret har der ogsd vzeret et par af
slagsen, ogsa inden de egentlige finanslovfor-
handlinger blev indledt. Hen ad vejen fik vi lost
problemerne, forst den ene vej og s& den anden
vej. Vifik lavet nogle sméforlig med V og K om
ATP og tvungen opsparing. De var ikke vold-
somt store, men alligevel. ]

Vi har s& ogsé her til sidst sammen med SF
og CD ~ CD ikke at forglemme, som har vaeret
neglen til det her — og ogsé SF, som er sprunget
med pd noget af det, fiet de sidste brikker pa
plads i en finanslov, som, det er da rigtigt, er
forholdsvis farvelos, og som ikke har det store
drama i sig, men som fastholder den stabilitet,
der er s afgerende.

Debatten i dag indtil nu er jo géet op og ned.
Jeg synes, at min egen gruppeformand, hr. Jor-
gen Estrup, slog hovedet pa ssmmet. Han gjor-
de det sa godt, at jeg dels har lyst til at citere
" ham, og dels kunne man sige, at det ikke kan
siges bedre, men jeg er helt p4 linje med ham,.
nadr jeg siger, at det var beskeemmende, hvad vi
sa Venstres ordferer, hr. Thor Pedersen, preeste-
re pé flygtningeomradet.

Nu gik vi ikke i samme grad ind i en konkret
diskussion med De Konservative, men vi skal
_ faktisk veere opmaerksom p4, at De Konservati-
~ ve er med pa det samme @ndringsforslag, som i
" gdr blev stemt ned, om at spare 433,4 mio. kr. i

1998 bl.a. ved at opheeve reglen om de facto-
flygtninge. ‘
. Det viste sig jo undervejs, at hr. Thor Peder-
sen led af en fatal mangel p& viden om, hvad
der 14 i det begreb..Jeg har en fornemmelse af,
at vi fik hr. Thor Pedersen bragt pa rette vej.

Det undrede mig meget, at Venstres ordfere-
re pé omradet ~ de har jo flere af slagsen — ikke
var til stede og kunne gelejde et eller andet,
men tilbage stér jo dog, at det var den regel,
som hr. Thor Pedersen begyndite at forholde sig
til, nemlig udleendingelovens § 7, stk. 2, som
man med dette forslag opheevede.

Vi kan have nogen forundring over, om det
virkelig kunne blive til si stor en besparelse,, .

som man her leegger op til, men der er andre
elementer, der indgar i det, og det var ikke s&
meget det, der var vores egentlige mal. Vores
mal var i og for sig at sperge Venstre og De
Konservative om, hvad det s3 er, der skal kom-
me i stedet, og hvad de mener med de facto-
reglen. ~

54 var hr. Thor Pedersen, den ros skal han
have, synes jeg, til sidst bevidstles wrlig og sag-
de, at det jo er alle dem, der alligevel ender
med at opholde sig i Danmark. Det er nok der-
for, at jeg i skyndingen, og undskyld for det,
kom til at kalde hr. Thor Pedersen for hr. de
facto. Som en venlig kollega sagde til mig
nedenunder: Det havde veeret veerre, hvis du
var kommet til at kalde ham hr. de fecto. Det
var nu ikke meningen, men det var simpelt hen
udtrykkene, der leb rundt. ‘

Denne de facto-regel har intet at gore med de
udleendinge, som pa ulovligt grundlag ophol-
der sig i Danmark. Jamen hvad skal vi s& kalde-
dem, sporger hr. Thor Pedersen i sin kvide, og
hvis der ikke er nogen i Venstre, der kan hjzlpe
ham, skal vi da gerne komme med yderligere
input til ordforradet. Men pas nu pa ikke at bli-
ve forvirret, for det er en tre-fire ord, vi skal
have her, og det er sveert at holde fast i alle
begreberne.

Det drejer sig altsi om udleendinge, der
opholder sig i Danmark uden lovligt opholds-
grundlag. Det var én betegnelse, men den er
lang, og det kan godt veere sveert at f4 alle orde-
ne til at komme i den rigtige reekkefolge.

Hvis sd vi ender med at give dem et grund-

lag, som de kan opholde sig i Danmark pa, som

vi f.eks. gjorde det med bosnierloven, har vi
som lovgivere, og det kan vi jo.inden for
grundlovens rammer, givet dem et lovligt
opholdsgrundlag i Danmark, og s er de nu
udleendinge med lovligt ophold i Danmark.
Dem mé vi under ingen omstzendigheder
begynde at kalde de facto-flygtninge, for i ordet
flygtning ligger jo netop, at vi har anerkendt
deres motiv for at flygte. Derfor bruger vi ordet
flygtning. .

Om det sa er, fordi hr. Thor Pedersen og hans
parti — for det er jo ikke bare hr. Thor Pedersen,
der har lavet det her @ndringsforslag, og som
opererer med disse begreber — har valgt ogsa at
bruge begrebet de facto-flygtninge pa de andre
grupper af udlendinge, som faktisk er afvist
som asylansggere i Danmark, for at forvirre
begreberne, eller det simpelt hen er, fordi man
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ikke rigtig selv var klar over, hvad man talte
om, er jo meget interessant.

Det sidste, vil jeg sige, kan vi sadan t11 ned
affinde os med. Til ned, for hr. Thor Pedersen
er jo immer veek lovgiver og har derfor pligt til
at seette sig ind i disse ting, som man har haft
foretaget store og aggressive angreb pa for at fa
sendret. Men hvis det er med vilje, man har
mudret begreberne sadan til, bliver det endog
meget ubehageligt, s& den sidste mulighed
foretreekker jeg ikke at tro pé. '

Jeg har gjort en del ud af det her til sidst, for-
di vores debatform — og det er ikke, fordi jeg
skal prove at gore op med den her - er lidt
besveerlig indimellem, da vi selv som hoved-
ordferere er begraenset til at have to korte
bemeerkninger undervejs i debatten til hver
enkelt af vores kolleger fra de andre partier.
Derfor var det under de korte bemeerkningers
begreensning ikke muligt for mig at komme til-
bage til nogle af de tmg, som hr. Thor Pedersen
rettede spergsmal til mig om.

Men jeg haber da, at hr. Thor Pedersen vil
komme op, si vi pa denne méade kan fortszette
debatten og forhabent]jg forege informations-
meengden bade her i Tinget og i det danske
samfund.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg synes, det er dejlig forfriskende, nar ordfe-
rerne bruger billeder og ogsa gerne historier fra
gode forteellinger, altsa som billeder pé en poli-
tisk diskussion, men forudseetningen for, at det

er pa sin plads, er jo, at billederne rammer det, -

som man gerne vil beskrive.

Hr. Elmquist sagde, at han gerne ville tage
afseet i Peter Plys og Tigerdyret, der skulle
bevise sin styrke, og som, da det kom til styk-
ket, alligevel ikke rigtig turde. Den lille historie
om, at han havde faet et stykke bark i gjet, da
han skulle springe 100 m-springet, skulle bru-
ges om Det Konservative Folkepartis mdsats '
under finanslovforhandlingerne.

Problemet er, det ikke er et rigtigt og retvi-
sende billede. Det Konservative Folkeparti
fremlagde sammen med partiet Venstre allerede
i september méned et omfattende udspil som et
alternativ til regeringens finanslovforslag. Vi
har serget for, at regeringspartierne har modta-
get vores finanslovforslag, og man har kunnet
hore pa debatten bade i dag og i gar, at finans-
lovforslaget faktisk er blevet leest. Vi har bragt

vores synspunkter med ved de meder, som vi
har veeret inviteret til.

Jeg vil gerne sige, at de meder, vi har haft i
Finansministeriet, har afslaret, at finansministe-
ren, og jeg gar ud fra, at han tegner hele rege-
ringen, under ingen omstendigheder ville spa-
re mere end de 2 mia. kr., som regeringen hav-
de lagt sig fast pd, og man ville under ingen
omsteendigheder diskutere andre forslag end
dem, som regeringen selv havde lagt pa bordet.

Det var holdningen, vi blev medt med, og sd
er det altsé for ringe, at vi nu skal klandres for,
at vi ikke kunne fa lov til at diskutere besparel-
ser specifikt p& miljpomradet. Vi fik ikke en
chance

(Kort bemaerkmng)
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Hr. Bjern Elmquist forseaetter debatten fra i gar
om besparelser pa miljgomrédet. Det vil sige,
Det Radikale Venstre har jo siden da veeret med
til at afgive en beteenkning, hvor man har sagt
nej til en regelforenkling. Det var én af dem.

Vi har stemt imod andre ting hernede i salen
og navnlig det, der handler om oprettelse af
cigarkasser pa miljgomradet; det er fonde og
forskelhge tmg, der skal uddele gavmilde
gaver

Her synes jeg, det kunne veere pa sin plads at

fa den radikale ordferers kommentar til, hvilket
forhold man har til, at den lovgivende magt og
den udevende magt blandes sammen. I gér var
der en speendende positionering fra Det Radi-
kale Venstre om, at den lovgivende og den
demmende magt — det viste sig s, at det ikke
helt var den demmende magt — blev blandt
sammen, men hvad med dette omrade? Ser Det
Radikale Venstre noget problem, nar agtveerdi-
ge, dygtige medlemmer af dette Folketing bli-
ver ledere af pengekasser til uddeling? Det
synes jeg kunne vare spandende at fa belyst.

Derudover vil jeg godt sperge: Nar cigarkas-
segkonomien p& miljgpomradet kommer i gang,
viser det sig jo, at der ligger over en halv mil-
liard kroner, som er taget ud af dansk erhvervs-
liv, og som ikke kommer i spil til miljeforbed-
ringer. Hvad vil Det Radlkale Venstre gore ved
det?

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Nu begar hr. Bjgrn Elmquist og ikke mindst hr.
Jorgen Estrup og méske ogsé fru Elisabeth

‘Arnold den udpreeget radikale fejl, at fordi de
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ikke selv kan finde ud af det, tror de, at det
skyldes andres uvidenhed.

Hr. Bjern.Elmquist siger, at det, vi foreslar i
vores endringsforslag, er at fjerne de facto-
begrebet. Her ma jeg sige, at det ikke er rigtigt.
Det, vi har foresléet i vores aendringsforslag, er
at-fierne retskravet pa ophold som de facto-
flygtning. Det er det forslag, vi har afleveret, og
det er det, der er defineret med en besparelse
pé 120 mio. kr.

Det kan godt veere, at en fortolkning af de
facto-flygtninge egentlig rummer en ret stor
gruppe af dem, der far asyl, for der er vel ingen;
der mener, at Belgien eller Norge ikke overhol-
der konventionen. Men det, vi kan konstatere,
- er, at i Norge er det 30 pct. af dem, der soger
asyl, som far asyl, hvor det i Danmark er 68 pct.
af dem, der seger asyl, som far asyl, og.af dem,
der far asyl i Danmark, er det 75 pct., der far
det efter de facto-reglen.

-S4 vil jeg gerne sperge — ogsa for maske at
klare den radikale opfattelse og viden lidt op —
om den radikale ordferer kan bekrzfte, at be-
grebet de facto-flygtning som defineret i ud-
lendingeloven ikke er omfattet af nogen inter-
national konvention, som Danmark har tiltradt,
og endelig, om det ikke er rigtigt, at det er Fol-
ketinget, der i udleendingeloven har indfert et
retskrav pa opholdstilladelse for flygtninge
efter de facto-reglen. Det er alene en rent dansk
regel.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg sige tak,
fordi ordfereren gik med p4 det lille billede. Jeg
kan godt lide historien. Nu var det ikke et 100
m-spring, det var i Hundredmeterskoven, man
skulle springe ned fra en treetop, men alligevel.

Jeg mé nok sige, at det er et meget statisk
begreb, som fru Pia Christmas-Meller leegger
for dagen, for s& vidt angdr forhandlinger. Ja, vi
kendte da V's og K's udspil fra september, det
er rigtigt, men der var jo ikke antydningen af
bevaegelse og heller ikke beveegelighed hos
f.eks. De Konservative undervejs i forhandlin-
gerne.

Vi var da godt Klar over, at man ville ud og
spare, jeg ved ikke hvad, tocifrede milliardbe-
lob, men der kan jo ogsé veere andet end bespa-
relser, der kan indgd i finanslovforhandlinger.
Vi lavede i 1995 noget, der var fremadrettet, og
som vi kunne enes.om. Vi kom med hver vores
synspunkt, og sa fik vi et forlig, men den kon-

struktivitet var der p4 ingen méde tale om,
sddan har jeg i hvert fald opfattet det undervejs
i forhandlingerne, og jeg var med til alle
mederne.

Sa til hr. Niels Jergen Langkllde Vi mangler
stadig veek svar pa, hvordan de 500 mio. kr.
skal udmentes. Men lad mig sige om det andet,
for det er meget, meget spaendende, om at f&
fiernet kasketter, sa vi ikke blander den lovgi-
vende og den udevende magt eller endog den
demmende sammen: Jeg synes f.eks. ikke, og
det er vi enige om i Det Radikale. Venstre, at det
er klogt, at aktive medlemmer af Folketinget er
statsrevisorer eller er med i Naturklagensevnet
og dér skal sidde og tage stilling til klager over
en lovgivning, som man selv aktivt har veeret.
med til at vedtage.

Og til hr. Thor Pedersen — nu lyser lampen
rodt, men jeg kan se pd formandens venlige.
smil, at jeg godt-kan na det svar ogsa. Det, der
stdr i sendringsforslaget — og det har vi ikke for-
muleret, det er Venstre, der har formuleret det —
er: Afskaffelse af de facto-reglen. De facto-reg-
len star i udleendingelovens § 7, stk. 2, s& det er
den, den skal afskaffes, sdidan ma jeg forsta det.

Vivil ikke opgive et retskrav for de personer,
som har dette asylgrundlag. De skal have krav
pé en retssikkerhed i et samfund som det dan-
ske, og det vil sige at f4 afgerelsen truffet af et
uvildigt neevn ud fra objektive kriterier.

-(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) v
Jeg synes, det er helt utroligt, at den radikale
ordferer efter de angreb, der under dagens

‘debat er kommet fra radikal side pa. personer,

som ikke nedvendigvis deler De Radikales
holdning til udleendingepolitikken her i Dan-
mark, ikke svarer p& det helt klare spergsmal,
der blev stillet heroppefra for et gjeblik siden,
og som jo er ganske centralt i debatten i forhold
til de angreb, der er kommet fra radikal side,
nemlig: Hvor fremgér det af nogen konvention,
at Danmark er forpligtet til at have de facto- -
begrebet i sin udlendingelovgivning?

Det er jo hver eneste dag, vi fra regeringspar-
tiernes side herer, at vi ikke kan dit, og vi ikke
kan dat af hensyn til visse konventioner. Man
misbruger konventionerne pa det groveste, og
derfor synes jeg, hr. B]ﬂrn Elmquist skulle stille
sig herop og svare pa dette helt abenlyse
sporgsmal.

Nér det s& handler om de tal, der ]ongleres
med, kan jeg da godt forst3, at der ogsé kom-
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mer forvirring hos De Radikale. Lad mig bare
lige for en ordens skyld naevne, at Dansk Folke-
parti har forsogt at finde de rigtige tal frem for
asylansggninger og tildelt asyl i 1996. Vi har
forst faet at vide af Udleendingestyrelsen, at der
er indgivet et antal asylansegninger pa 5.893.
Med en anerkendelsesprocent pi 69, som ogsé
er oplyst af Udlendingestyrelsen, vil det give
ca. 4.000.

Nu skriver indenrigsministeren s& til Retsud-
valget og i en pressemeddelelse, at det rigtige
tal er 5.709 plus i evrigt 3.000, som sé falder
uden for begrebet flygtninge. Det tror da pok-
ker, at det giver anledning til forvirring, nar
man pa den made giver forskellige tal hele
tiden. '

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes heller ikke, at man bare kan slynge
ud, som det er blevet gjort hele formiddagen og
nu ogsé her fra Det Radikale Venstres side, at
hvis man afskaffer de facto-begrebet, overtree-
der man konventionerne. Hvad er det for noget
v4s? Hr. Bjern Elmquist skal lade veere med at
blive ved med at komme med en eller anden
paragraf i udleendingeloven. Vi forlanger et
klart svar p& de péstande, der nu er kommet.
Da den nye indenrigsminister tiltradte, var
det ud fra en begrundelse om, at nu skulle der
ske noget pa udlendingeomrédet, og den nye
indenrigsminister, den forhenveerende borgme-
ster i Arhus hr. Thorkild Simonsen, kom frem
med, at nu skulle vi se p8, om det ikke var
muligt at afskaffe de facto-begrebet. Det var
faktisk indenrigsministeren, der kom med den
udtalelse. Fint nok, teenkte vi i Dansk Folkepar-
ti, lad os endelig f& gjort noget ved det begreb.
Men si kom ministeren p& kant med Det
Radikale Venstre, og s& kom han p& kant med
den flgj i Socialdemokratiet, som er meget slap-
pe pa dette omréde, -og det er det, der er be-
grundelsen. Det har intet med konventioner at
gore, intet. Det er udelukkende, fordi en stor
del af Socialdemokratiet og hele Det Radikale
Venstre ikke vil veere med til at stramme op. Sig
dog sandheden, som den er, i stedet for al den
udenomssnak. ’

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mogller (KF):

Jeg star her med Det Konservative Folkeparti og
Venstres finanslovudspil. Det blev fremlagt i
september méned, det blev prasenteret for

regeringen, og det blev inddraget i de forhand-
linger, som vi blev inviteret til.

Det Konservative Folkeparti og Venstre blev
inviteret til det ferste forhandlingsmede pa et
tidspunkt, hvor regeringen allerede leenge hav-
de forhandlet med venstreflgjspartierne. Det er
en kendsgerning, og nir man som hr. EImquist
begynder at referere fra forhandlingsmeder, ber
man dog i det mindste referere korrekt.

Der blev pi alle mulige méder fra De Kon-
servatives og Venstres side lagt op til bare at f&
loftet en lille smule af gulvhejden i Finansmini-
steriet. Vi ville gerne have, at finansministeren
ville give os bare et lille tilsagn om, at man var
parat til at spare bare lidt mere end de 2 mia.
kr., man havde lagt op til: 4, 5 eller 6 mia. kr.,
bare lidt. ' ,

Vi var meget &bne, nar det drejede sig om at
£a lettet erhvervslivets byrder. Vi kraevede ikke
et alt eller intet-forleb. Vi sagde, at vi mader
med vores forslag, og synes man ikke om de
forslag, som vi har fremlagt i dette papir, har vi
andre. Vi var meget abne, og det gentog vi
adskillige gange, men finansministeren lukkede
diskussionen fuldsteendigt.

Nu ter jeg ikke sige, om hr. Bjern Elmquist

‘deltog i samtlige meder i Finansministeriet, nu

var der jo ikke s& forfeerdelig mange med K og
V, men jeg synes, det er utilgiveligt at referere
os pa en sddan made, at man far det indtryk, at
vi ikke var bevagelige.

Historiens kendsgerninger viser jo ogsé, at vi
faktisk var temmelig beveegelige. Vi fik dog
noget, som vi kan kalde en forstaelse, pa ar-
bejdsmarkedsomradet og pé socialomradet, lidt
med hensyn til goodwill og lidt pa sygehusom-
radet, s& jeg mener, at hvis hr. Bjorn Elmquist
vil tage sig den uherte frihed at referere fra et
forhandlingsforleb, ber han i det mindste gere
det, sa deltagerne kan genkende det.

{Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg vil sige tak til hr. Thulesen Dahl, fordi han
giver mig lejlighed til at fuldende mit svar til
hr. Thor Pedersen, for det er rigtigt, at jeg ikke
fik svaret p4 det med konventionerne.

Det, jeg sagde i mit indleg i formiddags, og
det kan jeg st inde for, var ikke, at det var en
overtraedelse af flygtningekonventionen, for der
star intet i den, som forpligter os til at udvide
begrebet til det, vi kalder de facto. Men, her nu
vel efter, der er andre konventioner, og der er
en sedvaneretlig fortolkning. Det var det, jeg
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sagde i mit indleeg. Jeg brugte ordet saedvane-
ret, det ter jeg vaedde pa, og jeg vil gerne se, om
der er nogen, der vil bestride, at jeg sagde det.
Der er nemlig en lang reekke konventioner,
der indeholder forbud mod f.eks. tortur, og
derfor vil der ligge en overtraedelse af en for--
pligtelse, vi har internationalt, hvis vi sender
folk tilbage til omrader, hvor de risikerer tortur.
Vi kan komme med masser af henvisninger,

ikke til flygtningekonventionen, men til andre

konventioner og til det, som jeg kalder seedva-
neretlig fortolkning. ‘

Vi kan se, at vores nabolande og andre lande
i den vestlige verden fortolker p& samme méade
som vi. Det er ikke alle, der giver tidsubegreen-
set opholdstilladelse pa de samme vilkr, som
vi gor, men der er en forskel p4 tidsubegraenset
ophold og s& ophold. ' o

Lad mig sige til fru Pia Kjersgaard, at ud-
over, hvad vi matte vaere forpligtet til, vil vi fra
radikal side til hver en tid std fast pa en moralsk
forpligtelse og en politisk vilje til at afvise alle
- de sorte kreefter, som vil sende folk tilbage til
forfelgelse, til fornedrelse, og hvad det ellers
kan vzere, ingen tvivl om den sag. Havde der
ikke veeret antydningen af en international for-
pligtelse, ville vi alligevel arbejde for det i vores
eget land, ellers kan vi ikke st til ansvar, synes
Vi v
Og sé til fru Pia Christmas-Meller: Jeg har
ikke refereret fra lukkede moder. Jeg reagerede
pa en udleegning fra fru Pia Christmas-Mellers
side af tonen i forhandlingerne, og om der hav-
de veeret reelle forhandlinger, og her sagde jeg,
at jeg ikke kunne genkende den udleegning, for
jeg havde ikke fornemmet en reel vilje til den
konstruktive bevagelighed, der skal til, for at
man kan finde hinanden.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Jeg synes altid, det er positivt og en stor ople-
velse, nr man kan finde en forklaring p4, hvor-
for Det Radikale Venstres ordferer og andre
radikale ordferere roder rundt i begreberne. Nu
tror den radikale ordferer, hr. Bjern Elmquist, at
man kan aflaese et eendringsforslags indhold i
‘en forkortet udgave pa en afstemninggsliste. Er
det indsatsen for at finde ud af, hvad det egent-
lig er, partierne vil og mener? S3 siger jeg til-
lykke med det.

Af det bidrag, som vi har afleveret til Folke-
tinget som vores sndringsforslag, fremgar det
ganske klart, at vi indregner en besparelse pa

120 mio. kr. ved at fjerne retskravet p& ophold i
forbindelse med de facto-flygtningebegrebet.
Man kan da ikke danne en mening ud fra en
forkortet udgave pa en afstemningsliste i Folke-
tinget. Det er en flot sagsforberedelse, m4 jeg
sige. :

For det andet er jeg glad for, at hr. Bjorn
Elmquist nu efterhdnden neermer sig sandhe-
den om — hvis hr. Elmquist har tid til at here
efter — at de facto-begrebet altsa ikke er noget,

"vi er bundet af i nogen international konven-

tion, som Danmark har tiltradt. Det er et be-
greb, som vi selv har nedfeldet i udleendinge-
loven, og retskravet har ogsa hjemmel i udleen-
dingeloven. ‘ : ‘

Nér hr. Bjern Elmquist siger, at man stort set
vurderer ens og giver ophold pa samme grund-
lag, ma jeg bede om en forklaring pa, hvordan
det kan ga til, at i Norge vil 30 pct. af dem, der
sager, fa bevilget asyl, og i Danmark er det 68
pct. af dem, der seger, som fir bevilget asyl, og
i Belgien er det kun 5 pct. Mener hr. Bjern Elm-
quist, at Belgien og Norge overtraeder konven-
tionerne? ’

(Kort bemzerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg mener at have anskueliggjort besparelsen pa
de 500 mio. kr., men jeg vil da godt sperge end-
nu en gang med hensyn til det belgb, som er
storre, som ligger ubrugt hen, og som er op-
kreevet i CO,-afgifter, men ikke kommer ud pa
miljgomradet. Hvad vil Det Radikale Venstre
gare ved det? :

Og den anden ting, jeg godt vil sperge om:
Hr. Elmquist mener ikke, at aktive folketings-
medlemmer kan vare med i et administrativt
organ som Naturklagenzvnet, men kan ‘heje-
steretsdommere vaere med? Kan medlemmer af
Danmarks Naturfrednjngsforening, der sa tit
klager, veere med? Kan medlemmer af Dan-
marks Idreets-Forbund, som ogs meget tit er
blandt dem, der rejser sager, veere med? Kan vi
i det hele taget fa oplyst, hvem der ma vere
med? o

Jeg vil ogsa sperge: Hvem kan veere formand
for de miljefonde, der nu er lavet, eller cigar-
kasser, eller hvad vi kalder dem? Kan aktive
folketingsmedlemmer, hvor haederlige og
ordentlige de end er, eller hvem kan?
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF): :

S4 kom vi da et lille stykke neermere sandhe-
den, for hr. Elmquist, ordferer for Det Radikale
Venstre, sagde jo netop, at det intet har at gore
med konventioner, men det har noget at gore
med radikal politik. Det var sidan, jeg helt klart
opfattede det svar, og sddan, det ma forstas, og
s& kan hele den radikale folketingsgruppe plus
et par medlebere selvfolgelig sidde dernede og
ryste pa hovedet. Jeg vil gerne here sandheden
herfra.

Sa vil jeg godt sperge hr. Bjern Elmquist, som
treekker s& meget pa konventioner — nu var det
ikke lige konventionen af 1951, det var nogle
andre konventioner: Hvordan forholdt det sig
med Danmarks forpligtelser for den nye ud-
lzendingelov af 1983 med eendringer siden hen?
Var det ikke sadan, at vi var i fuldsteendig takt
med de konventioner, som nok de fleste mener,
at vi skal overholde og er forpligtet af? Var der
nogen problemer pé det tidspunkt?

Det her drejer sig alene om dansk lovgivning,
hvor Det Radikale Venstre ogsa pa dette meget
skeebnesvangre omréde har haft alt, alt for stor
indflydelse gennem ganske mange ar.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har hr. Bjgrn Elmquist ikke én eneste gang
undladt at bruge debatten til at sandsynliggere,
at andre ordferere ikke ved, hvad de taler om,
og siden hr. Bjern Elmquist ma besidde en
enorm viden og jo kan svare pa alverdens
sporgsmal, har jeg et faktuelt spergsmél, som
jeg onsker besvaret af hr. Bjern Elmquist. Jeg
berorte det i mit tidligere spergsmaél, men jeg
anerkender selvfelgelig, at hr. Elmquist ikke

havde tid til at besvare den del af spergsmélet.

Spergsmalet lyder, om hr. Bjern Elmquist her
vil oplyse over for Folketinget, hvor mange der
i 1996 har segt om asyl i Danmark, og hvor
mange der har faet asyl som flygtning, og hvor
mange der har féet ophold som ikkeflygtning.

Grunden til, at jeg bliver nedt til at sperge,
er, at vi hele tiden far forskellige oplysninger
fra Indenrigsministeriet og fra Udleendingesty-
relsen, og jeg vil gerne endnu en gang til hr.
Bjern Elmquists orientering gore opmaeerksom
pa, at vi har spurgt Udlendingestyrelsen om,-
hvor mange der har segt om asyl i 1996, og her
fik vi at vide, at det var 5.893. Samtidig har vi1i
Udlzendingestyrelsen faet at vide, at anerken-
delsesprocenten er 69. Det giver sadan ca. 4.000.

Nu har Indenrigsministeriet oplyst til Retsud-
valget og i en pressemeddelelse her i gér, at tal-
let er 5.709. Dertil kommer ca. 3.000, som har
faet ophold uden at veere flygtninge.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Bjern Elmquist, og s gar jeg videre i ord-
forerreekken.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Lad mig straks sige til hr. Thulesen Dahl: Jeg vil
ikke st& og spilde min kostbare tid pa at komme
med konkrete tal heroppefra, men jeg skal ger-
ne deltage sammen med hr. Thulesen Dahl i at
fa det opklaret.

Men der er jo andre end flygtninge og folk,
der via flygtningestatus far asyl i Danmark,
som kan opholde sig i Danmark. Der er nogle,
der gor det illegalt, som jeg var inde pé for i
min ordforklaring til hr. Thor Pedersen, men jeg
vil meget gerne deltage i, at vi far selv hr. Thu-
lesen Dahl til at kunne operere med disse tal,
uden at han synes, der er uklarhed i det.

Og til hr. Thor Pedersen: I skyndingen fik jeg
ikke ordlyden med herop, men ordlyden af
Venstres eget zendringsforslag er: Ophaevelse af
reglen i udleendingeloven, som giver de facto-
flygtninge retskrav p& ophold i Danmark. Den-
ne de facto-regel skal fjernes og erstattes af en
individuel vurdering, star der. Det vil betyde, at
feerre udleendinge kommer til Danmark for at
soge asyl. S& det er altsa ikke noget, vi selv har
fundet pd. Men om s& man bare nejes med at
sige: Lad os fjerne retskravet, sa er det ikke
noget, vi vil veere med til.

Jeg har ikke sagt, at der ikke i nogen konven-
tion indeholdes noget om forpligtelser, og det
veere ogsé sagt til Dansk Folkeparti, for jeg sag-
de: i flygtningekonventionen. Derimod kan der
i andre konventioner, f.eks. den, der forbyder
tortur, ligge internationale forpligtelser og bin-
dinger for os. Sa jeg har ikke provet pé at tale
uden om det her. Det har hele tiden vaeret vores
klare opfattelse, og jeg har ogséa sagt det i mine
korte bemaerkninger i morges.

Inden 1983 levede vi ogsé op til de krav. Selv
om vi ikke havde udlendingeloven, som blev
vedtaget dengang, s& levede vi op til det.

Dér, hvor man startede med at introducere
de facto-begrebet, var faktisk i forhold til de
osteuropeeiske folkerepublikker, socialistiske
folkerepublikker, hvorfra vi fik en del menne-
sker, som ikke opfyldte konventionens egentli-
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ge krav, og sé begyndte man rundtomkring og

ikke bare i Danmark — man har det samme
udtryk pa en raekke fremmedsprog — at tale om
de facto-flygtninge, nogle, der rent faktisk var
hgesom konventlonsﬂygt'nmgene

S4 jeg tror, jeg er kommet sa langt, som jeg
kan, i mit forseg pé at svare pd de mange .
sp;argsmél. Det er ikke, fordi jeg tror, jeg kan
svare pd dem alle sammen, men jeg har jo en
pligt til at prove pa at svare pa alle de sporgs-
mal, som man stiller mig.

~Kim Behnke (EP):

- De 24 gange, hvor Fremskridtspartiet har skul—
let deltage i en finanslovforhandling, har jeg de
11 gange haft forngjelsen at skulle vaere ordfe-
rer. Og ndr man kigger tilbage pa de 11 gange,
s kan man jo konstatere, at selv om der er skif-
tende problemer pa den politiske dagsorden
som altid ligger under finanslovdebatten, s3 er
der alligevel nogle germemgaende temaer, selv
om det er over si mange ar.

For det forste er det sidan, at vi-stadig veek i
Danmark har en urimelig hej arbejdsleshed. P&
trods af de mange forseg, der har veret gjort -
gennem drene pa at fa nedbragt arbejdsleshe-
den, ja, s er det jo ikke lykkedes for nogen,
uanset om det var daveerende borgerlige rege-
ringer eller nu socialdemokratisk styrede rege-
ringer. Det er jo, fordi den medicin, der bliver
brugt igen og igen, er den medicin, der hedder,
at man laver lidt lapperier i det offenthge til-
skud og putter nogle mennesker ud Pa en par-
kermgsordrung

.Op igennem 1980'erne var det efterlen Der

gik man rundt pa arbejdspladserne.og kiggede
anklagende pé de zldre medarbejdere og sag-
de: Nu ma I forlade arbejdspladsen. Det kan
ikke veere rigtigt, at I er her. Vi skal have unge
mennesker ind pé arbejdsmarkedet. Og folk
fulgte jo de politiske signaler, forlod arbejds-
pladserne og gik pa efterlen. I disse ar taler
man om, at det er en katastrofe, at s mange har
forladt arbejdsmarkedet, og at vi har faet en alt
- for lav pensionsalder, og at der slet ikke er nok
unge mennesker til at fylde ud. Det er, fordi
hver gang pohhkere hver gang Folketmget
blander sig, sa gar det galt.

Det har da ogsa veeret tilfeldet omkrmg sta-
tens geeldsaetning. P4 trods af de mange bort-
forklaringer, vi i gér herte under behandlingen
af eendringsforslagene, er det jo en kendsger-
ning, at statens geeld aldrig har veeret s3 stor,
som den er i gjeblikket. Bevares, i 1998 har vi en

forventning om, at indtaegter fra salg af statslige
aktier vil veere med til at nedbrmge statens
geld. -

Et gennemgaende tema over de mange &r har
ogsa veeret, at statens, det offentliges behov. og
brug for ekstra penge har betydet, at man hele
tiden har fundet pa skatter og afgifter. Og min-
sandten om ikke ogs& den offentlige sektor er
blevet sterre og sterre.

- Men der er ogsa ting, som i perioden snart
har veeret tema og snart er gledet ud. I slutnin-
gen af 1970'erne var det et keempeproblem for
Danmark, at vi havde et kaempestort betalings-
balanceunderskud. S kom der en arrakke,
hvor betalmgsbalancen blev positiv. Men nu
kan vi konstatere, at efter socialdemokratisk
styre siden 1993 er man ved at have sat beta-
lingsbalanceoverskuddet over styr, og nu star
man i en situation, hvor Danmark snart far
betalingsbalanceunderskud. igen. Det er ikke
noget at prale af. Det er faktisk flovt, at vi i en

- periode med hejkonjunktur ikke evner at holde

et plus pd vores betalingsbalance i sterre grad,
end tilfeeldet er.

Men uanset disse tilbagevendende temaer, ja,
sd er det sidan, at med hensyn til den finanslov,

. der reelt er til diskussion her, er man jo fra SF

og helt ud til Venstre enig i 98 pct. af det, der er
i finansloven. De smatterier med lidt millioner
her og lidt tusinde kroner der, som vi kan f&
dage til at gd med at skaendes om, er jo kun de
allersidste procentdele af finansloven. 98 pct. af
finansloven er man tveerpolitisk her i Folketin-
get stort set enig om. Og det bliver af uforklar-
lige grunde udneevnt til at vare ansvarlig poli-
tik. De partier, som stetter disse 98 pct af
finansloven kalder sig selv og bliver i pressen
benzevnt:-de ansvarlige partier.

Ja, vor herre bevares! Ansvarligheden bestar
altsd i, at man har forgeeldet vores samfund,
man har serget for, at vi har en kaempearbe]ds-
loshed, vi har verdensrekord i sterrelse pa
offentlig sektor og pa sterrelse af skatter. Det er
det, man udneevner til at vaere ansvarlig politik,
men ndr Fremskridtspartiet gennem de mange
ar er kommet med konkrete forslag, papeget, at
den gkonomiske udvikling gar i den forkerte
retning, kommet med de sendringsforslag, der
skal til, hvor man har sparet her og der, og
givet mulighed for at f& orden i gkonomien, ja

* 8& bliver vi udnaevnt til at veere uansvarlige.

Vi herte sé sent som i gar, at de sendringsfor-.
slag, Fremskridtspartiet har stillet ved denne
her finanslovbehandling, er uansvarlige. Det er
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simpelt hen misbrug af det danske sprog, nir
man pa den méde forseger at give folk indtryk
af, hvem der er ansvarlige, og hvem der er uan-
svarlige. .

En anden ting, som er nok s& interessant at
folge, er troveerdigheden omkring det, der fore-
gér. Der bliver konstant lavet disse meerkveer-
dige troveerdighedsanalyser, hvor ministre ofte
er hejt placeret. Det er mennesker, man i veel-
gerbefolkningen har tillid til, og det til trods for
at man gang pa gang kan afslere, at ministeri-
erne og ministrene er involveret i alt lige fra
kreativ bogfering til svindelsager. .

En aktuel sag foregar omkring det-sikaldte
EXSOS-eksportselskab. Dér har Rigsrevisionen
afsleret, at i et ministerium har man makuleret
bilagene, i et andet ministerium har man forlagt
bilagene og ved desveerre ikke lige, hvor de er
blevet af, og et tredje sted ved man ikke, hvor-
dan man har journaliseret dem.

Den form for omgang med offentlige midler,
den form for manglende respekt for skatteyder-
nes penge, ja, det er i forste omgang harrejsen-
de, men i anden omgang er det jo pinligt, at de
samme politikere, som jagter erhvervslivet, hvis
ikke de har 400 pct. orden i tingene, og rask
veek er parat til at bruge hele det store statsma-
skineri til at fare retssager mod folk, ikke selv
har orden i tingene.

Det er jo ikke, fordi man ikke kan have orden
i tingene, men det er simpelt hen, fordi der er
en politisk dagsorden, hvor man fra ministeren
pa toppen og ned igennem embedsveerket er
parat til at skjule og daekke egne fejl og skan-
daler. Men de personer, som deltager i dette
show, bliver minsandten udneevnt til at veere
troveerdige politikere og troveerdige ministre.

Oven i kebet er det sidan, at de borgere, som
ikke lige passer ind i de firkantede regler, Fol-
ketinget vedtager, og ikke er parat til at under-
kaste sig statsmagtens méde at drive systemet
pa, er man parat til at trampe ganske hardt pa.

Det er f.eks. hardt at veere dansk lenmodta-
ger, men det er endnu veerre at vere dansk len-
modtager og fele sig gjort til grin over den
made, vi behandler udleendinge p4 her i landet.
Og her teenker jeg ikke pd udleendinge fra
Somalia eller fra Jugoslavien eller andre steder,
nej, jeg teenker samaend pé, at man ude i skur-
vognene hos de mennesker og brobisser, der
arbejder med Dresundsforbindelsen, kan kon-
statere, at svenskere, som bor i en skurvogn her
i Danmark, udbetaler vi rask veek bernepenge
til. Der er ganske vist ikke lovhjemmel til det,

men en eller anden fortolkning hos en eller
anden tilfeeldig embedsmand i Socialministeriet
gor, at vi udbetaler bernepenge til svenske
arbejdere. Nojagtig det samme ger vi pa Nord-
swen til engelske borebisser, for der bliver ogsé
udbetalt bornepenge til dem, selv om der ikke
er noget som helst lovkrav pa det.

Né&r man sa prever at finde ud af, hvem der
har truffet den beslutning, ja, s& er hele det sto-
re system parat til at bruge enorme ressourcer
pa at deekke over, at man har lavet en fejlfor-
tolkning, en fejlfortolkning, som ikke bare er til
skade for danske skatteydere, men som bety- "
der, at de danske lenmodtagere, som sidder
derude og kan kigge pa deres kollegaer, foler
sig fuldsteendig til grin. De danske brobisser
ude i Presundsselskabet feler sig til grin hver
eneste aften, nir de svenske brobisser giver
guldbajere ~ i denne tid er det julesl, der bliver
givet til hele skurvognen — for den danske stat
er s dum at blive ved med at sende dem
checks med penge for bern, der bor hjemme i
Sverige, og som de slet ikke er berettiget til.
Med et grin siger man derude i skurvognene:
Ja, vi kan godt give en ekstra omgang al, for
den danske stat er jo sa rig.

De mennesker, som knokler for at f& lonnen
til at sl3 til, foler sig gjort til grin, mens embeds-
meendene, der har ansvaret for, at det her fore-
gar, alle skandalerne, som vi kan pépege igen
og igen, slipper hver eneste gang.

I Spar Nord-sagen har vi lige faet konstate-
ret, at de embedsmeend, som rédgav den davee-
rende skatteminister, sker der ikke rigtig noget.
Det skulle ikke overraske mig, om nogle af dem
oven i kebet bliver forfremmet, fordi de har jo
gjort en eksemplarisk gerning. De har evnet at
daekke over deres egne fejl og mangler, selv om
den sag kostede skatteyderne over 140 mio. kr.

Og minsandten om ikke ogsa den ansvarlige

‘minister pd daveerende tidspunkt, hr. Ole Sta-

vad, gleedestralende erkleerede, at nu var han
igen parat til at indtreede pa en ny ministerpost.
Jeg vil bede den til enhver tid siddende stats-
minister om at teenke sig grundigt om, inden
der neeste gang skal kastes 140 mio. kr. af skat-
teydernes penge bort pa et omréde.

Det herer ingen steder hjemme, at de menne-
sker, som igen og igen gér ud og misbruger
skatteydernes penge, enten bliver forfremmet,
nar det er embedsmeendene, eller preemieret,
ndr det geelder ministeren.

Vores kriminalforsorg har veeret i kaos i are-
vis, og nar man sa endeligskal have ryddet op,
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hvad ger man sa ved den ansvarlige chef? Man
forfremmer vedkommende og giver vedkom-
mende en endnu hejere rang med endnu hejere
lon. Havde det veeret i den private sektor, s&
havde vedkommende selvfelgelig faet et for- -
tient spark bagi, for nir man ikke evner at lose
opgaverne, s& skal man ikke forfremmes.

S& kunne man jo forvente, at pressen var’
parat til at f en sddan situation afsleret, veere i
stand til at legge det nedvendige pres og fa de
her ting lavet pa en anden méade. Men seerligt
nér det geelder finansloven, sa er det jo pinligt,
hvordan pressen i langt hejere grad er interes-
seret i selve det politiske spil. Man roser finans-
ministeren for, at han har veret en dygtig for-
handler for regeringen. Finansministeren har
forméet at fa et kludeteeppe. Man har fiet afta-
ler med alverden af partier, ja, selv med hr.
Jacob Haugaard for at fa finansloven igennem,
og det bliver finansministeren s&rost for. Der er
ingen journalister, der seetter sig ned og kigger
pd, hvad indholdet er, og hvad det er, finans-
ministeren har faet disse mange partier og fol-
ketingsmedlemmer il at vaere enige om. Nej,
selve spillet er meget vigtigere. Det er meget
vigtigere, at ministeren klarer sig godt. Det sva-
rer til, nar leegen kommer ud fra operationsstu-
en og siger: Operationen gik godt, men desvaer-
re dede patienten. :

Finansloven er blevet skruet sammen, men
de borgere, der skal leve under nye skatter og
nye afgifter, kommer alts til at fa et ganske
langt mere besveerligt 1998, end det ellers var
tilfeeldet. :

Nar Venstre og De Konservative skal pree-
sentere deres synspunkter her i dag og i gér, ja,
s& kommer der jo en fuldsteendig korrekt kritik
af finansloven. Fra ord til anden er det en helt
korrekt kritik, bdde fru Pia Christmas-Maller og
hr. Thor Pedersen kommer med, men nir man
sa skal drage konklusionen, hvad mener Ven-
stre og De Konservative sa, man skal gore? Ja,

sa vil det vise sig senere p& dagen, at de to par-

tier minsandten stemmer for finansloven i ste-
det for at gore det, der var det eneste rigtige,
nér man har si evig ret i kritikken, nemlig at
stemme nej til noget, der er s& vederstyggeligt,

som de to ordferere s& glimrende har illustreret.

For finansloven er en vigtig lov. Det er nem-
. lig ikke bare et budget for statens-ekonomi,
men finansloven repreesenterer jo prioriteringen
af de skattemidler, der bliver. opkreevet.
Vi kan lese ud af de aftaler, der er blevet
indgaet, at man hellere vil ofre penge pé et nyt

_rigsarkiv i 1998 end.f.eks. til at sikre nogle bed-

re herbergspladser for de mennesker, der er
hjemlese i Danmark. Man vil hellere fortszette
med at bruge endnu flere penge pa kulturfrads
end til at hjeelpe de mennesker, som er syge, og
som ikke kan komme til behandling pa hospi-
talerne. Man vil hellere blive ved med at forhgje
den danske ulandsbistand end at serge for
ordentlige forhold for zldre her i Danmark, og
man vil hellere bruge flere penge pa mere
bureaukrati end pa at give dansk erhvervsliv
erhvervsfrihed.

Og ndr vi papeger den slags absurde forhold,
bliver vi ofte modt med det argument: Jamen
Kim Behnke, du kan jo ikke sammenligne ud-
gifter til kulturomradet med udgifter til herber-
ger. Du kan jo ikke sammenligne de ting.

Jo, et eneste sted er den sammenligning rele-
vant, og det er i finansloven. For det er jo i
finansloven, man afger, hvordan pengene skal
anvendes. Selv om man med ldntagning jo har
forsogt at bruge pengene mere end en gang
igennem de sidste mange &r, s4 er det dog trods
alt sddan, at indtil indkomstskatten i Danmark
nér 100 pct., ja, s skal der foretages en priori-
tering. Og dér mener flertallet her i Folketinget,
at disse nevnte ting er vigtigere end at hjeelpe
de mennesker, som er i klemme, og som har
brug for egte hjzlp. \ :

Man gér ud og ser pa, hvordan borgerne
egentlig reagerer og opfatter de ting, der fore-
gér herinde. Vi skal jo ikke glemme, at for de
politiske partier og folketingsmedlemmerne er
borgerne jo ikke bare borgere, men de er ogsa
veelgere, og derfor tager man jo hele tiden hen-
syn til, at man ikke far tradt alt for mange veel-
gere over taeerne. :

Vi har kunnet se, hvordan tidligere store
erhverv som vores fiskeri fuldstzendigt har
mistet politikernes interesse, for man har talt
antallet af familier, der er tilknyttet dansk fiske-
ri, op og konstateret, at der ikke leengere er folk
nok til at udlese et enkelt mandat i Folketinget.
Sa skidt med dem, dem er der jo ingen grund til
at bruge kreefter pa leengere. :

Landbruget har man serget for at leegge i
héndjern. De er i vore dage s4 tilskudsdopede,
at lige s snart landbruget er parat til at gore en
lille smule vrov], s antyder man bare, at det jo
godt kunne veere, at vi skulle se lidt pa tilskud-
dene til dansk landbrug, og straks er de tilbage
i folden bogstavelig talt og ger lige praecis det,
politikerne vil have dem til. S8 der er heller
ingen tvivl om, at de valgere, der er inden for
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landbruget, selvfelgelig stemmer pé de partier,
der sorger for at give dem et skud med til-
skudssprejten en gang om &ret.

54 er der de svage borgere rundtomkring.
Det er de mennesker, der métte veere sinds-
lidende, det er dem, der ikke kan komme pé
hospitalet, det er dem, der er hjemlese og ikke
kan f3 en herbergsplads osv. Dem har man hel-
ler ikke alverden tilovers for. Stemmeprocenten
er ofte lav blandt disse borgere, og det er jo ikke
dem, der s&dan for alvor udger de store stem-
memeengder.

I stedet for koncentrerer man sig hele tiden
om-den store midtergruppe. Det er dem, det
hele tiden handler om at tilfredsstille, og dem
serger man for snart at give tilskud og snart at
give belezerende afgifter og papeger, hvilken
livsform de ber have. Man sgrger for, at de hele
tiden er tilfredse med det, der foregar, for sa
skal de nok blive ved med at stemme pa de
pageeldende partier. Men gar man si ud og
sporger de borgere, hvad de egentlig mener,
der er vigtigt at fa gjort noget ved i det danske
samfund, ja, s3 er en af de ting, folk i gjeblikket
synes er allervigtigst, at fa gjort noget ved den
stigende kriminalitet.

Folk er dybt chokerede over, at nir man rin-
ger ned til politiet og vil anmelde et tyveri, s&
meddeler man pa politigdrden, at det har man
desveerre ikke tid til at tage sig af, men de kan
jo lige ringe til forsikringsselskabet og ordne
det praktiske. Nar de pagaeldende henvender
sig for at anmelde et overfald, sa far de at vide,
at det er der heller ikke rigtig ressourcer til og
da slet ikke til at lave gadepatruljering rundt-
omkring. Folk er bange, og det er ikke veerdigt,
at man er bange i et moderne samfund.

Derfor er noget af det, borgerne i ojeblikket
beder allermest om, at der bliver grebet hardt
ind over for de kriminelle, og at den pladder-
humanisme, der har hersket her blandt Folke-
tingets flertal igennem mange ar, bliver stoppet.
Nar der er nogen, der bliver pagrebet for kri-
minelle handlinger, skal de straffes, og s& skal
det ikke veere saddan, at morderne forlader
feengslet, nar de ikke synes, at de har lyst til at
veere der leengere.

Et andet omrade, som folk synes, at der ber
ske stramninger p4, er selvfolgelig udleendinge-
omradet. Folk er drenhamrende treet af den
seerbehandling, som udleendingene fér her i
Danmark. Det er jo bemeerkelsesveerdigt, at de
personer, som pludselig dukker op nede i Pad-
borg, ikke kan huske, hvad de selv hedder, og

ikke kan huske, hvor de kommer fra. De har
desvaerre smidt alle deres papirer og alting
veek, men de ved lige preecis, hvordan de kom-
mer fra Padborg til Sandholdlejren. Der er
ingen tvivl, for det er ikke saddan, at de kerer
forkert undervejs. De ved lige, hvilke tog og
hvilke faerger der skal til for at komme til Sand-
holmlejren, men de evner ikke at forteelle, hvor
de kommer fra. De hober sig i ojeblikket op i
Danmark. Vi ved ikke, hvad vi skal gere ved
dem, fordi en person, vi ikke ved, hvor kommer
fra, er det jo sveert at sende hjem.

De driver geek med det danske samfund, og
de danske borgere synes zerlig talt, at det er for
groft. Nar der sa fra regeringens side bliver
lovet opstramninger pa udleendingeomrédet, ja,
s& har pressen jo heldigvis allerede afsloret, at
der ikke er enske om aegte opstramninger. Det,
man ensker at gore, er at f4 sat mundkurv pa
den danske befolkning. Man gnsker gennem
pressen at efterlade det indtryk, at man er parat
til at lave lidt smaopstramninger, og s& haber
man p3, at folk holder op med at gere vrovl.

Men s leenge det er sddan, at man rask vaek
giver 3.000 personer, som ikke er berettiget til at
blive flygtninge i Danmark, opholdstilladelse,
og s lenge det er sadan, at i hundredvis af
sékaldte flygtninge udelukkende kommer til
Danmark, fordi de ved, at sagsbehandlingstiden
er s& lang, at de i det mindste kan fa et dejligt
ferieophold ud af det, inden de bliver sendt
hjem, vil danskerne synes, at det her er simpelt
hen for groft.

S4 har vi miljpomradet, og det, der i gjeblik-
ket nok bekymrer danskerne mest, er spargs-
malet om den mad, vi skal seette teenderne i tre
gange om dagen. Der undrer det folk, at ndr nu
staten er sa fantastisk dygtig til at lese opgaver-
ne her i samfundet, ndr nu staten kan tage vare
pé os alle sammen, at staten sd ikke kan sorge
for, uanset hvor mange hundrede millioner
kroner vi bevilliger, at de eg og det ked, vi
keber, er fri for salmonella. Det er simpelt hen
for darligt.

Nar man tenker pa, hvor mange penge der
er brugt, og hvilke andre forventninger man har
om, at staten kan klare alting, sa er det zerlig talt
pinligt, at man ikke er i stand til at udrydde sal-
monella i Danmark. Man prever at skyde skyl-
den lidt pa landmeendene og siger, at det er
deres skyld. Sikke noget vrevl! Men det viser,
og det er en advarsel til os alle sammen, at vi
aldrig nogen sinde mé betro staten noget s&
vigtigt som at serge for, at vi far sund mad. Den
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opgave evner staten nemlig ikke at lose. Det er
det private marked og udelukkende det private
marked, der kan klare det.

5S4 havde vi tidligere pa dagen en dlskussmn
om hjemmehjalpen, og fru Pia Gjellerup var jo
hurtig til at erkleere, at Fremskridtspartiet jo
ikke kom med nogen forslag, og vi kritiserede
altid. Det er forkert. Fremskridtspartiet har
fremsat ganske mange forslag her i Folketinget,
men det er en kendsgerning, at fru Pia Gjelle-
rup og resten af Socialdemokratiet og regerin-
gen stemmer nej til de forslag, der kommer fra
Fremskridtspartiet, til trods for at vi ofte er
dem, der er hurtigst til at identificere proble-
merne ude i samfundet.

I mange &r havde vi rdbt op om, at hjemme-
hjeelpen var for darlig, men det var forst, da
Aldre Sagen som en stor interesseorganisation,
vist oven i kebet med en halvsocialdemokratisk
ledelse, i september méned kom med en rap-
port og- dokumenterede det, vi havde sagt i fle-
re &r, at man var parat il at gere noget. S har
man sat 250 mio. kr. af pa finansloven, og s&
skal man hjeelpe pa hjemmehjelpsomradet.
Men da det er ude i kommunerne, det skal fore-
g4, og da en lang reekke af kommunerne allere-
de for leengst har svigtet den opgave, s& bliver
der ogsa brug for et Fremskridtsparti, som kan
folge den sag til ders, i det gjeblik kommunerne
svigter.

Se, Fremskridtspartiet hiber faktisk pa, at det

. bliver sidste gang, at vi oplever, at 98 pct. af
finansloven bare glider igennem. Der er brug
for at f& rettet op pa langt mere end de par pro-
cent, der har veeret til diskussion det sidste par
dage, og derfor vil Fremskridtspartiet anbefale,
at vi senere i dag stemmer nej.

Frank Aaen (EL):

Regeringen og SF valgte side her i efteraret. Det
var abenbart bedre med hr. Haugaard og hr.-
Ellemann end Enhedslister, nir der skulle trzef-
fes beslutninger om fremtidens vandmilje og
finansloven for 1998. Med det valg, der dér blev
foretaget, blev der forspildt dbenlyse mulighe-
der for umiddelbare resultater og for et forlab,
der strakte ud over naste valg. Vandmllyaet
blev igen taber, og finansloven giver ikke det
ryk, der var mulighed for.

Regeringen afbred fmanslovforhandhngeme
med Enhedslisten, da vi kreevede stop for
enhver stramning af dagpengereglerne. Vi afvi-
ste de konkrete stramninger. At arbejdslese skal
tvinges til en daglig transporttid pa 4 timer, at

arbejdslese kan tvinges ud af deres fag allerede
efter et halvt &rs arbejdsleshed, og at arbejdsle-
se igen skulle have begrenset deres uddannel-
sesmuligheder — det afviste vi. Og vi afviste
samtidig det ideologiske budskab om, at
arbejdslesheden er de arbejdsleses egen skyld,
og at det er derfor, der hele tiden skal strammes
op med nye regler, nye begraensmnger for de
arbejdslese.

Selv om regeringen erkendte i de sonderin-
ger, vi havde, at der pa andre omrader var gode
muligheder for at lave en delaftale om finans-
loven, sé insisterede regeringen desveerre pa
sammen med Venstre og De Konservative at
gennemfore nye strammnger for de arbejdslese.
Og det regeringen i virkeligheden kreevede —
for at forteelle lidt om forhandlingsforlebet —
var, at den uden om Enhedslisten kunne vedta-
ge stramninger for de arbejdslese, samtidig
med at regeringen kraevede af os, at vi skulle
acceptere ikke at stotte forslag uden om rege-
ringen.

Jamen s&dan spiller klaveret selvfolgelig
ikke! Ingen kan og skal acceptere, at den part,
man laver aftaler med, sidelebende laver uac-
ceptable aftaler, der peger i den modsatte ret-
ning, som simpelt hen er stik imod det, som
man star for. Vi kunne da ikke pa den ene side
lave nogle forbedringer og p& den anden side se

© til, at regeringen gennemferte stramninger for

de arbejdslese, som er et af Enhedslistens abso-
lutte vigtigste omrader, nemlig at sikre, at de
arbejdslese her i landet far det bedre, end de
har det i dag.

Regeringen ville desvarre ikke beje sig. SF
gjorde ikke spargsmalet om de arbejdslese til et
konfliktpunkt p& samme méde, som vi gjorde.
SF kraevede ret til at stemme imod de stramnin-
ger, regeringen ikke ville opgive. Det var derfor
og med det forleb, at vi fik abnet op for et fler-
tal baseret pa hr. Haugaard og CD. CD var jo
det parti, som SF i 1994 kraevede veek som
betingelse for at kunne pege pa Poul Nyrup
Rasmussen som statsminister, men nu er man
sd feelles om en finanslovaftale.

Finansloven blev hermed ringere, end det
ellers havde vaeret muligt. Der blev nye forrin-
gelser oven i dem, der var preesenteret i forve-
jen: grenthesterbesparelser;, skattelettelser til
erhvervslivet, skattelettelser til de rigeste hus-
ejere.

Og nar hr. Jes Lunde i vores ordveksling frar
forsvarede disse forringelser som ubetydelige
og nedvendige for at nd resultater, s3 vil jeg
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igen minde om, at sidste ar fik vi gennemfort en
finanslov her i Folketinget, regeringen, SF og
Enhedslisten i et samarbejde, uden vi samtidig
gennemforte forringelser for andre grupper, og
det mente vi sddan set ogsa kunne have vaeret
sket den her gang.

Neeste akt i forhandlingsforlebet i efterdret
var vandforhandlingerne. Der var enighed om
et skitse til en aftale mellem regeringen, SF og
Enhedslisten, som 13 der og var parat, selv om
det nu siges, at Enhedslistens forslag skulle
veere seerlig bureaukratisk. Jeg forstar ikke, man
s& accepterede, at det var en mulighed, ndr man
s& her bagefter siger, at det var en seerlig ond-
sindet, bureaukratisk model. Vi mener i ovrigt,
at vores model var mindre bureaukratisk end
det regnskab, man i dag afkrezever af landmeen-
dene.

Men regeringen og SF valgte altsa side, lave-
de aftale med Venstre og De Konservative, et
valg, der var til skade for vandet. Vi mener, at
vi kan argumentere sagligt for, at sadan er det,
men maske er det ogsa nok bare at pipege, at
ndr landbrugets top og Venstre er med, sa blev
det en dérligere aftale end den, der kunne laves
med Enhedslisten.

Vi kan godt diskutere effektiviteten i aftalen
med VRK. Det gor vi gerne. Vi tror ikke meget
pé den. I hvert fald omfatter den kun kvaelstof-
forureningen fra markerne. Derfor er det uden
for diskussion, at den aftale, der kunne have
veeret lavet med Enhedslisten, havde omfattet
mere, nemlig ogsd den udledning, der foregar
fra gardene, og som jo i realiteten udger halv-
delen af den samlede kvzlstofforurening. Det
havde veeret omfattet, hvis vi havde veeret med
i aftalen.

S blev det sagt, at vi accepterede den maél-
seetning, der nu er aftalt med VRK. Til det md
jeg sige, at for det forste blev den nu reduceret
med 5.000 t, men det er ikke noget afgerende.
Det er meget sterre tal, der er brug for, hvis
man skal gore noget effektivt. Men det afgeren-
de er, at vi, hver eneste gang vi havde forhand-
linger, sagde: Vi kunne godt né en aftale, men
vi ville ikke accepteret at skrive under pa den
gamle vandmiljoaftales mélsatning fra 1987.
Dengang var VS i Folketinget, og da sagde vi
nej til vandmiljgplanen som utilstreekkelig, og
det gor vi ogsé i dag. Vi anser ikke mélseetnin-
gen for at veere tilstreekkelig til at redde vores
vand, men vi var pa vej til at kunne lave en
aftale, der havde de rigtige redskaber.

. Sadan har jeg ogsa forstéet Socialdemokratiet
her i dag: Det, det drejer sig om, er ikke sa
meget malseetningen, det er de rigtige redska-
ber. S& ma jeg bare sige: Det rigtige redskab
havde ligget i at lave en aftale med Enheds-
listen i stedet for det, der nu ligger. Men bortset
fra det vil jeg herfra sige, at alle, der deltog i
forhandlingerne om vandmiljeplanen, ved, at vi
pé hvert eneste mede ikke accepterede mélsaet-
ningen fra den gamle vandmiljeplan. Den er og
var utilstreekkelig.

Men der var et alternativ til stede med
Enhedslisten, men si kom Venstre jo til for-
handlingsbordet. Det er jo meget interessant, og
det er for anden gang sadan, at Venstre far man
forst i tale, nar de ved, at Enhedslisten er parat
til at lave noget, der virker. Ligesom med
finansloven sidste ar kunne man lige pludselig
godt stemme ja til finansloven. Og her i ar —da
man fik anelse om, at der var mulighed for at
lave noget, der var effektivt, regeringen, SF og
Enhedslisten imellem — s& kom landbrugets top
straks og sagde til Venstre: Det ma I forhindre.
Og det lykkedes jo desveerre ved, at man fik
lavet aftalen med Venstre i stedet for at lave
den med os. ‘

Det, der ligger nu, er efter vores opfattelse
saledes, at det kemiskindustrielle landbrug stort
set kan fortseette uantastet, og det er meget
beklageligt.

Jeg synes, det er uforstaeligt, hvorfor regerin-
gen gav afkald pa den bedste losning, og hvor-
for regeringen tillod, at VRK nu har féet en mil-
joprofil, som er helt ufortjent, og som er helt i
modstrid med, hvad det er, man i gvrigt star for
fra de to partiers side. Hvis vi tager deres an-
dringsforslag til den finanslov, vi behandler i
dag, er der jo intet til fordel for miljoet, tveert-
om. Der er afskaffelse af det, der er gjort for at
£a industrien til at spare pa energien, og der er
afskaffelse af en lang raekke andre indsatsomré-
der pa miljpomradet. Det er V's og K's miljo-
profil, og det kunne have veret smukt, om der
havde stiet, at de havde sagt nej til alle konkre-
te initiativer i hele denne regerings tid. Men nu
har man desverre foreret V og K en helt ufor-
tjent miljoprofil, som de selvfelgelig vil vide at
misbruge i den kommende valgkamp, og det
synes vi ogsa er wrgerligt.

Vi ved, at der starter forhandlinger om pesti-
cidafgiften i morgen, og vi regner med, at de far
et bedre forleb. Vi vil ogsé tage initiativ til, at
der her i lobet af foraret laves et indgreb over
for den halvdel af den samlede kveelstofudled-
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ning, der stammer fra landbruget og ikke er
omfattet af aftalen med V og K.

Teknisk bliver det maske sveert at lave et til-
leeg til den vandmiljeplan, som er lavet, og vi er
lidt nervese for, at det bliver sveert at lose det
problem, man har skabt; men vi vil gore et kon-
struktivt forseg pa dog trods alt at rette lidt op
pa skaden. Der er stadig mulighed for at f& for-
bedret indsatsen for det rene vand, og det kan
efter vores opfattelse kun ske, hvis Enhedslisten
er med. .

Den finanslov, der nu bliver vedtaget, bety-
der ogsa, at vi pa andre omrader er last fast i
det kommende &r - forstiet pd den made, at
mange arbejdslese stadig skal g8 i arbejdsles-
hed eller i meerkelige aktiveringsordninger i
stedet for at fa et rigtigt arbejde. Det vil fortsat
vaere sddan - og det er et af de store mysterier,
som altid er interessant, nar man har en gym-
nasieklasse eller andre p4 bespg og diskuterer
pkonomisk politik med dem — at i det kommen-
de ar vil vi stadig opleve den meerkveerdighed,
at der pa den ene side er arbejdslese paedagog-
medhjzelpere, der kun har ét gnske her i livet,
nemlig at komme til at arbejde med at passe
bern, og pa den anden side er der bern pa ven-
teliste, selv om foraeldrene har det ene store
onske, maske blandt andre, at kunne f& passet
deres bern. .

Hvis man nu satte de arbejdslese paedagog-
medhjeelpere til at passe de bern, som foraeldre-
ne gerne vil have passet, ved vi jo fra regne-
stykkerne, at det giver overskud i de offentlige
kasser: Man sparer i dagpenge, man far penge
ind i skat, nar folk kommer i arbejde, og det, .
foreeldrene betaler for pasningen, overstiger
langt ekstraudgiften ved udvidelse af dagpleje-
ordningen. Det er da hul i hovedet at holde folk
i arbejdsleshed og at fastholde bern pa venteli-
ster til daginstitutionerne, nar vi ved, det ville
give overskud i den ellers slunkne statskasse,
hvis man kunne finde ud af at f bornene passet
i stedet for, men sidan bliver det altsa ved med
at veere et ar endnu, fordi man afviser Enheds~
listens forslag pa omradet.

Tilsvarende er det helt uacceptabelt, at de
eldre ogsa efter vedtagelsen af denne finanslov
— selv om der er en lille forbedring — skal
mangle hjemmehjeelp; ndr vi ved, at nar en
arbejdsles kommer i arbejde som hjemmehjeel-
per pé& normale vilkar, er nettoudgiften for de
samlede offentlige kasser i storrelsesordenen
200-300-400 kr. om méneden. Det er et latterlig
lille beleb, som man sagtens kunne finde, hvis

man ville, men det undlader man at gere, og
derfor vil der stadig vaere mangel pa hjemme-
hjaelp.

-Vi beklager ogsa, at det fortsat skal veere for-
budt, at folk med et hardt arbejde kan lave en
ordning, hvor de deler arbejdet med en arbejds-
los og samtidig deler deres lon og den arbejds-
loses dagpenge, s& de pa den made deler arbej-
det og pengene. Det ville bdde veere til stor for-

~del for den arbejdslese og til stor fordel for

dem, der undgér nedslidning, og det ville koste
den offentlige sektor 0 kr. Det ville ikke koste
finansministeren si meget som én ore at tillade,
at folk deler arbejde, lon og dagpenge. Folk vil
gerne, men de ma ikke, og sddan bliver det ved
med at veere efter vedtagelse af denne finans-
lov:

Vi beklager ogsé, at de arbejdsleose igen skal
kigge i vejviseren efter bedre vilkér, at de unge
fortsat skal acceptere halve dagpenge eller sta-
dig skal fastholdes i den seerlige ungesats i
bistandsloven, og at SU-modtagere med bern
stadig veek ikke kan fa et tilleeg til barnene.

Vi har stillet en lang reekke andre forslag,
som ogsa er blevet afvist. Vi er f.eks. kede af, at
man ogsa i det kommende ar stjeeler 2,6 mia. kr.
fra bistandsmodtagerne, de arbejdslese og pen-
sionisterne. Disse personer pa overferselsind-
komst, som man kalder det, skulle have haft
disse penge, hvis deres indteegter skulle have
fulgt med den almindelige lenudvikling pa
arbejdsmarkedet. Men det gor man ikke, man
bevarer den szrlige satspulje pa 2,6 mia. kr.,
som man har stjilet direkte op af lommerne pa
de arbejdslese, bistandsmodtagerne og pensio-
nisterne.

Her var der ellers brug for et loft, vil jeg nok
sige. Vi har faet foretaget beregninger af Skat-

' teministeriet, som viser, at realveerdien af de

arbejdsleses dagpenge siden starten af 1980'
erne og til i dag er faldet ca. 11 pet. Det vil sige,
at de arbejdslose er gaet 11 pct. ned i indkomst
i lebet af de ar, mens resten af samfundet har
haft en indtegtsfremgang. Jeg mener, det er .
horribelt, og at der burde findes en lasning p4
det, men det sker desveerre ikke. :

Pa baggrund af dagens flygtningedebat hav-
de det ogsé veeret godt, hvis man havde fulgt-
Enhedslistens forslag om at oprette et sarligt
landevurderingsinstitut, som kan virdere men-
neskerettighedssituationen i forskellige lande til
brug for asylbehandlingen og maske give

* debatten et loft, sa vi ved, hvad det er, vi taler

om, ndr det drejer sig om at sende folk tilbage,
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men s vi i hvert fald far tilvejebragt reel viden
om, hvordan situationen er i de pageeldende
lande.

Vi har selvfelgelig ogsd onsket flere initiati-
ver inden for gkologien, herunder at man kun-
ne ivaerksaette en storre proces for gkologisk
omstilling i ulandene ved at bruge vores
ulandsbistand pa den made.

Vi er ogsé kede af, at man afviser vores for-
slag om at stoppe det mest urimelige og asoci-
ale skattefradrag, vi har i vores skattesystem.
Jeg teenker her pa fradraget for indbetalinger pa
private pensionsordninger, som i ar koster 27
mia. kr. Det er en udgift, der ikke figurerer pa
finansloven, for det er jo bare et skattefradrag,
og s& behgver man jo ikke skrive noget om det.

Der er altsd i ar givet 27 mia. kr. i tilskud til
private pensionsopsparinger, og det er det mest
asociale, jeg overhovedet kender til: Det bety-
der, at folk, der ikke har rad til at indbetale pa
en pensionsordning, far et tilskud pa 0 kr., og
det betyder, at folk med indkomster op til
200.000 kr., som har rad til at indskyde lidt, far
et skattetilskud pa ca. 4.000 kr. om aret, hvori-
mod millionzeren, der har rad til at indskyde en
ordentlig sjat penge pa sin private pensionsord-
ning, oven i sine egne penge fér et skattetilskud
pa ca. 125.000 kr. 125.000 kr. i skattetilskud til
den riges private pensionsopsparing, dvs. mere
end en pensionist far! 54 meget giver man i til-
skud til den private opsparer, og jeg mener, at
ogsa det forslag desveerre er fuldstendig uri-
meligt.

Vi er ogsé kede af, at man ikke ville lytte til
vores rad om at beskatte Nordseenergien — ikke
ekstremt, som vi ellers godt kunne tenke os,
bare pd samme niveau, man beskatter Nordse-
energien i Holland og England. '

Alt i alt bliver det trods enkelte forbedringer
ikke nogen god finanslov, men jeg vil dog godt
fremhzeve nogle forbedringer. Jeg teenker selv-
folgelig bla. pa den aftale, Enhedslisten fik med
regeringen, hvor vi fik greensen for bernerabat i
den kollektive trafik haevet til det fyldte 16. ar.
Vi fik etableret et center for bornebogslitteratur,
som kan veere med til at styrke indsatsen for at
£3 flere bern til at leese flere boger, og vi fik en
ekstra bevilling til Borneradet, som gor et maeg-
tig godt stykke arbejde for at oplyse og infor-
mere om borns vilkar, og det er vi tilfredse
med.

Samtidig fik vi aftalt, at tilskuddet, der skal
hjeelpe folk, som er ansat i puljejob eller aktive-
ringsordninger, over i en rigtig, fast stilling, for-

dobles fra 25.000 kr. til 50.000 kr. Vi haber, det
kan veere en hjelp, og vi er selvfolgelig ogséa
glade for, at de faste kabaretscener ogsd kan
virke nzeste &r pa grund af, at vi fortseetter med
at give tilskud til dem.

De ting, jeg har neevnt her, er vi naturligvis
helt tilfredse med, og de andre eendringsforslag,
vii gar stemte for, er vi selvfolgelig ogsa til-
fredse med. Men samlet set bliver vurderingen
altsd, at Enhedslisten ma stemme nej til finans-
loven. :

(Kort bemaerkning).

Frank Dalilgaard (KF):

Det var da en rerende beskrivelse, hr. Frank
Aaen kom med, da han sagde, at her har vi pd
den ene side nogle foreldre, som virkelig -
pnsker at fi passet deres bern, og pa den anden
side en masse arbejdslese paedagoger, som ikke
har noget hejere gnske end at fa lov at passe
nogle bern, og hvad er det dog for et vanvittigt
og tabeligt system, vi har, der ikke kan fa
enderne til at mades, og det kan hr. Frank Aaen
ikke forklare sine besegende fra forskellige sko-
ler.

For det farste findes der jo rent faktisk cost-
benefitanalyser fra helt tilbage for 25 ar siden,
som viser, at nar det drejer sig om smé bern i
det, man kalder vuggestuealderen, beslaglaeg-
ger det faktisk mere arbejdskraft, nér disse bern
kommer i vuggestue, end det friger, fordi
typisk moderen kan komme ud pé arbejdsmar-
kedet, sa det er altsd ikke nogen god idé rent
samfundsskonomisk, nir det drejer sig om de
sm& bern. Men hr. Frank Aaen talte overhove-
det ikke om, hvad bernene méaske helst ville, og
hvad der er i bernenes interesse. Rdber bernene
pa mere institutionsplads i flere timer, eller er
de i virkeligheden godt tilfredse med det rolige
miljo i det trygge hjem, iser nar de er sma?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er da fint, at hr. Frank Dahlgaard stér her
med costbenefitanalyser og mener at vide mere
om bernenes vilkar, og hvad der er godt for
boernene, end foreldrene gor; men den formyn-
deriske holdning over for forzeldrene synes jeg
sadan set er meget besynderlig.

Der er tale om, at nogle foreeldre har brug for
at fa deres barn passet, og hvis foraeldrene har
det behov, tror jeg sadan set, det er bedst for
bernene, at det bliver opfyldt. Jeg tror faktisk,
det er skidt, at foreeldre skal holdes hjemme fra



Torsdag den 18. december 1997 (L 1)

2587

arbejde, fordi de ikke kan f& deres bern passet,
og i hvert fald ma jeg sige, at hvis foraeldrene
onsker det og der samtidig er ledige peedagog-
medhjeelpere, som kunne medvirke til at lose
det problem, er det da tabeligt. Ingen costbene-
fitanalyse kan lave om p4, at det er tébe]igt, at
man ikke far de to ender til at medes, nar det
samtidig giver penge lige ned i finarisministe-
rens kasse.

(Kort bemarkning).
Frank Dahlgaard (KF): :
Det er ikke noget seerlig menneskevenligt syn,
hr. Frank Aaen laegger for dagen'i denne sag.
Han taler alene ud fra de voksnes interesser:
nogle voksne paedagoger, der skal have arbejde,
og nogle voksne foreeldre, der har eller i hvert
fald siger, de har nogle interesser, men ikke
tager hensyn til barnene og kun taler om, at de
ikke kan fa deres bern passet — som om der
ikke var andre muligheder end pasning i
offentlige institutioner, og som om der ikke var
“mulighed for fleksibilitet.

Langt de fleste foraeldre ensker jo at kere p&
nedsat tid, mens de har smé bern, og langt de
fleste foreeldre er ogs parat til det. Heldigvis er

der ganske mange, der i kraft af fleksibilitet p& -

arbe]dsmarkedet kan klare det p4 en fornuftig
méde, sa institutionspasningen bliver begreaen- -
set til noget, der set med bernenes ajne er for-
nuftigt, og for de helt smé born er det altsa ikke
fornuftigt med institutioner. Vi skal ikke have et
kasernesamfund for bern under 1 &r. '

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Nu ma der altsi vaere graenser for hykleriet, vit
jeg sige.

Jeg er helt med pa, at hvis foreldrene veelger
at blive hiemme og passe deres bern, hjelper vi
dem gerne, og derfor er vi tilheengere af forael-
dreorlovsordningen og af, at man betaler folk
ordentligt, nar de vaelger at g& pa orlov for at
kunne blive hjemme hos deres sma bern. Men
hvilket parti var det, der aftalte med regerin-
gen, at foreeldreorloven ikke leengere skulle -
veere til 80 pct. af den fulde dagpengesats, men
kun'60 pct., sa rigtig mange forzldre ikke gik
pa orlov, fordi de ikke havde rad til at blive
hjemme og passe deres born? Det var jo De
Konservative, sa jeg synes lige, hykleriet ma
have en pause. -

Peter Duetoft (CD):

I CD fik vi det, som vi ville have det: Vi havde
i forbindelse med fremsettelsen af finanslov-
forslaget sagt pa forhand, at vi egentlig satsede
lidt pa en bogholderllov - en lov, der kunne -
holde statsskibet pa ret kurs, men ikke lagde op
til de store ideologiske gvelser. Vi enskede en
lov, der kunne blive stottet af et bredt flertal her
i Folketinget, og vi opfordrede til rimelig udra-
matiske forhandlinger.

Jeg ved godt, at en enkelt sdkaldt analytiker
skriver ca. hver anden dag i en morgenavis, at
grunden til, at vi havde den holdning i CD, var,
at vi var bange for et valg; men jeg vil gerne
sige heroppefra, at det var ikke derfor. Vi havde
og har den holdning; fordi der forude ligger en
folkeafstemning om Amsterdamtraktaten og
vores fortsatte EU-medlemskab - ja, vi mener,
de to ting haenger sammen.

Finanslove er vigtige, men - ja, undskyld hr.
finansminister — de er vand i forhold til det, der
ville ske, hvis Danmark skulle sige nej til
Amsterdamtraktaten og dermed skabe proble-
mer for den europeiske udvikling, som har
veeret med til at skabe stabilitet pa vores konti-
nent og for CD er vigtigere end et enkelt &rs
finanslov. Det er vores opfattelse, at vi skal bru-
ge kreefterne pa arbejdet i EU, sa vi kan fa gen-
nemfort det, der-er nﬁdvendlgt og det betyder
selvfolgelig ogsd, at vi ma klare de h]emhge
ting bagefter. Det er grunden til, at vi opfordre-
de til det, jeg kalder en bogholderilov, en lov
uden de store reformer og uden de store revo-
lutioner.

Sandheden er jo, at det gar meget godt i Dan-
mark. Der skal styres lidt, men et skib skal vel
altid styres, og det har regeringen gjort. Der
kom ikke disse keempe omleginger, som vi
kunne vere bange for, s& det er faktisk et til-
freds CD, der ser tllbage pa det, der er sket i de
sidste méneder, og pa det, der er kommet ud af
det.

Nu er finanslovforslag og fmanslov jo ikke
kun debatter om teknik og tal og. kurver; men
jeg har en gang imellem haft fornemmelsen af,
at mens vi har brugt en del timer herinde i gar
og i dag, har man af og til glemt, at der bag alle
tallene og kurverne og teknikken rent faktisk er
mennesker. Der er levende mennesker, der er
holdninger, og der er spergsmalet om, hvordan
vores fremtidige samfund skal se ud.

Det er meget let at std her p4 Folketingets
talerstol og sige, at s& sparer vi lige 6 mia. kr.,
og s sparer vi lige 10 mia. kr., og s& sparer vi.
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lige 30 mia. kr. Men for hver eneste krone, der
bliver sparet, er der altsé et menneske et eller
andet sted i det danske samfund, der far et dar-
ligere tilbud, nogle darligere forhold eller mere
usikkerhed og frygt, end vedkommende havde
for. ’

Jeg synes, det er utroligt at here igen og igen,
at Danmark ville blive et idealsamfund, et lyk-
keligt samfund, hvis man skar ned, for det ville
stort set lose alle det danske samfunds proble-
mer. Det er godt nok en udtalelse med modifi-
kationer, men jeg er overbevist om, at hvis vi
gennemforte alle disse nedskeeringer og alle
disse omleegninger og alle disse opstramninger,
ville vi opleve, at der rundt om i det danske
samfund var mennesker, som ville sige: Hov,
vores situation er blevet forringet, og vi er nu
kommet ud i en utryg situation, som vi ikke
onskede! '

Finansloven handler ogsi om signaler om
udviklingen i samfundet, og det vil jeg bruge
lidt tid p& nu. Hvis vi kigger pa den finanslov,
der nu bliver vedtaget, leegger den op til, at
Danmark fortsat skal veere et samarbejdssam-
fund og ikke et modszetningssamfund. For os er
det i sig selv et mal, at der skal sta et bredt fler-
tal bag en finanslov, og for os er det i sig selv et
indlysende, at selv om det kun skulle veere den
neestbedste finanslov, er den bedre end den
bedste, som kun far én stemmes flertal. Vi har
den indstilling alene af den grund, at man i det
danske samfund skal kunne planlegge og vide,
hvad man har at rette sig efter, ogsa i tiden
fremover. Mange af de ting, der bliver vedtaget
i forbindelse med finansloven, er jo ting, der
reekker leengere ud end lige aret 1998, og derfor
er det ogsa veesentligt, at der er et bredt flertal.
Der har veeret et par hénlige bemeerkninger om
det i debatten i dag, men det vidner jo om styr-
ke i det danske samfund, at der i virkeligheden
ikke er leengere afstand mellem SF og Venstre.

Jeg tror, det var hr. Kim Behnke, der lidt han-
ligt neevnte, at det er jo bare lidt smadiskussio-
ner. Ja, det er kun nogle smédiskussioner, for
selv om vi tager de mest yderligtgdende syns-
punkter med, er der vel i realiteten kun nogle fa
milliarder kroners forskel p& den made, man vil
bruge de 400 mia. kr. pa. Et keempeflertal i Fol-
ketinget er jo enigt om, hvordan langt de fleste
af disse 400 mia. kr. skal bruges. Det kan da
godt veere, det ville veere mere farverigt. Det
kan da godt veere, det ville have givet en skar-
pere debat, og det kan da godt veere, at ideolo-
gerne pa alle sider ville have elsket, hvis det var

anderledes. Men jeg synes nok, vi skal prise os
lykkelige for, at stabiliteten i det danske sam-
fund netop bygger p4, at et stort antal partier og
synspunkter kan medes og dermed skaber et
stabilt Danmark.

I CD er vi imod alle disse kunstige modsaet-
ninger, og. vi er imod, at man skal bygge skel
op, for det er ikke rigtigt. Kommer man ud i
den virkelige verden, er det jo ikke rigtigt, at
det enten er erhvervslivet eller den sociale vel-
feerd, enten privat virksomhed eller offentlig
virksomhed, enten privatbilerne eller den kol-
lektive trafik og enten danskerne eller udlen-
dingene. Sandheden er, at det er et bade-og:
Det er danskerne og udleendingene, det er pri-
vatbilerne og den kollektive trafik, det er det
private og det offentlige, og alle har brug for
hinanden. Det er en lang raekke feelles gnsker
og en lang raekke feelles rammer, der danner det

" samfund, vi har.

Forudsetningen for velfeerdssamfundet og
forudseetningen for, at vi har den sociale tryg-
hed, vi har her i Danmark for langt de fleste
mennesker, er, at vi har et velfungerende
erhvervsliv. Derfor er det godt, at der med den-
ne finanslov sendes et signal til erhvervslivet
om, at vi stadig er optaget af det administrative
bovl, der gor, at mennesker enten ikke vil ga i
gang med noget eller foler, at dagligdagen er
meget besveerlig, nar man driver virksomhed
her i landet. Det er godt, der er vist vilje til fort-
sat at fjerne gebyrer, nar de stiller sig i vejen for
udviklingen, det er noget, vi gerne vil se mere
af, og vi haber, at regeringen ogsa vil vere
optaget af det i det kommende &r.

Men det er ogsa meget vigtigt, at omkost-
ningsniveauet holdes i ro, og jeg mé indremme,
at jeg synes, det er uklogt af regeringen, at den
kom med forslaget om sygedagpengene, lige-
som vi mener, det var uklogt af regeringen, at
den kom med forhejelsen af AER-bidraget. Vi
mener ikke, det pa dette tidspunkt er seerlig
klogt at leegge ogede byrder pé erhvervslivet, sa
vi ma sige, at vi er uenige i noget af det, rege-
ringen rent faktisk har féet igennem i finans-
loven. :

Til gengeeld er vi meget glade for, at genera-
tionsskiftespergsmalet nu bliver taget op. Vi er
glade for, at der bliver nedsat et udvalg, og vi
mener ogsa, det er veesentligt at kigge pa den
urimelige goodwillbeskatning og betydningen
af, at ejere kan overdrage deres virksomhed til
naeste generation eller medarbejderne, s& de
kan drive den videre, i stedet for at virksomhe-
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derne bliver dreenet for millionbelgb, hvorefter
de ikke har en chance for at fortseette.

I velfeerdsdiskussionen, som foregar sidels-
bende med finanslovdiskussionen, tager CD -
stadig udgangspunkt i, at vi kan altsa godt kla-
re det. Alt greedekoneriet om, at det er godt
nok, men det har vi ikke rad til, osv., tror vi
ikke pa. Vi tror, at vi i her Danmark godt kan
have en sddan skonomi og en sddan gkonomisk
udvikling, at vi har rad til velferden. Vi er selv-
folgelig enige i, at der skal veere ret og rimelig-
hed i velfeerden. Vi er enige i, at der ber stram-
mes op i radighedsreglerne pa arbejdsmarke-
det, s& man kan veere sikker p4, at folk tager det
arbejde, der er at fa i neerheden af dem, i stedet
for at ga arbejdslese. Vi er enige i, at det er godt
at aktivere mennesker, og vi er enige i, at det er
godt at kreeve en indsats af mennesker. Der er
intet s umuligt her i verden som at have en
position i et samfund, hvor man fir en check i
handen og ellers fir at vide, at man kan swette
sig hen i et hjerne og gerne ma sztte sig pa sine
hander, for man skal helst ikke foretage sig
noget som helst. Der skal veere ret og rimelig-
hed i tingene af to grunde: dels af hensyn til de
. mennesker og dels for at sikre, at de mennesker,

der via en relativt hej skat skal betale il vel-
feerdsstaten, fortsat vil betale.

Vi siger afgjort nej til at sdeleegge dagpenge-
systemet. Vi mener ikke, at de udspil, der er
kommet fra bl.a. Venstre og De Konservative, er

_rimelige, og vi mener ikke, man skal fjerne
efterlennen. Det er vi modstandere af, for der er
ingen idé i at fjerne den mulighed for nogle
mennesker, der er blevet presset ind i en situa-
tion, hvor de ikke leengere kan veere aktive pa
arbejdsmarkedet. I stedet skulle vi lokke med
en senjorpolitik og maske i feellesskab forsege
at ®endre erhvervslivets holdninger pd omradet,
s& man ogsa tager mennesker pa 50 &r, 55 &r og
60 &r sa seriost, at man vil give dem udviklings-
muligheder, kurser og efteruddannelse og serge
for, at de opfattes som bade aktive og velkomne

- aktorer pé arbejdsmarkedet. Det, der er giet

galt, er jo, at der i s& mange ar-er blevet udsendt
signaler fra erhvervslivet om, at nir man var
over 45-50 &r, kunne man alligevel ikke bruges

til noget, og sa tror da pokker, at folk lokkes til -

at ga pa efterlen. Derfor er det nedvendigt at
udsende et andet signal, og derfor er vi godt til-
fredse med, at denne finanslov ikke indeholder
nogen angreb pd den del af arbejdsmarkedet,
og at der heller ikke leegges op til at fierne nogle
af de muligheder, der findes. ‘

Vi er ogsa nedt til at tage hul pa spergsmalet
om det internationale samfunds betydning for
vores arbejdsmarked, og CD's bud har veeret
klart nok, selv om vi desveerre ikke ser serlig-
meget til det i finansloven. Vi mener stadig, at
man ogsé i den offentlige styring er nedt til at
leegge op til, at servicesektoren skal styrkes, og

* derfor regner vi med, at dette bliver den sidste

finanslov, hvori der ikke pa en eller anden
made indgar tanker om beskeeftigelsesfradrag
eller i hvert fald en indarbejdelse af muligheder
for, at en lang reekke af de servicejob, der i dag
ikke kan beszettes, fordi de simpelt hen jkke kan
beere en normal lon, rent faktisk bliver besati et
samspil mellem den offentlige og den private
sektor. : : ‘ :

Der er to grunde til, at vi har den opfattelse:
for det forste fordi det er nedvendigt, hvis
regeringens planer om fortsat nedgang i ledig-
heden skal blive til virkelighed. Vi er simpelt
hen nodt til at kigge pa den del af arbejdsmar-
kedet og skabe tilbud til den gruppe mennesker
her i Danmark, som vi ikke via en masse ud-
dannelser kan f3 til at tage de job, vi taler om
her. For det andet er det nedvendigt, hvis vi
skal fastholde hej beskeeftigelse i forbindelse
med udvidelsen af EU mod est. Der bliver hard
konkurrence pa en raekke produktionsomrader;
og hvis det ikke skal ende med en hejere ar-
bejdsleshed, er vi nedt til at 4 servicesektoren
pa banen.

I CD mener vi; det er vaesentligt, at der er
tryghed i det danske samfund, og det forudsaet-
ter selvfelgelig ogsa et velfungerende retssy-
stem. Vi er tilfredse med den styrkelse af poli-
tiet, kriminalforsorgen og domstolene, som lig-

‘ger i finansloven, og vi tror, regeringen lever op

til den folkelige retsfolelse pa den made. Der er
intet sd kreenkende for retsbevidstheden, som
hvis politiet har intensiveret efterforskningen i
en sag og har fanget de folk, der faktisk har -
begdet noget kriminelt, men samtidig ma sige til
dem: Vi kan for evrigt ikke komme igennem
med sagen ved domstolene, og hvis I alligevel
far en straf, kommer I for evrigt heller ikke i
feengsel. Det er aldeles uacceptabelt, lige sa uac-
ceptabelt som nar f.eks. steerke fanger i feengs-
lerne jagter rundt med alle andre inklusive per-
sonalet og dermed skaber nogle forhold, der
simpelt hen ikke er et retssamfund verdigt.

Vi er glade for, at der med finansloven for
1998 tages hul pa at lave flerarige forlig for kri-
minalforsorgen, for hos os er det altsa ikke et
fyord at tale om lov og orden. CD gar rent fak-
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tisk ind for lov og orden, fordi lov og orden er -

veernet for de svage i et samfund, sa de ogsa

. kan komme til orde. Det er ikke junglelovssam-
fundet, vi skal have, og det er ikke den steerke-
stes ret, der skal veere geeldende.

Miljeet har selvfolgelig veeret en hel del
fremme i forbindelse med debatten om finans-
loven, og jeg er nedt til at sige, at jeg foler, at-
regeringspartiernes ordferere har veeret meget
preeget af en selvretfeerdighed, der neesten er
uden lige. Det irriterer i hvert fald os noget, at
hver gang der diskuteres milje — det er ogsa
fremgaet af debatten i gar og i dag — og man
ikke er enig med ministeren og miljgordfererne
fra Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet,
ensker man ikke at forbedre miljget; men hvis
man bare plaprer efter og siger ja til alt, hvad
de kommer frem med, er man miljohelte.

.De har selvfalgelig ret i noget af det, de siger,
men igen ma jeg sige, at méske ville det veere
bedre, hvis en del af vores miljeindsats foregik
de steder i verden, hvor forureningen rent fak-
tisk er storst. Det kan ikke veere rigtigt, at vi -
skal bruge oceaner af penge pé at lave nogle
marginale forbedringer i Danmark, nar vi i vir-
keligheden kunne f& langt mere milje i udlandet
for de samme penge. Det har ikke noget at gore
med, at vi ikke ensker et godt milje i CD, det
har noget at gore med, at der er en anden vej at
g4, og i forhandlingerne om miljspakkerne ville
det altsd ogs4 veere rart, hvis regeringspartierne
ville tage udgangspunkt i, at de, der mener
noget andet end dem selv, faktisk ogsa gér ind
for et godt milje, men blot forsgger at anvise
nogle andre veje. Forudseetningen for et kom--
promis er jo, at man accepterer, at den anden -
part ogsa har nogle points, og det synes jeg
godt regeringen kunne leegge sig lidt pa sinde.

Vi héber, at den kvelstofaftale, der er indga-
et, og som vi har faet lov til at tilslutte os, bliver
til noget, og at forhandlingerne kommer til at
ende med et godt resultat. Det vil vi bestemt.
bidrage til. Men angdende pesticiderne tror vi
altsé ikke, at en forhejelse af pesticidafgiften er
det bedste i denne verden. Vi tror ikke pd det,
fordi vi stadig ikke kan se, at grundtanken —
det, at man, nar bare man har réd til at betale,
godt kan f& lov til at svine videre — er noget
godt udgangspunkt.

Til gengeeld star vi fuldsteendig ved den mel-
ding, vi har givet om dyrkningsrestriktioner i
vandudvindingsomraderne, for det er en god -
idé. Tankegangen er jo den, at man siger: Her er
et folsomt omrade, der betyder noget for drik-

kevandet, og lad os forbyde brugen af pestici-
der i det omrade mod til gengeeld at sikre, at de
mennesker, der dyrker de omréder, ikke skal
betale alle omkostningerne, for de skal ikke
ruineres af den grund. Derfor mé& samfundet,
det vil 53 sige dem; der far forngjelsen af det
rene vand, serge for, at levestandarden kan
bibeholdes hos de mennesker, der nu ikke kan
bruge den meget intensive dyrkeform, de
anvender. : ,

Se, det er en fornuftig méde at lave miljgpo-
litik pa, og den stotter vi fuldt ud, men det
andet med at leegge op til, at bare man kan
betale, s& ma man gore hvad som helst, det bry-
der vi os ikke om.

Vi er altsa ogsé, som jeg sagde i gar, tilfredse
med emballageafgiften. Vi mener faktisk, det er
et miljgmeessigt fremskridt, at man har bredt
den ud til andre effekter, end man havde for.
Det er vi da glade for at vi har kunnet bruge en
finanslov til at lave.

Nér vi nu taler om afgifter, har vi jo vendt os
imod tobaksafgiftens forhgjelse. Det begrunde-
de jeg i gar med greensehandelen, og det er
ogs4 den melding, vi har givet. Men jeg vil godt
i dag bare i stilfeerdighed sige, at der var altsa
ogsa en anden undertone hos os. Der var fak-
tisk den undertone, at vi var ret treette af den
forbudspolitik og jagtpolitik, som regeringen
havde lagt op til pa de her omrader.

Vi synes stadig veek, det var trist, at regerin-
gen, samtidig med at vi diskuterede den her
tobaksafgift, gik ud og edelagde en aftale mel-
lem den danske tobaksindustri og sundhedsmi-
nisteren om frivillige aftaler om tobaksrekla-
mer. Noget, der havde fungeret fantastisk vel,
gik regeringen gleedestralende ud og ville ode-
legge og serge for, at en frivillig aftale, der fun-
gerede vel, skulle omdannes til faste regler,
endda pa EU-plan. - ‘

De signaler vil vi godt gere lidt op med og
sige, at her er vi alts ikke med. Vi ensker ikke
et forbudssamfund som det norske eller det
amerikanske pa det her omrade. Vi synes, det
er uhyggeligt at opleve, hvor langt man gar pa
omradet. Og vi tror i svrigt, at grundlaget for at
gore det, er noget, som er meget diskutabelt.
Det var ogsa det signal, vi gerne ville sende til
regeringen i forbindelse med tobaksafgiftsdis-
kussionen, men naturligvis var hovedpointen,
at det er omkring greensehandelen.

Kulturomrédet er steerkt i finansloven. Det er
vi glade for. Jeg fik en lille diskussion med
Dansk Folkeparti i gér, og jeg er da villig til at
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tage den igen. Men vi tror alts stadig veek p3,
at en aktiv kulturpolitik er forudseetningen for,
at Vi kender vore egne redder i det danske
samfund og dermed er rustet til bade at g ind-
i det internationale samarbejde, men ogsa til at
modtage fremmede i vores land.

Men en anden side af kulturdiskussionen er
jo, at en steerk kulturpolitik er den eneste. for-
udseetning, vi har for at serge for, at fremtids-
samfundet med al dens nye teknologi og skeer-
me og terminaler, og hvad ved jeg, ikke bliver

. et koldt og menneskeuvenligt samfund.
. Det internationale ansvar star vi ved, og vi er
glade for, at man i den finanslov; der bliver

vedtaget nu, ikke har sveekket-den del. Vi -
mener stadig veek, at Danmark skal yde ganske
meget til hjeelpen til ulandene. Det er blevet
sagt flere gange, navnlig af hr. Thor Pedersen. 1
formiddags blev det stort set fremstillet, som
om det gjaldt om at vaere nummer ét i verden.

Det var det, der var hovedformalet. Vi skulle
~ veere en af dem, der gav mest. Og gav de andre
ikke noget, sa kunne vi ogsa-lade veere med at
give noget; bare vi stadig viek gav mest.

Det er altsa ikke et lab om at blive nummer
ét. Danmark skal veere med til at lose nogle -
problemer for nogle mennesker, der har det
raedselsfuldt rundt omkring. Og udsender Dan-
mark, som er et af verdens rigeste samfund, det
signal bl.a. til andre FN-lande, at det betyder
ikke:sd meget, og at vi ogsd godt kan holde op,
sé'vil de, der giver mindre, give endnu mindre.
Og det vil fore til nojagtig den situation, som hr.

Thor Pedersen tidligere i dag har neevnt: at der -

kommer flygtninge, at der er folk, der p& grund
af sult og ulykker kommer her til vort land. Det
vil bare styrke det.

Der er overhovedet ingen sammenheeng i
Venstres og De Konservatives nedskeeringsen-
sker pd ulandspunktet og s& deres holdninger
omkring flygtninge og indvandrere. De modar-
bejder deres egne holdninger.

Lovrigt er vi tilheengere af de diskussioner,
der har veeret omkring de fremmede i Dan- -
mark. Vi vil gerne integrere bedre. Vi vil gerne
have bedre boligpolitik, bedre uddannelsespo-
litik, bedre danskundervisning, og de retspoli-
tiske spergsmal omkring indvandrere og flygt-
ninge kommer vi s tilbage til.

Men det afspejler sig jo allerede i finansloven,
at der skal ske nogle sendringer her, og det er vi
bestemt tilhzengere af. Men vi er modstandere
af, at Danmark skal veere et hermetisk lukket
samfund. Dér er vi enige med regeringen, og

dér tror vi altsa, at vores internationale politik
koblet sammen med f.eks. kulturpolitikken i
Danmark vil modvirke det.

S bare som slutbemeerkning: I v1rkehgheden
er de sterste problemer nok slet ikke det,
finansloven handler om. I virkeligheden er de
storste problemer i Danmark det, at man i Dan-
mark ikke ma vere anderledes, at de sindsli-
dende vil man ikke have rundt omkring, for de
er nok farlige, for det Har man laest i en avis; de
handicappede skal man ikke se p4, for det er -
ikke noget, vores bern skal have med at gore,
og de fremmede skal ikke veaere her, hvis de -
ikke alle sammen gér over og lerer at blive
danskere pé fuld kraft. Og i evrigt er vi ligegla-
de med, at naboen er isoleret og ensom.

Se, alt det er en holdningsdiskussion, som vi
i virkeligheden burde bruge meget, meget mere
tid pa end at bruge tiden p4 en finanslov, der er
de fysiske rammer for, hvad der skal ske i det
danske samfund. Vi skal tage udgangspunkt i, -
at:mennesker kan noget, er til-noget og vil
noget, og det vil alle efter de evner, de har, i
kraft af deres handicap eller i kraft af den hold-
ning, de nu har.

Derfor er det altsi et mere menneskevenhgt
samfund, der skal komme ud af det hele. Lad os
dog bruge alle de kreefter, vi kan, pa det i stedet
for at slés om nogle fa milliarder i et budget,
der i virkeligheden er sa stort i forhold til de f&

" milliarder, at det ikke er sa meget, vi slds om.

Kristian Thulesen Dahl (DF): .
Finansloven er nu i snart i hus

Regermgen har ved h]aelp af skiftede ﬂertal
sikret sig en finanslov, som i alt veesentligt er lig
med det forslag, som regeringen fremsatte helt
tilbage i august maned.

Det kan vi naturligvis i Dansk Folkepartl kun

begraede, al den stund der er brug for helt

andre tiltag i statshusholdningen end det, rege-
ringen har lagt frem i finanslovforslaget, selv .
med de aendrmger, der nu bliver vedtaget her
senere pa dagen.

Regeringen har nemlig med sin finanslov
vist, at den er lebet tor for ideer, eller at den pa
nuveerende tidspunkt har manglende vilje til at
gennemfere de reformer, som er nedvendige,
for at Danmark star bedst muligt rustet til frem-
tiden.

Ja, der er vel pa en made dekreteret reform-
pause hos regeringen, og det til trods for at
regeringen jo tidligere pa dret ellers i meget
offensive vendinger lancerede sit udspil »Dan-
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mark som foregangsland«, et udspil, som i
gvrigt vil sikre endnu flere offentligt ansatte,
men som ellers vel mest skal ses som en zgte-
skabspagt mellem Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre.

Men med baggrund i den dbenlyse manglen-
de lyst til at lave de reformer af velfeerdssam-
fundet, som praeger finansloven, skal Dansk
Folkeparti ved denne lejlighed som ogsa ved
tidligere lejligheder steerkt opfordre til, at rege-
ringen udskriver folketingsvalg.

Muligheden for et folketingsvalg var jo alle-
rede til stede i oktober, da vi havde dbningsde-
batten. Desveerre var det vores klare indtryk, at
Venstre og De Konservative mistede lysten til et
folketingsvalg, hvorefter der i stedet blev ind-
géet forlig om tvangsopsparingen i ATP.

Men valget skal jo komme, det skal komme.
inden september neeste &r, og med en folkeaf-
stemning om Amsterdamtraktaten i maj og en
efterfolgende modefri sommerperiode er — efter
vores opfattelse — muligheden for, at Folketin-
get tager sig sammen og vedtager de nedven-
dige reformer i de kommende. f4 maneder,
meget lille. Derfor vil jeg gerne her i dag benyt-
te lejligheden til at sige: Lad os dog sé fa det
folketingsvalg nu!

Maske far vi ikke det folketingsvalg nu netop
pa grund af det, som ogsé hr. Peter Duetoft var
inde pa omkring Amsterdamtraktaten. Men lad
mig under alle omstendigheder allerede nu
tage afstand fra de udtalelser, som hr. Peter
Duetoft kom med for et gjeblik siden, og sige, at
i forbindelse med debatten om Amsterdamtrak-
taten, uanset hvor vigtig den er, og uanset hvor
meget den métte blive debatteret, tager hr. Peter
Duetoft jo netop debatten om Amsterdamtrak-
taten ind ved enhver lejlighed. Og lad mig der-
for sige til hr. Duetoft, sa det ikke er uimodsagt
her i dag, om alt det, som hr. Peter Duetoft -
kommer med ved enhver lejlighed om, at hvis
man siger nej til Amsterdamtraktaten, melder
man Danmark ud af verdenssamfundet og det
europeeiske samarbejde, man melder Danmark
ud, vi star isoleret for os selv tilbage — hold op
med det vrovl! Vi har hert alt det vrovl for, vil
jeg sige til hr. Duetoft. Vi horte det ogsd i 1992,
da vi skulle stemme om Maastrichttraktaten.
Det var jo ikke rigtigt, og det er lige s lidt rig-
tigt denne gang.

Men jeg er overbevist om, at vi ved talrige
lejligheder kommer tilbage til debatten om
Amsterdamtraktaten, og Dansk Folkeparti vil

gerne deltage i alle de debatter, der bliver lagt
op til om den. :

Et af de problemer, der er med finanspolitik-
ken og den finanslov, som er fremsat, og som vi
skal stemme om i dag, er, at der ikke er til-
streekkeligt med prioriteringer i finanspolitik-
ken. Vi har stettet de aendringsforslag, som vi
ogs4 stemte om i gér, som handlede om, at der
skulle skabes sterre prioriteringer i finanspoli-
tikken, men det var jo meget, meget sma skridt,
der blev taget med nogle enkelte dele af de del-
forlig, der var indgaet, frem til at vi skulle
stemme om endringsforslagene i gar.

Vi mener i langt hejere grad, at de offentlige
midler skal mélrettes mod de svageste grupper
i vores samfund. Det geelder blandt andet de
ldre, det geelder blandt andet de sindslidende,
det geelder andre grupper, som vi i vores an-
dringsforslag ogsa havde markeret at vi enske-
de skulle have en storre stotte fra samfundet.

Det drejer sig selvfolgelig ogsa om, at man i
hejere grad malretter udgifterne, saledes at
politiet kan lese deres opgaver. Derfor stottede
vi ogsa den del af forliget, der drejede sig om
det, kriminalforsorgen osv., s& vi i hejere grad
kan leve op til tanken om, at Danmark skal
vaere et retssamfund at leve i.

Men efter vores opfattelse er vi ikke kommet
langt nok, og det skyldes jo sandsynligvis den
utrolig manglende vilje hos regeringen til at
prove at finde besparelser pa statens budget.
Det er klart, at hvis kreativiteten ikke er seerlig
stor, nar det drejer sig om at finde besparelser,
er det ogsa vanskeligt at have penge at bruge
pa de svagest stillede i det danske samfund og
til at sikre, at det danske samfund er et retssam-
fund at leve i. , :

Et af problememe er bla. ogsa, at de offent-
lige udgifter er vokset steerkt de seneste ar. For
menigmand kan det méske veere sveert at gen-
nemskue, fordi det jo sker pé et tidspunkt, hvor
de offentlige indteegter samtidig er steerkt sti-
gende. Men ikke desto mindre er det jo bag-
grunden for, at det end ikke i en opgangsperi-
ode har vzeret muligt for regeringen at f& vendt
det neermest kroniske underskud pé statens
finanser til et reelt overskud.

Ja, overskuddet kommer séledes alene som
folge af salget af Tele Danmark, men det salg,
vil jeg sige til finansministeren, kan jo altsa kun

“ske én gang. Derfor kan regeringens made at fa

overskud pa vel sammenlignes med, at man i
en familieskonomi saelger bilen for lige at klare
sig igennem endnu et ar, men ikke nedbringer
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de daglige udgifter. S& det er jo hamrende
uholdbart at have en sidan politik.

Samfundsegkonomien er selvsagt bedre nu
end for ar tilbage. Det kan enhver jo se. Og der
er ingen greenser for, i hvor hej grad regeringen
roser sig af den udvikling. Men fra Dansk
Folkeparti skal det altsa siges, at samfundsgko-
nomien ikke er blevet bedre pa grund af rege-
ringen, neermest pa trods af regeringen.

Neesten dagligt konfronteres vi med regerin-

gens gnsker om hejere skatter og afgifter. Her
er regeringen virkelig kreativ. Og nar det pé-
_ stas, at skatterne samlet set er holdt i ro, er det
jo kun, fordi-det daekker over, at regeringen er
blevet reddet af en hejkonjunktur, som har sik-
ret, at bruttonanonalproduktet er vokset fanta-
stisk.

Jeg. argumenterer ikke 1mod at skattetrykket
udregnes i forhold til bruttonationalproduktet,
men set i faktiske gode danske kroner er skat-
teindteegterne sprojtet ind i statskassen under
de socialdemokratisk ledede regeringer i de
sidste fem ar, men desvaerre med neesten tilsva-
rende sterkt ggede offentlige udgifter til folge.

Hver gang skonomien er ved at lobe lobsk,
betalingsbalancen er truet og finanspolitikken
derfor nedvendigvis ma strammes, ja, sd er det
det private omréde, som skal holde for. Men
hvorfor er det aldrig det offentlige selv? De
sakaldte besparelser pé finanslovforslaget for
1998 pa 2 mia. kr. er jo ikke reelle driftsbespa-
relser. Der er primeert tale om udgiftsudskydel-
ser. Men de private, ja, de bliver tvunget til eks-
trabetalinger til ATP for at holde skonomien p4
sporet.

Vi efterlyser fra Dansk Folkepartis side en
storre vilje hos regeringen til besparelser inden
for de offentlige budgetter. En del af den ekstra
belastning, som regeringen pélaegger det priva-
te omrdde, gar jo ud over erhvervslivet, det
erhvervsliv, som vi i realiteten skal leve af. Vi
kan ikke grundleeggende leve af at levere ser-
viceydelser til hinanden. Vi skal producere
nogle varer, som vi kan salge til udlandet.

Det er et faktum, at dansk erhvervsliv taber
markedsandele. Det er et faktum, at dansk
erhvervsliv i forvejen har en reekke omkostnin-
ger, som ikke findes i en raekke af de lande,
Danmark eksporterer til. Alligevel har regerin-
gen travlt med at indfere nye byrder pa dansk
erhvervsliv. Det er ganske enkelt ikke rimeligt.

Det anferes s fra regeringen og den ovrige
venstreflej, at virksomhederne tjener godt, at
aktiekurserne stiger, at virksomhederne betaler

mere i skat. Det har vi jo hert hele dagen i dag.
Og det er naturligvis ogsa for Dansk Folkeparti
at se et godt tegn, at det er som fremstillet.
Jeg er enig i, at en virksomhed naturligvis
hellere vil betale skat pa grund af en stor ind-
tiening end ingen skat betale, fordi der er
underskud. Det er logik. Men det er jo heller -
ikke problemet. Problemet er, at regeringen -

* veelter nye byrder pa erhvervslivet for at finan-

siere et stigende offentligt forbrug.

Stigende offentlige driftsudgifter betyder
selvsagt, at nar virksomhederne i en lavkon-
junktur s& pa et tidspunkt kommer til at t]ene
mindre og ogsa betaler mindre i skat, ja, 3 vil
regeringens. vilje vise sig fatal. Indtaegterne vil
svigte, men udgifterne pa statens budget vil
stadig vaere der, og dermed kan vi risikere, at
regeringen efterlader sig et endnu sterre hul
end det, man umiddelbart kan se i dag.

Et andet problem med regeringens byrdepo-
litik over for erhvervslivet er, at man vel ikke -
forestiller sig, at den dag, det gar darligere for
erhvervslivet, afskaffer man byrderne igen, eller-
hvad? Et af hovedargumenterne fra regeringen -
og venstreflgjen er jo, at nar det nu gér sd godt
for virksomhederne, er det ogsa rimeligt, at de
betaler mere af den offentlige husholdning.
Men hvad s3, vil jeg sperge finansministeren, '
nar de tjener mindre? Kan vi sa fa et lofte her i
dag om, at byrderne kun er midlertidige, at de
vil forsvinde, nar v1rksomhederne far darligere -
tider? '

Nér vi taler om, at regeringen ikke har styr -
pé statens udgifter, er det ogsa sveert at komme
uden om udgifterne til de fremmede. Dansk
Folkeparti har lavet en undersggelse ved hjeelp
af tal fra Danmarks Statistik, som viser, at de
offentlige udgifter til udlzendinge i Danmark fra
den velkendte gruppe 2-lande udger knap 30
mia. kr. — mindst knap 30 mia. kr. -

Det er naturligvis bruttotal, fordi opgerelsen
respekterer den made, man altid opger offent-
lige udgifter pa. Men vi har naturligvis noteret
os, at regeringen har veeret meget kritisk ind--
stillet over for, at vi.ikke har modregnet skatter
og afgifter for udleendinge. -

Derfor vil jeg gerne sperge finansministeren: -
Kan vi regne med, at regeringen er pa vej med
tal for, hvor meget de enkelte omréder af de
offentlige udgifter belaster netto? At man -
eksempelvis vurderer udgifterne il forsvaret .
efter, hvor meget de vernepligtige betaler i
skat, eller hvor mange af folkeskolens lerere
som bruger deres lon pa varer med maske heje
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giftskatter? For det vil jo i givet fald — hvis man
skulle bruge regeringens méade at regne offent-
lige udgifter ud pa — vel efter regeringens
opfattelse nedbringe de reelle udgifter til hen-
holdsvis forsvaret og folkeskolen, eller hvad hr.
finansminister? Kan vi ikke f& en besvarelse af
det sporgsmél under debatten i dag?

Regeringen har s& i Jkonomiministeriets
seneste gkonomiske oversigt ogsa lavet en
beregning over udgifterne, en brutto- sdvel som
en nettoberegning. Jeg vil godt sige, at selve
det, at regeringen har lavet denne beregning, er
en kolossal kovending i forhold til tidligere. Da
Dansk Folkeparti kom med sin beregning tidli-
gere pa aret, var der ingen graense for, hvor
udleendingefjendsk det blev pastaet, at vi var,
bare fordi vi havde lavet en beregning af udgif-
terne til udleendingene i Danmark. Kritikken
haglede ned over os.

Og for ikke mange uger siden var det faktisk
sddan, at finansministeren her i salen sagde, at
regeringen ikke ville lave en undersegelse over
udgifterne, men hejst lave et notat for at tilba-
gevise Dansk Folkepartis tal. Derfor er det jo
hejst interessant, at regeringen nu via Jkono-
miministeriet er kommet med en opgerelse;
men det er vi selvfolgelig kun glade for i Dansk
Folkeparti. Vi vil faktisk gerne rose regeringen
for at have lavet det stykke arbejde.

Regeringen ndr sa i sin beregning frem til, at
bruttoudgifterne er knap 21 mia. kr., netto 11,3
mia. kr. Men der er flere udgiftsomrader, som
regeringen slet ikke medtager, og som - hvis
man medtager dem - faktisk bringer regerin-
gens tal meget teet pa Dansk Folkepartis.

Jeg vil bare sporge pé to omrider: Hvorfor
har man eksempelvis ikke fra @konomiministe-
riets side medregnet boligudgifter? Sa vidt jeg
kan se, star der et rundt nul ud for boligudgif-
ter. Man har heller ikke beregnet andelen af sta-
tens renteudgifter. Det kunne da ogsa veere
relevant at se pd, for hvis et udgiftsomrade
belaster statens skonomi, belaster det selvsagt
ogsa en andel af statens renteudgifter.

Samtidig skal jeg bare for god ordens skyld
gore opmaerksom pé, at regeringens tal er 1995-
tal, hvor vores er 1996-tal. Jeg er ikke sikker pa,
at det gor sa stor en forskel, men det vil mulig-
vis gore en forskel, og alt det her medregnet gor
faktisk, at vi i Dansk Folkeparti er ret overbevist
om, at hvis man tager de her omrader med, nar
man faktisk frem til tal, der meget ligner det,

. Dansk Folkeparti fremlagde tidligere pa aret.
Haojst interessant. Og selvfalgelig ros til regerin-

gen for overhovedet at have lavet opgerelsen,
s vi nu kan fa en debat ogsé ud fra regeringens
tal.

Lad mig til sidst sige — ogsa om udleendinge-
omradet — at der egentlig er mange grunde til,
at de offentlige udgifter lobende stiger, bl.a.
som felge af andelen af udleendinge, der kom-
mer til Danmark. .

For debatten her i dag blev jeg gjort opmeerk-
som p4, at der var et sted, hvor vi i hvert tilfeel-
de heller ikke seetter heelene i; og det var, fordi
jeg blev gjort opmeerksom pé, at indenrigsmini-
steren nu er gaet pa Internettet. Indenrigsmini-
steren har nemlig nu taget Internettet i brug i
jagten p4 at skabe oplysning, som kan give bag-
grund for, at endnu flere asylansggere kommer
til Danmark. Han har som en slags forbruger-
oplysning lade oprette sin egen hjemmeside pa
Internettet, hvor — ja, man kan vel neesten tilla-
de sig at sige mulige asylshoppere pé engelsk
kan f& nejagtig orientering om, hvordan man
lettest far opholdstilladelse i Danmark.

Lad det veere sldet fast med det samme, at i
Dansk Folkeparti synes vi faktisk, at hjemme-
siden er virkelig flot, farverig og indbydende
med masser af interessante informationer for de
personer, der lige sidder og shopper efter en
god idé til et muligt sted at sege asyl. Der er
kapitler som: Hvordan far jeg mine foreeldre
med til Danmark? Hvordan féar jeg min regi-
strerede partner med? Og sa et meget omfatten-
de og vigtigt kapitel: Hvordan klager jeg i
ovrigt? Med disse overskrifter er indenrigsmi-
nisteren altsa gdet pa Internettet.

Et seerligt kapitel pa indenrigsministerens
hjemmeside er helliget reklame for de boligfor-
hold, der tilbydes asylansggere allerede fra for-
ste dag.

I en dansk oversettelse beskrives Sandholm-
lejren i Nordsjaelland eksempelvis saledes:

»Mens asylansegeren opholder sig i centret,
kan han eller hun g4 frit ind og ud, besage ven-
ner og bekendte, tage pa udflugter osv. Centret
er saledes at betragte som asylansegerens fore-
lebige hjem. I centret deltager beboerne i en
reekke aktiviteter, arrangeret af centrets stab.
Asylanspgeren tilbydes undervisning i dansk,
ligesom et specialprogram iveerkszttes for barn
og unge. Asylansggeren far madpenge, logi og
lommepenge, mens man opholder sig i centret.«

Efter en opremsning af, hvilke betingelser der
stilles for at opna asyl i Danmark, skynder

- indenrigsministeren sig i kapitlet »Departure

from Denmark« at berolige de kommende asyl-
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ansegere med, at selv om de maske ikke lige
kan opfylde betingelserne, kan de godt fa lov til
at blive alligevel.

Der stér, og jeg citerer i dansk oversattelse:
»Humaniteere overvejelser kan betyde, at
Indenrigsministeriet i szrlige tilfeelde kan give
asyl til en udleending, som er blevet afvist som
asylant. Grundene kan eksempelvis veaere anse-

gerens alder, helbred eller andre personlige
arsager. Asylansggeren har lov at blive i Dan-
mark, mens ansegningen om asyl af humamtae-
re grunde behandles:«

Disse — jeg tillader mig igen at kalde dem
mulige asylshoppere — kan eksempelvis ogsa
surfe ind pé en link til Public Inquire Service i
Kebenhavn, hvis det skulle knibe med dansk-
kundskaberne. For her tilbydes nemlig en grun-
dig gennemgang af asylmulighederne pa bla.
arabisk, serbokroatisk, tyrkisk og urdu.

Tillad mig bare afslutningsvis at sige, at det
tror da pokker, hvis vi fir stigende problemer
med illegale indvandrere til Danmark, som on-
sker at komme netop til Danmark, har udvalgt
Danmark som et muligt asylland, nir man pa
denne m&de neermest reklamerer for, at Dan-
mark i hejere grad skal tiltreekke asylanter.

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal nok lade vzere med at bide pa alle de
dér udlagte provokationer for at forsege at fa en
debat i gang.

Faktisk er der kun én bemeerkning, hr. Thu-
lesen Dahl kom med, som far mig herop. Deter,
fordi det passer til det, jeg sluttede med at sige.
i min ordferertale.

Jeg synes egentlig, det er utroligt, at hr. Thu-
lesen Dahl kan fa sig selv til at sige »svage
grupper som zldre og sindslidende«. Jeg tror,
disse grupper meget ville bede sig fritaget for at
here, at de er svage. De er udsatte. Men at ga
ud til pensionister i dette land og pasta, at de er
svage! De har nogle ressourcer og kan noget,
har en viden, har nogle muligheder, og det har
sindslidende alts& ogsa.

Kunne vi ikke blive fri for, at man neermest -

skal gere mennesker til klienter, fordi de bliver
pensionister, og naermest vil gore dem til umu-
lige mennesker i et samfund, fordi de er sinds-
lidende. Hvad s& med de handicappede? Skal vi
ogsa gere dem til nogle mennesker, der ikke
kan fungere i det danske samfund?

Jeg synes, det er trist, at man ikke tager
udgangspunkt i, at alle mennesker kan noget,

og at samfundet har gavn af alle mennesker, i
stedet for at udrébe nogle til, at de er svage, og
dem skal vi sa ikke rigtig gere andet for end at
give dém en check og seette dem hen et sted; sa
vi er fri for at se p& dem.

]eg vil sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg synes,
at vii alt fald skal preve at eendre sprogbrugen
idet.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

[ hr. Thulesen Dahls neje sammenskrivning af
Venstres og De Konservatives ordferertaler
optradte dette begreb, at Danmark bare har det
godt, fordi vi rider med pa en belge af interna-
tional hejkonjunktur.

S& teenkte jeg, at nu spurgte vi ikke Venstre
og De Konservative om det, for de svar, vi har
faet derfra, blafrede en hel del i luften i forve-
jen; s& nu kan vi jo preve hr. Thulesen Dahl.

Hvordan definerer hr. Thulesen Dahl de
internationale konjunkturer? Hvornar er de
heje, hvornér er de lave, og hvordan er de nu?

Det er ret spaendende, for pa et tidspunkt bli-
ver de internationale konjunkturer anderledes,
end de er i gjeblikket, si det er rart at vide,
hvornar hr. Thulesen Dahl mener, at de er heje.

- Det er nok s&dan, at ndr Socialdemokratiet er -
i regering, skal de hedde haje, men hvis det er
hr. Thulesen Dahls ligesindede, skal det nok
vaere undskyldningen, nér det gar darligt i
Danmark, at det er, fordi de internationale kon-
junkturer er lave. Si hvornér er de heje, og
hvornér er de lave? Og er Danmark pavirket
positivt, hvis de internationale konjunkturer er
meget lavere end de danske konjunkturer?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Duetoft. Altsa jeg vil sperge hr.
Duetoft, om det ikke noget overdrevent gas? Er

_ det ikke nzesten, fordi hr. Duetoft skal tage

ordet for at finde et eller andet at ga imod med?
Altsé hr. Duetoft, find dog pa noget andet!

Selvfolgelig kan vi da sagtens diskutere, om
det er den rette sprogbrug at sige, at pensioni-
ster er en svag gruppe. Nar jeg siger sadan i
min ordforertale, er det for at anskueliggere, at
vi i Dansk Folkeparti faktisk mener, at samfun-
det burde gere mere for de ldre, burde gore
mere for landets pensionister. Det har vi ogsa
forsegt at angive i vores sendringsforslag.

Det kan da godt veere, at vi s3 skal bruge en
anden definition end at sige en svag gruppe, for
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selvfolgelig er det rigtigt, at en meget stor del af
landets pensmmster gudskelov er en meget
aktiv gruppe og ogsa i meget vid udstrekning
en selvhjulpen gruppe, som kan en hel masse
gode ting. Sddan skal det veare. 54 lad veere
med at misforsta for at gd pa talerstolen i et for-
sog pa at finde et eller andet halmstra. Det foler
jeg faktisk det var.

S4 til fru Pia Gjellerup. Jeg vil godt sige, at jeg
forseger ikke at sl& politisk plat pa, hvornér vi
har hegjkonjunktur, og hvornér vi har lavkon-
junktur. Jeg forseger ikke at lave politisk drilleri
ved brug af det. Jeg forsoger at sige, at hvis
man har en tilstand i samfundsekonomien, der
gor, at det gar godt, at der kommer flere skatter
ind, at der kommer flere afgifter ind i statskas-
sen, fordi det rent faktisk gar godt, og at det i
en arreekke ogsé er glet godt pa de danske eks-
portmarkeder at vi har solgt godt, at der er
kommet penge ind i kasserne, at virksomheder-
ne har fet et godt overskud, at de betaler mere
i skat — sa siger jeg, at sa har vi en hejkonjunk-
tur, der gor, at det-m& man forvalte pa en
bestemt méde.

Min kritik gér alene pa den made, regermgen
har -valgt at forvalte det opsving pa, som jeg
mener der har veret, og som jeg ikke har hert
nogen modsige at der har veeret, siden regerin-
gen tradte til i 1993. Jeg siger, at regeringen har
forvaltet det opsving pé en forkert made. Det
synes jeg vi kunne tage en diskussion om. Dér
kunne fru Pia Gjellerup s stille sig op og sige,
at hun vil forsvare regeringens méade — det har
hun jo ogsa gjort i dag — at prioritere pa og for-
svare, at regeringen, altsi samtidig med at der
er kommet sterre skatteindtaegter ind, ogsé har
lukket op for de offentlige udgifter. Det ville
veere en anden sag..

(Kort bemaerkning):
Pia Gjellerup (S):
Som hr. Thulesen Dahl helt rigtigt bemzerker,
har jeg tidligere pa dagen meldt, at jeg synes, at
regeringen har forvaltet den hejkonjunktur,
som er skabt i Danmark, ganske udmeerket. Vi
har faet forbedret de offentlige finanser, fra vi.
tradte til og indtil nu, fra et underskud pa
omkring 35 mia. kr. til et overskud pa omkring
15 mia. kr. Det er ret godt. Vi har forvaltet det
sadan, ati stedet for en toprekordarbejdsleshed
pé 360.000 er vi nu nede pa 220.000.

Jeg synes, det er god forvaltning, og desvaer-
re er der ikke andre, der har kunnet vise en til-
svarende god forvaltning i tilsvarende situatio-
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ner, hvor der har veeret gang i den danske gko-
nomi — i evrigt en'sddan gang i den danske
okonomi, som hejre side af Folketingssalen
bestemt ikke troede pa hverken i 1993 eller
1994, da vi sagde, at det var det, vi ville szette i
gang.

Men jeg anholdt faktisk hr. Thulesen Dahls
bemerkning om, at de internationale hajkon-
junkturer har reddet den danske regering, og
det er derfor, jeg gerne vil have at vide: Hvad er
det for en international hejkonjunktur, vi taler
om, hvorndr er der hejkonjunktur, og hvornar
er der lavkonjunktur? Det ville rart at vide som
vejledning med hensyn til, hvornar ting kan
veere afheengige af, hvordan andre konjunktu-
rer ser ud ude i verden.

Nogle af de steder, som vi er allermest
afhengige af, nemlig Tyskland og Sverige, har
man haft ret darlige konjunkturer, sa derfor har
vi haft ret darlige muligheder for at ride pa en
positiv belge. Og det har ikke noget at gore
med, om Tyskland er blevet lagt sammen med
DDR, osv. Nej, i Tyskland har man haft det
relativt darligt, hvilket har gjort, at det har
vaeret relativt sveerere for Danmark at fa noget
fornuftigt ud af det. Det har vi faktisk gjort ved
en dygtig indsats bade politisk og i erhvervs-
livet.

Formanden:

En kort bemaerkmng til hr. Kristian Thulesen
Dahl og derefter hr. Otto Steenholdt som priva-
tist. : '

(Kort bemerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Jeg vil sige til fru Pia Gjellerup: Lad os nu tage
det tal, som jo har veeret naevnt flere gange fra
talerstolen, og som fru Pia Gjellerup ikke har
forsegt at anfegte, nemlig det tal, der hedder,
at fra 1992 og til nu, til 1997, far regeringen bare
i 1997 74 mia. kr. ekstra ind i skatteindteegter.
Det er de tal, som er blevet naevnt, og som jeg
ikke har hert fru Pia Gjellerup anfaegte.

S3 kan man se p&, hvordan man i statens

" husholdning har forvaltet det tal. Hvordan har

man i statens husholdning forvaltet de stadig
stigende skatteindteegter? Har man forvaltet .
dem, sa vi nu p4 statens budget kan se, at vi i
1998 har et reelt overskud pa statens finanser,
s& vi begynder en egentlig afvikling af den store
geeld pa en 800 mia. kr., og vi kan f& nedbragt
renteudgifterne p& vel knap 60 mia. kr. pé sta-
tens budget. Svaret er nej, det har man ikke sor-
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get for. Man har til gengeeld skruet op for sta-
tens udgifter, s& man ikke har etableret et reelt
overskud og ikke etablerer en egentlig ordentlig
stor tilbagebetaling af geelden. Det vil svie til
statens husholdningsekonomi i det gjeblik, vi
far en lavkonjunktur, og heri bestir faktisk ker-
neproblemet, vil jeg sige til fru Pia Gjellerup.

Otto Steenholdt (V):

Jeg er altid stolt af at repreesentere et land 50
gange sa stort som Danmark. Nu har vi igen
den traditionelle finanslovdebat her i Folketin-
get. Det er en god tradition, at den danske rege-
ring og Grenlands hjemmestyre forhandler om
det lovbundne tilskud til Grenland for flere &r
ad gangen. Perioden er snart udlebet, og vi star
nu foran en ny forhandling.

Selvfolgelig hiber jeg pa det bedste resultat
for den kommende forhandling om bloktilskud
til Grenland. Jeg kunne se i finanslovforslaget,
at bloktilskuddet til Grenland er uzendret til
naeste ar. Ma jeg udtrykke min inderligste tak til
Folketinget og den danske regering. -

Jeg blev dog forbavset over at se, at Dansk
Folkeparti traditionelt havde fremsat et sen-
dringsforslag, der gik ud pa at halvere bloktil-
skuddene béde til Gronland og Feergerne. Hvis
dette parti ikke havde fremsat et sidant een-
dringsforslag, ville jeg savne det, idet jeg hvert
ar har set et sidant i alle de ar, hvor jeg har del-
taget i en finanslovdebat her i Folketinget.

Jeg har efterhdnden den opfattelse, at Dansk
Folkeparti og jeg far mindre og mindre til felles
rent politisk. Jeg kan ikke erindre, hvornar jeg
sidst — ikke engang i gér i en to timers afstem-
ning om finansloven — har stemt for nogle af

get.

I lebet af dette Herrens ar 1997 fik vi endnu
et onske opfyldt fra Grenlands side. Rastoffor-
valtningen skulle flyttes til Grenland. Endnu en

gang tak for den forstelse fra den danske rege-

ring og det danske Folketing. Vi vil administre-
re forvaltningen s& godt som overhovedet mu-
ligt. Vi har den erfaring, at overtagelser af
opgaver fra Danmark kreaever kreefter og om-
kostninger. Regeringen er.allerede orienteret
om overtagelsen. Jeg mé blot habe pa gode
okonomiske forhandlingsresultater, da jeg som
medlem af Fallesradet for Mineralske Rastoffer
i Grenland ger mig hib om, at det gode forhold
mellem de danske og grenlandske medlemmer
i Feellesrédet og forvaltningen ikke bliver darli-
gere, end dengang den var i Kebenhavn.

dette partis utallige sendringsforslag her i Tin-

Ifelge statsministerens abningstale forventes
der en @ndring af lov om visse spil, bla. lotteri.
Jeg er ogsa vidende om, at kulturministeren har
tilkendegivet, at tips- og lottoloven forventes
revideret inden jul. Det er snart jul og derfor et
sporgsmal til kulturministeren om, hvor langt
det forberedende arbejde er kommet.

Forbavset foreslar jeg, at de grenlandske og
danske idreetsforeninger burde behandles ens.
De danske idreetsforbund far tilskuddene pa en
gang, mens det gronlandske idreetsforbund fir
sit kvartalsvis. Jeg gleeder mig til at se regerin-
gens lovprogram for 1997 og 1998, hvori. der
stdr, at det er regeringens politik, at Grenland
vil fa tildelt en forholdsmeessig andel af de
samlede tipsmidler. .

I ar har jeg faet en henvendelse fra forman-
den for fangere og fiskere i Nuuk. Han opfor-
drede mig til at gore mine kolleger her i Tinget
opmerksom pa deres til stadighed darligere
levevilkar, iszer hvad szlfangerne angar. Prisen
for et seelskind er ikke blevet zendret i lobet af
de sidste 30 ar. De er faktisk blevet billigere. De
grenlandske fangere foler sig glemt og forbigaet
i forhold til de andre erhvervsdrivende inden
for rigsfeellesskabet, og det drejer sig trods alt
om 10 pct. af den grenlandske befolkning. Det
var den verdensomspeendende kampagne mod
selfangst, der edelagde erhvervet for de gron-
landske salfangere.

Landstinget har brugt megen tid, mange pen-
ge og kreefter pa at rette op pa dette erhvervs
vilkdr, men det har ikke vaeret tilstraekkeligt, s&
derfor beder jeg den danske regering og det
danske Folketing om ekonomisk hjzlp i denne
sd penible sag og om ikke bare igen henvise til
hjemmestyret i Gronland, da der her har veeret
tale om internationale organisationers kampag-
ner mod salfangst. Kort sagt: Et internationalt
odelagt erhverv skal rettes op igen internatio-
nalt.

Til slut vil jeg rette en tak til Folketingets
Preesidium, til ministre og folketingsmedlem-
mer, der har besggt Grenland i 1997. Vi er altid
glade for at modtage jer og drefte de feelles
arbejdsopgaver landene imellem.

Grenland ensker en jer en rigtig gleedelig jul
samt et lykkebringende arbejdsar i 1998.

Oli Breckmann (KF):

Hr. formand, for Fergernes vedkommende dre-
jer denne finanslov sig om bloktilskud og pen-
sioner pé ca. 950 mio. kr. ud over en bevilling til
danske institutioner pa Feeroerne, f.eks. forsvar
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og justits. 1998 er det sidste &r ud af de forud-
gdende tre, som den geeldende bloktilskuds-
aftale omfatter. Embedsfolk fra begge lande ar-~
bejder pa en ny aftale, der maske indgér i en
kommende forhandling om geeldsafvikling,
men herom mere senere. v

De statslige overforsler til Feerserne udger
en tredjedel af 1 pct. af den samlede danske
finanslov pa ca. 390 mia. kr. Meget store tal
efter feeroske forhold. Omregnet betyder det, at
Folketinget bevilger ca. tre gange s& meget pr.
dansk statsborger i Danmark, som det bevilger
pr. feering, og sadan skal det veere, for Lagtinget
og kommunerne har jo ansvaret for deekningen
af de to tredjedele af vores offentlige skonomi.
Ca. halvdelen af bloktilskuddet mellemlander
kun pa Feereerne, s& drejer det pa et knappe-
nalshoved og sendes tilbage til Kebenhavn som
betaling for renter af vores statsgeeld. Hvis Feer-
gerne far en aftale om afdrag ogsd nu til foréret,
s4 tilbagesendes en endda starre del af blokken,
maéaske 60-70 pct., til Danmark. *

Sagt med andre ord: Den danske bevilling fra
finansloven her i dag til Feeroerne vender tilba-
ge til Kebenhavn, efter at den har gjort gavn,
men ogsa lidt skade i den feereske gkonomi, og
jeg vil henvise til nogle udtalelser fra den nys
udgivne rapport af Statsministeriets rddgivende
udvalg vedrerende Feeroerne:

De positive pavirkninger fra statsoverforsler-
ne har veeret, at feeringer har haft rad til et stor-
re forbrug og sterre investeringer, end vi selv
kunne finansiere ved egenproduktion. Den
indenlandske efterspergsel har veeret storre,
end den ville have veret uden statsoverfersler-
ne, og bloktilskuddet har styrket den feereske
kreditveerdighed og fert til en lavere rente.

Men det radgivende udvalg papeger for for-
ste gang, at statstilskuddet ogsa har nogle nega-
tive virkninger pé feeresk skonomi, f.eks. at for-
bruget p& Faereerne ikke er holdt nede af sed-
vanlige budgetbegraensninger, og at bloktil-
skuddet har fort til et hejere omkostningsni-
veau, som medferer en erhvervsstruktur, der
har oget den feeroske skonomiske afhengighed
af overfersler fra statskassen, og som har for-
veerret Feergernes konkurrenceevne.

Statstilskuddet har bidraget forskelligt til det
feroske bruttonationalprodukt, men seedvan-
ligvis ca. 20 pct. arlig, men Danmark har til
tider haft starre gavn end Feergerne af den gko-
nomiske virksomhed, der er p4 gerne, fordi
vore to lande trods alt udger forbundne ekono-
miske kar.
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Jeg vil henlede regeringens opmeerksomhed
pa en analyse, der nylig er oversat til dansk, om
virkningen af pengestrgmme mellem Faroerne
og Danmark. Den analyse siger, at i sidste halv-
del af 1980'erne havde Danmark en arlig fordel
pé ca. 1 mia. kr. af det store forbrug, der var pa
Feerperne. Det vil sige, at der var et overskud i
veerdiskabelse pa 1 mia. kr. her i Danmark, men
da r&varekrisen ramte Feergerne forst i 1990’
erne, blev forholdet omvendt. Da var det Feer-
gerne, der fik en fordel i verdiproduktion af
det bloktilskud, der sendtes til Feeroerne, og
sadan er det gdet op og ned. :

Jeg naevner denne analyse i et forseg pa at
tilbagevise eller i hvert fald nuancere den rod-
faestede og dog fejlagtige opfattelse af, at det
fzerask-danske forhold er ensidigt til fordel for
Feerperne. Denne analyse vil forhabentlig ogsé
udgere en del af grundlaget, nar bloktilskuddet
og geeldsproblematikken forhandles neeste gang
i foraret.

Men tilbage til det rddgivende udvalgs nye
rapport, som regeringen kan forholde sig til, og
som vi kan bruge i dag, hvor vi diskuterer den
danske finanslov til neeste &r.

Rapporten er et interessant dokument og
kunne bruges til at tilbagevise ogsé nogle mis-
forstaelser af Feergernes skonomiske virkelig-
hed. Det radgivende udvalg forundres over, at
Feergernes krise ganske hurtigt er blevet aflest
af en forbedring i konjunkturen. Arsagen hen-
forer udvalget til det forbedrede fiskeri iseer
efter torsk og kuller, men denne bedemmelse er
kun delvis rigtig. Husk pa, at det samme ud-
valg anbefalede faeringer sa sent som i 1995 at
opgive fiskeriet efter torsk og kuller.

Teenk, hvis vi havde fulgt den danske anbe-
faling dengang! S& havde der stadig kun vaeret
ned og elendighed pé Fergerne. Desuden for-
sogte samme radgivende udvalg at patvinge -
Feergerne et kvotesystem, som vi heldigvis
trodsede og i stedet indferte omszettelige fiske-
dage; ellers ville vores fiskeressourcer have
veeret udsat for samme syndige svineri, som de
kvoterede danske fisk i Nordsgen bliver.

Udvalget konstaterer endvidere, at arbejds-
losheden pa Feergerne er faldet fra over 20 til
under 10 pet. af arbejdsstyrken, og at der er en
vaesentlig stigning i det private forbrug, samt at
det offentlige forbrug vokser, men — og det vil
jeg gerne understrege ~ vokser mere afdeempet
end det private; og det kan man i hvert fald
bifalde. :
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Udvalget ser dog bort fra, at indgrebene fra
dansk side i 1992 og 1993 med krav om vold--
somme skatteforhejelser méske var mere arsag
til krisens dybde end nedgangen i vores fiske-
bestande. Jeg nevner dette, fordi de efterfol-
gende skattelempelser, som Lagtinget har gen-
nemfert, er gdet hand i hdnd med en forbedring
af ekonomien. Husk p4, at Feergerne har beva-
ret en positiv handelsbalance, et-overskud pa -
betalingsbalancen, der endda er storre end.
bloktilskuddet, at vi har oplevet et fald i netto-
geelden til udlandet, der vil veere vendt til et
nettotilgodehavende om kun 2 &r, samt at vi har
et overskud pa lagtingsbudgettet 2 &r i treek og
2 &r for aftalt tid med regeringen.

I december méaned i fjor tilbagebetalte lands-
styret et obligationslén, 310 mio. kr., og vi har
besluttet forst til naste ar at ville tilbagebetale
den del af geelden til staten, der forfalder naeste
ar, nemlig ca. 200 mio. kr.

Det, som udvalget ellers udtaler om Feerger-
ne offentlige skonomi, er traditionelt Keynesi-
ansk, det vil sige, at det er en leereszetning i -
blandingsekonomi, men jeg ma beklage, at
udvalget s& uoriginalt og sa socialistisk skriver,
at skatte- og afgiftslettelserne i 1996-97 har sva-
ret til et provenutab pa 300 mio: kr., nar-den
eneste beviselige kendsgerning er det modsatte,
nemlig en provenuvaekst i takt med skattelettel-
ser. . o

Det feeraske finanslovforslag for 1998 er stort
set uforandret fra det i &r og fra den ferte poli-
tik. Det har en veekst i offentlige udgifter pa
kun 1 pct. sammenlignet med en vakst i brut-
tonationalproduktet, der er fem gange si stor.

Landskassens budget viser et overskud i &r
pa ca. 160 mio. kr., det vil sige et overskud pa 4
pct. af budgettet, mens jeg mener, at Folketin-
gets budget ogsé i &r viser et underskud, og det
kan vi p& Feergerne med en vis ironi selvfelge-
lig beklage. -

De feergske kommuner har ogs et samlet
overskud pé 15 pct. af deres samlede budget i
ar. Den samlede offentlige nettogeeld til udlan-
det er faldet fra 140 pct. af bruttonationalpro-
duktet i 1993, det ar, hvor den danske besaettel-
se af Feergerne, som jeg har valgt at kalde det,
med denne regerings deltagelse skete, og vi er
kommet ned pé en udlandsgeeld pa 95 pct. af
bruttonationalproduktet. ‘

- Udvalget anbefaler en langsigtet plan for
afvikling af den feereske offentlige geeld gen-
nem en stram styring af de samlede offentlige
udgifter. Der mé overordnes yderligere skatte-

nedsattelser. Som borgerlig ansvarlig for det
nuvzerende landsstyres politik kan jeg kun veere
enig i den stramme styring pé udgiftssiden. Det
er rigtigt, og den m4 holdes.

Men pé det skattepolitiske omréde vil jeg
understrege, at vi i Lagtinget er i gang med en
stille skattepolitisk revolution med szenkning af
marginalskatten fra 67 pct. ned til 50 pct. efter 3
ar, en nedbringelse af skattestigningen isser pa
de lavere indkomster, en sznkning af skattelof-
tet fra 54 pct. til 50 pct. og en afskaffelse af
momsen pé boligbyggeri og vedligeholdelse.

Denne frisindede skatteafgiftspolitik gor, at
det gar lidt bedre i den fereske ekonomi. Men
det, som stadig gar skidt pa Feeroerne, er de til-
tag, som den danske regering patvang os fra
1992 og fremefter, f.eks. Finansieringsfonden af
1992, der lever en sovende tilveerelse.

Vi har stadig en monopolbank, der er over-
halet af sparekasserne bade i ind- og i udlan. Vi
har en erhvervsudviklingsfond, som Lagtinget
dog endelig har omlagt fra dens oprindelige
fordzekte form som den danske regerings for-
leengede arm ind i feergsk erhvervsliv.

Og sa haber jeg, at det tilteenkte monopolsel-
skab, Foroya Fiskavirking, bliver delt op i en-
kelte virksomheder.

Disse naevnte danske opfindelser ma vi kon-
cenirere os om at f& fjernet, og jeg haber, at vi
far hjeelp fra den danske regering.

Udvalget undlader ejendommeligt nok at
udtale sin mening om den del af den feroske
ekonomi, som stadig nedlider under de darlige
danske losningsmodeller, som jeg lige har
naevnt. .

Udvalget kritiserer kun de ting, som det bil-
der sig ind er forkerte, ofte fordi de er udtryk
for en god borgerlig politik i Lagtinget, som
udvalgets nationalokonomer af Kenynesiansk
herkomst ikke forstar.

Feereerne har fra sidst i 1970'erne har haft
meget hgje hyreprocenter, som for finansieredes
af offentlige stotteordninger. Denne skaevhed
forseger vi nu at rette ved at seenke fiskerskat-
ten, men ogsd dette modsatte udvalget sig, selv
om Danmark har en stetteordning med et dag-
tilskud til fiskere, som egentlig er sterre end
den skattelettelse, som vi prover at fa indfert
for at forhindre vore fiskere i eller overtale dem
fra at flytte til Norge, Grenland, Island og Dan-
mark. ~ ‘ ’

Vi feeringer ma gore os klart, at vi ma prove
pa at indrette vores skonomi som et lavt skat-
teland, der forer en langsigtet, ansvarlig og sta-
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bil skatte- og erhvervspolitik; ellers forbliver vi
et uselvsteendigt, ustadigt og konjunkturafhzen-
gigt overforselssamfund afhengig af dansk
statsstotte.

Vi ma bestreebe os pa at blive det modsatte
nemlig en erhvervsbaseret moderne selvstaen-
dig lille nation med et skattetryk pa maksimum
30 pct. med et hejt skattefrit bundfradrag. Et
fornuftigt skattesystem p& Feergerne vil opveje

mange af de ulemper, som et isoleret gsamfund .

som Faergerne naturligt lider under i konkur-
rence med et europeeisk storsamfund som Dan-
mark.

Det nuveerende landsstyre har lagt grundla-
get for denne nye politik med vores bruttoskat-
teordning, som jeg forventer at den danske
regering veenner sig til at leve med, og jeg tror
nok, at den danske regering ma veenne sig til et
par andre ting.

Dette spergsmal bringer mig nemlig til den
aktuelle situation i rigsfeellesskabet for Feroer-
nes og Danmarks vedkommende nu, lige efter
at jeg har hert hr. Otto Steenholdts bemeerknin-
ger om rigsfellesskabet i forholdet Danmark/
Grenland.

Jeg folte Feergerne fejet til side i statsministe-
rens svartale i dbningsdebatten den 8. oktober i
ar, men det var nok sent pé aftenen, fordi stats-
ministeren, som han sagde, var i foruroligende
fin form. Jeg formoder, at statsministeren ven-
tede at kunne udskrive valg den aften i god tid
for den faereske bankundersegelses offentlig-
gorelse den 15. januar 1998.

Men statsministerens valgtaktik mislykkedes,
og siden har Folketingets P@-Udvalg irettesat
ham for den arrogante holdning til Feergerne,
som jeg tror man udtrykte det. Maske har PG-
Udvalgets nase hjulpet, eller der har vearet
andre &rsager, for statsministeren har ganske
uventet sammen med lagmanden og Otto
Steenholdt, landsstyreformanden, arrangeret et
rigsmede pa Faroerne den 6. januar 1998 pa
teerskelen til bankrapportens offentliggerelse.
Sambandpartiet har lagmanden, der er vert for
de fornemme gaester statsministeren og lands-
styreformanden.

Det feerpske Socialdemokrati har leenge folt
sig forsmaet og forbigaet af sin ideologiske
rigsferer, den danske statsminister, og er derfor.
sikkert henrykt over at kunne gere det godt
igen med sit moderparti her i Danmark, men de
andre feergske partier, der repraesenterer over
halvdelen af veelgerne, er forundret over det

pludseligt annoncerede statsbesag den 6. januar
kun en uge for sandhedens time.

Selvfolgelig byder Folkeflokken statsministe-
ren velkommen til Feereerne som alle andre
geester. Geestfrihed er selvsagt en dyd og en
keerkommen pligt for os faeringer, men vi synes,
statsministeren kunne have ventet med at invi-
tere de feereske partier til samtaler, til efter at vi
har kunnet gere status over bankundersegel-
sens udfald. ' ‘

Det forundrer ikke, at Samband og Socialde-
mokrati i enhver dansk statsminister ser en
julemand iszer pa denne tid af aret, men et fler-
tal af feeringerne ser derimod statsministeren
snarere som en smart.overtaler, en charmer, der
er pa offensiv i det nordatlantiske.

Grenborgs undersogelseskommission stetter
sig til samme dokumentation som den hidtil
bedste dokumentarudsendelse i feerosk tv, sa
jeg ma sige, at hvis resultatet bliver det samme,
star den nuveerende regering til en faeldende
afsloring af magtfordrejning og sammenrotning
af danske politiske, bureaukratiske og private
interesser. Feerserne blev nemlig kastet for et
kobbel kyniske bankspekulanter, og vi blev i
1993 latterliggjort af den danske presse, som
dog sadlede om senere, da den opdagede, hvad
der var sket.

Der bliver nok tale om afdaekning af et poli-
tisk bedrag, som en s& steerk partner som Dan-
mark ikke kan veere bekendt over for en lille-
bror som Feergerne.

Statsministeren anbefaler nu tid til omtanke,
lejlighed til at kigge hinanden dybt i ejnene og
til lange samtaler. Det viser i hvert fald en
eendret taktik, for vi husker de pludselige, men
dog velforberedte overfald fra statens side af
den lille partner i nord, dengang landsstyre-
meend, hjelpelose feroske embedsmeend og
bankfolk pa Fareerne blev indkaldt sent om
aftenen til weekendmeder i Kebenhavn neeste
morgen, hvor finansministerens revolver, om
jeg s& ma sige, 14 ladt pa statsministerens skri-
vebord ved siden af den pen, som skulle bruges
til underskrivning af udferdigede dokumenter.

Jeg haber, at bankundersegelsen kan tjene til
at erstatte Feeroerne nogle af de milliarder af
kroner, som vi blev patvunget at betale for Den
Danske Banks raenker og svig mod Feergerne.

Den Danske Bank havde selvfelgelig pligt til
at hytte sit eget skind, men den danske regering
havde moralsk pligt til at veelge ret frem for til-
bejelighed til at beskytte private pengekredse i
Danmark pa bekostning af Feergerne.
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Bankundersegelsen har tjent sit formal, hvis
den kan bruges til at overtale regeringen til en
god geeldsaftale med Feergerne, hvor staten
beerer sin del og Den Danske Banks andel af

_ den skade og de tab, feeringerne led i 1992 og
1993.

Vi mé réde bod pa den dybe tillidskrise, der
er mellem Danmark og Feergerne pa grund af
regeringens politik. Vi taler ikke om heevnger-
righed fra feeresk side. Vi taler kun om, at ret-
feerdigheden ma ske fyldest. Og forhabentlig
kan bankundersogelsen ogsa tjene til at erstatte
Feergerne nogle af de milliarder af kroner, som
vi kunne omveksle, hvis vi fik en aftale om geel-
den pa den ene side og bloktilskuddet pa den
anden, men det er i hvert fald en laengere for-
handling.

Jacob Haugaard (UP):
Finansloven er blevet karaktenseret som en
tynd kop te.

Jeg kunne leegge 'ud med at sperge, hvornar
finansloven har veeret en steerk kop te..Den har
vel aldrig kunnet karakteriseres som en sterk
kop te. Det eneste, der kan bruges i billedet
med en kop te, er, at te indeholder en rusgift, og
at al den politiske snak om valgfrihed kun geel-
der folks frie valg til at beruse sig med, hvad de
vil for at udholde alt det zvl, de skal here her-
indefra.

~ At skulle legge orer til Enhedslistens ver-
densbillede, hvor der ikke eksisterer land-
meend, industri og kapitalisme, at skulle leegge
prer til Dansk Folkepartis opfattelse af verden
omkring os og dets surrealistiske etik og moral,
at skulle legge orer til en total forudsigelig
opposition og lige s& forudsigelige regerings~.
partier er min salighed en tynd kop te, og det
har det altid vearet; men hvor vi dog snakker
om det. »

Bibelen starter med: »Ferst var ordet, og det
tog bolig iblandt 0s.« Det skulle hermed veere
bevist. -

Jeg har med den nye finanslov féet sat spot-
light pé alkoholbehandling. Jeg har faet afsat 10.
mio. kr til at etablere en alkologuddannelse
baseret pa Minnesota-modellen. Ideen om, at
alkoholikere behandler alkoholikere, har vist
sig at veere meget effektiv. Kronisk alkoholisme
har ellers veret betragtet som en uhelbredelig
sindslidelse, sa jeg hdber, at resten af Folketin-
get vil tage dette signal til sig med kyshand. -

Set med hr. Thor Pedersens skonomiske bril-
ler kan jeg ogsa oplyse, at alkoholproblemer

koster samfundet over 11 mia. kr., plus det at
mange psykiatriske patienter er startet som
misbrugere, plus de mange selvmord, der er
direkte knyttet til alkoholisme. S& her er virke-
lig noget at vinde.

Jeg har ogsa med denne finanslov féet 10
mio. kr. til Teaterrddet. Pengene skal sikre, at
fire eksperimenterende teatre overlever dette
finansar.

Vi skal beskytte dette kulturelle veekstlag,
som forsyner samfundet med nye talentfulde
skuespillere og instrukterer, som beskeeftiger
sig med ny dansk dramatik, og som holder liv i
danske skuespilforfattere.

Det signal, jeg gerne vil sende, er, at en
dansktopsanger stotter eksperimenterende tea-
ter. Jeg har lettet skyklapperne lidt, og jeg har
brudt med princippet om, at en neoliberalistisk
lad falde hvad ikke kan sta-dansktopsanger
ikke stetter urentabelt, hejt abstraherende, eks-
perimenterende teater.

Se, det er det, jeg kalder format. Og hvad er
prisen for at have format? En tynd kop te.
Dyrere er det ikke at lette skyklapperne, mine
damer og herrer.

Det er valgdr, og jeg bekymres selvfelgelig
over — nu lancerer jeg ogsa selv flygtningede-
batten her i finanslovdebatten, selv om den jo
ikke herer til her - at flygtningedebatten er
udset til at skulle veere et tema. Vi kan dbenbart
ikke klare os i det politiske liv uden en priigel-
knabe. Af allerede brugte ofre eller priigelkna-
ber kan nzevnes keer, hens, grise, kunstnere,
arbejdslese, bistandsklienter og nu flygtninge.

" Det er for lavt!

Drik dog en god dansk tynd kop te. Let lidt
pa skyklapperne. Treek i arbejdstejet og fa et
bredt forlig i land. Jeg maner til Kristen adfzerd.
Giv mig nu chancen for at kunne teende traeet
juleaften i den forvisning om, at der er en reel
vilje til fred.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg ma erkende, at det er sidste gang, jeg kan
deltage i eller overvaere en finanslovdebat, og
formentlig ogsa den sidste gang, jeg kommer til
at stemme for en finanslov. S4 jeg synes, at jeg
vil sige et par ord i den anledning.

Forst en ganske kort bemaerkning om debat-
formen. Hvis jeg teenker 20 &r tilbage, s& m4 jeg
sige, at dengang var debatten morsommere.
Den var vittigere. I dag synes jeg, at man er alt
for serias og slar hinanden oven i hovedet med
talstorrelser, som jo ikke har nogen reel betyd-
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ning, netop fordi man bare bruger nogle andre
talstorrelser til at sl& den anden oven i hovedet
med.

Det er bare sddan, at den politiske form skif-
ter, men jeg er nu s& gammeldags, at jeg synes,
den gamle form var morsommere. Nar Erik
Eriksen kom p4 talerstolen og de andre talere
med virkeligt format — ja, undskyld, vi har ikke
mange af dem tilbage. Men I kan jo preve, om I
kan blive det sddan med tiden. I har jo tiden for
jer. :

54 vil jeg godt komme med et par bemaerk-
ninger som et af Bornholms folkevalgte med-
lemmer. Her vil jeg godt sige tak til det gamle
Folketing, som vedtog en valglov, der sikrede
Bornholm to mandater. Der star ikke, at det skal
vare en Socialdemokrat og en Venstremand,
men det er underforstaet.

Jeg vil ogsé gerne sige tak til regeringen. Jeg
vil ogsa adressere den til landets statsminister.
Thi aldrig har vores land, Bornholm, veeret
bearet af s& mange hojteerede ministre som
under denne regering. Vi har vaeret s& beaerede,
og vi har veeret glade ved dem, vi har spist
sammen med dem, og vi har hygget os sammen
med dem. Vi har fet mange lofter, og vi har
o0gsa haft mange hab.

Vi har haft besog af arbejdsministeren,
erhvervsministeren, fiskeriministeren, land-
brugsministeren, men ikke fodevareministeren.
S4 har vi haft beseg af den nuveerende inden-
rigsminister. Han kom som borgmester fra
Arhus, og nu er han blev ophgjet til en dygtig
minister. Se, aldrig har vi oplevet s& megen for-
staelse og faet s& mange lofter.

Nér jeg s& ser pa finansloven, mé jeg sige, at
det er en skuffelse for mig som bornholmer, for
hvilke resultat har vi faet?

Lad os se pé et af de lofter vi fik: Vi har en
russisk coaster stiende ved Dueodde, og den
har den ene minister efter den anden lovet
skulle fiernes. Den er fyldt med kul. Vi vil gerne
have den fjernet, for hvis kullet flyder ud, sa
bliver det jo ikke den hvide sandstrand, men
den sorte sandstrand. Men vi haber pé tredje ar,
at den bliver fijernet, og vi haber p4, at det bli-
ver inden turistseesonen.

S4 har vi ogsé fiet energiafgifter. Jeg tror, at
vi har betalt ca. 250 mio. kr. ekstra i energiaf-
gifter pr. &r, siden den nye regering kom til. Det
pavirker selvfelgelig ogsé elpriserne. Jeg kan
sige, at vi er glade for, at vi kan bidrage til at
gore naturgassen billigere for resten af Dan-
mark. Vi far ingen naturgas, men vi er selvfel-

gelig taknemmelige for, at vi far lov til at bidra-
ge til de danske forbrugere.

Sa til sidst vil jeg selvfolgelig komme ind pa
planlovene. Nu er miljgministeren ikke til stede,
men han er faktisk den meegtigste mand pé
Bornholm. Han har féet gennemfert en lovgiv-
ning om, at der ikke kan bygges 3 km fra stran-
den, og der er 100 km rundt, det er 300 km?, der
ikke kan bygges pa, medmindre mllyamlmste-
ren godkender det. Sa kan jeg sige, at en fjerde-
del af Bornholm o skov. Og sa er der altsd
omkring 150 km? tilbage, hvor vi selv kan
bestemme, hvordan vi bygger.

Det kalder jeg centralisering, s& det batter. Vi
er s& sure over det, for er der nogen, der vil
bevare vores landskab, sa er det bornholmerne
selv. Vi gnsker ingen indblanding fra centralad-
ministrationen. N4, men det er bare, hvad vi m&
finde os i. '

Til sidst vil jeg sige en ting om trafikproble-
merne. Vi har fiet mange lofter og haft meget
hab. I februar-marts méned havde vi en debat
om Bornholmstrafikken. Det medferte, at der
skulle nedsaette et udvalg. Den kom med en
rapport. I den rapport star det samme, som vi
vidste for et ar siden. Der kom ikke noget nyt.
Det, vi ensker, er, at vi far trafikproblemerne
lost og ikke tomme lofter.

Til allersidst kan jeg sige, at jeg vil takke
regeringen for det, den har lavet, men min tak
er selvfglgelig med visse modifikationer. Jeg
havde selvfelgelig gerne se nogle resultater, sa
jeg onsker.i det kommende ar lidt feerre mini-
sterbeseg og storre resultater.

Helge Adam Msller (KF):

Jeg kan jo ikke starte som hr. Niels Anker
Kofoed og sige, at dette er min sidste finanslov-
debat. Det haber jeg i hvert tilfeelde ikke.

Jeg vil i stedet for beskaeftige mig med noget,
der ved middagstid tog en halv time eller tre
kvarter af debatten: Der var flere ordferere —
bla. hr. Bjgrn Elmquist og vel stort set hele den
radikale folketingsgruppe — som steerkt angreb
Det Konservative Folkeparti og Venstre for det
endringsforslag, vi har stillet, hvor vi foresldr,
at der spares 120 mio. kr. i 1998 ved at afskaffe
de facto-retsbegrebet, altsa afskaffe det rets-
krav, som de facto-flygtninge har, om asyl i
Danmark.

Det tal passer slet ikke, sagde hr. Bjorn Elm-
quist og de ovrige fra Det Radikale Venstre. Det
har de ret i. Det md jeg indremme. Det passer
ikke. Men det er jo, fordi vi har veeret alt for
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forsigtige. Vi har lavet et meget, meget mildt og
forsigtigt sken. Det bliver med meget, meget
stor sandsynlighed langt mere end 120 mio. kr.

Afskaffer vi for denne type flygtninge rets-
kravet, som vi stort set er det eneste land i
Europa, der har, s& vil vi med stor sandsynlig-
hed ca. halvere antallet af flygtninge i Danmark.
Det vil altsa falde drastisk. Og hvorfor nu det?

Ja, lad mig som eksempel tage de somaliske
asylansegere, for de far jo stort set alle opholds-
tilladelse i Danmark som de facto-flygtninge. I
Danmark har vi i gjeblikket ca. 10.000 somaliske
statsborgere. I Tyskland, som er vores nabo-
land, og som har 18 gange s& mange indbygge-
re som Danmark, 90 millioner indbyggere mod
5 millioner her, har de 8.884 somaliske statsbor-
gere, altsd feerre end vi har i Danmark, selv om
landets indbyggertal er 18 gange storre.

Hvorfor har de det? Jo, det er, fordi adgan-
gen til Danmark for eksempelvis somaliere, for
de facto-flygtninge, er langt, langt lettere, end
den er til de fleste andre lande.

I de sidste 1% ar — for igen at g4 til Tyskland
- har der veeret ca. 2.000 somaliere, som har
segt opholdstilladelse i Tyskland. Af de 2.000,
der sggte om opholdstilladelse og asyl i Tysk-
land, var der knap 400, som fik asyl, dvs. over
1600 fik ikke asyl. I Danmark var der lidt flere,
der i den samme periode sggte om asyl, nemlig
2.500, og stort set samtlige fik asyl i Danmark.

- Det vil altsé sige, at Danmark har en regel,
som er langt, langt mildere og mere lempelig
end den, vores nabolande har. Og hvorfor? Jo,
fordi adgangen til Danmark er langt lettere. Og
i Danmark far de s& ikke alene opholdstilladel-
se, men her far de ogsa livsvarigt ophold. I
Tyskland far de meget f3, der ender med at f3.
opholdstilladelse, tidligst livsvarigt ophold efter
8 ar.

Konklusionen er alts4, at adgangen til Dan-
mark er langt lettere, end den er til gvrige lan-
de. Derfor betyder det, at hvis vi laver loven
om, séledes at Danmark p4 dette omrade ikke
virker som en flygtningemagnet, sddan som De
Konservative og Venstre har foreslaet, s& vil
antallet af flygtninge til Danmark falde drastisk,
og derfor er de 120 mio. kr. meget lavt og meget
forsigtigt ansat.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV): :
Nu ved jeg ikke, om hr. Helge Adam Magller
overvarede vores debat via hejttaleren, eller
om hr. Helge Adam Meller har fiet et referat.

Jeg har ikke sat spargsmalstegn ved, om man
kunne spare det ene eller det andet belob pa
den her made. Det, vi dreftede, var, om det ville
veere i overensstemmelse med den seedvaneret-
lige fortolkning af flygtningekonventionen og af
indholdet af en lang reekke andre konventioner,
hvis man fjernede de facto-reglen i udleendin-
gelovens § 7.

Og jeg orker neesten ikke at tage diskussio-
nen én gang til, sd derfor skal jeg bare lige kon-
statere dette og sa ellers erkleere mig parat til,
nér som helst det ellers matte vzere, at tage den
diskussion med hr. Helge Adam Magller.

Jeg mener, at han siger en hel del forkerte
ting. o

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jamen hr. Bjern Elmquist kommer jo ikke uden
om, at Danmark stort set er det eneste land i
Europa, der har et decideret retskrav, og hvis
fiernelsen af det retskrav skulle medfere, at vi
kom i konflikt med konventioner, betyder det
sa, at Holland, Sverige, Finland, Island og Tysk-
land, for nu at naevne disse lande, alle sammen
groft og bevidst overtraeder eksisterende kon-
ventioner?

Tyskland har jo ikke noget retskrav pa det
her omrade. Overtraeder de s4 alle de konven-
tioner, og hvis de ger det, hvorfor har hr. Bjern
Elmquist sa ikke som medlem af Europaradet
trukket Tyskland for Menneskerettighedsdom-
stolen? :

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV): : :

Jeg mener ikke, at hr. Helge Adam Mgller har
ret i sine sammenligninger, og for sa vidt angar
Tyskland: Forskellen mellem Danmark og
Tyskland er forst og fremmest, at Tyskland ikke
giver en tidsubegreenset opholdstilladelse, men
det, der hedder »Duldungg, dvs. at man taler, at
den pégeldende person er i landet i op til 7 ar,
og derefter er det helt andre regler, der regule-
rer det, f.eks. statsborgerskab.

Sa jeg er ganske uenig med hr. Helge Adam
Mellers konklusion: at en lang reekke af vore
nabolande skulle kreenke nogle af de seedvane-
retlige konventionsforpligtelser, som jeg har talt
om.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg vil gerne starte min replik med at sige tak -
iseer til dem, der baerer mest: Naturligvis rege-
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ringspartierne, som med fru Pia Gjellerups og
hr. Bjern Elmquists indleeg har argumenteret

kraftigt for den politik — og netop den politik —

som regeringen har lagt frem og i s hej grad
har fiet igennem; men ogsé en varm tak til de
partier, der beerer de veesentlige dele af aftaler-
ne omkring denne finanslov: SF ved hr. Jes '
Lunde, CD ved hr. Peter Duetoft og hr. Jacob -
Haugaard.

Hr. Jes Lunde fremheevede i sit indleeg den
sammenheeng, SF havde onsket til vandmilje-
planen i de forhandlinger, vi ferte ogsa om
finansloven. Regeringen var enig i, at vi tog de
her temaer i sammenheeng. Det ligger regerin-
gen nojagtig lige s& meget pé sinde, at proble-
met med vandmiljeet bliver lost pa en ordentlig
made, hvilket jo ogsé fremgik af statsministe-
rens abningstale, og jeg ma jo sige, at den sam-
menkeedning, hr. Jes Lunde foretog, bidrog til,
at sagen blev fremmet pa en ordentlig made.

Jeg synes, vi kan sige, at vi mellem regerin-
gen og SF har haft gode forhandlinger, har ndet
sympatiske resultater, og at de fungerer inden
for en skonomisk, realistisk ramme, som re-
spekterer den overordnede gkonomiske politik,
som det har veeret magtpaliggende for regerin-
gen at fastholde.

Det, jeg siger om forhandlingerne med Socia-
listisk Folkeparti, kan jeg lige s& fuldt ud sige
om de forhandlinger, vi har haft med CD. Det
har veeret gode forhandlinger, der har veeret
preeget af CD's — jeg havde neer sagt grundlovs-
faestede — holdning til, at en finanslov laver
man ikke klammeri om, men seger brede los-
ninger om. Jeg ved godt, at CD ligesom jeg i og
for sig selv kunnet have snsket, at det brede
ikke bare kom til udtryk ved slutafstemningen
her om lidt, men at ogsé de store oppositions-
partier til hejre i salen havde béret mere. Men
jeg tror, at jeg ter sige, at vi har ndet gode resul-
tater.

Og de bemzrkninger hr. Peter Duetoft ledsa-
gede det med, viser jo ogsa noget om, at ndr det
har veeret s& nemt for os, er det, fordi vii en
arreekke har siddet sammen i regering. Det er
méske ikke kun eller forst og fremmest det,
men iseer, at den opfattelse, vi har af, hvad der
er et ordentligt samfund, ikke er sa frygteligt
forskellig. Derfor har det veeret nemt at enes.

S4 var det jo for at afspeende forhandlingerne
og na et fornuftigt resultat af stor betydning, at
hr. Jacob Haugaard gik ind i dansk politik. Det
siger jeg mange tak for. Vi har haft ganske
udmeerkede samtaler, hvor jeg har opfattet hr.

Jacob Haugaards holdning som meget lig det
synspunkt, jeg lige har gengivet i forhold til
CD. .
Jeg synes ogsd, at det er bade ret og rimeligt,
at hr. Haugaard sd har faet sat fingeraftryk pa
iseer to omréader, som han er meget optaget af.
Det er ikke noget, som pé& nogen som helst
méde har veret regeringen imod, og jeg synes,
at vi ogsa pa det omrdde har net gode resul-
tater.

Jeg skal ikke ligesom hr. Haugaard gé ind i at
karakterisere den debat, vi har haft de sidste
par dage. Jeg kan huske, at jeg kom forfeerdelig
galt afsted og i hvert fald ophidsede en del af
Tingets medlemmer for nogle ar siden, da jeg
kom til at benytte et bestemt udtryk om debat-
ten. Det skal jeg ikke gentage; det mener jeg
heller ikke ville veere daekkende for den debat,
vi har haft her og nu, men lang har den jo da i
hvert fald veeret. Derom kan vi ikke blive ueni-

‘ge, hr. Haugaard.

Vi kan heller ikke blive uenige om bekymrin-
gen over, at der er nogle, der gerne vil gore
frygten for de fremmede og det fremmede til
temaer i en kommende folketingsvalgkamp. Det
er usympatisk, og det er ikke godt for den har-
moni, der ber veere om de spergsmal i et sam-
fund som det danske, og den harmoni, der ber
kendetegne et samfund som det danske.

Hr. Frank Aaen matte vi jo nejes med at lave
en lille aftale med denne gang. Jeg er ligesom
hr. Frank Aaen tilfreds med indholdet af den,
men jeg vil ogsa godt kvittere for, at Enhedsli-
sten pa en reekke vigtige punkter har medvirket
til at sikre nedvendige indteegter til statskassen,
og at vi i evrigt &ret igennem, ligesom vi havde
det i forbindelse med dette ars finanslovs tilbli-
velse, har haft udmerkede samarbejdsrelatio-
ner. : :

Men det er klart, at der er synspunkter, som
deler os. Fru Pia Gjellerup har kommenteret det
undervejs i debatten. Vi er ikke enige om
arbejdsmarkedspolitikken, og vi er ikke enige i
den karakteristik, Enhedslisten giver af regerin-~
gens arbejdsmarkedspolitik, for det at beskytte
de arbejdsleses rettigheder er ikke det samme
som at beskytte retten til arbejdsleshed. Der er
altsd nogle punkter, hvor vandene skilles.

Hr. Frank Aaen sagde ogsd, at han var skuf-
fet over, vi havde faet lavet en kvaelstofaftale
med V og K, fordi det gav dem en ufortjent mil-
joprofil. Jeg kan godt forsta det synspunkt. Jeg
kan godt forst, hvad hr. Frank Aaen siger. Der
er mange omrader, hvor V's og K's miljeprofil
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bestemt ikke er god. Vi har set det i forbindelse
med finanslovens behandling; men jeg tror
under alle omstaendigheder, at ansvarliggorelse
er godt. Jeg tror, det er vigtigt, at s& mange par-
tier som muligt, ogsa et parti som Venstre med
teet relation til landbrugserhvervet, som jo bere-
res af det her, er med til at beere, er med til at
lave holdbare lesninger.

Sa til den borgerlige opposition. Bade til hr.
Thor Pedersen og fru Pia Christmas-Mgller:
Tak for det, vi nu engang er enige om. Og tak
for, at man vil stemme for finansloven. Det tror
jeg nu ogsa man tjener sine egne interesser
bedst ved.

Jeg synes ikke, at det har veeret noget oplef-
tende syn at se oppositionens sndringsforslag,
som jeg i gar undlod at ga ind i detaljeret dis-
kussion om. Det har ikke vaeret noget opleften-
de syn, fordi oppositionen, Venstre og De Kon-
servative, ej heller i dette forleb har preesteret
noget sammenhzengende og sympatisk alterna-
tiv til det, der nu gennemferes. Det, man har
stillet af eendringsforslag, det, der 14 i VK-pla-
nen, har hverken gkonomisk, socialt eller miljo-
meessigt heengt sammen eller veeret sympatisk.

Der var en hovedlinje i de sendringsforslag,
der heldigvis blev stemt ned i gar aftes: Der var
et konsekvent krav om gendbning af alle de
skattehuller og fiduser, som vi fik stoppet for
fire ar siden. Genindferelse af skattefrihed for
avancer pa aktier efter at aktiernes veerdi er
tordnet i vejret. Det er ikke sympatisk, men jo
bestemt heller ikke noget bidrag til at & statens
finanser til at haenge bedre sammen.

Vi har jo vurderet Venstres og De Konserva-
tives forslag tidligere og matte konstatere, at de
koster meget mere, end partierne selv vil ved-
kende sig. P4 samme méde som de besparelser,
man skitserer, jeg vil ikke sige foreslar, men
netop skitserer, jo har meget sveert ved at levere
de beleb, de pastés at skulle levere.

~ Jeg synes ogsa, det har veret karakteristisk,
at vi ikke kunne fa en beskrivelse af det ner-
mere indhold i de store tal pa besparelser, som
Venstre og De Konservative slog om sig med,
hvad enten'det var pa ulandshjeelpen eller pa
arbejdsmarkedsomradet eller p& en reekke
andre omrader.

Nér den mere indwedte opposition fra det
yderste hgjre prevede at specificere dem pa
underkontierne, s& man kunne se, hvad det
handlede om, s& stemte Venstre og De Konser-
vative imod. Og ganske langsomt blev univer-

“set neesten temt for, hvor de penge, som skulle

levere de store besparelser, Venstre og De Kon-
servative s rundhéndet havde foreslaet, skulle
findes henne.

Sa et billede af nogle skattehuller, der skal
genébnes, nogle provenutab, som i virkelighe-
dens verden er langt, langt sterre, end man har
vedkendt sig her under finanslovbehandlingen,
og nogle besparelsesforslag, der slet, slet ikke
kan leveres i det omfang, man her har skitseret,
er hovedlinjen. Dermed er resultatet ogs4, at
det, man provede at f4 igennem i gar, var en
finanspolitik, der ikke er strammere, men slap-
pere og mindre sammenheengende, som efterla-
der sterre huller end den, der nu gennemferes.

Der var ogsa et menster i V, O, C og Z'
afstemninger i gar, et menster, hvor det iseer
var sadan, at O og Z, Dansk Folkeparti og
Fremskridtspartiet, stemte for det meste af det,
Venstre og De Konservative foreslog, sa tyndt
det end matte veere skitseret.

Vi har altsd en beskrivelse af alternativet,
men som jeg sagde for, er det ikke noget sam-
menhzengende og ikke noget socialt, miljemaes-
sigt, skonomisk, sympatisk alternativ.

Hvad er s§ realiteterne i den finanslov, der
kan vedtages om den danske gkonomi, som den
vil veere en del af? Jeg tror, at det var fru Pia
Christmas-Magller, der talte om de spildte
muligheder i dansk ekonomi. Jeg har hert den
tale fer. Jeg har hert det ordvalg fer. Jeg har
hert bemaerkningerne om, at der ikke er reelt
overskud pa finanserne; for. Hele polemikken
omkring engangsindtaegter. Og det tvinger mig
til at gentage, hvad jeg har sagt for: at det inter-

-essante mal for sundheden er de samlede

offentlige finanser.

Det er ikke nogen tllfaeldlghed atman i EU -
er blevet enige om at-male sig og hinanden pa
dette. Og de samlede offentlige finanser er i
denne regerings forste fem ar forbedret med et
sted mellem 40 mia. kr. og 50 mia. kr., alt efter
om man bruger gamle eller nye nationalregn-
skabsdefinitioner. Disse samlede offentlige
finanser er i solidt overskud ~ béde i 1997 og
med et dobbelt sa stort overskud i 1998. Det er
der stadig vaek meget fa lande i Europa der kan
eftergere, sa efter de feelles succeskriterier, vi
har opstillet i EU, har Danmark neest efter
Luxembourg haft det bedste resultat og en
steerkere forbedring i de sidste fem &r end
naesten alle andre lande.

Sa var der den gamle traver om skattetryk-
ket. Der er i debatten her blevet efterladt et ind-
tryk af, at vi skulle have sat skattetrykket i vej-
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ret. Men det har veeret stabilt i de fem ar med
Nyrupregeringer i modsaetning til de perioder,
hvor man havde borgerlig regering, bade lige
forud for denne regering og ogsa endnu tidli-
gere.

Jeg har felt mig foranlediget til at udsende
Finansministeriets forste pressemeddelelse i
farver. Den skildrer skattetrykket under skif-
tende regeringer. Partifarven pa statsministeren
er angivet, den rede er socialdemokrat, den sor-
te er fra V eller K. Det skulle veere til at se selv
pé afstand, hvordan det har veeret med skatte-
trykkets udvikling under Schliiterregeringerne
og under Nyrupregeringerne. Kunne vi s& ikke
slippe for repetitionen af de forkerte pastande
om skattetrykket neeste gang og neste gang og
neeste gang igen, igen, igen, nar vi samles til
finanslovdebatter?

Denne regering har ikke lovet, at vi kunne
bringe det samlede skatte- og afgiftstryk ned.
Vi har lovet, at vi ville skaffe en bedre opkreaev-
ning. Det har vi gjort miljemeessigt bedre og
ogsé mere effektivt i forhold til dem, der vil
unddrage sig skat; huller er lukkede, byrdefor-
delingen er blevet mere fair.

Jeg undrer mig i det hele taget, ndr vi har
disse debatter, over, at Vensire og De Konser-
vative med den resultatliste, de har for de 10%
ar, der gik forud for Nyrupregeringen, overho-
vedet synes, det er sjovt at gi sa langt i kritik-
ken af udviklingen under den nuveerende rege-
ring, og der er jo et gammelt mundheld, der
siger, at man ikke skal kaste med sten, nar man
selv har boet i et glashus, eller noget i den ret-
ning. For dengang, fra 1982 til 1993, steg antal-
let af danskere p4 indkomstoverfersler med
230.000; men fra arbejdslesheden i 1994 niede
sit hejdepunkt og frem til nu er antallet af dan-
skere pa indkomstoverfersler, eksklusive SU-
modtagere, faldet med 80.000.

Der er altsd 80.000 feerre danskere pa ind-
komstoverforsler, og der er endda flere af dem,
som er i en form for aktivitet, bl.a. uddannel-
sesorlov, som jo ikke er en del af problemet,
men en del af lesningen for vores fremtid.

Vi siger ikke, at vi har lost alle problemerne
med hensyn til beskeeftigelsen, bare fordi der er
120.000 flere, der er kommet i arbejde, eller
80.000 feerre, der er p& indkomstoverforsel — og
vi har i »Danmark 2005« sagt, hvad det er, der
videre skal udrettes, hvor mange flere arbejds-
pladser der skal banes vej for, hvor mange feer-
re mennesker der skal vare afheengige af ind-
komstoverforsler — men kunne vi nu ikke godt

veere enige om, at vi for sidste gang har hort
den underforstaede péstand fra Folketingets
talerstol, at der skulle befinde sig 1 million
mennesker her i landet, som ikke er i arbejde,
og som man bare kan seette i arbejde.

Det passer jo ikke. Det er jo fup med tallene.
Mange af dem er jo netop og preecis ikke i stand
til at arbejde eller har trukket sig tilbage efter de
regler og bestemmelser, som vi har ensket at
der skulle veaere for dem.

Og tilbage stdr et land, der har haft en af de
steerkeste fremgange i beskeeftigelsen i de sene-
re ar, og som har en af de hejeste beskeeftigelser
i Europa.

Vi skal bygge videre pa dét, og vi skal bruge
den sammenheng, der er mellem en stigende
og holdbar beskeftigelse — hvoraf det meste
sker i den private sektor, som det har veeret til-
feeldet i de sidste 5 &r — og s& overskuddet pa
de offentlige finanser og nedbringelsen af geel-
den.

Men nar man herer den borgerlige opposi-
tion, ser man neermest et billede, som skal give
danskerne det indtryk, at geeldseetningen i Dan-
mark er noget, der er begyndt for 5 ér siden, og
som i gvrigt ikke findes andre steder i verden.

Derfor vil jeg godt neevne nogle enkelte tal
for statsgeelden:

Da Venstre og De Konservative gik i regering
i 1982, var statens geeld p& 206 mia. kr. [ 1993,
da Venstre og De Konservative forlod regerin-
gen, var statens geeld pa 499 mia. kr.

Den steg alts med ca. 300 mia. kr. i den tid,
hvor Venstre og De Konservative sad i regering,
og den steg i andel af nationalproduktet fra 44
til 55 pct. — og nu har vi faet nedbragt den til 49
pct.

Det er ikke godt nok, vi skal meget leengere
ned, men vi er p vej. Det var vi ikke dengang.

S3 er der blevet sagt: Jovist, der er da nogle
gode resultater, men det skyldes medvind fra
udlandet. Og sa kan jeg godt forstd de ordfere-
re, der har veeret oppe at sperge, hvor den
medvind kom fra, om det var fra Tyskland,
eller det var fra Sverige, for bdde Tyskland og
Sverige, vore to sterste handelspartnere, har jo i
den periode, vi kigger pa her, haft en langsom-
mere udvikling i ekonomien end Danmark.

Neeh, sandheden er, at vi ogsa har gjort vores
del af arbejdet i den lovgivende forsamling og i
regeringen med at rette skonomien op og med
at rette det okonomiske system i Danmark ind
til at kunne klare en vaekst.
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Vi har sa at sige saenket spaerregraensen for
vaekst i Danmark. -

Der findes nogle interessante teknikermal for
strukturel ledighed og strukturel budgetbalan-
ce, som jeg ikke skal g4 ind i at udrede, for-det
er for teknisk, men jeg vil sige, at skonomernes
vurdering jo er, at med hensyn til disse afgo-
rende sterrelser star vi langt bedre nu, end vi
gjorde for 5 ar siden, i kraft af den arbejdsmar-
kedspolitik, den uddannelsesindsats og for sa
vidt ogséa den skattepolitik, der har veret fort.

Det er vel halvdelen af den vaekst, som er
sket i beskeeftigelsen og i forbedringen af finan-
serne, der ikke kunne have fundet sted, hvis
ikke vi havde faet gjort strukturen i Danmark
mere tidssvarende og mere fleksibel, men det
har vi med reformerne af arbejdsmarkeds-,
uddannelses- og skattepolitikken gjort fra den
forste dag i den forste saeson, og det har veeret
en bragende succes. Vi kender alle sammen tal-
lene for ungdomsarbejdslesheden, der er ved at
forsvinde, og for langtidsledigheden, der er ble-
vet reduceret ganske veesentligt.

Og vi ved ogsd, at Danmark nu er i den ene-
stiende situation, at alle de skonomiske negle-
tal peger i den rigtige retmng og har de rigtige
fortegn.

Ja ja, siger oppositionen sa, men . . . det dér
med betalingsbalancen, det er vist noget forfeer-
delig kritisk noget!

Men hvad er der sket med vurdermgen af
dansk ekonomi fra, da vi for 1 &r siden sa pa
fremtiden, og frem til nu? Ja, der er ene og alene
sket det, at det er gdet endnu hurtigere med
beskeftigelsen og forbedringen af de offentlige
finanser, end vi havde regnet med dengang.
Men til gengzeld er betalingsbalancen gaet
noget darligere, for der er selvfelgelig en sam-
menheeng mellem de ting.

Men hvis vi ser pd de sidste betalingsbalan-
cetal, der blev offentliggjort, og som var for
dérlige, er der to ting at sige om dem:

Forst og fremmest var der et meget stort ele-
ment af investeringsindkeb i dem, og det er jo
udtryk for, at det danske erhvervsliv tror pa
fremtiden, tror p& nytten af at ege kapaciteten
og er i fuld gang med at gore det, si vi kan kla-
re en gkonomisk veekst videre frem uden at
bringe de andre hovedtal i skonomien i fare,
uden at det forer til flaskehalse og uden at det
forer til inflation. :

Her leegges an til en forbedring af den dan-
ske gkonomis konkurrenceevne og produktivi-
tet.

Og sammen med de opstramninger af
arbejdsmarkedspolitikken, der nu er fortsat,
skal dét borge for, at vi kan fa et langt bedre
betalingsbalancear naeste ar.

Det er jo ogsa en samstemmende vurdering
fra bankgkonomer og andre uafheengige iagtta-
gere, at vi far en langt bedre betalingsbalance i
1998.

Men til diskussionen om betalingsbalancen er
der jo ogsé at foje, at regeringen forudsa denne
udvikling og agerede i forhold til den med
ATP-opsparingen og med den opstramning,
der i gvrigt er sket med finansloven, og det
understetter og cementerer- udsigterne til en
mere positiv betalingsbalance i 1998, som alle
ogsé forventer.

Det har vaeret klogt ~ med statsministerens
ord fra abningstalen — at lafte foden en lille
smule fra speederen, hvad angér det private
forbrugs veekst.

Og heldigvis er der nu ogsé en lavere veekst i
gjendomsprisudviklingen. Det giver ogsa for-
habninger om en stabilisering af gkonomien.

Sa ved jeg godt, at Venstre og De Konserva-
tive hellere ville skeere mere i det offentlige for-
brug, men igen: Veeksten er jo sket ude i kom-
munerne og amterne, og hele den veekst i per-
sonalet, der har veeret i den offentlige sektor i
det sidste ér, kan faktisk henferes til bornepas-
ning, psykiatri og sldreomsorg.

Og de, der gang pa gang gar op pa denne
talerstol og siger: Det er ogsa forfeerdeligt, at
regeringen ikke har grebet ind over for den helt
uholdbare veekst i de offentlige udgifter, skyl-
der at komme op og forklare, om det var aeldre-
omsorgen eller bernepasningen eller psykiatri-
en, hvor en patreengende udbygning foregar, vi
skulle veere géetind i at bremse op for —i evrigt
i strid med de aftaler, vi har indgéet med
amterne og kommunerne.

S& megen sammenheeng ma der veere i tan-
kegangen, at man giver et svar pa det spergs-
mal, for det er dér, veeksten har veeret.

Men jeg vil ogsé godt sige, at det jo har veeret
en indhentning, hvor vi alle sammen ~ og her
mener jeg regeringen savel som de fleste her i -
Folketinget, tror jeg, og de kommunale og
amtskommunale organisationer ~ var overens
om, at en sa kraftig vaekst i personaleforbruget
ikke kan fortseette.

Vi skal finde metoderne til at deempe veek-
sten i de kommende &r og alligevel sikre et kva-
litetsleft i den offentlige service, og der er
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meget at hente, som ikke nedvendigvis kraever
mange flere mennesker og mange flere penge.

Og jeg er ogsa glad for, at regeringen og SF i
den del af finanslovaftalerne, vi har med SF, er
enige om vel nok at sette nogle flere penge af
til hjemmehjeelpen, men iszer at beskeeftige sig
med, hvordan vi kan pavirke kvalitetsudviklin-
gen og sikre en bedre organisation pa dette
veeldige omrade, hvor der i forvejen er ansat
hen ved 100.000 mennesker.

Jeg siger ikke, at der geres et darligt arbejde,
for der knokles, og der ydes en stor indsats,
men den indsats er ikke altid tilstreekkelig godt
organiseret, og her kan vi gere mere for at
inspirere til en bedre organisering og lere af
hinanden kommunerne imellem og leere af hin-
anden kommunerne og den private sektor imel-
lem. ' '

S4 har der veeret talt om konkurrenceevnen.

Vi skal passe pa konkurrenceevnen, og som
jeg sagde for; skal vi gere det ved at sikre flek-
sibiliteten p& arbejdsmarkedet, lette investerin-
gerne, flytte kapacitetsgreenserne i skonomien
og sammen med parterne p& arbejdsmarkedet
fastholde den ansvarlighed, der heldigvis har
kendetegnet overenskomstafslutningen de sid-
ste mange gange. '

Heldigvis er den danske konkurrenceevne
forbedret noget pa det sidste, men den skal hol-
des hgj, og det kan nu kombineres med en
vaeksti afseetningsmulighederne pd vore vigtig-
ste markeder, fordi Sverige og Tyskland er ved
at komme mere med.

"G4 har der veeret fokuseret meget pa de 0,2
pct. af lensummen, regeringen har lagt p& virk-
somhederne, men jeg kan ikke helt forsta
pmskindetheden her, for ingen kan bestride, at
det gar hamrende godt med indtjeningen i det
danske erhvervsliv: Se pd aktiekurserne, se p&
overskuddene, se pa fraveeret af konkurser!

Og der er mange, der har talt for, at vi skulle
afvikle tilskudssamfundet — iszr i den hejre
side af salen — men det, vi har gjort med beslut-
ningerne om sygedagpengebidraget og den ful-
de arbejdsgiverfinansiering af arbejdsmarkedets
elevrefusion, er at fierne nogle tilskud. Der er
ikke leengere statspenge i subsidieringen af de
sma arbejdsgivere og sma selvsteendige pa
sygeforpligtelsen. Det betales af de andre
arbejdsgivere — en god og solidarisk ordning.

Vi kunne selvfalgelig bare have fjernet de til-
skud til en lav forsikring, der er, kunne man
sige, men det havde ramt de sma erhvervsdri-
vende uforholdsmaessig hérdt. I stedet har vi

ladet alle — og det vil sige iser de store — betale,
s& skatteyderne i hvert fald ikke skal finansiere
de tilskud til erhvervslivet leengere. Og det
synes jeg egentlig er en fair udvikling i forhold
til et erhvervsliv, der tjener gode penge.

Men vi skal vare optaget af konkurrence-
kraften, og vi skal veere optaget af at videreud-

-vikle de reformer pa arbejdsmarkedet og i

uddannelsessystemet, der er sat i gang, og som
er ved at blive fort ud i livet, og meget gerne i
dialog med arbejdsmarkedets parter.

S& sagde hr. Thor Pedersen pé et tidspunkt i
lobet af debatten: Venstre snsker jo ogsa et vel-
feerdssamfund.

N3, gor man det? Eller leger man bare med
ordene?

Det, som jeg synes er problemet med hr. Thor
Pedersens og Venstres bekendelse til velfeerds-
samfundet, er, at den altsd garneres med de her
skattehuller og de her fantasibesparelser, som
vil lave konkrete huller i statskassen, som enten
uansvarligt vil forérsage ustabilitet i finanserne,
hvor der i dag er stabilitet, eller vil fare frem til,
at man ma privatisere ikke bare driften, men
ogsé betalingen af en rakke af de centrale
offentlige serviceydelser, der i dag stilles til
radighed for borgerne p& sundhedsomradet, pa
uddannelsesomradet, p& bernepasningsomra-
det og pa zldreomsorgsomrédet — eller hvor
det nu er — og som derfor ikke er afheengige af
den private pengepungs sterrelse.

Med hensyn til de bud pd sammenheengen, vi
har set fra borgerlig side, er der kun to mulige
svar: :

Det ene er at fore en mere uansvarlig finans-
politik, fordi man ikke, som man angiver, leve-
rer et storre overskud, men et mindre, og det
andet er at sende regningen for alle de skatte-
lettelser, man lover, tilbage til borgerne ved at
kreeve betaling for nogle af de offentlige ser-
viceydelser, der virkelig klodser noget.

Ellers heenger tingene ikke sammen, og hvad
er det s3 for et velfeerdssamfund, man ogsd
ensker?

Jeg synes, at det er et godt spergsmal og
maske i virkeligheden et noglesporgsmél i den
politiske debat. »

Og det er jo klart, at disse temaer bliver truk-
ket ud i, hvad jeg i hvert fald vil karakterisere
som karikaturer, nir man s& ser forslagene fra
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet, for dér
har vi jo mange huller i statskassen, men det
skal jeg i ovrigt ikke fordybe mig i.
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Jeg skal derimod konstatere, at hvad angar
den meget store del af befolkningen, der er
pensionister, har V, O, C og Z fwlles og enige
bud veeret, at det var de velbjeergede, der skulle
have nogle flere penge, mens de andre ikke
havde brug for det.

Det var sddan, stemmemensteret var i gar, og
det er sddan, tankegangen er. Og det bygger pa
den vrangforestilling, at der var nogle, der tog
noget fra folk, da man i 1993 lagde lidt om pa
sammensaetningen af fordelene i skattesystemet
med hensyn til de bruttoficerede pensionsudbe-
talinger, som det sa fint hedder, og lagde lidt
om pé veegtfordelingen mellem grundbeleb og
tilleg. Men de mennesker, der blev »ramt« af
det, var jo netop karakteriserede ved at have s&
stor en indtjening ved siden af folkepensionen,
at de fik en storre skattelettelse' ud af det, end
de havde tab p4 anden vis. =~ - ‘

‘Derfor er det lidt seerpraeget, at vi igen skal
here, at her tog man noget fra nogle, og at vi
igen skal here, at statsministeren har sagt noget,
men at vi har gjort noget andet, for det passer jo
ikke, og det er gang pé-gang i dette Folketing
pavist, at der er tale om en simpel ombytning af
raekkefelgen af tingene, som de faktisk foregik:
Det statsministeren udtalte sig om, var pa bag-
grund af en lovgivning om folkepensionens
grundbelgb, der var vedtaget i sommeren 1993
af dette Folketing, og udtalelsen faldt i efteraret.

M3 jeg sé et gjeblik vende mig til udlzendin-
gepolitikken, som har spillet en stor rolle i
debatten, for bare at sige én ting:

Jeg tror, det har veeret veeldig veesentligt og
sanerende for debatten, at vi har faet @konomi-
ministeriets tal for de fremmede, mennesker af
udenlandsk afstamning, for dermed har vi fiet
skreellet den debat ned til det, den virkelig
handler om: De mennesker, der bor iblandt os,
og som er danske statsborgere eller har fiet
varig opholdstilladelse — og det er jo langt de
fleste af dem — men som er fedt et andet sted,
traekker sémaend ikke pa en serlig meget storre
del af de offentlige udgifter end andre danske-
re. Men det, der er problemet-er, at de ikke far-
lov til at bidrage til produktionsresultatet i
samme omfang. A

Derfor den meget sterke vagt i regeringens
udspil pd en langt mere effektiv integration af
dem, der far opholdstilladelse i Danmark, og
ikke bare en integration af dem, der kommer
fremover, men ogsé en opretning i forhold til
den indsats, der ikke har veeret god nok i for-
tiden. S :

Sa var der et indleg fra hr. Otto Steenholdt,

- som i dag er den eneste tilstedeveerende reprze-

sentant for den store koalition p4 Gronland. Og
jeg takker for en raekke af bemzrkningerne om
bloktilskuddene og rastofforvaltningen, og jeg

kan sige, at der er ikke nogen tvivl i regeringen

om, at ndr vi skal revidere tips- og lottolovgiv-
ningen, skal der laves sarlige puljer for Gron-
land og Feereerne. Og overvejelserne er i gang,
men principbeslutningen er vi helt overens om.

Hr. Oli Breckmann havde jo et leengere ind-
leeg, som jeg ikke tror jeg vil g& seerlig meget i
detaljer med, selv om det altid er interessant at
here hr. Breckmanns foredrag om hans skatte-
politiske synspunkter. Men jeg deler dem ikke,
og der er i det hele taget en hel del af hr. Breck-
manns opfattelser af verden, jeg ikke deler, og
sadan har-det nu veeret i alle arene, s& det bar
ingen af os undre os veldig meget over.

‘Men jeg vil godt sige, at jeg ser frem til den
undersggelse, som hr. Breckmann refererede til,
med den allersterste ro, men de udtalelser om
svig og meget af det andet, der var i hr. Breck-
manns altid farverige ordvalg, skulle han
mdske undlade, til han havde noget at have
dem i. C

Hr. Niels Anker Kofoed talte om de gode
gamle dage, da der var meget mere fest og far-
ver herinde i Folketinget, og jeg kan ogsa huske
nogle bleendende klip i TV af de gamle den-
gang: Erik Eriksen, H.C. Hansen og Aksel Lar-
sen. Jo, det var tider! Men gad vide, om det ikke
var de bedste klip, man bragte i fjernsynet. Det
er jeg lige ved at tro.

Jeg fandt ikke ud af, hvor glad hr. Kofoed var
for alle ministerbesggene pa Bornholm, men jeg
vil sige, at for mig personlig har det veeret en
god oplevelse, nar jeg har besogt een. Og jeg

. mener nu ogsa, at de lofter, der er blevet givet,

er indfriet eller - i det omfang de er givet frem
i tiden — bliver indfriet.

Bemeldte coaster ved Dueodde har jeg i hvert
fald veeret med til at finde penge til at fjerne, og
hvis den ikke er fjernet endnu, sé er der sikkert
en teknisk forklaring pa det, men fijernes skal
den. 2 ‘

Og hvad angér trafikforbindelserne til Born-
holm - og det er jo langt det vigtigste — har tra- .
fikministeren i starten af januar et mede med
alle interesserede parter, for det er klart, at det
0gsd er en sag, som regeringen er meget optaget
af.

Jeg skal ikke g tilbage til udleendingedebat-
ten og hr. Helge Adam Mallers sene interven-
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tion for at holde den sag varm, men nzerme mig
en afslutning, og den skal sddan set kun sam-
menfatte det, regeringen har gjort og vil gere
med den politik, som det finanslovforslag, vi
skal stemme om om lidt, er udtryk for:

Den helt overordnede malsaetning har veeret
at fa folk i arbejde og gore et velfeerdssamfund
som vores danske med vores danske serpreg
ikke bare til noget, vi godt kan lide, og ikke
bare til noget, som er bedre, end det var for,
eller der er andre steder, men ogsa til noget,
som er fuldt finansieret, som er langtidshold-
bart, og som kan forny sig og klare sig ind i det
nye &rhundrede.

Det er derfor, vi har veeret si optaget af at
vende udviklingen fra geeldsaetning til geelds-
nedbringelse og er kommet i gang med det.

Og de forste 5 &r har veeret karakteriseret af
storre beskeeftigelse, fornyelse af velfeerdssam-
fundet og forbedring af det danske samfunds
konkurrencekraft — i den udvidede betydning,
at arbejdsmarkedet er kommet til at fungere
bedre, at skattesystemet er kommet til at funge-
re bedre, at uddannelsessystemet er kommet til
at fungere bedre, og at derer blevet investeret i
infrastrukturen.

Vi har et mere livskraftigt velfeerdssamfund,
fordi Danmark er kommet i fremgang: et vel-
feerdssamfund, der er mere springbreet end
heengekgje, et velfeerdssamfund, hvor detiet
samarbejde med amterne og kommunerne ogsé

" har veeret muligt at bruge en del af resultaterne
til at rette op pa de fejl og mangler, ventetider
og forsemmelser, vi har konstateret i den
offentlige service, og et velfeerdssamfund, hvor
vi-har kunnet fastholde en hej grad af social
tryghed og en god skonomisk udligning og
afvise, at vi kun skulle kunne klare problemer-
ne ved at lade folk arbejde sig fattige pa lavere
mindstelenninger, men ogsé et samfund, hvor
vi har en felles forpligtelse til ikke bare at kon-
statere, at skonomien hzenger meget godt sam-
men for de fleste, men ogsa i fallesskab at
arbejde for, at den sociale sammenhzngskraft
bliver storre; og at der ikke er nogen, der foler
sig ghettoiseret, hvad enten det er pd boligom-
radet, eller det er mentalt i bredere forstand.

Det er i virkeligheden den opfattelse af, hvad
der er et ordentlig samfund, vi ogsa med denne
finanslov sikrer et skonomisk grundlag for at
arbejde videre pa.

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Jeg har anmeldt to korte bemzerkninger, og der-

- efter vil jeg bede de ordferere, der gnsker ordet

i anden omgang, om at markere — forst hr.
Frank Aaen og derefter hr. Arne Melchior.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Finansministeren sagde, at der er forskel pé at
forsvare de arbejdslose og at forsvare retten til
at veere arbejdsles.

P4 den made kom det jo neermest til at lyde,
som om Enhedslisten forsvarede retten til at
veere arbejdsles, og det kan vi ikke helt have
hzengende pa os, da vores hovedkrav i for-
handlingerne jo var flere rigtige job til de
arbejdslose.

Og jeg ma sige, at jeg stadig veek ikke forstar
regeringen, for regeringen kreevede, at arbejds-
lose skal tvinges til 4 timers daglig transporttid,
og det giver altsa en arbejdsuge pa 57 timer — i
dag kan man tvinges til 3 timer, altsa i alt 52
timer om ugen, og det mé& vere rigeligt - og
den krzevede, at man efter et halvt ar skulle
kunne tvinges ud af sit fag, hvor vi sagde:
Jamen kan det ikke veere sadan, at hvis faget er
hablost beskeeftigelsesmaessigt, ma de tilbydes
uddannelse? :

Men det var ikke nok. Regeringen insisterede
pé, at signalet om, at der skulle veere stramnin-
ger for de arbejdslese, skulle gives.

At det hele faldt pa det, synes jeg var en
skam, og vi aergrer os, for det kom der en dar-

ligere finanslov ud af, og der kom ogsé darlige-

re vand ud af det. Men vi haber da, at vi far
mulighed for at gere det bedre en anden gang,
og at det bliver muligt at fa tingene til at heenge
bedre sammen.

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg kan ikke tilbageholde en kort bemzrkning
til en af mine yndlingsaversioner, en af de fa,
jeg har i denne. sal, nemlig hr. Helge Adam
Moller, som i sin korte bemeerkning beskeeftige-
de sig med somaliernes antal i Tyskland og i
Danmark. ‘

For én ting er, at hr. Helge Adam Meller

‘opgav, at der er 90 millioner tyskere i Tyskland

— jeg har nemlig for en halv time siden talt med
den tyske ambassade, og det allernyeste tal fra
for en maned siden er 81,8 millioner, men nar
hr. Helge Adam Mpgller kan fa sig selv til at

sige, at der er 18 gange s& mange tyskere, som
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der er danskere, nar der er mindre end 16 gan-
ge sd mange, spiller det jo ingen rolle, for nar
forst hr. I—Ielge Adam Mollers pansergruppe
seetter sig i bevaegelse, skal der j jo ikke veere
nogen sméligheder — men hvad siger antallet af
somaliere i Tyskland kontra antallet af somahe-
re i Danmark egentlig? '

Hr. Helge Adam Moller kan jo ikke undgé at
vide og ber ikke undgd at vide, at Tyskland i de
sidste 10-15 ar har taget betydelig flere udlen-
dinge, flygtninge, til sig — malt i forhold til -
befolkningens sterrelse — end Danmark har
gjort, og derfor var hr. Helge Adam Maollers
bemzrkning misvisende, og det beklager jeg,
for det er ikke det, man plejer at here fra Det
Konservative Folkeparti. Det sidste noterer jeg
med glaede.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Vi gar herefter til anden omgang “hr. Thor
Pedersen.

Thor Pedersen (V):

Det gleedede mig, at finansministeren i sit ind-
leeg — béde i det forste indleeg og i det store
afsluttende indleeg — havde registreret fra min
ordferertale, at Venstre ensker et velfeerdssam-
fund. Det gleeder mig egentlig, for si er det
registreret.

Men jeg kunne forsta, at der egentlig ikke var
sa meget andet, der var registreret, for da
finansministeren neevnte ordet velfeerdssam-

_ fund, var det underforstéet, at det, vi i ovrigt
havde foreslaet, ikke matchede opgaven. ikke
rigtig lignede det overordnede enske, og s& ma
jeg blot sige, at der er noget, der er forbigaet -
finansministerens opmaerksomhed, for det, vi
konkret har foreslaet, og som adskiller sig fra
regeringens forslag til finanslov, er at gere det
lettere at drive virksomhed i Danmark.

Vi ensker, at flere skal veere i beskaeftigelse.
Vi ensker, at vi skal have en sterre privat pro-
duktion. Vi gnsker at gore mere for at animere
til, at folk, der er ledige og passivt forserget,
hvad enten det er pa dagpenge- eller kontant-.
hjeelpsomradet, bliver aktiveret hurtigere. Alt
sammen med ét formal: at gere det lettere at
finansiere den velfeerd, som vi ensker.

Det har intet at gore med brugerbetaling,
intet. Vi har overhovedet ikke foreslaet, at ydel-
sesniveauerne skal seettes ned. Vi opererer med
de samme ydelsesniveauer som regeringen.
Men vi har den klare opfattelse, at det solidari-
ske og det sociale ligger i at bevilge ressourcer

til hospitalsbehandling, ressourcer til bernepas-
ning eller ressourcer til zeldreomsorg. Og det,
der skiller i opfattelsen af en velfeerdsstat og et
velfeerdssamfund, er, at vi ikke mener, det har
noget med velfeerd at gore, at man absolut skal
diktere den enkelte ‘borger, der far ydelsen,
hvor han skal have den, hvem der skal lose’
opgaven. Det er her, den principielle forskel er
mellem den made, vi opfatter et velfeerdssam-
fund pa, og de muligheder, der er i dag.

Vi ensker det frie valg mellem privat og
offentlig bornepasning. Vi ensker det frie valg
mellem offentlig og privat hjemmeservice. Vi
ensker det frie valg mellem offentlige og priva-
te sygehuse. Vi ensker kort sagt, at den enkelte
skal have lov at bestemme meget mere selv, at
den enkelte skal have lov at bestemme over den
ressource, som vi alle i faellesskab er v1lhge til at
bevilge.

Det er hele forskellen, og det er den funda-
mentale forskel, nar vi diskuterer indholdet -
vedrerende et velfeerdssamfund i den forelig-
gende finanslov og de eendringsforslag, som.
Venstre og Det Konservatlve Folkepartl har stil-
let.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): -

Vi har netop hert et meget inspireret mdlaeg,
hvor én, der i ti &r har forsegt at blive europa-
mester, taler nedszettende til én, der fakhsk er
blevet det. B

Pia Chnstmas Meller (KF)

Efter finansministerens indleeg kunne man fri-
stes til at bne for enny langvarig debat. Det vil
jeg undlade, men )eg er nedt txl at preecisere et
par ting.

Et af de temaer, vi har diskuteret voldsomt i
dag, er, hvorvidt fremgangen i dansk ekonomi
skyldes konjunkturerne eller er regeringens for-
tieneste. Ma jeg ikke blot her referere til den
seneste vismandsrapport, side 5. Vismeeridene

“skriver her folgende:

»De offentlige finanser er blevet gradvis for-
bedret i lobet af opsvinget. Denne forbedring er
imidlertid primeert konjunkturbetinget, idet
finanspolitikken set over perioden 1993-1997
har veeret lempelig. Ogsa de forbedringer pa
det offentlige budget, der forventes i 1998 og
1999, kan hovedsagelig tilskrives konjunktur-
udviklingen. Da forbedringen af de offentlige
finanser primeert skyldes konjunkturudviklin-
gen og ikke finanspolitiske stramninger, kan
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der hurtigt opstd budgetunderskud, nar kon-
junkturerne vender igen.«

Det var det ene, jeg gerne vil fastsld her i
anden runde. Det andet er, at finansministeren
dbenbart har forberedt sig s& grundigt med sin
farvestrilende pressemeddelelse, at han har
teenkt sig til, hvad der nok ville blive sagt under
debatten i dag. Problemet er, at finansministe-
ren var sa glad for sin pressemeddelelse, at han
var nedt til at haeenge det op pa noget, opposi-
tionen ikke har sagt. Hverken V eller K har i
dag haevdet, at vi har haft et stigende skatte-
tryk. Det, vi har heevdet og dokumenteret, er, at
regeringen har hestet stigende skatteindteegter.
Man har i 1997 haft hele 74 mia. kr. mere til
rédighed fra skatteindteegter, fra borgerne, end
man havde i 1992, og alligevel péleegger man
nye afgifter, alligevel pélaegger man virksom-
hederne nye omkostninger.

Jeg vil ogsé gerne pracisere, hvordan det
egentlig ser ud med konkurrenceevnen. Det er
rigtigt, at konkurrenceevnen inden for det sene-
ste ars tid umiddelbart er blevet forbedret, men
det skyldes sandelig ikke. regeringens indsats.
Det skyldes kronens kursudvikling, og det er en
kendsgerning, at det finanslovforslag, som om
lidt bliver vedtaget, paleegger virksomhederne
byrder, som medferer, at virksomhedernes
konkurrenceevne forringes med knap 1 pct.,
helt niajagtigt 0,85 pct. Det er en kendsgerning,
at vi lige siden 1993 har tabt markedsandele, og
det er en kendsgerning, at betalingsbalance-
overskuddet lige siden 1993 er blevet reduceret.

Til sidst vil jeg gerne korrigere finansministe-
rens citat fra statsministerens bemzerkning om
folkepensionens ukreenkelighed. Statsministe-
ren kom ikke med sine bemeerkninger, efter at
regeringen havde vedtaget eller fremsat sine
lovforslag. Nej, statsministeren kom med sine
bemeerkninger ved dbningstalen i 1993. Jeg star
med udskriften her, og jeg citerer:

»Folkepensionens grundbeleb skal vaere det‘
faste fundament for al pensionsopsparing. Det
star regeringen urokkeligt fast p.«

Og det stammer altsa fra statsministerens
abningstale den 5. oktober 1993.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Mogens Lykketoft)

Det er sveert at holde rede pa historien. De
nuveerende regler for folkepension blev vedta-
get i juni 1993.

(Kort bemeaerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Fjernelsen af de over 70-driges ret til folkepen-
sionens grundbeleb, uanset om de har arbejds-
indkomst, kom efter denne &bningstale. Det kan
ligeledes dokumenteres. Den kom i december
1993.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 125 stemmer (5, V,
KF, SF, RV, CD og Jacob Haugaard (UP)) mod
14 (FP, EL og DF).

Farste naestformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere p& -dagsordenen.

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,
fredag den 19. december 1997, kl. 09.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet hevet k1. 17.1‘3‘



