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Lovforslag nr. L 76. Fremsat den 14. november 1997 af justitsministeren (Frank Jensen) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  æ n d r i n g  , a f  l o v  o m  o f f e n t l i g h e d  i f o r v a l t n i n g e n  

(Aktindsigt i personalesager) 

§ 1.1 lov nr. 572 af 19. december 1985 om of- 
fentlighed i forvaltningen, som ændret senest 
ved § 6 i lov nr. 504 af 30. juni 1993, foretages 
følgende ændring: 

1. § 2 affattes således: 
»§ 2. Loven gælder ikke for sager inden for 

strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herun- 
der bevillingslove, er kun omfattet af loven, for 
så vidt lovforslag er fremsat for Folketinget. 

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gælder 
loven endvidere ikke for sager om ansættelse 
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det 
samme gælder for andre sager om enkeltperso- 
ners ansættelsesforhold i det offentliges tjene- 
ste, jf. dog stk. 3. 

Stk. 3.1 sager som nævnt i stk. 2, 2. pkt., gæl- 
der loven for oplysninger om den ansattes 
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, 
lønmæssige forhold og tjenesterejser. For så 
vidt angår ansatte i chefstillinger gælder loven 
endvidere for oplysninger om disciplinære re- 
aktioner af advarsel eller derover. Det gælder 
dog kun for et tidsrum af to år efter, at den en- 
delige afgørelse herom er truffet. 

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at lo- 
ven i sager, der er omfattet af stk. 2,2. pkt., til- 
lige skal gælde for andre oplysninger end dem, 
der er nævnt i stk. 3.« 

§ 2. Loven træder i kraft dagen efter bekendt- 
gørelsen i Lovtidende. 

Justitsmin., j.nr. 1997-760-0445 
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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors lage t  , , 

Almindelige bemærkninger 

1. Lovforslagets formål og baggrund. 
Der har i den senere tid været ført en omfattende 

debat om adgangen til aktindsigt i offentligt ansattes 
personalesager. Baggrunden for debatten har navnlig 
været den usikkerhed og utryghed, som de gældende 
regler i offentlighedsloven har medført for de ansatte. 

På den baggrund besluttede Justitsministeriet i for- 
året 1997 at nedsætte en arbejdsgruppe vedrørende 
aktindsigt i personalesager. 

Arbejdsgruppen, der blev nedsat den 20. maj 1997, 
har haft højesteretsdommer Peer Lorenzen som for- 
mand. Arbejdsgruppen har i øvrigt bestået af repræ- 
sentanter for Justitsministeriet, Finansministeriet, 
Kommunernes Landsforening, Københavns og Fre- 
deriksberg Kommuner, Amtsrådsforeningen, Cen- 
tralorganisationernes Fællesudvalg, Kommunale 
Tjenestemænd og Overenskomstansatte, Funktionæ- 
rernes og Tjenestemændenes Fællesråd, Akademi- 
kernes Centralorganisation, Dansk Journalistfor- 
bund, Danske Dagblades Forening og Det Juridiske 
Fakultet ved Københavns Universitet og Juridisk In- 
stitut ved Århus Universitet. 

Arbejdsgruppen har efter sit kommissorium navn- 
lig haft til opgave at beskrive gældende ret på områ- 
det og på grundlag heraf at overveje, om der er behov 
for lovændringer. I givet fald har arbejdsgruppen 
endvidere haft til opgave at udarbejde udkast til så- 
danne ændringer. 

Arbejdsgruppen har nu - i enighed - afgivet be- 
tænkning nr. ,1349/1997 om aktindsigt i personale- 
sager. I betænkningen giver arbejdsgruppen udtryk ' 
for, at der er behov foren indskrænkning i adgangen 
til aktindsigt i personalesager. Arbejdsgruppens 
synspunkter omtales nærmere nedenfor under pkt. 4. 

Lovforslaget svarer til det lovudkast, som arbejds- 
gruppen har udarbejdet, jf. betænkningen, side 74- 
81. 홢 '' 

2. Lovforslagets indhold i hovedtræk. 
Lovforslaget indebærer, at sager om enkeltperso- 

ners ansættelsesforhold i det offentliges tjeneste 
(konkrete personalesager) som udgangspunkt bliver 

undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesområ- 
de. Hovedreglen vil således være, at sådanne sager 
ikke er undergivet aktindsigt. 

Samtidig gøres der en række undtagelser til denne 
hovedregel. Oplysninger om den ansattes navn, stil- 
ling, uddannelse, arbejdsopgaver, lønmæssige for- 
hold og tjenesterejser vil fortsat være undergivet akt- 
indsigt efter lovens almindelige regler. Det samme 
gælder - for så vidt angår ansatte i chefstillinger - op- 
lysninger om disciplinære reaktioner af advarsel eller 
derover. Dette sidste gælder dog kun for et tidsrum af 
to år efter, at den endelige afgørelse herom er truffet. 

Ordningen indebærer, at en række oplysninger i 
personalesager, som i dag er undergivet aktindsigt, 
ikke vil være omfattet af offentlighedsloven. 

Det drejer sig for det første om oplysninger vedrø- 
rende de ansattes personlige forhold, som ikke er af 
så privat karakter, at de kan undtages efter den gæl- 
dende lov. Som eksempler kan nævnes oplysninger 
om ikke-beskyttede adresser, ikke-hemmelige tele- 
fonnumre, civilstandsforhold m.v. 

For det andet vil oplysninger om de ansattes tjenst- . 홢 
lige forhold - uanset om de drejer sig om den egentli- 
ge udførelse af arbejdsopgaverne eller om den, ad- 
færd/opførsel, der i den forbindelse udvises - som 
udgangspunkt være undtaget fra aktindsigt. Der vil 
alene være adgang til aktindsigt i sådanne oplysnin- 
ger i det omfang, det følger af den nye bestemmelse i 
§ 2, stk. 3. Det betyder bl.a., at oplysninger om afske- 
digelse eller andre ledelsesreaktioner m.v., der ikke 
er begrundet i disciplinære forhold (diskretionære le- 
delsesreaktioner), ikke er omfattet af loven. 

Endelig indebærer lovforslaget bl.a. en afklaring af 
spørgsmålet om, hvorvidt personalebedømmelser og 
referater af udviklingssamtaler, m.v. er undergivet 
aktindsigt. Sådanne dokumenter vil efter lovforslaget 
ikke være omfattet af offentlighedsloven. 

Lovforslaget indebærer alene en ændring af offent- 
lighedsloven og har derfor kun betydning for offent- 
lighedens adgang til aktindsigt i personalesager. Lov- 
forslaget berører ikke de særlige regler om partsakt- 
indsigt i forvaltningslovens kapitel 4. Indgår der 
f.eks. i en klagesag i forvaltningen oplysninger om de 
pågældende medarbejderes personalemæssige for- 
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hold, vil disse oplysninger ligesom i dag være under- 
givet aktindsigt for sagens parter efter forvaltningslo- 
ven. 

3. Gældende ret. 
Den gældende retstilstand vedrørende adgangen 

til aktindsigt i personalesager er nærmere beskrevet i 
betænkningens kapitel 2, hvortil der henvises. Be- 
skrivelsen er sammenfattet således i betænkningen: 
- Sager om ansættelse eller forfremmelse i det of- 

fentliges tjeneste er ikke omfattet af offentligheds- 
loven, jf. lovens § 2, stk. 1,2. pkt. 

- Andre personalesager, herunder afskedigelses- og 
disciplinærsager samt »almindelige personale- 
sager«, er omfattet af offentlighedsloven. Doku- 
menter og oplysninger i sådanne sager kan undta- 
ges fra aktindsigt i det omfang, de er omfattet af 
undtagelsesbestemmelserne i lovens §§ 7,.14. 

- Retten til aktindsigt tilkommer enhver, jf. lovens § 
4, stk. 1. Der er ikke hjemmel til at stille særlige 
formkrav til en begæring om aktindsigt, og der kan 
ikke kræves en særlig begrundelse m.v. for begæ- 
ringen. Det er dog et krav, at personalesagen kan 
identificeres, og det må antages, at der i helt sær- 
lige tilfælde af »misbrug« eller »chikane« kan 
meddeles afslag med hjemmel i retsordenens al- 
mindelige regler. 

- Retten til aktindsigt omfatter samtlige personale- 
sagens dokumenter. Der er ikke hjemmel til at til- 
bageholde dokumenter, som i øvrigt er undergivet 
aktindsigt, med den begrundelse, at de ingen inte- 
resse har for den pågældende. 

- Interne arbejdsdokumenter i en personalesag kan 
undtages fra retten til aktindsigt, jf. lovens § 7. Op- 
lysninger i sådanne dokumenter om faktiske om- 
stændigheder af væsentlig betydning for sagsfor- 
holdet er dog undergivet aktindsigt, medmindre 
de kan undtages efter andre regler i offentligheds- 
loven. Et internt arbejdsdokument, der afgives til 
udenforstående, mister som hovedregel sin inter- 
ne karakter og er derfor undergivet aktindsigt, 
medmindre det kan undtages efter andre regler i 
offentlighedsloven. 

- Oplysninger i en personalesag om enkeltperso- 
ners private, herunder økonomiske, forhold (f.eks. 
oplysninger om fysiske eller psykiske sygdomme, 
familiære problemer, afhængighed af spiritus eller 
euforiserende stoffer, strafbare forhold, privat- 
økonomiske forhold, cpr-nummer, eksamenska- 
rakterer, beskyttede adresser og hemmelige tele- 
fonnumre m.v.) er ikke undergivet aktindsigt, jf. 
lovens § 12, stk. 1, nr. 1. 

- Oplysninger om offentligt ansattes rent tjenstlige 
forhold kan normalt ikke undtages fra retten til 

aktindsigt. Således er f.eks. oplysninger om, i hvil- 
ke kontorer den ansatte har arbejdet, eller hvilke 
opgaver den ansatte har udført, normalt omfattet 
af retten til aktindsigt. 

- Oplysninger om tjenesteforseelser er også under- 
givet aktindsigt. Dette gælder dog ikke, hvis der 
herved afsløres oplysninger om den pågældendes 
privatliv eller om et strafbart forhold. Det er end- 
videre antaget, at oplysninger, der hidrører fra en 
disciplinærundersøgelse, som foregår for lukkede 
døre, jf. offentliggørelsesforbuddet i tjeneste- 
mandslovens § 21, stk. 8, er undtaget fra retten til 
aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 3. 

- Andre oplysninger i en personalesag kan efter en 
konkret vurdering undtages fra retten til aktind- 
sigt, hvis det er nødvendigt til beskyttelse af væ- 
sentlige hensyn til f.eks. forebyggelse af lovover- 
trædelser, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 3. F.eks. kan 
navnet på den medarbejder, der har behandlet en 
sag, eventuelt undtages fra aktindsigt, hvis der be- 
står en konkret formodning for, at den pågælden- 
de i givet fald vil blive udsat for repressalier eller 
lignende. 

I - Det er antaget, at hensynet til myndighedernes 
personalepolitik indebærer, at f.eks. personalebe- 
dømmelser og referater af udviklingssarntáler m.v. 
i almindelighed kan undtages fra retten til aktind- 
sigt, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 6. På samme måde 
kan bl.a. hensynet til at undgå alvorlig uro i for- 
valtningen efter omstændighederne begrunde af- 
slag på aktindsigt. 

- Den ansatte er som udgangspunkt ikke part i en 
sag om aktindsigt i vedkommendes personalesag 
og er derfor ikke omfattet af forvaltningslovens 
bestemmelser om partsrettigheder, herunder ret- 
ten til partshøring, begrundelse m.v. Der kan dog 
på andet retsgrundlag være pligt til at inddrage 
den ansatte i sagsbehandlingen, og det følger un- 
der alle omstændigheder af god forvaltningsskik, 
at den pågældende får lejlighed til at fremkomme 
med eventuelle synspunkter og bemærkninger, in- 
den der træffes afgørelse om aktindsigt. 

- Er den ansatte utilfreds med den afgørelse om akt- 
indsigt, myndigheden træffer, vil der kunne rettes 
henvendelse til en overordnet forvaltningsrnyn- 
dighed, dér har tilsynsbeføjelser óver for den på- 
gældende myndighed. Der vil endvidere være mu- 
lighed for at indbringe spørgsmålet for Folketin- 
gets Ombudsmand. 

4. Arbejdsgruppens overvejelser. 

4.1. Behovet for en lovændring. 
Udgangspunktet for arbejdsgruppens overvejelser 
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om, hvorvidt der er behov for en ændring af offent- 
lighedsloven, har været, at princippet om offentlig- 
hed i forvaltningen grundlæggende er et godt og rig- 
tigt princip. Det er bl.a. en væsentlig forudsætning 
for, at der kan føres demokratisk kontrol med forvalt- 
ningen, således at forhold af offentlig interesse kan 
blive afdækket og debatteret. 

Efter arbejdsgruppens opfattelse bør der derfor 
kun gøres undtagelser fra offentlighedsordningen, 
såfremt væsentlige offentlige eller private interesser 
gør sig gældende. 

Arbejdsgruppen peger på, at der ikke i offentlig- 
hedsloven er hjemmel til at afslå en begæring om akt- 
indsigt med den begrundelse, at sagens dokumenter 
og oplysninger ingen interesse har for den pågælden- 
de. Det indebærer ofte, at der efter begæring skal ud- 
leveres dokumenter og oplysninger, som må sigés at 
være uden eller af meget begrænset interesse for of- 
fentligheden. Som eksempler fra personalesager 
nævnes oplysninger om ikke-beskyttet privatadresse, 
ikke-hemmeligt telefonnummer, visse oplysninger 
om civilstand, ferieoversigter m.v. 

Erfaringerne viser efter arbejdsgruppens opfattel- 
se, at denne ordning giver anledning til helt særlige 
problemer på personalesagsområdet. 

Arbejdsgruppen lægger herved navnlig vægt på 
den utryghed og usikkerhed, der kan følge af, at der, 
f.eks. som reaktion på en tjenstlig handling, som led i 
almindelig nysgerrighed eller som led i et rent privat 
mellemværende mellem ansøgeren og den ansatte, 
begæres aktindsigt i oplysninger, som den ansatte 
kan betragte som følsomme, og som efter den ansat- 
tes opfattelse - ofte med rette - må anses for helt irre- 
levante i forhold til en saglig bedømmelse af den på- 
gældendes udførelse af sin tjeneste. Særligt for så vidt 
angår begæringer om aktindsigt, der fremsættes som 
reaktion på tjenstlige handlinger, peger arbejdsgrup- 
pen på, at det i mange tilfælde må anses for mest ri- 
meligt og naturligt at henvise den pågældende til at , 
»gå efter bolden« ved at klage til en eventuel over- 
ordnet myndighed m.v. over den trufne afgørelse el- 
ler den udviste adfærd i stedet for at »gå efter man- 
den« ved at begære aktindsigt i den ansattes perso- 
nalesag. 

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den nævnte 
utryghed og usikkerhed - sammenholdt med, at en 
række af de pågældende oplysninger som nævnt må 
anses for at være uden eller af meget begrænset inte- 
resse for offentligheden - uacceptabel. 

Hertil kommer efter arbejdsgruppens opfattelse 
nogle mere håndgribelige forhold. De ansatte bør så- 
ledes af hensyn til forvaltningens effektivitet m.v. så 
vidt muligt kunne arbejde under rammer, der er præ- 
get af tryghed, og ikke udsættes for urimelige psyki- 

ske belastninger, f.eks. i form af uvished om, hvad 
udleverede personaleoplysninger kan eller vil blive 
anvendt til. Arbejdsgruppen peger også på vigtighe- 
den af, at de ansatte - ikke mindst det såkaldte front- 
liniepersonale - ikke kan blive udsat for pression i 
form af trusler om aktindsigt, og på risikoen for, at 
det med den nævnte utryghed og usikkerhed kan bli- 
ve vanskeligt at tiltrække kvalificerede ansøgere og at 
fastholde allerede ansatte i deres stillinger. 

På baggrund af de anførte synspunkter giver ar- 
bejdsgruppen i betænkningen udtryk for, at der er be- 
hov for en begrænsning i retten til aktindsigt i perso- ' I 
nalesager. Under hensyn til de nævnte helt særlige 
forhold på personalesagsområdet vil en sådan be- 
grænsning efter arbejdsgruppens opfattelse kunne 
ske, uden at der herved brydes med væsentlige prin- 
cipper bag offentlighedsordningen. 

Arbejdsgruppen finder endelig, at der er behov for 
at fastslå, at visse dokumenter i personalesager, som 
allerede i dag antages at kunne tilbageholdes med 
hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er 
undtaget fra aktindsigt. Det drejer sig om personale- 
bedømmelser og referater af udviklingssamtaler m.v. 

Der henvises nærmere til betænkningen, side 61- 
6 5 . . . . . .  홢 

4.2. Valget af lovmodel. 
4.2.1. Arbejdsgruppen har i betænkningen skitse- 

ret nogle forskellige modeller til gennemførelse af 
den nævnte begrænsning i retten til aktindsigt i per- 
sonalesager. 

Nogle af disse modeller har arbejdsgruppen fundet 
at kunne afvise. Det gælder f.eks. en fuldstændig af- 
skæring af adgangen til aktindsigt i personalesager. 
Det gælder også en ordning, hvorefter retten til akt- 
indsigt i personalesager er betinget af, at der kan på- 
vises en retlig interesse i sagen. Der henvises til be- 
tænkningen, side 65-66. 

For arbejdsgruppen har valget navnlig stået mel- 
lem to andre lovmodeller. 

Den ene model (»§ 13-modellen«) går ud på at ud- 
vide undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens 
§ 13, således at retten til aktindsigt efter en konkret 
vurdering kan begrænses af hensyn til det offentliges 
personalepolitiske interesser og en rimelig beskyttel- 
se af offentligt ansattes personlige forhold m.v. 

Den anden model (»§ 2-modellen«) går ud på, at 
det i offentlighedslovens § 2 om lovens anvendelses- 
område bestemmes, at personalesager som udgangs- 
punkt ikke er omfattet af loven, men at der gælder en 
række undtagelser hertil. Denne model vil indebære, 
at det af offentlighedsloven udtrykkeligt fremgår, 
hvilke oplysninger i personalesager der er omfattet af 
loven (en »positivliste«). 
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Efter arbejdsgruppens opfattelse har begge lovmo- 
deller fordele og ulemper, jf. betænkningen, side 67- 
68. 

Ved valget mellem de to modeller har arbejdsgrup- 
pen navnlig lagt vægt på, at § 2-modellen bringer 
størst mulig klarhed over retstilstanden. Det vil med 
denne model klart fremgå af offentlighedsloven, hvil- 
ke oplysninger i personalesager der er omfattet af lo- 
ven, og hvad offentligt ansatte dermed kan »risikere« 
i henseende til aktindsigt. I forlængelse heraf vil det 
også være klart for offentligheden, hvilke oplysnin- 
ger det i sådanne sager principielt er muligt at blive 
gjort bekendt med. 

Der kan med en § 2-model være en risiko for, at ret- 
ten til aktindsigt bliver beskåret i for vidt omfang. Ar- 
bejdsgruppen påpeger, at denne risiko - som man har 
været meget opmærksom på - kan afhjælpes ved en 
bemyndigelse til justitsministeren til at bestemme, at 
offentlighedsloven også skal gælde for andre oplys- 
ninger end dem, der er omfattet af den nye bestem- 
melse. Herved sikres, at den omstændighed, at ar- 
bejdsgruppen ikke måtte have taget højde for enhver 
oplysning i en personalesag, som bør være undergi- 
vet aktindsigt, ikke indebærer en uberettiget og util- 
sigtet indskrænkning i offentlighedsprincippet. 

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der på denne 
baggrund mest, der taler for § 2-modellen, således at 
det i offentlighedslovens § 2 bestemmes, at loven som 
udgangspunkt ikke gælder for personalesager, af vis- 
se oplysninger i sådanne sager alligevel er undergivet 
aktindsigt efter lovens almindelige regler, og at ju- 
stitsministeren kan bestemme, at også andre oplys- 
ninger i personalesager skal være omfattet af loven. 

4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i per- 
sonalesager der herefter bør være omfattet af loven, 
har arbejdsgruppens principielle udgangspunkt væ- 
ret, at der skal være tale om oplysninger, som på den 
ene side kan siges at være af reel interesse for offent- 
ligheden, og som på den anden side kan offentliggø- 
res uden væsentlige skadevirkninger for de, ansatte 
eller for den pågældende ansættelsesrnyndighed. 

Dette udgangspunkt har ført arbejdsgruppen til, at 
offentlighedsloven bør omfatte oplysninger om den 
ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, 
lønmæssige forhold og tjenesterejser. Arbejdsgrup- 
pen har ment at kunne lægge til grund, at denne op- 
regning i det væsentlige dækker de oplysninger, som 
offentligheden, herunder medierne, kan have en reel 
interesse i. Viser der sig senere at være et behov for, at 
også andre oplysninger er omfattet af loven, vil ju- 
stitsministeren kunne anvende den nævnte bemyndi- 
gelsesbestemmelse. 

Arbejdsgruppen har særligt overvejet, i hvilket om- 
fang oplysninger, der vedrører den ansattes overhol- 

delse af sine tjenstlige pligter, herunder navnlig op- 
lysninger om disciplinærforseelser m.v., bør være un- 
dergivet aktindsigt. 

På den ene side peger arbejdsgruppen på, at oplys- 
ninger om discipliriærforseelser m.v. kan siges at be- 
røre kernen i de kontrolhensyn, som offentlighedslo- 
ven varetager. Efter arbejdsgruppens opfattelse ville 
en regel om, at adgangen til aktindsigt ikke omfatter 
oplysninger om tjenesteforseelser, således være i 
strid med et af hovedformålene bag offentlighedsord- 
ningen. 

På den anden side er det arbejdsgruppens opfattel- 
se, at der foreligger væsentlige modstående hensyn, 
navnlig til den enkelte ansatte. Arbejdsgruppen har 
herved bl.a. lagt vægt på, at oplysninger om eventu- 
elle disciplinærforseelser fra den ansattes synspunkt 
under alle omstændigheder må anses for overordent- 
lig følsomme. 

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at 
det synspunkt, hvorefter det er afgørende for offent- 
lighedens kontrol med forvaltningen, at oplysninger 
om disciplinærforseelser m.v. er undergivet aktind- 
sigt, formentlig kan trænge til en vis nuancering. Ar- 
bejdsgruppen peger i den forbindelse på, at det må 
gøre en vis forskel, hvilken ansat det drejer sig om. 
Der er f.eks. typisk ikke det samme behov for aktind- 
sigt i disciplinærsager m.v. vedrørende underordne- 
de medarbejdere uden ledelsesbeføjelser, som der er, 
når det drejer sig om f.eks. topchefer, herunder bl.a. 
departementschefer og kommunaldirektører. Ar- 
bejdsgruppen peger også på, at det må spille en rolle, 
hvor grov den pågældende tjenesteforseelse er, lige- 
som det må tillægges betydning, hvor lang tid der er 
gået siden sagens afslutning. 

Der henvises nærmere til betænkningen, side 69- 
71. 

Efter en samlet afvejning af de anførte hensyn når 
arbejdsgruppen i betænkningen frem til, at der er be- 
hov for en vis begrænsning i adgangen til aktindsigt i 
oplysninger om disciplinære reaktioner m.v. Efter ar- 
bejdsgruppens opfattelse bør begrænsningen bygge 
på de anførte kriterier: hvilken ansat der er tale om, 
hvilken disciplinær reaktion det pågældende forhold 
har medført, og hvor lang tid der er gået siden sagens 
endelige afslutning, jf. betænkningen, side 71. 

4.3. Nogle særlige spørgsmål. 
Arbejdsgruppen har endelig overvejet nogle særli- 

ge spørgsmål. Det drejer sig om inddragelse af den 
ansatte i behandlingen af en begæring om aktindsigt 
i vedkommendes personalesag, om princippet om 
meroffentlighed og om de såkaldte »massebegærin- 
ger«, dvs. begæringer om aktindsigt i et stort antal 
ansattes personalesager. 
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Arbejdsgruppen finder ikke, at der er tilstrækkeligt 
behov for en (yderligere) udtrykkelig lovregulering af 
de nævnte spørgsmål. 

For så vidt angår'spørgsmålene om inddragelse af 
den ansatte og om massebegæringer peger arbejds- 
gruppen i den forbindelse på, at en lovmæssig regu- 
lering i givet fald bør ske i forbindelse med en even- 
tuel senere generel revision af offentlighedsloven. Ar- 
bejdsgruppen forudsætter i den fotbindelse, 'at der 
fortsat vil kunne gives afslag på de nævnte rnassebe- 
gæringer i det omfang, det er beskrevet i lustitsrnini- 
steriets vejledning om aktindsigt i personalesager 
(1997). 

For så vidt angår princippet om meroffentlighed 
understreger arbejdsgruppen i betænkningen, at man 
ikke tilsigter ændringer. Der vil således - i det om- 
fang, reglerne om tavshedspligt tillader det - ikke 
være noget til hinder for at give aktindsigt i doku- 
menter og oplysninger i personalesager, som efter 
lovforslaget er undtaget fra aktindsigt. Særligt har det 
ikke været arbejdsgruppens hensigt at lægge hindrin- . 
ger i vejen for mediernes muligheder for at belyse 
spørgsmål af almen interesse. 

Der henvises nærmere til betænkningen, side 71" 
73. 홢 홢 ... 

5. Justitsministeriets overvejelser. 
Justitsministeriet kan i det hele tiltræde de syns- 

punkter, som arbejdsgruppen giver udtryk for i be- 
tænkningen. 

Justitsministeriet finder således, at der kun bør gø- 
res undtagelse fra offentlighedsordningen, såfremt 
væsentlige offentlige eller private interesser gør sig 
gældende. Det er Justitsministeriets opfattelse, at så- 
danne interesser gør sig gældende i den foreliggende 
situation. Justitsministeriet har lagt vægt på den 
uholdbare tilstand af usikkerhed og utryghed, som 
den gældende lovgivning har medført, og på de føl- 
gevirkninger heraf, som der peges på i betænkningen. 

De hensyn, der gør sig gældende på personalesags- 
området, har efter Justitsministeriets opfattelse en 
helt særlig karakter. Det er derfor Justitsministeriets 
opfattelse, at en indskrænkning af retten til aktindsigt 
i sådanne sager kan gennemføres, uden at der brydes 
med væsentlige principper bag offentlighedsordnin- 
gen. Der er tale om en justering af offentlighedsord- 
ningen på et meget begrænset område, og lovforsla- 
get berører ikke i øvrigt offentlighedens adgang til 
aktindsigt i fotvaltningens dokumenter. 

Justitsministeriet finder også, at det er nødvendigt 
udtrykkeligt at fastslå, at personalebedømmelser og 
referater af udviklingssamtaler m.v. er undtaget fra - 
aktindsigt. Der er her tale om en præcisering af, hvad 
der allerede antages at følge af offentlighedslovens 

undtagelsesbestemmelser, og ikke om en begræns- 
ning i den adgartg til aktindsigt, som gælder i dag. 

Justitsministeriet har overvejet spørgsmålet om, 
hvilken lovmodel der bør anvendes til gennemførelse 
af den nævnte begrænsning. Justitsministeriet finder 
det afgørende, at der vælges en ,model, som irnøde- 
kommer behovet for klarhed i retstilstanden, og som 
derfor også vil lette myndighedernes behandling af 
sagerne i forhold til de - til dels skønsprægede - reg- 
ler, der gælder i dag. Det er på den baggrund Justits- 
ministeriets opfattelse, at den nævnte § 2-model må 
anses for velegnet. 

Justitsministeriet har nøje overvejet spørgsmålet 
om aktindsigt i disciplinærsager m.v., hvor særlige 
hensyn kan siges at gøre sig gældende. Justitsministe- 
riet finder efter en samlet vurdering, at den regule- 
ring, som arbejdsgruppens lovudkast indebærer, er 
udtryk for en rimelig afbalancering af de modstående 
hensyn. 

Justitsministeriet finder ikke på det foreliggende 
grundlag, at der er tilstrækkeligt behov for en (yder- 
ligere) udtrykkelig lovregulering af de nævnte særlige 
spørgsmål vedrørende inddragelse af den ansatte, , 
ìneróffentlighed og behandlingen af de såkaldte mas- 
sebegæringer. Det forudsættes i den forbindelse, at 
der også fremover vil kunne gives afslag på massebe- 
gæringer efter de principper, der er anført i Justitsmi- 
nisteriets vejledning om aktindsigt i personalesager 
(1997). 

6. Økonomiske og administrative konsekvenser moV. 
En gennemførelse af lovforslaget vil indebære en 

vis ressourcebesparende forenkling af behandlingen 
af begæringer om aktindsigt i personalesager. Herud- 
over har lovforslaget ikke økonomiske eller adrnini- 
strative konsekvenser af betydning. 

Lovforslaget har ingen erhvervsøkonomiske kon- 
sekvenser og rejser ikke EU-retIige spørgsmål. 

7. Hørte myndigheder m.v. 

Lovforslaget er samtidig med fremsættelsen sendt 
til høring hos præsidenterne for Østre og Vestre 
Landsret, Sø- og Handelsretten, retterne i Køben- 
havn, Århus, Odense, Aalborg; og Roskilde, Den ' 
Danske Dommerforening, Dommerfuldmægtigfor- 
eningen, Rigspolitichefen, Politidirektøren i Køben- 
havn, Rigsadvokaten, Foreningen af Politimestre i 
Danmark, Politifuldmægtigforeningen, Dansk Politi- 
forbund, Dansk Kriminalpolitiforening, Dansk 
Fængselsforbund, Advokatrådet, Det Danske Center 
for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor- 
ening, Københavns; og Frederiksberg Kommuner, 
Amtsrådsforeningen, Centralorganisationernes Fæl- 
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lesudvalg, Kommunale Tjenestemænd og Overens- 
komstansatte, Funktionærernes og Tjenestemænde- 
nes Fællesråd, Akademikernes Centralorganisation, 
Dansk Journalistforbund, Danmarks Journalisthøj- 
skole, Danske Dagblades Forening, Danmarks Ra- 
dio, TV 2, Det Juridiske Fakultet ved Københavns 
Universitet, Juridisk Institut ved Århus Universitet 
og Institut for Sociale Forhold og Organisation ved 
Aalborg Universitet. 

Bemærkninger iii lovforslagets enkelte bestemmelser 

I Til § 1 

Til stk. I. I 
Bestemmelsen syarer til den gældende bestemmel- 

ses stk. I, J. pkt., og stk. 2. 

Til stk. 2. 
Bestemmelsens 1. pkt. svarer til den gældende be- 

stemmelses stk. 1, 2. pkt. Der tilsigtes ingen ændrin- 
ger i bestemmelsens anvendelsesområde. 

Efter bestemmelsens 2. pkt. vil loven, bortset fra § 6 
om notatpligt, som udgangspunkt heller ikke gælde 
for andre sager om enkeltpersoners ansættelsesfor- 
hold i det offentliges tjeneste (konkrete personale- 
sager). 

Bestemmelsens typiske anvendelsesområde vil 
være »almindelige personalesager«, dvs. sager, der 
normalt oprettes ved en medarbejders tiltræden, og 
hvor der løbende lægges oplysninger om medarbej- 
deren vedrørende f.eks. grundløn, merarbejdsveder- 
lag og andre tillæg, ferieoversigter, sygelister, erklæ- 
ringer om tavshedspligt, personalebedømmelser, re- 
ferater af udviklingssamtaler, oplysninger om intern 
rokering, oplysninger om tjenesterejser m.v. 

Også sager vedrørende særlige fórhold, f.eks. sus- 
pension, afskedigelse eller disciplinærforfølgning af 
den ansatte, er omfattet af bestemmelsen. Det er uden 
betydning, om sagen behandles i særlige former. Be- 
stemmelsen omfatter f.eks. også sager efter retspleje- 
lovens kapitel 93 b og d om undersøgelse af klager 
over politipersonalets adfærd i tjenesten (adfærds- 
klager). 

Det er i lighed med, hvad der gælder for ansættel- 
ses- og forfremmelsessager, endvidere uden betyd- 
ning, hvilke dokumenter og oplysninger sagerne in- 
deholder. Samtlige dokumenter og oplysninger i sa- 
gerne vil således være omfattet af bestemmelsen og 
derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt. 

Uden for bestemmelsens anvendelsesområde fal- 
der sager vedrørende personalemæssige spørgsmål, 
der ikke angår enkeltpersoner (generelle personale- 
sager). Der kan f.eks. være tale om sager vedrørende 

generel lønforhandling med personaleorganisationer 
eller sager vedrørende generelle udvekslingsordnin- 
ger m.v. med andre myndigheder. Sådanne sager vil i 
det hele være undergivet aktindsigt efter de alminde- 
lige regler i lovens §§ 4- I 4. 

Det kan forekomme, at dokumenter fra konkrete 
personalesager indgår i (tilakteres) generelle perso- 
nalesager. Der kan f.eks. være tale om, at et doku- 
ment fra en konkret personalesag anvendes som bag- 
grunds- eller dokumentationsmateriale i en sag om 
generelle personalemæssige spørgsmål. Den foreslå- 
ede bestemmelse vil ikke kunne anvendes på en be- 
gæring om aktindsigt i sidstnævnte sag, jf. ovenfor. I 
sådanne tilfælde vil der imidlertid normalt - på 
grundlag af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen - 
kunne gives afslag på aktindsigt i de nævnte doku- 
menter fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1, nr. 6. 

Det kan endvidere forekomme, at generelle perso- 
nalesager indeholder oplysninger om enkelte ansat- 
tes forhold, der ikke hidrører fra konkrete persona- 
lesager som nævnt i stk. 2,2. pkt. Der kan f.eks. være 
tale om en konsulentrapport; der angår en myndig- 
heds personaleforhold som helhed, men som samti- 
dig indeholder bedømmelser og vurderinger m.v. af 
enkelte ansattes tjenstlige forhold. Også i sådanne sa- 
ger vil der på baggrund af de hensyn, der ligger bag 
den foreslåede bestemmelse, normalt kunne gives af- 
slag på aktindsigt i de nævnte oplysninger efter § 13, 
stk. 1, nr. 6. 

Det anførte vedrørende § 13, stk. 1, nr. 6, gælder 
ikke for oplysninger, der er omfattet af stk. 3, og som 
ikke i konkrete personalesager ville kunne undtages 
fra aktindsigt, jf. nedenfor. 

Til stk. 3. 
1. Bestemmelsen indebærer, at visse oplysninger i 

konkrete personalesager som nævnt i stk. 2, 2. pkt., 
alligevel er omfattet af offentlighedsloven. 

Det betyder, at spørgsmålet om aktindsigt for disse 
oplysningers vedkommende skal afgøres efter lovens 
almindelige regler. Oplysningerne vil derfor efter 
omstændighederne kunne undtages i medfør af lo- 
vens øvrige bestemmelser. Det gælder f.eks., hvis der 
er en konkret formodning for, at medarbejderen i gi- 
vet fald vil blive udsat for repressalier, forulempelser 
eller lignende, jf. § 13, stk. I. nr. 3. 

Dokumenter i konkrete personalesager, der inde- 
holder de nævnte oplysninger, vil ofte også indehol- 
de oplysninger, der ikke er omfattet af bestemmelsen, 
og som derfor ikke er undergivet aktindsigt. I sådan- 
ne tilfælde må der foretages ekstrahering. Ekstrahe- 
ringen kan foregå ved, at de oplysninger, der ikke kan 
undtages fra aktindsigt, skrives over på et andet do- 
kument, der herefter udleveres, eller ved, at de oplys- 
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ninger, der kan undtages fra aktindsigt, dækkes over, 
således at oplysningeme ikke fremgår af det udleve- 
rede dokument. 

Der vil efter princippet om meroffentlighed, jf. 10- 
vens § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne gives aktindsigt også i 
oplysninger, der ikke er omfattet af stk. 3, medmindre 
tavshedspligten er til hinder for det. Der må i den for- 
bindelse foretages en afvejning af på den ene side 
hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag 
den foreslåede bestemmelse, og på den anden side 
hensynet til de interesser, der ligger bag begæringen 
om aktindsigt. Det forudsættes i den forbindelse, at 
der ved behandlingen af begæringer om aktindsigt 
fra journalister til brug for f.eks. research-projekter 
vedrørende den offentlige sektor tages særlige hen- 
syn til mediernes mulighed for at kunne belyse 
spørgsmål, som har almen interesse. 

Bliver der spørgsmål om at give aktindsigt efter 
princippet om meroffentlighed, forudsættes det, at 
der forinden gives den ansatte lejlighed til at frem- 
komme med eventuelle bemærkninger, således at dis- 
se kan indgå i den nævnte afvejning. 

Om spørgsmålet om inddragelse af den ansatte i 
øvrigt henvises til betænkningens kapitel 5, pkt. 4.1. 
Som det her er anført, forudsættes det, at den pågæl- 
dende medarbejder under alle omstændigheder ori- 
enteres m.v. i overensstemmelse med principperne 
om god forvaltningsskik. 

2. Omfattet af loven er efter bestemmelsen for det 
første en række mere »standardmæssige« oplysnin- 
ger. Det drejer sig om oplysninger om den ansattes 
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lønmæs- 
sige forhold og tjenesterejser. 

Med oplysninger om stilling og arbejdsopgaver 
sigtes der navnlig til stilling og arbejdsopgaver i den 
myndighed, begæringen om aktindsigt fremsættes 
overfor, herunder også tidligere stillinger og arbejds- 
opgaver i myndigheden. 

Som nævnt ovenfor omfatter loven ikke sager om 
ansættelse eller forfremmelse i det offentliges tjene- 
ste, herunder oplysninger i sådanne sager om stillin- 
ger og arbejdsopgaver hos tidligere offentlige eller 
private arbejdsgivere, der f.eks. kan belyse den ansat- 
tes karriereforløb. I det omfang, der imidlertid i den 
almindelige personalesag måtte ligge oplysninger 
herom, er også disse omfattet af loven. Det samme 
gælder oplysninger om offentlig bibeskæftigelse, 
f.eks. medlemskab af nævn, råd og kommissioner 
m.v. 

Adgangen til aktindsigt i oplysninger om den an- 
sattes uddannelse omfatter navnlig uddannelse før 
ansættelsen. Der er endvidere bl.a. adgang til aktind- 
sigt i oplysninger om eventuel gennemført efterud- 
dannelse, herunder deltagelse i kurser m.v. Oplysnin- 

ger om eksamenskarakterer m.v. (der i øvrigt ville 
kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1) er ikke omfat- 
tet. 

Endvidere er oplysninger om lønmæssige forhold 
omfattet af loven. Det gælder ikke kun oplysninger 
om grundløn m.v., men også oplysninger om f.eks. 
merarbejdsvederlag, kvalifikations- og funktionsløn, 
særlige tillæg, fratrædelsesgodtgørelse og pension 
m.v. I forlængelse heraf er også oplysninger om tje- 
nesterejser, herunder bl.a. rejseregnskaber, undergi- 
vet aktindsigt efter lovens almindelige regler. Oplys- 
ninger om de nærmere omstændigheder i forbindelse 
med f.eks. tildeling af tillæg eller indgåelse af aftaler 
om fratrædelsesgodtgørelse er derimod ikke omfattet 
af bestemmelsen. 

3. For det andet er oplysninger om disciplinære re- 
aktioner i et vist omfang omfattet af loven. 

Det gælder imidlertid kun for ansatte i chefstillin- 
ger, og det er en forudsætning, at det forhold, der har 
medført den disciplinære reaktion, er begået i en så- 
dan stilling. Oplysninger om disciplinærforseelser 
m.v. begået før ansættelsen i en chefstilling er således 
ikke omfattet. 

For så vidt angår ansatte i den almindelige statslige 
og kommunale forvaltning vil der være tale om kon- 
torchefer og derover. Der kan f.eks. være tale om vi- 
cedirektører, vicekommunaldirektører, kommittere- 
de, afdelingschefer, direktører, kommunaldirektører 
og departementschefer. Derimod vil f.eks. fuldmæg- 
tige og kontorpersonale ikke være omfattet. 

Det er ikke i øvrigt muligt at gøre udtømmende op 
med indholdet af det nævnte udtryk. I andre tilfælde 
end de anførte må der lægges vægt på, om der er tale 
om ansatte i stillinger, som i henseende til bl.a. ledel- 
sesbeføjelser, lønforhold og stilling i det administra- 
tive hierarki m.v. kan sidestilles med de nævnte ek- 
sempler. For så vidt angår spørgsmålet om lønfor- 
hold bemærkes, at der, som forholdene er i dag, nor- 
malt vil være tale om ansatte i lønramme 36 eller der- 
over eller på tilsvarende niveau. 

Efter forslaget omfatter loven for de nævnte perso- 
ners vedkommende ikke oplysninger om enhver dis- 
ciplinær reaktion. Der skal være tale om en discipli- 
nær reaktion af advarsel eller derover. Der kan for 
tjenestemænds vedkommende f.eks. være tale om 
irettesættelse, bøde, degradation eller afsked, jf. tje- 
nestemandslovens § 24 og de tilsvarende regler i 
kommunale og amtskommunale tjenestemandsregu- 
lativer. For andre ansatte kan der f.eks. være tale om 
ændring af arbejdsopgaver, afskedigelse eller bort- 
visning af disciplinære grunde. 

Oplysninger om reaktioner under det anførte ni- 
veau er ikke omfattet af loven, uanset hvilken ansat 
det drejer sig om. Der kan f.eks. være tale om »tjenst- 
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lige tilkendegivelser«, herunder henstillinger og på- 
mindelser m.v. i anledning af forhold, som myndig- 
heden anser for kritisable, men hvor der ikke er fun- 
det tilstrækkeligt grundlag for at iværksætte en for- 
mel disciplinærforfølgning. 

Det er kun oplysninger om selve den disciplinære 
reaktion - dvs. ansættelsesmyndighedens skrivelse 
med den endelige afgørelse i sagen - der er omfattet 
af loven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen 
(der typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13, 
stk. 1, nr. 3) er ikke omfattet. Det gælder f.eks. ud- 
skrifter af protokollen fra tjenstlige forhør og forhørs- 
lederens beretning. Afgørelser om, at der ikke er 
grundlag for at iværksætte en disciplinær reaktion, er 
heller ikke omfattet. Navnlig i tilfælde, hvor det er al- 
mindeligt kendt, at der har verseret en disciplinær- 
sag, vil den ansatte imidlertid ofte selv have en inte- 
resse i at offentliggøre en sådan afgørelse. 

Indgår der i afgørelsen oplysninger om tidligere 
disciplinære reaktioner, er disse kun omfattet af lo- 
ven, såfremt betingelserne i bestemmelsen for deres 
vedkommende er opfyldt. F.eks. vil en oplysning i af- 
gørelsen om en tjenesteforseelse, der er begået før 
den pågældendes ansættelse i en chefstilling, ikke 
være omfattet af loven. 

I de formentlig sjældne tilfælde, hvor der ikke træf- 
fes en formel afgørelse om en disciplinær reaktion, 
men hvor det af myndighedens afsluttende skrivelse i 
sagen fremgår, at der ville være grundlag for en reak- 
tion af den nævnte karakter, er denne skrivelse om- 
fattet af loven. Der kan f.eks. være tale om en tilken- 
degivelse om, at der - som følge af, at den ansatte al- 
lerede frivilligt har påtaget sig andre arbejdsopgaver 
- ikke foretages yderligere i sagen, men at der ville 
have været grundlag for en overførelse til andet ar- 
bejde som disciplinær reaktion. 

Oplysninger i afgørelsen m.v., som ikke særligt an- 
går den disciplinære reaktion, skal bedømmes i over- 
ensstemmelse med de almindelige regler i den fore- 
slåede bestemmelses stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt. 
Det indebærer f.eks., at en eventuelt angivet privat- 
adresse i afgørelsen ikke er omfattet af loven. 

Er der indgivet, eller må der forventes at blive ind- 
givet, klage over den trufne afgørelse til en højere ad- 
ministrativ myndighed, er afgørelsen først omfattet af 
loven, når der også er truffet afgørelse i klagesagen. 
Det er derimod uden betydning, om den administra- 
tive afgørelse er indbragt for f.eks. de kommunale til- 
synsmyndigheder, domstolene eller Folketingets 
Ombudsmand. 

Efter at den endelige afgørelse m.v. er truffet, er af- 
gørelsen omfattet af loven i et tidsrum af to år. Efter 
dette tidspunkt er afgørelsen ikke længere omfattet af 
loven. I tilfælde, hvor afgørelsen tidligere har været 

offentliggjort, vil det dog efter omstændighederne 
være naturligt i kraft af meroffentlighedsprincippet 
at imødekomme begæringer om aktindsigt, der frem- 
sættes efter udløbet af det nævnte tidsrum. Der hen- 
vises i den forbindelse til bemærkningerne om merof- 
fentlighed ovenfor under pkt. 1. 

Den nævnte to års grænse har ingen betydning for 
det ansættelsesretlige spørgsmål om, i hvilket omfang 
f.eks. en tidligere tildelt advarsel kan tillægges betyd- 
ning i forbindelse med senere tjenesteforseelser. 

Til stk. 4. 
Det kan vise sig, at der er andre oplysninger i kon- 

krete personalesager end dem, der er nævnt i stk. 3, 
som bør være undergivet aktindsigt. 

På den baggrund foreslås det, at justitsministeren 
ved bekendtgørelse kan udvide anvendelsesområdet 
for bestemmelsen i stk. 3. Det forudsættes, at der er 
tale om oplysninger, som efter deres karakter kan 
have reel interesse for offentligheden, og at hensynet 
til de ansatte og til myndighedens personalemæssige 
interesser ikke i væsentlig grad taler imod, at oplys- 
ningerne undergives aktindsigt. 

Bestemmelsen indeholder ikke hjemmel til at fast- 
sætte, at oplysninger, som der er taget stilling til 
ovenfor, skal være omfattet af loven. Det kan f.eks. 
ikke bestemmes, at oplysninger om disciplinære re- 
aktioner over for ansatte i underordnede stillinger el- 
ler oplysninger om de nærmere omstændigheder i 
forbindelse med tildeling af tillæg m.v. skal være om- 
fattet af loven. Bestemmelsen tager i stedet sigte på 
oplysninger, som det senere måtte vise sig, at man 
ikke har været tilstrækkeligt opmærksom på ved ud- 
arbejdelsen af arbejdsgruppens betænkning og det 
foreliggende lovforslag. 

I praksis vil en anvendelse af bemyndigelsen kun- 
ne komme på tale, hvor f.eks. repræsentanter for me- 
dierne henleder ministerens opmærksomhed på, at 
der for sådanne oplysningers vedkommende er et be- 
hov for, at de bliver undergivet aktindsigt. Det forud- 
sættes, at ministeren, inden bemyndigelsen i givet 
fald udnyttes, drøfter spørgsmålet med de relevante 
myndigheder og organisationer med henblik på at få 
det bedst mulige beslutningsgrundlag. 

Til § 2 

Det foreslås, at loven træder i kraft dagen efter be- 
kendtgørelsen i Lovtidende. Fra dette tidspunkt vil 
loven kunne anvendes, uanset på hvilket tidspunkt 
de dokumenter m.v., som begæringen om aktindsigt 
vedrører, er oprettet af eller indgået til den pågælden- 
de forvaltningsmyndighed. 
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Er der fremsat begæring om aktindsigt i en perso- 
nalesag før lovens ikrafttræden, og er der ikke inden 
ikrafttrædelsestidspunktet truffet afgørelse herom, 

bedømmes spørgsmålet om aktindsigt efter de hidtil 
gældende regler. 
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Bilag 

I dette bilag er (med mindre skrift) 
indsat den gældende formulering af  den bestemmelse, 

der berøres af  lovforslaget. 

§ 1.1 lov nr. 572 af 19. december 1985 om of- 
fentlighed i forvaltningen, som ændret senest 
ved § 6 i lov nr. 504 af 30. juni 1993, foretages 
følgende ændring: 

1. § 2 affattes således: 

»§ 2. Loven gælder ikke for sager inden for 
strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herun- 
der bevillingslove, er kun omfattet af loven, for 
så vidt lovforslag er fremsat for Folketinget. 

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gælder 
loven endvidere ikke for sager om ansættelse 
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det 
samme gælder for andre sager om enkeltperso- 
ners ansættelsesforhold i det offentliges tjene- 
ste, jf. dog stk. 3. 

Stk. 3.1 sager som nævnt i stk. 2,2. pkt., gæl- 
der loven for oplysninger om den ansattes 

navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, 
lønmæssige forhold og tjenesterejser. For så 
vidt angår ansatte i chefstillinger gælder loven 
endvidere for oplysninger om disciplinære re- 
aktioner af advarsel eller derover. Det gælder 
dog kun for et tidsrum af to år efter, at den en- 
delige afgørelse herom er truffet. 

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at lo- 
ven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., til- 
lige skal gælde for andre oplysninger end dem, 
der er nævnt i stk. 3.« 

§ 2. Loven gælder ikke for sager inden for 
strafferetsplejen. For sager om ansættelse el- 
ler forfremmelse i det offentliges tjeneste gæl- 
der kun bestemmelsen i § 6. 

Stk. 2. Sager om lovgivning, herunder bevil- 
lingslove, er kun omfattet af loven, for så vidt 
lovforslag er fremsat for Folketinget. 
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I . Skriftlig fremsættelse (14. november 1997) . 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Herved tillader jeg mig for det høje Ting at 

fremsætte: 
Forslag til lov om ændring af  lov om offentlig- 

hed i forvaltningen. (Aktindsigt i personale- 
sager). 

(Lovforslag nr. L 76). 
Lovforslagets formål er at gennemføre en be- 

grænsning i retten til aktindsigt i offentligt an- 
sattes personalesager. 

Der har i den senere tid været ført en omfat- 
tende debat om adgangen til aktindsigt i per- 
sonalesager. Baggrunden for debatten har 
navnlig været den usikkerhed og utryghed, som 
de gældende regler i offentlighedsloven har 
medført for de ansatte. Denne utryghed har 
også sammenhæng med, at der har været en 
tendens til, at der i stigende omfang er blevet 
søgt aktindsigt i personalesager. 

På den baggrund nedsatte Justitsministeriet i 
foråret 1997 en arbejdsgruppe vedrørende akt- 
indsigt i personalesager. Arbejdsgruppen har 
haft højesteretsdommer Peer Lorenzen som 
formand og har i øvrigt bestået af repræsentan- 
ter for bl.a. de statslige og kommunale arbejds- 
givere, personaleorganisationerne og medier- 
ne. 

Arbejdsgruppens betænkning er offentlig- 
gjort som betænkning nr. 1349/1997 om akt- 
indsigt i personalesager. I betænkningen, der er 
afgivet i enighed, foreslår arbejdsgruppen, at 
de gældende regler ændres, således at retten til 
aktindsigt i personalesager begrænses. 

Det er af afgørende betydning for regerin- 
gen, at offentligt ansatte - ikke mindst det så- 
kaldte frontliniepersonale - kan udføre deres 
arbejde under rammer, der er præget af tryg- 
hed, og at de ikke udsættes for urimelige psy- 
kiske belastninger, f.eks. i form af uvished om, 
hvad oplysninger fra personalesager kan eller 
vil blive brugt til. Det må også indgå, at der ty- 
pisk er tale om oplysninger om de ansattes for- 

hold, herunder personlige forhold, som de, der 
begærer aktindsigt, ikke har nogen rimelig eller 
saglig interesse i at få kendskab til. Man kan 
heller ikke helt se bort fra, at retten til aktind- 
sigt kan blive anvendt som pressionsmiddel 
over for de ansatte, hvis der på den måde kan 
fremskaffes følsomme oplysninger. 

Det er på den anden side også vigtigt at til- 
godese hensynet til, at offentligheden kan følge 
med i, hvad der sker i forvaltningen. Offentlig- 
hedsprincippet er et helt grundlæggende ele- 
ment i det danske samfund, og det skal det efter 
regeringens opfattelse blive ved med at være. 

Efter regeringens opfattelse er de anbefalin- 
ger, som betænkningen indeholder, udtryk for 
en god og fornuftig afvejning af de nævnte hen- 
syn. Der er tale om en effektiv beskyttelse af de 
ansatte, uden at der brydes med væsentlige 
principper bag offentlighedsordningen. 

Lovforslaget svarer derfor til det lovudkast, 
som arbejdsgruppen har udarbejdet. 

En gennemførelse af lovforslaget vil betyde, 
at konkrete personalesager er undtaget fra of- 
fentlighedslovens regler om aktindsigt. Det 
svarer til, hvad der i dag gælder for sager om 
ansættelse og forfremmelse i det offentliges tje- 
neste. 

Samtidig gøres der en række undtagelser til 
denne hovedregel. Oplysninger om den ansat- 
tes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, 
lønmæssige forhold og tjenesterejser vil fortsat 
være omfattet af offentlighedsloven. Det sam- 
me gælder - for ansatte i chefstillinger - oplys- 
ninger om disciplinære reaktioner af advarsel 
og derover, men kun for et tidsrum af to år ef- 
ter, at den endelige afgørelse herom er truffet. 

En gennemførelse af lovforslaget vil således 
bl.a. betyde, at oplysninger om de ansattes pri- 
vate adresser og telefonnumre undtages fra akt- 
indsigt. Det vil derfor ikke længere være nød- 
vendigt, at offentligt ansatte må søge adresse- 
beskyttelse i CPR/folkeregisteret som betingel- 
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se for, at privatadressen kan undtages fra akt- 
indsigt. 

Samtidig gøres det klart, at personalebedøm- 
melser og referater af personaleudviklingssam- 
taler er undtaget fra aktindsigt. 

Lovforslaget berører ikke forvaltningslovens 
regler om partsaktindsigt. 

Idet jeg henviser til lovforslaget og de ledsa- 
gende bemærkninger, skal jeg herved anbefale 
forslaget til det høje Tings velvillige behand- 
ling. 


