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Lovforslag nr. L 76. Fremsat den 14. ﬂovcmbcr 1997 af justitsministeren (Frank Jensen) - -

FQrslag -

‘til‘ '

Lov om aendrlng af lov om offenthghed 1 forvaltmngen |
(Aktmds1gt i personalesager) - -

§ 1. Ilovnr: 572 af 19. december 1985 om of-

fenthghed i forvaltningen, som zndret senest -

ved § 6 i'lov nr. 504 af 30. juni 1993, foretages
fﬁlgendé aendring: '

1.§2 affattes sé.ledes

- »§ 2. Loven geelder ikke for sager inden for
strafferetsple_]en Sager om lovgivning, herun-
der bevillingslove, er kun omfattet af loven, for
s& vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gzlder
loven endvidere ikke for sager om ansattelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det
samme gaelder for andre sager om enkeltperso-
ners ansattelsesforhold i det offentliges tjene-
ste, jf. dog stk. 3.

Justitsmin., j.nr. 1997-760-0445

Stk 3 Isager som naevntlstk 2,2. pkt., gel-
der loven for oplysninger om den ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lenmessige forhold og tjenesterejser. For sd
vidt angar ansatte i chefstillinger geelder loven
endvidere for oplysninger o disciplinare re-

" aktioner af advarsel eller derover. Det gelder

dog kun for et tidsrum af'to &r efter, at den en-
delige afgm’else herom er truffet.
Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, atlo-

" ven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2 pkt., til-

lige skal gelde for andre oplysninger end dem,
der ¢r navnt 1’stk’ 3«

§ 2. Loven traeder i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.
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Bemarkninger il loforsiager

Almmdehge bemaerkmnger .

- 1 Lovforslagets formaI og baggrund

Der har i den senere tid veret. fzrt en omfattende
dcbat om adgangen til aktmds1gt i offenthgt ansattes

1 personalesagcr Baggrunden for debatten har navnhg -

veeret den usikkerhed og utryghed, som de. gaeldende
_regleri offenthghedsloven har medfart for de ansatte.
P4 den baggrund besluttede Jusmsmlmstenet ifor:
’éret 1997 at nedsztte en arbe}dsgruppe vedmrende
akt1nds1gt i personalesager
Arbejdsgruppen, der blev nedsat den 20 maj 1997,

har haft hzjesteretsdommer Peer Lorenzen som for- :
" mand. Arbestgruppen har i gvrigt bestdet af reprae-

sentanter for Justltsmmnstcnet Fmansmlmstenet,
Kommunemes Landsforenmg, Kebenhavns og Fre-
) 'denksberg Kommuner Amtsrédsforemngen, Cen-
tralorgamsatlonemes ‘Fellesudvalg, Kommunale
_Tjenestemaend og Overenskomstansatte, Funktlona3~
" .rernes og Tjenestemandenes szelle‘sréd Akademi-
kernes - Centralorganisation, Dansk Jouméllstfor-
bund, Danske Dagblades Foremng og. Det Juridiske
: Fakultet ved Krabenhavns Umvcrsntet og J lll’ldlSk In-
stitut ved Arhus Universitet.

Arbejdsgruppen har efter sit kommlssonum navn-
~ lig haft til opgave at besknve gaeldende ret pa omra-
" det ogpd grundlag heraf at overveJe om der er behov
for loveendrmger 1 givet fald har arbe_]dsgruppen

endvidere haft til opgave at udarbe_]de udkast til s3-

danne aendrmger :
' Arbc_pdsgruppen har nu - i emghed - afnget be-
tenkning nr. 1349/ 1997 om aktindsigt i personale-

sager. I betaankmngen giver arbejdsgruppen udtryk .

for, at der er behov foren mdskraenknmg i adgangen

il aktmd51gt i personalesager Arbestgruppens,

synspunkter omtales narmere nedenfor under pkt. 4.

Lovforslaget svarer.til det lovudkast som arbejds-
gruppen. har udarbejdet jf betaankmngen sxde 74-
81.

2. Lovforslagets indhold i i hovedtraek

Lovforslaget indeberer, at sager om enkeltperso-
ners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste

(konkrete personalesager) som udgangspunkt bliver

undtaget fra oﬁentlighedslovens anvendelsesomra-
-~ de. Hovedreglen:vil saledes. veere, at sédanne sager -

ikke er undergivet aktindsigt. .
Samtidig geres der en rekke undtagelser tl] dcnne )

“hovedregel: Oplysmnger om den ansattes navn, stil-

ling;, uddannelse, arbejdsopgaver, lyzmmaessnge for-
hold og tjenesterejser vil fortsat vare undergivet akt-

‘indsigt efter lovens almindelige regler..Det samme

gelder - for sa vidt-angar ansatte i chefstlllmger op-

‘ysninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller

derover. Dette sidste geelder dog kun for et tidsrum af

_ to &r efter, at den endelige afgorelse herom er truffet.

- Ordningen-indebzerer, .at ‘en rekke oplysninger i
personalesager som: i dag er-undergivet aktindsigt,
ikke vil vaere. omfattet af offentlighedsloven. -

--Det drejer sig for det ferste om oplysninger vedro-

. rende de ansattes personlige forhold, som iikke er af

s privat karakter, at de kan undtages efter den gael-
dende:lov. Som eksempler kan nzvnes oplysninger
om  ikke-beskyttede. adresser, ikke- hemmchge tele-
fonnumre, c1v1lstandsforhold myv.

For det andet vil oplysnmger om de ansattes tjenst-
lige forhold - uanset om de drejer sigom den egentli-
ge udforelse af arbejdsopgaverne eller om den. ad--
feerd/opfersel, der i den forbindelse udvises - som
hdgangspunkt veere undtaget fra aktindsigt. Der vil

~ alene vaere adgang til aktindsigt i sddanne oplysnin-
_ger i det omfang, det felger af den nye bestemmelse i’

§ 2, stk. 3. Det betyder bl.a., at oplysninger om afske-
digelse eller andre ledelsesreaktioner m.v., der ikke

.- erbegrundet i disciplinare forhold (dlskretlonaere le-

delsesreaktioner), ikke er omfattet af loven.

- Endelig indebzrer lovforslaget bl.a. en afklaring af
spergsmélet om, hvorvidt personalebedemmelsér og
referater af udviklingssamtaler m.v. er undergivet .

- aktindsigt. Sddanne dokumenter vil efter lovforslaget’

ikke vare omfattet af offentlighedsloven. .
- Lovforslaget indebzerer alené en- endring af offent-

~ lighedsloven og-har derfor kun betydning for offent-

lighedens adgang til aktindsigt i personalesager. Lov- -
forslaget bergrer ikke de serlige regler om partsakt-
indsigt i forvaltningslovens kapitel 4. Indgar der
f.eks. i en klagesag i forvaltningen oplysninger om de

- pigeldende medarbejderes personalemassige for-
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hold, vil disse oplysninger ligesom i dag vare under-
givet aktindsigt for sagens parter efter forvaltningslo-
ven.

3. Geeldende ret.

Den gzldende retstilstand vedrerende adgangen .

til aktindsigt i personalesager er narmere beskrevet i
betznkningens kapitel 2, hvortil der henvises. Be-
skrivelsen er sammenfattet siledes i betankningen:
- Sager om ansettelse eller forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste er.ikke omfattet af offenthgheds-
“loven, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.. -

- Andre personalesager, herunder afskedigelses- og
disciplinersager samt. »almindelige personale-
sager«, er omfattet af offentlighedsloven. Doku-
menter og oplysninger i sidanne sager kan undta-
ges fra aktindsigt i det omfang, de er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i lovens §§ 7-14.

- Retten til aktindsigt tilkommer enhver, jf. lovens §
4, stk. 1. Der er.ikke hjemmel til at stille serlige
formkrav til en begaring om aktindsigt, og derkan

_ikke kraves en szrlig begrundelse m.v. for begeae-

ringen. Det er dog et krav, at personalesagen kan

- identificeres, og det ma antages, at der i helt ser-

lige tilfelde af »misbrug« eller »chikane« kan

meddeles afslag med hjemmel i retsordenens al-
mindelige regler. :

- .Retten til aktindsigt omfatter samthgc personalc—
sagens dokumenter. Der er ikke hjemmel til at til-
bageholde dokumenter, som i gvrigt er undergivet
aktindsigt, med den begrundelse, at de i mgen inte-

- resse har for den pageldende.

- Interne arbejdsdokumenteri en personalcsag kan
undtages fra retten til aktindsigt, jf. lovens § 7. Op-
lysninger i sidanne dokumenter om faktiske om-
steendigheder af vesentlig betydning for sagsfor-
holdet er dog undergivet aktindsigt, medmindre
de kan undtages efter andre regler i offentligheds-
loven. Et internt arbejdsdokument, der afgives til

- udenforstiende, mister som hovedregel sin inter-

ne karakter og er derfor undergivet aktindsigt,
medmindre det kan undtages efter andre regler i
_offenthghedsloven
- Oplysninger i en personalesag om enkeltperso-
ners private, herunder gkonomiske, forhold (f.eks.
oplysninger om fysiske eller psykiske sygdomme,
familizre problemer, afhengighed af spiritus eller
euforiserende stoffer, strafbare forhold, privat-
gkonomiske forhold, cpr-nummer, cksamenska-
rakterer, beskyttede adresser og hemmelige tele-
_fonnumre m.v.) er.ikke undergivet aktindsigt, jf.
lovens § 12, stk. I, nr. 1.
- Oplysninger om offentligt ansattes rent t)ensthge
forhold kan normalt ikke undtages fra retten til

aktindsigt. Saledes er f.eks. oplysninger om, i hvil-
ke kontorer den ansatte har arbejdet, eller hvilke
opgaver den ansatte har udfert, normalt omfattct
af retten til aktindsigt.

Oplysninger om tjenesteforseelser er ogsa under-
givet aktindsigt. Dette geelder dog ikke, hvis der
herved afsleres oplysninger om den pagzldendes
privatliv eller om et strafbart forhold. Det er end-

- videre antaget, at oplysninger, der hidrerer fra en

disciplinzrundersegelse, som foregir for lukkede
dere, jf. offentliggerelsesforbuddet i tjeneste-
mandslovens § 21, stk. 8, er undtaget fra retten til
aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 3.

Andre oplysninger i enpersonalesag kan efter en
‘konkret vurdéring undtages fra retten til aktind-

"sigt, hvis det er nedvendigt til beskyttelse af va-

sentlige hensyn til f.eks. forebyggelse af lovover-
tredelser, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 3. F.eks. kan
navnet ‘pA den medarbejder, der har behandlet en

* sag, eventuelt undtages fra aktindsigt, hvis der be-

star en konkret formodning for, at den pagzlden-

* de i givet fald vil bhve udsat for repressaher eller

llgnende

"Det er antaget, at hensynet til myndighedernes

personalepolitik indebzrer, at f.eks. personalebe-

"demmelser og referater af udviklingssamtaler m.v.

i almindelighed kan undtages fra retten til aktind-
sigt, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 6. P4 samme made

" Kan bla. hensynet til at undga alvorlig uro i for-
" valtningen efter omstaendlghedeme begrunde af-
~slag pa aktindsigt. i

‘Dén ansatte er som udgangspunkt ikke part ien

 sag om aktmdsxgt i vedkommendes personalesag

og er derfor ikke omfattet ‘af forvaltmngslovens

_ bestemmelser om partsrettigheder, herunder ret-

ten til partshering, begrundelse m.v. Der kan dog
pa andet retsgrundlag veere pligt til at inddrage

A“'den ansatte i sagsbehandlingen, og det felger un-
" der alle’ omsta:ndlgheder af god forvaltningsskik,

at den pageldende far lejlighed til at fremkomme

- med eventuelle synspunkter og bemarkninger, in-

den der trzffes afgorelse om aktindsigt.

‘Er den ansatte utilfreds med den afgerelse om akt-
indsigt, myndigheden treeffer, vil der kunne rettes
henvendelse til en overordnet forvaltningsmyn-
dighed, der har tllsynsbefa_]elser over for den pa-
gzldende myndighed. Der vil endv:dere veere mu-
lighed for at indbringe spzrgsmélet for Folketin-
gets Ombudsmand.

4. Arbejdsgruppeﬁ&overvejelser’

4. 1 Behovet for en loveendring.

.Udgangspunktet for arbejdsgruppens overve_]elser
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om, hvorvidt der er behov for en ndring af offent-
. lighedsloven, har veret, at princippet om offentlig-
hed i forvaltningen grundizggende er et godt og rig-
tigt princip. Det er bl.a..en vasentlig forudstning
for, at der kan fores demokratisk kontrol med forvalt-

ningen, siledes at forhold af offentlig iriteresse kan/

‘blive afdzekket og debatteret. . :
Efter arbejdsgruppens opfattelse bﬂr der. derfor
kun -geres. undtagelser-fra offentlighedsordningen,

sifremt vaesentlige offentlige eller private mteresser )

gor sig gaeldende.
Arbejdsgruppen peger pa, at der ikke i oﬁ’cnthg-
hedsloven er hjemmel til at afsli en begaering om akt-

indsigt med den begrundelse, at sagens dokumenter

ogoplysningeringen interesse har for den pagalden-
de. Det indeberer ofte, at der efter begzring skal ud-
-leveres dokumenter og oplysninger, som ma sigés at
veere uden eller af meget begrenset interesse for of-
fentligheden. .Som eksempler : fra: ‘personalesager
nzvnes oplysninger om ikke-beskyttet privatadresse;
‘ 1kke-hemmehgt telefonnummer, visse oplysmnger
om civilstand, ferieoversigter m.v. N
Erfarmgeme viser efter arbe)dsgruppens opfattel-

se, at denne ordning giver anledning til helt saarhge )

. problemer pa personalesagsomradet.

- Arbejdsgruppen laegger herved navnlig vaegt pa
den utryghed-og usikkerhed, der kan falge af, at der,
f.eks. som reaktion pa en tjenstlig handling, som led i
-almindelig nysgerrighed eller som led i et rent privat
mellemverende mellem-ansegeren og den ansatte,
begaeres aktindsigt i oplysninger, som den ansatte
kan betragte som fglsomme, og som efter den ansat-
‘tes opfattelse - ofte med rette - ma anses for helt irre-
levante i forhold til en saglig bedemmelse af den pa-
gzldendes udferelse af sin tjeneste. Searligt for s vidt
-angar begazringer om aktindsigt, der fremsaettes som
reaktion pa tjenstlige handlinger, peger arbejdsgrup-
‘pen pa, at det i‘mange tilfzzlde ma anses for mest ri-

meligt.og naturligt at henvise den pagaldende til at

»ga efter bolden« ved at klage til en eventuel over-
ordnet myndighed m.v. over den trufne afgerelse el-
ler den udviste adfeerd i stedet for.at »ga efter man-
den«-ved at begzare aktmds1gt i den ansattes perso-
nalesag. .
Efter arbejdsgruppens opfattelse ér 'den naavnte
“utryghed og usikkerhed - sammenholdt med, at en
reekke af de pageldende oplysninger'som navnt ma

anses for at vaere uden eller af meget begra’,nset inte-

resse-for offentligheden - vacceptabel.

- Hertil kommer efter arbejdsgruppens opfattelsc
nogle mere handgribelige forhold. De ansatte ber s3-
ledes af hensyn til forvaltningens effektivitet m.v. si
vidt muligt kunne arbejde under rammer, der er pra-
get af tryghed, og ikke udsettes for urimelige psyki-

ske belastninger; f.eks. i form af uvished om, hvad
udleverede personaleoplysninger kan eller vil blive
anvendt til. Arbejdsgruppen peger ogsa pa vigtighe-
den af, at de ansatte - ikke mindst det sakaldte front-
liniepersonale - ikke kan ‘blive: udsat for pression. i

form af trusler om aktindsigt, og pa risikbén»fqr, at
- det med den nzevnte utryghed.og usikkerhed kan bli-

ve vanskeligt at tiltrekke kvalificerede ansggere og at
fastholde allerede ansatte i deres stillinger. - .

P4 . baggrund af de anferte synspunkter giver ar-
bejdsgruppen i beteenkningen udtryk for, at derer be-
hov for en begrensning i retten til aktindsigt i perso-
nalesager. Under hensyn til de nevnte helt seerlige
forhold pa personalesagsomradet vil en sidan be-
greensning efter arbejdsgruppens opfattelse: kunne

'ske, uden at der herved brydes med vasentlige pnn-

cipper bag offentlighedsordningen. :

- Arbejdsgruppen finder endelig, at der er behov for
at-fastsl3, at visse dokumenter i personalesager, som
allerede i dag antages at kunne tilbageholdes. med

‘hjemmel i-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr..6, er

undtaget fra aktindsigt. Det drejer sig om personale-

bedemmelser og referater af udviklingssamtaler m.v.
Der henvises narmere til beteenkningen, side 61-

65. . o . . e

4. 2 Valget af Iovmodel

- 421 Arbejdsgruppen har1 betamkmngen skltse-
ret nogle forskellige modeller til gennemforelse af
den navnte begrzensnmg i retten txl aktmds1gt i per-
sonalesager. -

Nogle af disse modeller har arbe_]dsgruppen fundet
at kunne afvise. Det galder f.eks. en fuldsteendig af-
skaering af adgangen til aktindsigt i personalesager.
Det geelder ogs4 en ordning, hvorefter retten til akt-
indsigt i personalesager er betinget af, at der kan pa-

“vises en retlig interesse i sagen. Der henvises til be-

tenkningen, side 65-66.
~For arbejdsgruppen har valget navnhg stéet mel-

lem to andre:lovmodeller. .

Den ene model (»§ 13- modellen«) gar ud pc’l at ud-
vide undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, saledes at retten til aktindsigt efter en konkret
vurdering kan begranses.af hensyn til det offentliges
personalepolitiske interesser og en rimelig beskyttel- .
se af offentligt ansattes personlige forhold m.v.’

Den anden model (»§ 2-modellen«) gir ud p4, at
det i offentlighedslovens § 2 om lovens anvendelses-
omrade bestemmes, at-personalesager som udgangs-
punkt ikke er omfattet af loven, men at der gzlder en

“reekke undtagelser hertil. Denne model vil indebeere,

at det af offentlighedsloven udtrykkeligt fremgar,
hvilke oplysninger i personalesager der er omfattet af
loven (en »positivliste«). :
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- Efter arbejdsgruppens opfattelse har begge lovmo-
deller fordele og ulemper, jf. bcta:nkmngcn, sxde 67-
68.

Ved valget mellem de to modeller har arbcjdsgrup-
pen navnlig lagt vegt pa, at § 2-modellen bringer
sterst mulig klarhed over retstilstanden. Det vil med
denne model klart fremga af offentlighedsloven, hvil-
ke oplysninger i personalesager der er omfattet af lo-

_ven, og hvad offentligt ansatte dermed kan »risikere«

i henseende til aktindsigt. I forleengelse heraf vil det’

ogsa vare klart for offentligheden, hvilke oplysnin-
ger det i sddanne sager prmc1plelt er muhgt at. bhve
gjort bekendt med.

Derkan med en § 2-model vare en risiko for, at ret- -

ten til aktindsigt bliver beskaret i for vidt omfang. Ar-
bejdsgruppen papeger, at denne risiko - som man har
veeret meget opmarksom pa - kan afhjelpes ved en
bemyndigelse til justitsministeren til at bestemme, at
offentlighedsloven ogsa skal gelde for andre oplys-
ninger end dem, der er omfattet af den nye bestem-
melse. Herved sikres, at den omstmndxghed at ar-
bejdsgruppen ikke matte have taget hejde for enhver
oplysning i en personalesag, som ber vare undergi-
vet aktindsigt, ikke indebaerer en uberettiget og util-
sigtet indskraenkning i offentlighedsprincippet.
Efter arbejdsgruppens opfattelse er der pA denne
baggrund mest, der taler for § 2-modellen, siledes at
det i offentlighedslovens § 2 bestemmes, atloven som
udgangspunkt ikke gaelder for personalesager, af vis-
se oplysninger i sidanne sager alligevel er undergivet
aktindsigt efter lovens almindelige regler, og at ju-
stitsministeren kan bestemme, at-ogsd andre. oplys-
ninger i personalesager skal vare omfattet af loven.
4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i per-
sonalesager der herefter bor vaere omfattet af loven,
har arbejdsgruppens principielle udgangspunkt vee-
ret, at der skal vzre tale om oplysninger, som pa den
ene side kan siges at veere af reel interesse for offent-
ligheden, og som pa den anden side kan offentligge-
res uden vasentlige skadevirkninger for de ansatte
eller for den pagzldende ansattelsesmyndighed.
Dette udgangspunkt har fert arbejdsgruppen til, at
offentlighedsloven ber omfatte oplysninger om den
ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lenmassige forhold og tjenesterejser. Arbejdsgrup-
pen har ment at kunne lzgge til grund, at denne op-
regning i det vaesentlige daekker de oplysninger, som

offentligheden, herunder medierne, kan have en reel

interesse i. Viser der sig senere at vaere et behov for, at
ogsa andre oplysninger er omfattet af loven, vil ju-
stitsministeren kunne anvende den nzvnte bemyndi-
gelsesbestemmelse. : :

Arbejdsgruppen har serligt overvejet, i hvilket om-
fang oplysninger, der vedrerer den ansattes overhol-
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delse af sine tjenstlige pligter, herunder navnlig op-
lysninger om disciplinzrforseelser m.v., ber vaere un- .
dergivet aktindsigt. -

P4 den ene side peger arbejdsgruppen p4, at op]ys-

" ninger om disciplinzrforseelser m.v. kan siges at be-
_rere Kernen i de kontrolhensyn, som offentlighedslo-

ven varetager. Efter a’rbejdsgruppp'ns opfattelse ville
en regel om, at adgangen til aktindsigt ikke omfatter
oplysninger . om- tjenesteforseelser, siledes vere i
strid med et af hovedformalene bag offentlighedsord-
ningen. ‘ V

P4 den anden side er det arbejdsgruppens opfattel-

“ se, at der foreligger veesentlige modstiende hensyn,

navnlig til den enkelte ansatte. Arbejdsgruppen har
herved bl.a. lagt veegt p, at oplysninger.om eventu-
elle disciplinzrforseelser fra den ansattes synspunkt
under alle omstzndigheder ma anses for overordent-
lig felsomme. :

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at
det synspunkt, hvorefter det er afgerende for offent-
lighedens kontrol med forvaltningen, at oplysninger
om disciplinzrforseelser m.v.. er undergivet aktind-
sigt, formentlig kan traenge til en vis nuancering. Ar-
bejdsgruppen peger i den forbindelse pa, at det ma

- gore en vis forskel, hvilken ansat det drejer sig om.

Der er f.eks. typisk ikke det samme behov for aktind- -
sigt i disciplinersager m.v. vedrerende underordne-
de medarbejdere uden ledelsesbefajelser, som der er,
nar det drejer sig om f.eks. topchefer, herunder bl.a.
departementschefer og ' kommunaldirektorer. "Ar-
bejdsgruppen peger ogsa pa, at det md spille en rolle,
hvor grov den pagzldende tjenesteforseelse er, lige-
som det m3 tilleegges betydning, hvor lang tid der er
glet siden sagens afslutning.

Der henvises nzrmere til betacnknmgen s1de 69-
71. :
Efteren samlet afve_)mng af de anf:zlrte hensyn nér

.arbejdsgruppen i betaenkmngen frem til, at der er be-

hov for en.vis begrensning i adgangen til aktindsigt i
oplysninger om disciplinzre reaktioner m.v. Efter ar-
bejdsgruppens opfattelse bar begrensningen bygge
pA de anforte kriterier: hvilken ansat der er tale om,
hvilken disciplinar reaktion det pagaeldende forhold
har medfart, og hvor lang tid der er get siden sagens
endelige afslutning, jf. betaenkningen, side 71.

4.3. Nogle scerlige sporgsmdl.

_ Arbejdsgruppen har endelig overvejet nogle setli-
ge spergsmal. Det drejer sig om inddragelse af den
ansatte i behandlingen af en begering om aktindsigt
i vedkommendes personalesag, om princippet om
meroffentlighed‘og om de sakaldte »massebegarin-
ger«, dvs. begzeringer om aktindsigt i et stort -antal
ansattes personalesager. :
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- Arbejdsgruppen finder ikke, at der er ti]straekkeligt
behov for en (yderligere) udtrykkellg lovregulenng af
de nzvnte spergsmal: - . .

For sa vidt angér spargsmélene om mddragelse af.
‘den ansatte og om massebegaeringer peger arbejds-

gruppen i.den forbindelse p, at en lovmassig regu- -

lering i givet fald ber ske i forbindelse med en even-
tuel senere generel revision af offentlighedsloven. Ar-

bejdsgruppen forudsztter-i den forbindelse, at der

~ fortsat vil kunne gives afslag pa de nzvnte massebe-
garinger i det omfang, det er beskrevet i Justitsmini-
steriets. vejledmng om aktmds1gt i personalesager
(1997)..
For sa vidt angér prmcxppet om meroffentllghed
- understreger arbejdsgruppen i betznkningen, at man
ikke tilsigter &ndringer.: Der vil siledes -*i det om-
fang, reglerne om tavshedspligt tillader det - ikke
‘veere-noget til hinder for at give aktindsigt i doku-
menter ‘og .oplysninger i personalesager, som efter
lovforslaget er.undtaget fra aktindsigt. Seerligt har det
ikke varet arbejdsgruppens hensigt at lzgge hindrin-
. ger i vejen for mediernes- muligheder for at: belyse
sporgsmal af almen interesse. s
- Der henvises naermere tll betmnkmngen 81de 71-

© 5. Justitsministeriets overvejelser. S

- Justitsministeriet kan i det hele tiltrede de syns-
punkter,. som arbe)dsgruppen nger udtryk for i be-
‘teenkningen: i

Justitsministeriet fmder sé]edes at der kun ber ga-‘v
* ‘res ‘undtagelse fra offentlighedsordningen, sifremt

vasentlige offentlige eller private interesser gor sig
‘geeldende. Det er Justitsministeriets opfattelse, at si-
danne interesser gor sig gldende i den foreliggende
situation.. Justitsministeriet har lagt vaegt pd den
uholdbare tilstand af usikkerhed og utryghed, som
den gzldende lovgivning har medfert, og p4 de fal-
--gevii'kning‘er heraf, som der peges pa i betzenkningen.

:» De hensyn, der gor sig geldende pa personalesags-

omridet, har efter Justitsministeriets opfattelse en -

‘helt seerlig karakter. Det er.derfor Justitsministeriets
opfattelse, at en indskrankning af retten til aktindsigt
- i sddanne sager kan gennemferes, uden at der brydes

med vasentlige prmcxpper bag offentlighedsordnin--

gen. Der er tale om en Jjustering af offenthghedsord-
ningen pa et meget begr&nset omride, og lovforsla-
get berarer, ikke i‘gvrigt offentlighedens adgang t11
aktindsigt i forvaltningens dokumenter. :

Justitsministeriet finder ogs4, at det er madvendlgt
"udtrykkeligt at fastsla, at personalebedemmelser og
‘referater: af udviklingssamtaler m. V. er undtaget fra

~-aktindsigt. Der er her tale om.en preecisering af, hvad
der allerede antages at lege af- offentlxghedslovens

undtagelsesbestemmelser, -og ikke- om ‘en begrens-
ning i-den adgang til aktindsigt, som gelderi dag. -
- ~Justitsministeriet. har overvejet spergsmalet om,

~ hvilken lovinodel der bar anvendes til gennemforelse

af den navnte begraensning. Justitsministeriet finder
det afgerende, at der valges en- model, som imede-
kommer behovet for klarhed i retstllstanden og som

derfor ogsé vil lette myndighedémes behandling af k

sagerne i forhold til de - til dels skonspregede - reg-
ler, der gzlderi dag. Det er pa den baggrund Justits-
ministeriets-opfattelse, at- den navnte § 2-model ma
anses for velegnet. . :

Justitsministeriet har neje overve)et sporgsmalet k
om aktindsigt i dlscxp]mmrsager m.v., hvor serlige ’
hensyn kan siges at gere sxg geldende. Justltsmmxste- :
riet finder efter en samlet vurdenng, at den regule-
ring, som arbejdsgruppens lovudkast indeberer, er

-udtryk for en rimelig afbalancering af de modstéende

hensyn.
Justitsministeriet finder 1kke pa det forellggende

- grundlag, at der er tilstraekkeligt behov for en (yder-

ligere) udtrykke]lg lovregulering af de naevnte sarlige
spergsmal vedrorende mddragelse af den ansatte;
meroffentlighed og behandlingen af de sakaldte mas-
sebegzeringer. Det forudsattes i den forbmdelse, at

_ der ogsa fremover vil kunne gives afslag pA massebe- -

gamnger efter de principper, der er anfort i Justitsmi-

nistericts ve_]lednmg om aktmds1gt I personalesager .

(1997).

6. ﬂkonomxske og admmxstrattve konsekvenser m.v.

) En gennemfarelse af. lovforslaget vil mdebacre en.
vis ressourcebesparende forenklmg af behandlmgen

- af bega:nnger om aktmdsngt i personalesager. Herud-
~ over har lovforslaget ikke bkonomlske eller admlm-

stranve konsekvenser af betydnmg

Lovforslagct har i mgen erhvervsakonomlske kon-
sekvenser og re)ser ikke EU rethge spzrgsmél

7. ngte myndzgheder m.v..

Lovforslaget er samtidig mcd frcmsaatte]sen sendt
til hering -hos prasidenterne for @stre: og Vestre
Landsret, Se- og Handelsretten, retterne i Kﬂben-

“havn, Arhus,, Odense; Aalborg: og Roskilde, Den

Danske -‘Dommerforening, Dommcrfuldmaegtlgfor-‘

eningen, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Koben- -

havn, Rigsadvokaten, Foremngen ‘af ‘Politimestre i

.Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Dansk Politi-

forbund,  Dansk Kriminalpolitiforening, - Dansk
Fangselsforbund, Advokatradet, Det Danske Center

for: Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor- -

ening, Kobenhavns: og- Frederiksberg - ‘Kommuner,
Amtsrddsforeningen, Centralorganisationernes Fal-
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lesudvalg, Kommunale Tjenestemand og Overens-
komstansatte, Fu"nktionaeremes og Tjenestemande-
nes Fallesrad, Akademikeérnes Centralorganisation,
Dansk Journalistforbund, Danmarks Journalisthej-
skole, DanSke Dagblades Forening, Danmarks. Ra-
dio, TV 2, Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns
Universitet, Juridisk Institut:-ved Arhus Universitet
‘og Institut for Sociale Forhold og Orgamsatlon ved
Aalborg Umvers1tet

Bemwrkningerﬁ‘il Iow'brslagets enkelte bestemmelser
| Til§1 ' '
Til stk. 1. .‘

Bestemmelscn svater til den gasldendc bestemmel-
ses stk. 1, 1. pkt., og stk 2.

Til stk. 2.

Bestemmelsens 1. pkt. svarer til den gaeldende be-
stemmelses stk. 1, 2. pkt. Der tilsigtes ingen 2ndrin-
ger i bestemmelsens anvendelsesomréde.

_Efter bestemmelsens 2. pkt. vil loven, bortset fra § 6
om notatpligt, som udgangspunkt heller ikke gzlde
for andre sager om enkeltpersoners ansattelsesfor-
hold i det offentliges tjencste (konkrete personale-
sager).

Bestemmelsens typlske anvendelsesomrade vil
vaere »almindelige personalesager«, dvs. sager, der
normalt oprettes ved en medarbejders tiltreden, og
hvor der lobende lzgges oplysninger om medarbej-
deren vedrerende f.eks. grundlen, merarbejdsveder-
lag og andre tillzeg, ferieoversigter, sygehster erklae-
ringer om tavshedspligt, personalebcdﬂmmelser re-
ferater af udv1klmgssamtaler, oplysninger om intern
rokering, oplysninger om tjenesterejser m.v.

Ogs4 sager vedrgrende szrlige forhold, f. eks. sus-
pension, afskedigelse eller dlsclplma:rforfﬁlgnmg af
den ansatte, er omfattet af bestemmelsen. Det er uden
betydning, om sagen behandles i szrlige former. Be-
stemmelsen omfatter f.eks. ogsa sager efter retspleje-
lovens kapitel 93-b og d om underspgelse af klager

over politipersonalets adfaard i tjenesten (adferds-:

klager).

Det er i lighed med, hvad der gelder for ansaettel-
ses- og forfremmelsessager, endvidere -uden betyd-
ning, hvilke dokumenter og oplysninger sagerne in-
deholder. Samtlige dokumenter og oplysninger i sa-
gerne vil siledes vere omfattet af bestemmelsen og
derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

- Uden for bestemmelsens anvendelsesomrade fal-
der sager vedrerende personalemassige spergsmal,
der ikke angér enkeltpersoner (generelle personale-
sager). Der kan f.eks. veere tale om sager vedrerende

generel lenforhandling med personaleorganisationer

eller sager vedrerende generelle udvekslingsordnin-
ger m.v. med andre myndigheder. Sidanne sager vil i
det hele vaere undergivet aktindsigt efter de alminde-
lige regler i lovens §§ 4-14.

Det kan forekomme, at dokumenter fra konkrete
personalesager indgar i (tilakteres) generelle perso-
nalesager. Der kan f.eks. vare tale om, at et doku-
ment fra en konkret personalesag anvendes som bag-
grunds- eller dokumentationsmateriale i-en sag om
generelle personalemessige spargsmal. Den foresla-
ede bestemmelse vil ikke kunne anvendes pa en be-
gering om aktindsigt i sidstnaevnte sag, jf. ovenfor. 1
sddanne tilfxlde vil der imidlertid normalt - pa

grundlag af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen -

kunne gives afslag pa aktindsigt i de nzvnte doku-

‘menter fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1, nr. 6.

.Det kan endvidere forekomme, at generelle perso-
nalesager indeholder oplysninger om enkelte ansat-
tes forhold, der ikke hidrerer fra konkrete persona-
lesager som.nzvnt i stk. 2, 2. pkt. Der kan f.eks. vare
tale om en konsulentrapport; der angar en myndig-
heds personaleforhold som helhed, men som samti-
dig indeholder bedemmelser og vurderinger m.v. af
enkelte ansattes tjenstlige forhold. Ogsa i sidanne sa-
ger vil der pa baggrund af de hensyn, der ligger bag
den foreslaede bestemmelse, normalt kunne gives af-
slag p4 aktindsigt i de nzvnte oplysninger efter § 13,
stk. 1,.nr. 6.

Det anferte vedrerende § 13 stk. 1, nr. 6, gaslder
ikke for oplysninger, der er omfattet af stk. 3, og som

- ikke i konkrete personalesager ville kunne undtages
fra aktindsigt, jf. nedenfor.

Til stk. 3.

. 1. Bestemmelsen indeberer, at visse oplysninger i
konkrete personalesager som navnt i stk. 2, 2. pkt.,
alligevel er omfattet af offentlighedsloven.

Det betyder, at spergsmalet om aktindsigt for disse
oplysningers vedkommende skal afggres efter lovens
almindelige regler. Oplysningemne vil derfor efter
omstandighederne kunne undtages i medfer af lo-
vens gvrige bestemmelser. Det gzlder f.eks., hvis der
er en konkret formodning for, at medarbejdereni gi-
vet fald vil blive udsat for repressalier, forulempelser
eller lignende, jf. § 13, stk. 1, nr. 3.

. Dokumenter i konkrete personalesager, der inde-
holder de nevnte oplysninger, vil ofte ogsd indehol-
de oplysninger, der ikke er omfattet af bestemmelsen,
og som derfor ikke er undergivet aktindsigt. I s¢dan-
ne tilfzlde ma der foretages ekstrahering. Ekstrahe-
ringen kan foregA ved, at de oplysninger, der ikke kan
undtages fra aktindsigt, skrives over p4 et andet do-
kument, der herefter udleveres, eller ved, at de oplys-
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ninger, der kan undtages fra aktindsigt, dakkes over,
sdledes at oplysningerne ikke fremgér af det udleve-
rede' dokument.

Der vil efter princippet om meroﬁ'entllghed, jf. lo-
vens § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne gives aktindsigt ogs4 i
oplysninger, der ikke er omfattet af stk. 3, medmindre
tavshedspligten er til hinder for det. Der ma i den for-

- bindelse foretages en afvejning af pd den ene side
hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
den foresldede bestemmelse, og pa den anden side
hensynet til de interesser, der ligger bag begzringen
om aktindsigt. Det forudsettes i den forbindelse, at
der ved behandlingen af begeringer om aktindsigt
fra journalister til brug for f.eks. research-projekter
vedrerende den offentlige sektor tages szrlige hen-
syn til mediernes mulighed for at kunne belyse
spergsmal, som har almen interesse.

Bliver der spsrgsmil om at give aktindsigt efter
princippet om meroffentlighed, forudsattes det, at
der forinden gives den ansatte lejlighed til at frem-
komme med eventuelle bemzrkninger, siledes at dis-
se kan indgd i den navnte afvejning. :

Om spergsmélét om inddragelse af den ansatte i

svrigt henvises til beteenkningens kapitel 5, pkt. 4.1.
Som det her er anfort, forudsettes det, at den pagzel-
dende medarbejder under alle omstzndigheder ori-
enteres. m.v. i overensstemmelse med prmclppeme
om god forvaltningsskik.
- 2. Omfattet af loven er efter bestemmelsen for det
ferste en reekke mere »standardmessige« oplysnin-
ger. Det drejer sig om oplysninger om den ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbe_]dsopgaver, lenmaes-
sige forhold og tjenesterejser.

‘Med -oplysninger om stilling og arbejdsopgaver
-sigtes der navnlig til stilling og arbejdsopgaver i den
myndighed, begeringen om aktindsigt fremsettes
over for, herunder ogsa tidligere stillinger og arbejds-
opgaver i myndigheden.

Som nzvnt ovenfor omfatter loven ikke sager om
ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjene-
ste, herunder oplysninger i sddanne sager om stillin-
ger og arbejdsopgaver hos tidligere offentlige eller
private arbejdsgivere, der f.eks. kan belyse den ansat-
tes karriereforleb. I det omfang, der imidlertid i den
almindelige personalesag matte ligge oplysninger
herom, er ogsa disse omfattet af loven. Det samme
galder oplysninger om offentlig bibeskzftigelse,
f.eks. medlemskab af nevn, rid og kommissioner
m.v. v .
Adgangen til aktindsigt i oplysninger om den an-
- sattes uddannelse omfatter navnlig uddannelse for
anszttelsen. Der er endvidere bl.a. adgang til aktind-
sigt i oplysninger om eventuel gennemfart efterud-
dannelse, herunder deltagelse i kurser m.v. Oplysnin-

ger om eksamenskarakterer m.v. (der i gvrigt ville
kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1) er ikke omfat-
tet. . : .

Endvidere er oplysninger om lenmassige forhiold
omfattet af loven. Det gazlder ikke kun oplysninger . .
om grundlen m.v., men ogsd oplysninger om f.eks.
merarbejdsvederlag, kvalifikations- og funktionslen,
serlige tilleg, fratraedelsesgodigerelse. og pension
m.v. I forleengelse heraf er ogsd oplysninger om tje-
nesterejser, herunder bl.a. rejseregnskaber, undergi-
vet aktindsigt efter lovens almindelige regler. Oplys-
ninger om de nermere omstendigheder i forbindelse
med f.eks. tildeling af tilleg eller indgdelse af aftaler
om fratredelsesgodtgerelse er denmod ikke omfattet
af bestemmelsen.

3. For det andet er oplysmnger om dxsclplmaare re-
aktioner i et vist omfang omfattet af loven.

Det gelder imidlertid kun for ansatte i chefstillin-
ger, og deteren forudsatning, at det forhold, der har
medfert den disciplinzre reaktion, er begiet i en sa-
dan stilling. Oplysninger om disciplinarforseelser
m.v. begdet for ansattelsen i en chefstilling er salédes
ikke omfattet. : .

For sa vidt angar ansatte i den a]mmdellge statsll ge
og kommunale forvaltning vil der veere tale om kon-
torchefer og derover. Der kan f.eks. vare tale om vi-
cedirektarer, viceckommunaldirekterer, kommittere-
de, afdelingschefer, direktorer, kommunaldirektarer
og departementschefer. Derimod vil f.eks. fuldmaeg-
tige og kontorpersonale ikke vaere omfattet.

Det er ikke i gvrigt muligt at gere udtemmende op
med indholdet af det naevnte udtryk. I andre tilfelde
end de anfarte ma-der legges vaegt p4, om der er tale
om ansatte i stillinger, som i henseende til bl.a. ledel-
sesbefajelser, lonforhold og stilling i det administra-
tive hierarki m.v. kan sidestilles med de nzvnte ek-
sempler. For sa vidt angar spergsmalet om lgnfor-
hold bemarkes, at der, som forholdene er i dag, nor-
malt vil veere tale om ansatte i lanramme 36 eller der-
over eller pa tilsvarende niveau. .

Efter forslaget omfatter loven for de navnte perso-
ners vedkommende ikke- oplysninger om enhver dis-
cipliner reaktion. Der skal vaere tale om en discipli-
nzr reaktion af advarsel eller derover. Der kan for
tjenestemands vedkommende feks. vare tale om
irettesttelse, bade, degradation eller afsked, jf. tje-
nestemandslovens § 24 og de tilsvarende regler i
kommunale og amtskommunale tjenestemandsregu-
lativer. For andre ansatte kan der feks. veere tale om
&ndring af arbejdsopgaver, afskedlgelse eller bort-
visning af disciplinaere grunde.

Oplysninger om reaktioner under det anfﬂrte ni-

. veau er ikke omfattet af loven, uanset hvilken ansat

det drejer sig om. Der kan f.eks. veere tale om »tjenst-

221 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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lige tilkendegivelser«, herunder henstillinger og pa-
mindelser m.v. i anledning af forhold, som myndig-
heden anser for kritisable, men hvor der ikke er fun-
det tilstrekkeligt grundlag for at iverksatte en for-
mel disciplinzrforfelgning.

Det er kun oplysninger om selve den disciplinzre
reaktion - dvs. ansettelsesmyndighedens skrivelse
med den endelige afgarelse i sagen .- der er omfattet
af loven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen
(der typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13,
stk. 1, nr. 3) er ikke omfattet. Det galder f.eks. ud-
skrifter af protokollen fra tjenstlige forhar og forhers-
lederens beretning. Afgerelser om, at der ikke er
grundlag for at iverksatte en disciplinzr reaktion, er
heller ikke omfattet. Navnlig i tilfzlde, hvor deter al-
mindeligt kendt, at der har verseret en disciplineer-
sag, vil den ansatte imidlertid ofte selv have en inte-
resse i at offentliggere en sddan afgerelse.

Indgar der i afgerelsen oplysninger om tidligere
disciplinzre reaktioner, er disse kun omfattet af lo-
ven, sifremt betingelserne i bestemmelsen for deres
vedkommende er opfyldt. F.eks. vil en oplysning i af-
gorelsen om en tjenesteforseclse, der er begaet for
den pagzldendes ansattelse i en chefstilling, ikke
vare omfattet af loven.

1 de formentlig sjzldne tilfzlde, hvor derikke tref-
fes en formel afgorelse om en disciplinar reaktion,
men hvor det af myndighedens afsluttende skrivelse i
sagen fremgar, at der ville vaere grundlag for en reak-
tion af den navnte karakter, er denne skrivelse om-
fattet af loven. Der kan f.eks. veere tale om en tilken-
degivelse om, at der - som folge af, at den ansatte al-
lerede frivilligt har pataget sig andre arbejdsopgaver
- ikke foretages yderligere i sagen, men at der ville
have veret grundlag for en overferelse til andet ar-
bejde som disciplinzr reaktion.

Oplysninger i afgerelsen m.v., som ikke serligt an-
gér den disciplinere reaktion, skal bedgmmes i over-
ensstemmelse med de almindelige regler i den fore-
sliede bestemmelses stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt.
Det indebzrer f.eks., at en eventuelt angivet privat-
adresse i afgerelsen ikke er omfattet af loven.

Er der indgivet, eller ma der forventes at blive ind-
givet, klage over den trufne afgerelse til en hejere ad-
ministrativ myndighed, er afgarelsen forst omfattet af
loven, nar der ogsa er truffet afgerelse i klagesagen.
Det er derimod uden betydning, om den administra-
tive afgerelse er indbragt for f.eks. de kommunale til-
synsmyndigheder, domstolene eller Folketingets
Ombudsmand.

Efter at den endelige afgerelse m.v. er truffet, er af-
gorelsen omfattet af loven i et tidsrum af to ar. Efter
dette tidspunkt er afgarelsen ikke lengere omfattet af

" loven. I tilfzlde, hvor afgerelsen tidligere har veeret

offentliggjort, vil det dog efter omstzndighederne
vaere naturligt i kraft af meroffentlighedsprincippet
at imgdekomme begaeringer om aktindsigt, der frem-
sattes efter udlobet af det nzevnte tidsrum. Der hen-
vises i den forbindelse til bemarkningerne om merof-
fentlighed ovenfor under pkt. 1.

Den nzvnte to irs grense har ingen betydning for .
det ansttelsesretlige spergsmal om, i hvilket omfang
f.eks. en tidligere tildelt advarsel kan tillzgges betyd-
ning i forbindelse med senere tjenesteforseelser.

Til stk. 4.

Det kan vise sig, at der er andre oplysninger i kon-
krete personalesager end dem, der er nevnt i stk. 3,
som bgr vare undergivet aktindsigt.

P4 den baggrund foreslas det, at justitsministeren
ved bekendtgorelse kan udvide anvendelsesomradet
for bestemmelsen i stk. 3. Det forudsattes, at der er
tale om oplysninger, som efter deres karakter kan

- have reel interesse for offentligheden, og at hensynet

til de ansatte og til myndighedens personalemassige
interesser ikke i vaesentlig grad taler imod, at oplys-
ningerne undergives aktindsigt.

Bestemmelsen indeholder ikke hjemmel til at fast-
sette, at oplysninger, som der er taget stilling til
ovenfor, skal veere omfattet af loven. Det kan f.eks.
ikke bestemmes, at oplysninger om disciplinere re-
aktioner over for ansatte i underordnede stillinger el-
ler oplysninger om de nermere omstzndigheder i
forbindelse med tildeling af tilleeg m.v. skal veere om-
fattet af loven. Bestemmelsen tager i stedet sigte pa
oplysninger, som det senere métte vise sig, at man

ikke har veret tilstrekkeligt opmzrksom pa ved ud-

arbejdelsen af arbejdsgruppens betaenknmg og det
foreliggende lovforslag.

1 praksis vil en anvendelse af bemyndigelsen kun-
ne komme pa tale, hvor f.eks. reprasentanter for me-
dierne henleder ministerens opmarksomhed pi, at
der for sddanne oplysningers vedkommende er et be-
hov for, at de bliver undergivet aktindsigt. Det forud-
seettes, at ministeren, inden bemyndigelsen i givet
fald udnyttes, drefter spergsmélet med de relevante
myndigheder og organisationer med henblik pa at fa
det bedst mulige beslutningsgrundlag.

Til § 2

Det foreslas, at loven trzder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Fra dette tidspunkt vil
loven kunne anvendes, uanset pa hvilket tidspunkt -
de dokumenter m.v., som begeringen om aktindsigt
vedrarer, er oprettet af eller indgéet til den pég&lden-
de forvaltningsmyndighed.
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Er der fremsat begaering om aktindsigt i en perso-  bedemmes spergsmalet om aktindsigt efter de hidtil
nalesag for lovens ikrafttreeden, og er der ikke inden galdende regler.
ikrafitredelsestidspunktet truffet afgerelse herom,
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" Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af den bestemmelse,

der berores af lovforslaget.

§ 1. I lov nr. 572 af 19. december 1985 om of-
fentlighed i forvaltningen, som @ndret senest
ved § 6 i lov nr. 504 af 30. juni 1993, foretages
folgende zendring:

1. § 2 affattes saledes:

»§ 2. Loven gelder ikke for sager inden for
strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herun-
der bevillingslove, er kun omfattet af loven, for
sa vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 geelder
loven endvidere ikke for sager om ansattelse
eller forfremmelse i det offentliges tjieneste. Det
samme gaelder for andre sager om enkeltperso-

ners anszttelsesforhold i det offentliges tjene-

ste, jf. dog stk. 3.

Stk. 3.1 sager som neevnt i stk. 2, 2. pkt., gel-
der loven for oplysninger om den ansattes

navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lonmeessige forhold og tjenesterejser. For sé
vidt angér ansatte i chefstillinger geelder loven
endvidere for oplysninger om disciplinere re-
aktioner af advarsel eller derover. Det galder
dog kun for et tidsrum af to &r efter, at den en-
delige afgarelse herom er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at lo-
ven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., til-
lige skal geelde for andre oplysninger end dem,
der er nevnt i stk. 3.«

§ 2. Loven gelder ikke for sager inden for
strafferetsplejen. For sager om anszttelse el-
ler forfremmelse i det offentliges tjeneste geel-
der kun bestemmelsen i § 6.

Stk. 2. Sager om lovgivning, herunder bevil-
lingslove, er kun omfattet af loven, for sd vidt
lovforslag er fremsat for Folketinget.
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Skriftlig fremsattelse (14. november 1997)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader jeg mig for det heje Ting at
fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig- .

hed i forvaitningen. (Aktindsigt i personale-
sager).
(Lovforslag nr. L 76).

Lovforslagets formél er at gennemfere en be-

greensning i retten til aktindsigt i offentligt an-
sattes personalesager.

Der har i den senere tid veeret fort en omfat-
tende debat om adgangen til aktindsigt i per-
sonalesager. Baggrunden for debatten har
navnlig veeret den usikkerhed og utryghed, som
de gzldende regler i offentlighedsloven har
- medfert for de ansatte. Denne utryghed har
ogsd sammenheeng med, at der har varet en
tendens til, at der i stigende omfang er blevet
sogt aktindsigt i personalesager.

P4 den baggrund nedsatte Justitsministeriet i
foraret 1997 en arbejdsgruppe vedrerende akt-
indsigt i personalesager. Arbejdsgruppen har
haft hejesteretsdommer Peer Lorenzen som
formand og har i svrigt bestdet af repraesentan-
ter for bl.a. de statslige og kommunale arbejds-
givere, personaleorganisationerne og medier-
ne. ‘

Arbejdsgruppens betznkning er offentlig-
gjort som betenkning nr. 1349/1997 om akt-
indsigt i personalesager. I betenkningen, der er
afgivet i enighed, foreslar arbejdsgruppen, at
de geeldende regler @ndres, sdledes at retten til
aktindsigt i personalesager begranses.

Det er af afgerende betydning for regerin-
gen, at offentligt ansatte - ikke mindst det s3-
kaldte frontliniepersonale - kan udfere deres
arbejde under rammer, der er praget af tryg-
hed, og at de ikke udsettes for urimelige psy-
kiske belastninger, f.eks. i form af uvished om,
hvad oplysninger fra personalesager kan eller
vil blive brugt til. Det ma ogsa indg4, at der ty-
pisk er tale om oplysninger om de ansattes for-

5

hold, herunder personlige forhold, som de, der
begaerer aktindsigt, ikke har nogen rimelig eller
saglig interesse i at f kendskab til. Man kan
heller ikke helt se bort fra, at retten til aktind-
sigt kan blive anvendt som pressionsmiddel
over for de ansatte, hvis der p& den mide kan
fremskaffes felsomme oplysninger.

Det er pd den anden side ogsé vigtigt at til-
godese hensynet til, at offentligheden kan folge
med i, hvad der sker i forvaltningen. Offentlig-
hedsprincippet er et helt grundleggende ele-
ment i det danske samfund, og det skal det efter
regeringens opfattelse blive ved med at vere.

Efter regeringens opfattelse er de anbefalin-
ger, som beteenkningen indeholder, udtryk for
en god og fornuftig afvejning af de navnte hen-
syn. Der er tale om en effektiv beskyttelse af de

-ansatte, uden at der brydes med veesentlige

principper bag offentlighedsordningen.

Lovforslaget svarer derfor til det lovudkast,
som arbejdsgruppen har udarbejdet.

En gennemferelse af lovforslaget vil betyde,
at konkrete personalesager er undtaget fra of-
fentlighedslovens regler om aktindsigt. Det
svarer til, hvad der i dag galder for sager om
ansattelse og forfremmelse i det offentliges tje-
neste.

Samtidig geres der en reekke undtagelser til
denne hovedregel. Oplysninger om den ansat-
tes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lonmassige forhold og tjenesterejser vil fortsat
vaere omfattet af offentlighedsloven. Det sam-
me geelder - for ansatte i chefstillinger - oplys-
ninger om disciplinare reaktioner af advarsel
og derover, men kun for et tidsrum af to &r ef-
ter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

En gennemforelse af lovforslaget vil sdledes
bl.a. betyde, at oplysninger om de ansattes pri-
vate adresser og telefonnumre undtages fra akt-
indsigt. Det vil derfor ikke lngere vere ned-
vendigt, at offentligt ansatte m4 sege adresse-
beskyttelse i CPR/folkeregisteret som betingel-
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se for, at privatadressen kan undtages fra akt- Idet jeg henviser til lovforslaget og de ledsa-
indsigt. - gende bemerkninger, skal jeg herved anbefale
Samtidig geres det klart, at personalebedem-  forslaget til det hgje Tings velvillige behand-
melser og referater af personaleudviklingssam-  ling.
taler er undtaget fra aktindsigt.
Lovforslaget bererer ikke forvaltningslovens
regler om partsaktindsigt.



