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(Kort bemeerkning).

Eva Maoller (KF): : » -

Jeg vil indlede med at sige til ministeren, at jeg
egentlig har troet, at han og jeg i lang tid har
veeret enige om, at den bedste méade at spare
CO,-udslip pa er ved at foretage energibespa-
relser, for det er der jo slet ikke nogen form for
energiproduktion i, men det synspunkt kan jeg
forstd at ministeren har forladt, for nu er vind-
kraft benbart bedre end energibesparelser! -

Det er selvfolgelig interessant, og det vil jeg
folge op ved at sperge om nogle af de ting, som
andre har spurgt.om: - S s

Jeg har forstiet pa bdde Enhedslistens og SF's
ordfarere her, at de er meget interesserede i, at
samtidig med at der udbygges med havvind-
meller, skal eksisterende kulkraftveerker lukkes,
og dér vil jeg gerne sige, at for Det Konservati-
ve Folkeparti er det ikke noget mal at lukke
eksisterende vaerker, for de danske elveerker
producerer bade konkurrencemaessigt og miljo-
maessigt korrekt, men hvis man nu skal til at .
lukke veerker, som’ endnu ikke er afskrevet, og
som vi kunne tjene penge pa i mange ar ved at
eksportere strommen, hvem skal sa betale den
udgift, der kommer her? =

Eller er det séledes, at ministeren vil lukke op.
for muligheden for eleksport?

Og hvis man ma eksportere el, vil jeg i for-
bindelse med de dreftelser, vi har om CO,,
sporge, om det s& er den CO,-fri el, der ma
eksporteres, eller det er el produceret pd de
konventionelle veerker. : s

Og s skal jeg sige, at vi ikke under nogen
omstaendigheder kan basere vores vedvarende
energi efter ar 2035 pa, at der ydes tilskud, og
jeg skal ogsé sige, at jeg forstdr, at ministeren
konkurrerer med SF om at bygge mest af alting.

I Det Konservative Folkeparti konkurrerer vi
med os selv og de ovrige partier om at finde de
bedst mulige lesninger. | : ;

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Ja, jeg skal i hvert fald ikke gere mig klog pé,
hvem dér vinder denne kappestrid mellem
Venstre og De Konservative om at gere mindst
muligt for miljeet: Det vil jeg ikke demme om,
men jeg synes, oplebet ser meget teet ud i oje-
blikket. : o : o

Jeg vil derimod gerne have bade Venstre og
De Konservative med i-en positiv dialog om
disse sporgsmal. co

Men nér det drejer sig om stette til vedvaren-
de energi, har vi jo bedt Energimiljeradet, hvor

der sidder virkelig-gode folk, om at kigge pa
hele det felt, men jeg vil ikke komme med noget
udsagn om det — det er ogsa et svar til hr. Hin-
drup Andersen - for den analyse er feerdig, for
det kan jo godt veere, at der frigeres nogle pen-
ge, der kan bruges pa nogle andre omréder —
hvad ved jeg? , :

Jeg har bare sagt, at jeg vil ikke spare pé stot-
ten til vedvarende energi, men méaske underse-
ge, om den kan bruges mere effektivt, end den
hidtil har veeret brugt. '

54 har fru Eva Moller selvfelgelig en pointe i,
at energibesparelser i en raekke situationer er
bedre end produktion af vedvarende energi:
Det har hun ret i, men hvis man ser pé indret-
ningen af energisystemer, er den billigste made
at fierne CO, pa, nar vi taler om Danmark,
udbygningen af vindkraften, tror jeg. Men hun

veere ret.

" har selvfolgelig en-pointe i det andet. Ret skal

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning - ‘

Anden nzstformand (Henning Grove): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold):
Det er vedtaget. TR

Den nacste sag pad dagsordenen var: .

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om @ndring af lov om offent-
lighed i forvaltningen. (Aktindsigt i persona-
lesager). © - S

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 14/11 97). -

Lovforslaget sattes il forhandling. -
Forhandﬁng .

Per Kaalund (S): -~ :
Det er Socialdemokratiets opfattelse, at princip-

pet om offentlighed i forvaltningen er et béde
godt og rigtigt princip, blandt andet som et led
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i den demokratiske kontrol med forvaltninger-
ne, og sdledes at forhold. af offentlig interesse -
kan blive bidde afdaekket og debatteret.

Derfor ber der vaere s& f& begraensninger som
muligt, men et af de omré&der, hvor der er brug
for begreensninger i offentlighedslovene, er i
personalesagerne, der som oftest er helt uden:
eller af begreenset interesse for offentligheden.

- Og den senere tids debat har tydeligt vist, at
offenthghedslovens bestemmelse om aktindsigt
i personalesager er for vidtgdende. Eksempelvis

har indsatte i feengsler sogt og fiet aktindsigt i
konkrete personalesager for ansatte.inden for

kriminalforsorgen og politiet. ngeledes er det

bekendt, at der er segt aktindsigt i personale-
sager for ansatte i socialforvaltningen. og skat-
teveesenet med videre. »

- Det giver utryghed for. de offenthgt ansatte
nér deres privatadresser, telefonnumre og
andre mete personlige oplysninger umiddelbart
kan indhentes, samtidig med at der kan veere en
klar fornemmelse af, at aktindsigten seges med
baggrund i almindelig: nysgerrighed, som led i

et rent privat mellemveerende mellem ansege--

ren om aktindsigt og den ansatte eller som
reaktion pé tjenstlige handlinger og afgerelser,
hvor det naturlige: for en borger, der foler sig
utimeligt behandlet, mé veere at klage til den -
pageeldende myndighed eller eventuelt til en
overordnet instans.

. I den geeldende offenthghedslov er persona—
lesager undergivet aktindsigt med visse be- -
greensninger og undtagelser, der i evrigt giver
anledning til en reekke fortolkningsproblemer, .
f.eks. hvorvidt og i hvilket omfang personale- .
bedemmelser m.v. kan udleveres.

Det foreliggende lovforslag, som vi hilser
velkomment, undtager personalesager fra akt-
indsigt, bortset fra ganske f oplysninger, en
positivliste, om man vil, omfattende navn, stil-
ling, uddannelse, arbejdsopgaver, lon.og tjene-
sterejser, for chefgruppen desuden eventuelle:
disciplinere reaktioner inden for de seneste 2
ar. Samtidig vil lovforslaget fierne enhver tvivl
-84 godt som — hos myndlgheder om, hvad der
kan udleveres.

Lovforslaget giver efter vores. opfattelse en .
fornuftig balance mellem: pa den ene side
offentlighedens interesse og pa den anden side
: medarbe]dernes interesse for arbe]dsvﬂkér der
giver rimelig tryghed. - :

En arbejdsgruppe nedsat af ]ustltsmlmsteren
har afgivet den’ betaenknmg, som har dannet
baggrund for lovforslaget, og vi har med til- .

dag.

fredshed noteret os, -at betaenknmgen er afglvet
i enighed.. ;

Béde offenthge arbe]dsglvere og faghge orga-
nisationer og pressen og universiteterne har .

_veeret repraesenteret i arbejdsgruppen.

Lovforslaget er sendt til hormg, og i vil
selvfglgelig se pa reaktionerne i forbindelse

. med det videre udvalgsarbejde. . :

- Socialdemokratiet kan anbefale det forehg-

‘gende lovforslag.

.. Og den radikale folketmgsgruppes ordf@rer,
som-ikke kunne vaere til stede pa grund af for-
handlingerne om finansloven, har bedt mig .
meddele, at den radikale folketmgsgruppe lige-

- ledes kan anbefale lovforslaget

Birthe Rann Hombech (V) \ '
I Venstre er vi meget optaget af borgernes rets—
sikkerhed over for offentlige myndigheder, og
derfor har vi ogsd fremsat forslag om en rets-.
sikkerhedsreform, hvori der skal vere fastsat
spilleregler for offentlige myndigheders myn-.
dighedsudevelse over for de enkelte borgere, -
for de offentligt ansatte har jo i meget hej grad
mullghed for at bestemme over borgernes hver—l

‘Ud over at sagsbehandlmgen skal veere .
underlagt strenge regler, ber det veere en selv-

 felge, at offentligheden ~ og hermed den enkel-

te borger ~ har indseende med den offentlige
forvaltmng 4

En sddan offenthghed er efter Vensires opfat-
telse forudseetningen for, at de samme borgere
kan udeve den demokratiske kontrol. Efter
presselogens udseende at demme er offentlig-
hedsloven derimod ikke noget, der interesserer
s mange journalister. . '

. Vifinder alts§, at der som udgangspunkt skal
veere offentlighed om myndighedsudevelsen..
Men det synspunkt, at der skal veere sterst
mulig offentlighed om myndighedsudevelsen -
forer ikke til, at offentligt ansattes personale-
mapper nedvendigvis skal vaere undergivet
aktindsigt, for offentligt ansatte har som ‘andre
krav pé et privatliv, og reglerne om aktindsigt
for offentligt ansatte ma ikke kunne bruges som
en trussel fra borgerne over for de ansatte, men.
det er faktisk— desveerre - s1tuat10nen i o]ebhk-

ket

Det har nemhg vist slg, at beg&rmg om akt-
indsigt er blevet en veaeldig mode og ofte bruges
af borgere, der er utilfredse med, aten offentligt
ansat har truffet en korrekt afgerelse, der gér de
pégeeldende borgere imod. . :
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I stedet for sa at anvende de klageadgange,
som er til rddighed for borgerne, er det naer-
mest blevet en hel disciplin hos nogle borgere at
true den ansatte med at beggere aktindsigt, selv-
folgelig i hdb om, at den ansatte derved vil
omgpre sin beslutning og treeffe en forkert
afgorelse, der er til fordel for den borger; der
truer med at begeere aktindsigt.

P4 den made kan man sige, at den offentlig-
hed, der var teenkt som en demokratisk kontrol,
‘er gdet hen og blevet det stik modsatte, nemlig
- enkelte aggressive borgeres meget ubehagelige
magtmiddel og pressionsmiddel over for de
enkelte ansatte. _— o

Derved antastes den integritet og uafthaengig-
hed, der bor vere et selvfelgeligt krav til
offentligt ansatte myndighedspersoner.

Det mé naturligvis stoppes, og derfor er vi i
Venstre tilfredse med, at regeringen s for-
holdsvis hurtigt er kommet med et lovforslag.

Vi er enige i regeringens mélsaetninger, her-
under at der skal skabes tryghed for den enkel-
te ansatte, men det opnas ikke med alle de und-
tagelser, som forslaget indebaeerer. Tkke mindst
finder vi, at der er sat en grim plet pa lovfor-
slaget med den bemyndigelsesbestemmelse,
som giver ministeren mulighed for at ga sine
egne veje, hvis det viser sig, at vi her i Folke-
tinget og i Justitsministeriet ikke har teenkt pa
det hele.

Den bemyndigelsesbestemmelse vil vi ikke
veere med til, og vi synes heller ikke, den er go
for ministeren. : :

Og jeg sperger mig selv, ndr jeg har leest den:
Skal det nu til at veere sddan i Danmark, at vi
skal lovgive pa den méde, at vi i lovene indsaet-
ter bemyndigelse til ministre, s& ministre selv
kan udvide loves anvendelsesomrade, hvis det
viser sig, der var noget, vi glemte eller oversa
eller ikke havde teenkt pa? o

S4 vil ministeren sikkert svare: Ja, men man
kan jo se i bemeerkningerne, at den bemyndi--
gelse skal have et sneevert omrade. Javel, men
vi finder altsé, det er en plet pa vores parla--
mentariske system. Hvis det sker, at en lov ikke
fungerer efter hensigten eller anvendelsesomra-
det skal sendres, s& er der nemlig kun ét sted at
g hen, og det er hverken til Jounalistforbundet
eller til personaleorganisationer, det er til Fol-
ketinget. :

Sa det er altsd helt principielle betragtninger,
der far os i Venstre til allerede i dag at foresla
ministeren, at den bemyndigelsesparagraf -
udgéar af forslaget. Vi vil om nedvendigt-selv

stille eendringsforslag, men haber meget, at
ministeren selv dropper denne bestemmelse og
ikke lader sig tyrannisere af, hvad en sagkyndig
kommission ved studehandeler har kunnet bli-
vet enige om internt. Det er ikke de sagkyndige
udvalg, der skal bestemme landets love, det er
Folketinget.- =~ : :

I pvrigt ma jeg sé sige, at offentlighedsloven
jo er noget forfeerdelig indviklet jura, og jeg har
derfor allerede stillet en lang reckke sporgsmal,
for jeg gar ud fra, at vi er enige om, at loven
skal hurtigt igennem. ‘ .

Men ud-over det, jeg har sagt, er vi altsd
grundlaeggende meget positive. :

(Kort bemeaerkning): o

Seren Sendergaard (EL):

Jeg blev maske en smule forundret eller i hvert
fald forvirret over Venstres ordferers indleg i
denne her debat, fordi oplysningerne i persona-
lemapperne blev beskrevet som noget, der ved-
rorte privatlivet. Der vil jeg godt have, at Ven-
stres ordferer prover at afgraense, hvor Venstres
ordferer mener, at privatlivet ender, og noget,
der har med den offentlige gerning at gore,
begynder. : : : : :

Er feks. en offentligt ansats uddannelse en
privat oplysning, som ikke kommer andre ved,
eller er det en oplysning, som er relevant for -
offentligheden i forhold til bedemmelsen af en
persons gerninger? Eller hvad med discipliner-
sager? Er det, at en person, der har arbejdet
med nogle ting og har fdet en disciplinzersag, en
privat ting, eller er det noget, der har med den
offentlige persons gerning at gore?

Og nér Venstres ordferer brugte formulerin-
gen »trussel om aktindsigt«, kan vi sa ikke lige
f& praeciseret, hvis vi far fjernet telefonnumre og
adresser, hvori truslen bestar?

(Kort bemeerkning). . :

Birthe Renn Hornbech (V): LT

Jeg er meget glad for at f& de spergsmal, for det
giver mig 1 minuts ekstra taletid. :

Med hensyn til private oplysninger s& finder
jeg i hvert fald, at telefonnummer og adresse er
en privat oplysning. Der kan ogsé veere private
oplysninger i andre dokumenter i personale-
sager. Det er en glidende overgang.

Men det, jeg godt vil fortzelle hr. Saren Sen-
dergaard lidt om efter nu at have siddeti en
lederstilling i den offentlige sektor i mange,
mange 4r, er, at det er meget ubehageligt for
mange offentligt ansatte, fordi de i forvejen ikke
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ved, hvad der er i deres personalemappe. Jeg
synes, det er et stort problem, at det af ansatte,
som jeg har talt med, er blevet oplevet som en

trussel, hvor de sperger sig selv: Hvad sigernu -

chefen? Er det nu mig, der er noget i vejen
med? o L
Derfor er vi meget tilfredse med, at det
system i offentlighedsloven, som gik ud pa, at
der var forskellige undtagelser, nu er blevet
vendt om, s& der er en positivliste. S& ved de
ansatte, hvad det er for oplysninger, der skal
udleveres. - : A
Men vi er som sagt meget utilfredse med, at
det kan udvides administrativt, og derfor vil vi
have bemyndigelsesbestemmelsen fjernet.: - -

Gitte Seeberg (KF): L
Det Konservative Folkeparti er ogsi i enhver
henseende tilhaenger af offentlighed i forvalt- -
ningen, men pé baggrund af de sager, vi har set
i foraret, hvor personalemapper for kriminal-
folk, feengselsbetjente og andre har veeret . .
undergivet aktindsigt, m& vi ogsé sige, at-der
selvfelgelig skal veere greenser for, hvem og .
hvad der skal offentliggeres.. .= - - :
Det Konservative Folkeparti hilser .derfor

ministerens forslag meget velkommen. Nu bli-
ver det reguleret, hvilke oplysninger. der rent-
faktisk skal vaere undergivet aktindsigt, nér det
drejer sig om offentligt ansattes personalemap-
per.. - :

- Det Konservative Folkeparti udarbejdede i -
sidste samling et fofslag, som handlede om det
samme. Det ndede dog ikke til forste behand-
ling. Det forslag, som vi i sin tid udarbejdede,
ligger meget taet op-ad det, som ministeren nu
er kommet med, og som ogs4 er foreslaet af den
arbejdsgruppe, der har veeret nedsat.

-Oplysningen om navn, stilling, uddannelse,
len m.v. skal fortsat veeret. omfattet af aktind-
sigt. Det kan vi stette. At adresser, telefonnum-
re m.v. udelades, er en seerdeles god idé.

Det fremggér, at tjenesterejser ogséa skal veere.

omfattet af offentlighedsloven. Det forekommer
‘mig en anelse overfledigt, for en offentligt ansat

rejser vel naeppe kun for sjov, men altid i em- -

beds medfer. o : :

Fru Birthe Renn Hornbech var inde pé -
‘spergsmalet om bemyndigelsesbestemmelsen,
altsi den ene af paragrafferne i forslaget, og dér
vil jeg stette fru Birthe Renn Hornbech.i hendes
betragtninger om det. . .- : »

Det foreslds endvidere, at disciplinzere reak-
tioner, nér det drejer sig om overordnede em-

bedsmaend, fortsat skal veere: undergivet akt-
indsigt, men at de skal slettes efter 2 &r. Det er
ogsd efter min opfattelse overflodigt. Jeg mener,
det mé veere et anliggende alene mellem
arbejdsgiver og arbejdstager, hvis der er for-
skellige former for tjenesteforseelse eller andre
ting, der kan fere til f.eks. afskedigelse, advarsel
eller andet. O
Jeg mener faktisk, at der er tale om en grov-
uligestilling af offentligt-ansatte og privat
ansatte. Man kan jo godt forestille sig, at en ..
arbejdsgiver vil sege de oplysninger, det er.
muligt at soge, om en person, der kommer fra
en overordnet stilling i det offentlige. Derved
vil en offentligt ansat blive darligere stillet end
en, der er privat ansat i dag. S
- Men alt i alt er vi positive over for forslaget.
Vi synes, det er godt, at forslaget kommier.nu.
Der har veeret stort behov for det her forslag, .
for,der er mange offentligt ansatte, som har folt
sig groft chikaneret af den mulighed, der har
veeret for at f& aktindsigt i deres personalemap-.
per. Det bliver stoppet med det her forslag, s&
det er vi glade for. e T

Anne Baastrup (SF): : o :
Historien bag det her lovforslag er kendt: Der
kom henvendelser fra borgere, som pnskede -
aktindsigt i personalesager for mennesker, der.
havde behandlet deres sag, leerere, som havde
givet dérlige karakterer, osv. : ;
Det ber give os en grundlaeggende anledning
til principielle overvejelser om, hvad deter for
en udvikling, der er ved at ske med.den offent-
lige forvaltning og borgerens opfattelse heraf.
Men her og nu er det vigtigt, at vi tager hensyn
til de offentligt ansattes arbejdsmilje. : ,
Da vi i Retsudvalget gik i gang med droftel-
serne af det problem, kom der mange forslag pé

‘bordet, forslag, som isoleret set kunne tilgodese

det benbare behov, der var for at preecisere og
eventuelt afgreense offentlighedens aktindsigt i
personalemapper. » : .
Man kan velge flere veje. Afvejningen af,

hvilken lesning der besluttes, er ikke nem, fordi
det kan f& konsekvenser for fortolkningen af
lovens principper i gvrigt: N

- Et eksempel, der var pa bordet dengang, var
afskeering af aktindsigt pa grund af manglende
retlig interesse. Det er jo i den boldgade, man
klart skal afvise det, idet det jo grundlaeggende
ville underminere princippet om offentlighed i
forvaltningen. o . :
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Det var derfor ret klogt af justitsministeren,
at han fulgte radet om at nedsette et udvalg,
der ngje kunne gennemgé lovens regler og de
indkomne forslag. Udvalgsarbejdet er da ogsé.
endt med en enstemmig tilslutning til forslaget
om, at man laver en positivliste i § 2. 54 ved
alle, hvad man har at rette sig efter. Udvalget,
der jo har veeret meget hurtigtarbejdende — det
er imponerende i justitsministerielle kredse, at
man kan arbejde s& hurtigt — kan jo ikke have
gennemteenkt alt, og vi leegger derfor i SF veegt
pd, at det, de matte have glemt, kan repareres
via bemyndigelsen til ministeren, og jeg skal
derfor tilkendegive, at vi stemmer imod fru Bir-
the Ronn Hornbechs forslag om at fjerne mini-
sterens bemyndigelse. ,

Centralt i den forbindelse er det ogsa at
fremhaeve meroffentlighedsprincippet, og SF
vil derfor bruge udvalget til at f& det princip
beskrevet set i relation til det nye lovforslag.
Det m& vere Folketinget bekendt, at SF ensker
videst mulig offentlighed i forvaltningen. Vi har
gentagne gange forstyrret Folketinget med for-
slag herom, og det agter vi ogsd at gere frem-
ovet.

Eksempelvis ensker vi, at justitsministeren
tvinges til at tage stilling til de indvendinger,
som Dansk Journalistforbund pé kvalificeret vis
har rejst vedrerende e-mail og offentligheds-
loven. , S ‘

Men indsigt i beslutningsprocessen i den
offentlige forvaltning har intet at gore med, .
hvor de ansatte bor, hvordan deres arbejde vtir-
deres, og hvilke afviste disciplinzersager der har

veeret, osv: I den forbindelse vil jeg understrege, -

at jeg siger afviste disciplinzersager. Jeg vil ind-
" tomme, at udvalget ikke har haft-ret lang tid,
men lige preecis den afgreensning, man har lavet
for disciplinzersager, virker en anelse tynd. Vi
vil ogsé bruge udvalgsarbejdet til at fa afklaret
nejere, om det er en god afskering, man har
lavet i anden seetning i § 2, stk 3, om chefstil-
linger. Ce
Under udvalgsarbejdet vil vi ogsa se pd
spergsmalet om en eventuel brug af udvidelse
af offentlighedsloven vedrerende det her omra-
de. Det, det drejer sig om, er den ansattes kar-
riere for ansattelse i den offentlige forvaltning.
Lad mig tage et eksempel: Det viser sig, at
afgorelser fra et ministerium eller-et kontor i et
ministerium pa forbleffende vis tilgodeser en
ganske bestemt industri. Det kunne veere af
interesse for pressen at tage tjek pd, om tidlige-
re anseettelse i et bestemt kontor kan have ind-

flydelse pa disse afgerelser. Sporgsmalet kan i

hvert fald stilles med rette, og det vil vi bruge

udvalgsarbejdet til at kigge pa. : o
Men forelobig en blid tilslutning til forslaget.

Tom Behnke (FP):

Det er jo egentlig utroligt, at en gammel lov,
som har fungeret igennem mange ar pa ganske
tilfredsstillende vis, pludselig viser sig at veere
problematisk derved, at et stadig stigende antal
borgere har fundet ud af, at der var en mulig-
hed for at gé ind og prove at gore et eller andet
over for det offentlige system. Flere og flere.

. sogte om at fa aktindsigt i forskellige persona-

lesager, og kun fantasien satte greenser for, -

hvem og hvor mange man enskede at fa akt-

indsigt om. K

Jeg tror et eller andet sted, at det maéaske ogsa
handler om magtesloshed, at der er nogle bor-
gere, som foler en magtesloshed over for det
store offentlige apparat, og som feler, at det
offentlige ved alt om:dem, men at de ikke ved
ret meget om de mennesker, der er ansat i det
offentlige.: o ’ A

Det er helt givet, at her er to ting, der stdr op
imod hinanden: P4 den ene side har vi i Frem-

" skridtspartiet den grundlaeggende holdning, at

borgerne selvfolgelig skal have indsigt i, hvad
det er, der foregar i den offentlige forvaltning.’
Det skal der slet ikke veere tvivl om. P4 den
anden side ma man ogsa kunne kreeve, at det
personale, der er ansat i det offentlige, har en
vis form for privatliv, og at det ikke blot skal
udstilles, fordi-den ene eller den anden borger
onsker at £& aktindsigt. Detfor er det positivt, at
ministerens forslag her preeciserer, at de ting,
der har med privatlivet at gore, nu bliver taget
ud. Personens hjemadresse, private telefon-
nummer osv. er der ingen grund til at udlevere,
nér vi-taler om aktindsigt. ‘ :
Jeg synes, der mangler noget i forslaget, for
jeg kunne godt teenke mig, at man ogsa havde
diskuteret, om ikke den person, der soger akt-
indsigt, skulle have et minimum af interesse i at
soge aktindsigt. Det er der faktisk ikke i dag.

‘Man kan jo, i det omfang man kan n at skrive

brevene, bede om aktindsigt om hvem som
helst i det offentlige. Man kunne i hvert fald
have diskuteret eller overvejet, om man skulle
seette et eller andet kriterium ind, sddan at man

“skulle have et minimum af kontakt til den

pageeldende sag, for at man kunne bede om at
f& aktindsigt..
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Det andet, jeg synes man godt kunne have -
diskuteret, er, hvorvidt den personkreds i det.
offentlige, man ensker aktindsigt i, ikke ogsé pa
en eller ande'méde burde veere begraenset i for-
hold til den sag, man er involveret i. Jeg kender
en konkret sag fra en kommune, kald den X-
kebing, hvor en-borger beder om' at:f4 aktind-
sigt i e bestemt sag. Borgeren ensker at fa akt-
indsigt om alle offentligt ansatte; der har haft -
med sagen at gore, herunder de rddhusbetjente,
som har béret sagen fra et kontor til. et andet
kontor

S& man kan nok begynde at dlskutere, om
ikke man er ved at veere ndet derud, hvor derer
greenser for, hvad man ber give aktindsigt i.
Men det er ikke diskuteret i forslaget her.

Det er nogle ting, som vi ikke er helt tilfredse -

med, og som jeg vil pApege i forhold til forsla-
- get, som Vi i evrigt er ganske positive over for,
for vi synes egentlig, ministeren-er landet rime-
lig heldigt pa& begge ben med det her forslag
F.eks. undrer det os lidt, og det synes vi ville
veere-en diskussion veerd, at det kun er i for-
hold til. d15c1plmaersager for chefstillinger, man
gér ind og siger, der er aktindsigt. Hvorfor skal
det kun veere pa chefniveau? Hvis nu. det lige
preecis er den person, der har haft med min'sag
at-gore, som har haft en disciplinaersag, som -
kan veere af afgerende betyclnmg for at forsta,
hvordan min'sag har udviklet sig, hvorfor skul-
~ le man sé ikke have aktindsigt i den sager, uan-
set hvor mange stjerner den pageeldende ansat-
* te i kommunen har pa skulderen? -
Men ellers mé vi fra. Fremskrldtspartlets sxde

51ge, at vi er tilfredse. med, at visse ting bliver.

. taget ud af personalemapperne, inden man
bégynder at fotokopiere og sende dem rundt.
Som sagt var der tré sma ting her, som vi

synes var verd at diskutere videre, men gene— ‘

relt er vi posmve over for forslaget

Saren Sandetgaard (EL)

Helt generelt har Enhedslisten den dpfattelse, at -

der er for meget hemmehghedskr&mmerl i
samfundet, og derfor gér vi ogsé ind for sterre
“&benhed, hvad enten det angar dommernes: -
biindteegter, det angar folketingsmedlemmernes
okonomiske forhold, eller det angar private
eller halvprlvate selskabskontruktioner. P4 den
baggrund er det selvfolgelig ogsa klart, at vi
opfatter lov.om offentlighed i forvaltningen :
som en:vigtig' demokratisk landvinding. ,
Nér vi alligevel er dbne for at diskutere "~
endringer, sa skyldes det selvfelgelig, som vi

har hert, at der er eksempler pd hetz og urime-

lig udhaengrung af enkelte. offentligt ansatte,

Men vi synes ogsd, det er vigtigt at sla fast, at
hovedproblemet ikke: har ligget i selve offent-
lighedsloven, men i den méde, den er blevet

forvaltet pa. Alt for mange steder har-man’ -

brugt personalemapperne som rodeskuffer for
alle mulige oplysninger, som sa er blevet udle-
veret, nar der er blevet spgt aktindsigt. Derfor
kunne mange problemer lgses ved en generel
oprydning i personalemapperne og en-udleve-
ringspraksis i overensstemmelse med: den nu-
geeldende lovgivning.

P& trods af det mener vi, at.det er v1gt1gt at
sla fast, at offentligt ansattes privatadresse, tele-
fonnumre, samlivsforhold, ‘ferieplaner er uden:
interesse for offentligheden, og det er derfor
rigtigt, som det foreslds, at de ikke skal udleve-
res 1 forbindelse med. aktindsigt: .

Men vi mener, at beteenkningen fra den ned-
satte arbejdsgruppe gar langt ud over disse =
nedvendige justeringer i sin mide at praesente-

- re tingene pd. Det fremgér tydeligt af arbejds-

gruppens egen samrnenfatnmg af sine over- .
vejelser. (
- For det forste starter man med at slé fast at.

: de aendringer, man foreslar, ikke bryder med:
- vaesentlige principper bag offenthghedsordmn—

gen. Men s8 er der altsd tale om principper om
end af mindre veesentlig karakter, man bryder
med, efter arbejdsgruppens mening.

For det andet vender man, nir det geelder - .
personalesaget, offentlighedslovens princip 180

- grader. Fra at princippet har veeret det i § 1, at

loven geelder for al virksomhed; der udeves af
den offentlige forvaltning, s& skal princippet
fremover veere, at loven som udgangspunkt '
ikke geelder for personalesager.. -

Og endelig og mest alvorligt:: For det tred]e
skrives i sammenfatnmgen at ved vurderingen
af, hvilke oplysninger i personalesager der ber
vare omfattet af loven, tager arbejdsgruppen
som sit principielle udgangspunkt, at der skal.
veere tale. om oplysninger, som kan offentliggo-.
res uden veesentlig skadevirkning for de ansatte
eller'for den pagzldende anszttelsesmyndig-
hed. Jeg gentager: kan offentliggares uden .
veesentlig skadevirkning for de ansatte eller for -
den pageeldende anszettelsesmyndighed. - - .

- Efter Enhedsliste’nsopfattelse er denne made
at-anskue tingene p& dybt beteenkelig. Det kan
aldrig veere et principielt udgangspunkt, om
offentliggarelse af en given oplysning kan ska-
de en ansat eller endnu mindre en ansaettelses-
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myndighed. Det relevante mé veere, hvorvidt

oplysningen er relevant for offentligheden eller

e. -
Hvis jeg teenker pa bare de sidste 3 dr, hvor
Enhedslisten har veeret i Folketinget, s& kan jeg
levende forestille mig en del oplysninger, der
er kommet frem, som bade diverse ministre,
diverse ministerier og diverse ansatte i ministe-
rier har fundet aldeles skadevirkende.

Man kan sige, at dette forkerte udgangspunkt
kun i begreenset omfang har féet konsekvenser i
ministerens lovforslag, men vi mener, det sker
i forslaget om, at man kun giver aktindsigt i
disciplineerstraffe, ndr det angar ansatte i chef-
stillinger, og da kun i en periode pa 2 r efter.
Huvis en disciplineerstraf gives i forbindelse med
den funktion, som en offentligt ansat i dag pa
nuveerende tidspunkt udever, s har offentlig-
heden efter vores mening et krav pd at kunne fa
oplysninger om den, ogsé selv om der ikke er
tale om en chefstilling, og ogsa selv om det er
mere end 2 ar siden. : ‘

S& sammenfattende kan vi sige, at vi ikke er
specielt positive over for den sammenfatning,
som arbejdsgruppen har lavet. Vi kan et stykke
hen ad vejen vzere enige i ministerens lovfor-
slag med de sendringer, jeg har antydet her. -

Og il afslutning skal jeg bare sige, at vi i
loven hellere vil have en positivliste, der er
mere udtemmende, end vi vil have en bemyn-
digelse til justitsministeren til at kunne udvide
den hen ad vejen. : :

Addi Andersen (CD): :
Da.CD's ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg fremfore folgende:

Det offentlige skal administrere offentlige
sager og behandle borgerne pd fornuftig og for-
svarlig vis. Sagsbehandlingen skal selvfelgelig
ske inden for forvaltningslovens rammer, og
den enkelte sagsbehandler eller funktionaer skal
sta til ansvar over for sin chef og kunne st inde
for det arbejde, han har gjort. Men et pres fra en
borger, som maske bliver mere eller mindre
berort af den administrative afgerelse, skal ikke
pavirke sagsbehandlingen. Derfor er det ikke
alene rimeligt, men ogsa nedvendigt, at der bli-
ver gjort noget ved reglerne, sa der ikke bliver
almindelig aktindsigt i personalesager.

CD stotter helt justitsministerens vurdering
af, at der er brug for et generelt forbud mod
aktindsigt i personalesager frem for at give de
enkelte forvalininger mulighed for at afsla en
konkret ansegning om aktindsigt. Det giver alt

for mange problemer og ikke mindst klager
over de enkelte afgorelser. ' v

Vi forstar derimod ikke helt ministerens
begrundelse for at skelne mellem berettigelsen
af og behovet for aktindsigt i under- og over-
ordnedes disciplinzere sager. Reglerne om akt- -
indsigt giver selvfelgelig problemer i de kom-
munale skatteforvalininger, men mest alvorligt
har det i virkeligheden nok veeret i faengslerne,
hvor de indsatte mange gange har brugt mulig-
heden for at fa aktindsigt til at true feengsels-
personalet med. Og der er jo ingen grund til at
spille dem vaben i haende til at true personalet
med. - . o

S4 alt i alt kan CD stette ministerens lovfor-
slag og haber pa en hurtig udvalgsbehandling,
s4 loven kan treede i kraft snarest muligt. -

Ole Donner (DF): . o
Som udgangspunkt kan jeg sige, at Dansk .
Folkeparti synes, at lov om offentlighed i for-
valtningen er en god lov, og vi kan ogsé godt
se, at der er behov for at lave visse eendringer i
lovforslaget, og vi gleeder os til de heringssvar,
der kommer ind, sd vi kan se, hvad de forskel-
lige har at udtale til det foreliggende lovforslag.

Men der er ingen tvivl om, at der er folk, der
er offentligt ansat, der kan blive generet af det
her, ved at de bliver »truet«, og det er selvfol-
gelig ikke rimeligt. Der m& veere mulighed for,
at man kan pille nogle af tingene fra.

Fru Birthe Renn Hornbech var inde pé
den bemyndigelsesparagraf, der er indsat.
Det er Klart, at hvis Venstre kommer med et
@ndringsforslag pa det omrade, sa vil det blive
stottet af Dansk Folkeparti. Vi mener klart, at
der er for mange befajelser til ministrene rundt
omkring i de forskellige love, og det papeger vi
i masser af lovforslag, som bliver behandlet her
i Folketinget. - i

Hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet var
inde pa forskellige sméting, som han enskede
eendret, og jeg heeftede mig ved en enkelt-af de
ting, han kom med, som vi i hvert fald ogsé&
kunne stotte. Det er, at man fra offentligheden
ber have et minimum af interesse for at kunne
gé ind og bruge denne her lov.

Som et eksempel kan jeg naevne, at vi i Dansk

Folkeparti efter kommunevalget har veret

udsat for, at personer har skrevet til en lang
reekke kommuner for at f& oplyst navn, adresse
og fedselsdato pa alle dem, der har veret stil-
lere for vores parti. Og-der kan jo godt veere
nogen, der har interesse i det i en enkelt kom-
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munie, men der er altsd her tale om en masse-

frefnstilling af breve, endda s& ‘meget, at deter

forskellige personer, der har skrevet under, selv
"om det fremgar, at det er en bestemt person,
der har fremsendt brevene.
Sédan noget synes vi selvfolgelig 1kke er:
rimeligt, hverken over for.den offentlige for- -

valtning, som ‘skal- spilde tid pa at 'sende alle -

~ disse papirer til de personer, eller over for de
folk, der har skrevet under pa en stillerliste. De
op-lysninger bruges s4 i en eller anden sam- .
menhzeng, hvor de maske kommer i strid med
registerloven. Hr. Tom Behnke naevnte ordet’ -
- magteslashed, og man kunne jo tenke sig, at -
det stod bag, og at det var en af drsagerne til, at
der var kommet alle disse brevskriverier.

‘Men vi kan stette forslaget, og vi haber, at -
den bemyndlgelse derer lagt op nl bliver plllet
ud.

- Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg vil gerne starte med at sige tak til, jeg tror,

. det var alle Folketmgets partier, der ville bidra-
ge positivt til, at vi kunne f& vedtaget lovforsla-
get om- aendn‘nger i lov om offentlighed i for--
valtningen, nar det drejer : 31g om aktmdmgt i
personalesager.. .

Det er rart, at der er s8 stor tllslutmng til lov-
forslaget, som jo er et ret principielt lovforslag.
Flere ordferere, bla. hr. Per Kaalund, var inde
pa det meget vigtige i, at der er fuld offentlig-
hed i forvaltningen, fordi myndighederne treef-
fer afgerelser, der har direkte virkning for bor-
gerne. Derfor mé der veere den mest mulige
adgang til offentlighed, ndr det drejer sig om s&

- veesentlige afgorelser, som traeffes af offenthge
myndigheder. ‘

Men vi har til gengaeld ogsé et andef princip,
der ma handhzeves, og det er retten til at have
et privatliv ogs for offentligt ansatte. Fordi -
man er offentligt ansat, skal man ikke heenges’
offentligt ud, som jeg bl.a. har udtrykt det
under debatten, der har stiet pa inden for det
seneste ar.

Den lov, som vi her behandler, er ]o en lov af
eeldre dato, fra 1970, og ferst her i begyndelsen
af indeéveerende ar, altsd naesten 27 ar efter at -
loven er vedtaget, har vi oplevet, hvordan loven
er blevet misbrugt til at forfelge enkelte offent-
ligt ansatte, der ligger i frontlinjen i deres:

arbejdsopgaver i den offentlige sektor. Det er .

“ikke acceptabelt, og-det er baggrunden for, at
regeringen tog initiativet til nedseettelse af - - -

arbejdsgruppen, der skulle se pa justeringer af -

lov om offentlighed ‘i forvaltﬁingen‘, sddan at
offentligt ansatte ogsa ‘er i stand til 'at kunne -
leve godt og trygt med at cler er offenthghecl i
forvaliingen. =

Jeg er glad for, at den arbe)dsgruppe, som
blev nedsat, og som ud over at besta af reprae-
sentanter for de offentlige arbejdsgivere ogsa .
be-stod af repreesentanter for de- offerlthgt
ansattes personaleorganisationér og reprae en«

- tanter for offentligheden i form af én repreesen-

tation af Danske Dagblades Forening og Dansk
Journalistforbund, naede frem til enighed. ]eg
synes, det er ganske flot, 0g jeg mener ogsa,
man ber kvittere arbejdsgruppens formand,;
hojesteretsdommer Peer Lorenzen, for et godt
stykke arbe]de :

- Det viste sig, da Jusutsmlmsterlet skulle o

- udarbejde en vejledning pa grundlag af den

gamle lov, at der pa ét felt var en direkte juri-
disk usikkerhed om, hvordan loven skulle for-
valtes, nemlig nir det drejer sig om personale- -
udviklingssamtaler. Her var det ]ustltsrmmste—
riets Lovafdelings konklusion, at man' mente, at
man kunne undtage personaleudwkhngusamta-
ler fra ‘adgang til offenthghed i forvaltningen
efter §13, stk. 1, nr. 6, i loven. Men til gengzeld
kunne vi ikke sige, om det var nagelfast, sddan
at domstolene eller Ombudsmanden v111e kom-
me til samme konklusion.

Det var afgerende for regeringen, at der 1kke .
matte veere tvivl om, hvorvidt en offentligt
ansat kunne sztte sig til en personaleudvik-
lingssamtale og komme med meget personlige’
oplysmnger om sit syn pa sin egen stilling og’
sin egen fremtid i den offentlige forvaltnmg og
0gsad om den kollegiale situation, uden dt man
havde en garanti for, at der ikke efteifolgende-

- skulle kunne begeeres aktindsigt fra en tredje

part i de oplysmger, man videregav.

- Det far vi-med det her lovforslag. Det'er af
afgerende betydning ogsa for:en moderne per-
sonaleudmkhngspohtlk i den offentlige sektor,
at vi har det som et personalepolitisk redskab,
at der ikke efterfﬂlgende skal veere aktindsigt. -

Jeg er meget enig med mange &f de ordforere,
der har knyttet principielle kommentarer til det,
der vedmrer prmc1ppet om mest muhg offent—
lighed. - :

Nér det drejer sig om den 1ndvend1ng, som
blev' fremfort —bl.a. af fru Birthe Ronn Horn—
bech og ogsé af fru Gitte Seeberg, og jeg: tror
ogsa, at hr. Seren Srandergaard var inde pa -
sporgsmalet — om en mlmsielbemyndlgelse
som ligger i lovforslaget, og som en enig -
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arbejdsgruppe har indstillet kommer med i stk.
4 til § 2, er det rigtigt, som fru Birthe Renn
Hornbech slar fast, at jeg vil fremfere argumen-
ter for, at det er et meget, meget snaevert anven-
delsesomrade, som stk. 4 vil kunne fa. ’

Det er jo fastsldet i loven, at det, som arbejds-
gruppen har forholdt sig til, og det, der er gl-
dende i loven f.eks. om disciplinzere pétaler, dér
vil det ikke veere muligt for justitsministeren at
udnytte bemyndigelsen til pludselig at sige, at
disciplineere advarsler eller andet nu ogsé skal
gelde for menige offentligt ansatte.

Det vil ikke veere muligt for justitsministeren
at udnytte den bemyndigelse til at tage de ting
ind under aktindsigtsbestemmelserne, som alle-
rede er undtaget i det lovforslag, som her be-
handles. Det er alene en garanti for, at hvis der
kommer ting i fremtiden, som er fuldstendig
uforudsete p4 nuveerende tidspunkt, s& kreever
det ikke en egentlig lovbehandling med tre
behandlinger i Folketinget, for at der kan gives
en udvidet adgang til aktindsigt.

Det er jo ikke en bestemmelse, som jeg som
minister higer efter at fa. Jeg ville onske, at alt
var klappet og klart, nar der blev stemt om det-
te her lovforslag, at alt havde kunnet vurderes
bade af arbejdsgruppen og af Folketinget.

Men jeg mener, at hvis det pludselig viser
sig, at der alts3 er et omrade, som var uforud-
set, da man havde arbejdsgruppen, sa er det til
gengeeld her muligt for ministeren efter en
heringsrunde at drage det ind under aktind-
sigtsbestemmelserne. Der er selvfelgelig indga-
et et kompromis, som jo ogsa fru Birthe Renn
Hornbech antydede. Jeg vil gerne sige, at dette
selvfelgelig er et kompromis mellem interesser;
der er offentlighedsinteressen, der er medierne
og deres rolle i vores demokrati. ‘

Jeg synes, at det er et godt kompromis, der er
fundet. Og jeg vil sige, at med den meget snaev-
re anvendelsesadgang, der her er tale om, er det
en bemyndigelse, jeg vil vaere i stand til at leve
med. Og jeg mener ogsé, at de, der métte kom-
me efter mig som justitsminister, vil vaere i
stand til at administrere det.

Fru Anne Baastrup var inde pa spergsmalet
om meroffentlighedsprincippet. Jeg vil blot
benytte lejligheden til at sige, at det her lovfor-
slag ikke antaster meroffentlighedsprincippet
p4 nogen made. Meroffentlighedsprincippet er
jo et princip, hvor det ikke er et retskrav, at
‘man har ret til meroffentlighed, og hvor der
direkte kan siges nej, hvis der kan veere tale om
brud p3 tavshedspligten. Det er alts& noget, der

skal vurderes af den enkelte myndighed, om
der her kan gives meroffentlighed, men dette
lovforslag antaster ikke meroffentlighedsprin-

cippet. v :
Hr. Tom Behnke var med baggrund i en ano-

‘nymiseret konkret sag, som blev forelagt her fra

Folketingets talerstol, inde pa sporgsmalet —
sddan forstod jeg det i hvert fald — om masse-
begeeringer. Jeg kan sige, at det har arbejds-
gruppen behandlet i sin beteenkning pé side 73.
Dér har man forholdt sig til massebegaeringer —
ogsa med baggrund i Justitsministeriets vejled-
ning, hvor der er mulighed for undtagelser fra
aktindsigt i helt konkrete sager, hvor det vur-
deres, at det er et meget stort og ressourcekrae-
vende arbejde, og at den, der soger massebegaee-
ring, har en meget beskeden interesse i sagen,
og dér kan den offentlige myndighed afvise
sddanne massebegzeringer om aktindsigt i per-
sonalesager.

Jeg skal slutte med at sige tak til alle, der har
givet tilsagn om at bidrage positivt til en hurtig
udvalgsbehandling. Det haber jeg vil veere til-
fzeldet, fordi loven s& kan treede i kraft efter
bekendtgerelse i Lovtidende. Og jeg mener, det
er en lov, som de offentligt ansatte gleeder sig
til, for den kan afklare de spergsmal, som rerer
sig i deres dagligdag.

(Kort bemeerkning).

. Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, der var en enkelt ting, som flere ord-
forere rejste, som ministeren ikke forholdt sig til
i sin besvarelse, nemlig spergsmélet om, hvor-
for disciplineerstraffe kun skal offentliggeres,
hvis det er folk, der er p chefniveau — dvs. ikke
f.eks. pa fuldmeegtigniveau eller pa noget andet
niveau, men altsi pa chefniveau — og hvorfor de
kun skal bevares i to ar. Jeg synes, det ville
vere relevant for den videre politiske gang,
hvis vi fik nogle politiske argumenter for det
synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg er utrolig tilfreds med, at arbejdsgruppen
har afgreenset det at kunne fa aktindsigt i disci-
plinzere reaktioner til chefgruppen. Det haenger
sammen med, at jeg mener, at man som borger
i den klage over behandlingen af konkrete sa-
ger, som kunne give anledning til at begeere
aktindsigt, ma ga til selve indholdet i den afge- -
relse, der er truffet hos myndighederne.
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~ Her har vi jo i alle sager, hvor der er tale om

egentlige myndighedsafgerelser, som har virk-
ning for borgerne ~ i hvert fald i langt de fleste -
tilfeelde — et klagesystem, en ankeadgang for
den konkrete afgerelse. ,

‘Her er det den vej, man gar for at f4 sendret
- afgerelsen. Det gor man ikke ved at ville ga
efter manden; man skal g efter bolden, og man
skal g efter den konkrete afgerelse. Og dér er
der altsé ankeadgang i de fleste tilfelde. Grun-
~den til, at jeg siger dette, er, hvis hr. Seren Sen-
dergaard skulle vare i besiddelse af en viden
om, at der skulle vaere nogle enkeltomrader,
hvor man ikke har ankeadgang i konkrete afgo-
relser, s& har jeg taget forbehold for dette.

Jeg mener, at man skal tillegge chefgruppen
en udvidet adgang til at fi viden om discipli-
nere reaktioner, fordi de har det ledelsesmaes-
sige ansvar ogsa for personalet og skal reagere,
hvis personalet traffer forkerte beslutninger
eller har vanskeligheder ved at administrere
inden for geeldende lovgivning. Her er der jo et
ansvar, hvor det pahviler ledelsen at reagere.

Det er ikke borgerne, der skal forfelge den
enkelte medarbejder;, men ledelsen i den offent-
lige sektor. P4 de konkrete afgerelser skal bor-
" gerne forfelge sagen igennem ankeinstanserne
eller direkte gennem ledelsen af den offentlige
forvaltning, enten den administrative eller den
politiske, for at f& zendret konkrete afggrelser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

" Den fg.- formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift
ved udstykning m.m. (Forhejelse af udstyk-
ningsafgiften). ‘

Af boligministeren (Ole Lavig Simonsen).
(Fremsat 14/11 97). :

Lovforslaget sattes til fqrhahdling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S): ‘
Lovforslaget er en sendring af vilkdr omkring .
sager, der bliver behandlet i Kort- og Matrikel-
styrelsen, og det drejer sig alene om taksten,
prisen pé en udstykning. o

Staten skal ifelge forslaget i fremtiden have
5.000 kr. i stedet for de hidtil geeldende 4.000 kr.
for hver ejendom, der bliver oprettet. ‘

Dette er et eksempel p3, at mange beekke sma
kan bidrage til en sterre 4. Nar man skal finde
balance i det store regnskab, m& man ogsd se
efter sma gevinster i diverse hjerner. Det er det-
te forslag et eksempel pa. ‘ N

Der er ikke reguleret pa taksten siden 1990,
og det forventes, at staten kan have en indteegt
pé ca. 10 mio. kr. arligt, hvis forslaget gennem-
fores. Det synes vi ogsa er vaerd at tage med,
ndr det er rimeligt, og det synes vi i Socialde-
mokratiet det er. Jeg skal derfor p4 partiets veg-
ne anbefale lovforslaget. ‘ ’ ,

Erling Oxdam (V)
Nér det som begrundelse for lovforslaget i -
bemzrkningerne siges, at en regulering af
udstykningsafgiften ~ fra de nuvaerende 4.000
kr. til 5.000 kr., alts en forhojelse p4 25 pct. - er
begrundet i, at nettoprisindekset fra 1. april
1991 il 1. juli 1997 er steget med 12,7 pct., er det
uforstdeligt og vel ogsa ulogisk. 12,7 pct. af
4.000 kr. bliver 508 kr., og stigningen skulle
saledes, hvis man fulgte denne tankegang, alene - -
medfere en ny afgift pa 4.508 kr. .~

Der er altsa tale om en diskontering af, som
der stér, en forventet udvikling i konjunkturer-
ne eller en forventet stigning i nettoprisindek-
set, som jeg ikke finder der er grundlag for. Det
er jo nermest en form for konfiskation eller
kald det en misundelsesafgift, nir nogen
udstykker et stykke jord. ‘

Venstre ma derfor afvise det foreliggende

forslag. Vi kan ikke stotte det. .

John Vinther (KF). "~ - -

Det er i virkeligheden et noget pudselojerligt -
forslag, vi her behandler. Man kan normalt i et
lovforslags bemzrkninger i hvert fald finde et
formal med det, der foreslis, men det kan man
lede meget langt efter i dette lovforslag. Det
eneste, der faktisk stir som begrundelse for, at



