1606

Torsdag den 27. november 1997 (L 64)

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan ikke forstd, hvordan ministeren i sam-
me &ndedrag kan na bade at sige, at dette er
en almindelig brugerbetaling, og at det vil veere
naturligt, at man i ministeriet tjekker, om tinge-
ne folger med prisudviklingen, og at slutte af
med, at det i gvrigt ikke har noget med Kort-
og Matrikelstyrelsen at gore. -

Nar man nu har lavet dette tjek i Boligmini-
steriet, g&r jeg ud fra — nir nu ministeren gerne
vil sammenligne det med en privat virksomhed,
hvor man tjekker tingene — at man lige har haft
notesblokken fremme. Ud over at sidde og
udfylde tipskuponer pa notesblokken har mini-
steren vel gjort sig den ulejlighed lige at fa
oplyst, hvor store de faktiske omkostninger ved
at behandle disse sager egentlig er. En profes-

sionel virksomhed skal jo ogsa se p4, hvordan .

effektivitet og produktivitet og sddanne ting
udvikler sig, og om ikke andet regner man det
jo ud, ndr man afleverer en masse statistik til
finansloven. '

Kan boligministeren ikke fortelle os, hvad
den udregning endte med? Hvad koster det
rent faktisk det offentlige at behandle disse
sager, og hvordan har tingene udviklet sig, nar
det nu er s vigtigt, at borgernes betaling bliver
forhejet med 25 pct.?

(Kort bemzerkning).

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg ved, hr. Kim Behnke er meget interesseret j,
hvordan udgifterne beregnes og skrues sam-
men, og det er der jo rig lejlighed til at sperge
om i udvalget; s kan man f& de enkelte bereg-
ninger for det enkelte areal, hvis man gerne vil
det. .

Men sddan hanger det jo ikke sammen, for
hr. Kim Behnke sagde heroppefra: Jamen jeg
tror bestemt, det er helt andre ting, der er tale
om. Der er nemlig tale om, at finansministeren
har sendt et lille brev over til boligministeren,
som s svarer peent tilbage. Men jeg kan forteel-
le hr. Kim Behnke, at sddan hanger det ikke
sammen. Det er boligministeren, der har sendt
en lille note over til finansministeren og gjort
opmaerksom p4, at her er der nok et omréde,
hvor man godt kan heeve belobet, uden at
nogen seetter noget som helst til.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den nezeste sag p& dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om aktiv socialpolitik. (Szrlige .
regler om hjalp til visse persongrupper).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 14/11 97). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Vi har her et ganske fornuftigt forslag, vil jeg
gerne sige pa mit partis vegne. Det er s fornuf-
tigt, at vi faktisk allerede, da vi i foraret vedtog
de nye sociallove, havde taget hojde for de pro-
blemer, forslaget omhandler, og rettede dem.

Til gengeeld har vi senere haft et eksempel
p4, hvordan en pressehistorie kan accelerere, og
vi har set nogle meget uhyrlige tal om, hvor
omfattende problemet var, godt hjulpet pa vej
af visse politiske partier. Jeg synes derfor, det er
meget fornuftigt, at vi nu far sat tingene pa
plads, og at det i bemzerkningerne til forslaget
ogsé beskrives, hvordan de faktiske tal i virke-
ligheden ser ud. - :

Jeg vil gerne sige heroppefra, at jeg synes, det
er ret beskeemmende, at man kan se nogle af de
fremmeste af landets socialmedarbejdere kom-
me med oplysninger til dagspressen, der ikke er
helt i overensstemmelse med sandheden. Det
synes jeg er beskeemmende, men jeg hdber da
ikke, det er et udtryk for niveauet for, hvor godt
man folger med rundt omkring i de kommunale
socialforvaltninger.

Vi synes alts3, det er fornuftigt at sendre tids-
punktet for lovens ikrafttraeden fra den 1. juli
1998 til den 1. januar 1998, s vi stetter lovfor-
slaget. ‘



Torsdag den 27. november 1997 (L 72)

1607

Karen Hejte Jensen (KF): e ;
Det Konservative Folkeparti kan ogsa stette

~ dette forslag. Vi synes, det er sund fornuft at

- fremrykke ikrafttreedelsestidspunktet for dette
punkt i forhold til den evrige sociallovgivning,
sdledes at bestemmelsen traeder i kraft den 1.
januar 1998, og vi vil gerne bidrage til en hurtig
udvalgsbehandling. , - '

- Villy Sevndal (SF): ; , SR
Forslagets formal er at legge et loft over udbe-
taling til personer, der ikke har optjent retten til
folkepension i Danmark, og der er to person-

- grupper, der er omfattet af det: udleendinge, der
kommer her til landet, og danskere, der i en
arraekke har arbejdet i udlandet og derfor ikke
har optjent ret til dansk folkepension.

Det er en lidt interessant debat — forstaet pa
den made, at den er et eksempel pd, hvordan

* Folketinget nogle gange bliver pisket rundt
af en underlig debat i medierne. Den forste
medieudmelding var, at det drejede sig om
24.000 personer, men vi ved nu, at det reelle tal

- er 400 personer. Det er nogle gange zrgerligt, at

dementier ikke er af sammie storrelsesorden,

som ndr usandheden smeldes ud, men det er
maske for meget at forlange. |

Nér vi derefter kigger pd de 400 personer,
har jeg nogle spergsmal, jeg ensker besvaret
undervejs. Det er klart, at hvis man far pension,
er man ogsé omfattet af de relativt gunstige
regler for boligydelse, der ger, at ens boligud-
gift bliver lille, men det er man ikke, hvis man
modtager kontanthjeelp. Jeg vil godt have oplyst

. under udvalgsarbejdet, hvor mange der i virke-

ligheden havde fiet udbetalt mere, hvis man

havde inddraget boligudgiften. S tror jeg, vi

ville st med det, der er det reelle i sagen, nem- .

lig en voldsom storm i et meget, meget lille glas
vand. Jeg synes, det vil vare interessant af hen-

syn til den offentlige debat, at vi fir sandheden-

frem, og det antager jeg at alle ordfererne ogsa
har interesse i. Det er detene.. = - .
~_ Den anden del af lovforslaget drejer sig om
de personer over 60 &r, der har bern under 18
ar. Her leegger man reglerne om, s& der indferes
det, der hedder en seerlig stotte til barnene, og
~som er afledt af reglerne for bernetilskud til
pensionister. Vi vil godt have lidt flere tal frem
i diskussionen, for vi vil godt veere sikre p4, at
vi ikke kommer til at udszette nogen for negativ
serbehandling. Men hvis det ikke er tilfzeldet,
‘vil vi ogsa stette den del af lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV): . .

Det Radikale Venstre kan stotte, at de regler,
der her er tale om, og som vi vedtog med lov
om aktiv socialpolitik, treeder i kraft allerede
den 1. januar 1998 i stedet for den 1. juli 1998.

Tom Behnke (FP): ,

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi i Frem-
skridtspartiet er yderst tilfredse med, at da det.
kom frem, hvordan den virkelige verden ser ud,
var ministeren hurtig til at reagere og hurtig til
at serge for, at den pageeldende del af det store,
samlede lovkompleks pa det sociale omrade
blev fremmet til ikrafttreeden allerede den 1.
januar 1998. Det er nok ogsa det tidligste tids-
punkt, der overhovedet kan lade sig gore i

‘praksis, og derfor er vi i Fremskridtspartiet.
- meget tilfredse med, at ministeren har taget

udfordringen op.og har sikret, at vi nu far
@ndret lovgivningen pa omréadet s hurtigt som
muligt. :

Det er selvfolgelig ikke rimeligt ~ hvad enten
der er tale om udlendinge eller om danskere, -
som ikke har opnéet ret til fuld folkepension —
at man i visse situationer pa grund af supple-
rende kontanthjelp eller miske endda fuld
kontanthjzlp kan f4 en hejere ydelse end andre,
der er pa folkepension. Det er selvfolgelig ikke
rimeligt, det er en klar forskelsbehandling af
personer, som egentlig er i samme situation, s
derfor er vi tilfredse med, at forslaget er kom-
met frem. Vi havde selvfelgelig i Fremskridts-
partiet gerne set, at man var get endnu videre,
men som forslaget foreligger her og i betragt-
ning af den konkrete problemstilling, er vi til-
fredse, og vi stetter forslaget.

Bruno Jerup (EL):
Dette her er en fremrykning af ikrafttreedelses-

"datoen for et element i en lov, som Enhedslisten

er imod. - _ :

Man kan sige, at det konkrete forslag, hvis
man ser det sddan lidt pa afstand, bare handler
om, at man skal preve at ligestille nogle per-

- songrupper i forhold til pensionister. Det er jo

et meget sedelt enske, sa isoleret set ville vi ikke
have noget imod, at man gjorde det. Men pro-
blemet er for det ferste: Hvad er det, det hand-
ler om? Og dernzest: Er der rent faktisk tale om,
at man far en ligestilling? - o

Det, vi sidan set synes er det vigtige i denne
sammenheeng, er, at nogle har varet fremme i
pressen med nogle helt vilde tal. Ikke nok med,
at man sa forseger at lave en ligestilling belobs-
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maessigt, det synes vi sddan set er fornuftigt
nok, men man gér faktisk ind og laver en dis-
krimination, séledes at der er en gruppe - og
_ det er heldigvis, som det er blevet klart, en
mindre gruppe pa maske nogle fi hundrede -
der faktisk bliver diskrimineret den modsatte
vej. :

Her er problemet, som man skal preve at
tage hejde for, og det vil vi godt preve at fa
undersegt under udvalgsarbejdet, at de norma-
le folkepensionister ud over deres folkepension
ogs4 har boligydelser og varmehjelp og deslige
ting, som ikke geelder for den anden gruppe.
Det vil sige, at man med dette budskab om en
tilsyneladende ligestilling faktisk kan ga hen og
lave en forringelse af deres levefod, og det - -
synes vi'er en lidt forkert vej at ga. .

Vi har ogsa sveert ved at forsta, hvorfor man
laver en szrordning for disse pensionister, hvis
de har bern, i forhold til andre pensionister
med bern. Det er efter vores opfattelse en nega-
tiv diskrimination: En diskrimination er jo som
regel altid negativ, men det er i hvert fald en
diskrimination af denne gruppe, som ger, at de
stilles anderledes end andre borgere i dette
land.

S4 alt i alt ma vi sige, at det er et lidt under-
ligt lovforslag, der sddan kommer ind fra siden.
Det er en fremrykning af et element, som vi
under alle omsteendigheder er imod, og derfor
kan det ikke f& vores stotte. Vi undrer os ogsé
over, at ministeren ikke har teenkt sig mere om
og lavet en egentlig ligestilling af disse grupper,
saledes at vi ikke far en diskrimination béde
gkonomisk og i forhold til spergsmélet om
born.

Addi Andersen (CD):

Vedtagelsen af dette lovforslag slar proppeni et
hul i sociallovgivningen, som har vakt stor for-
argelse. Ser man bort fra de ekstra opstramnin-
ger, som ministeren foreslar, er der blot tale om,
at vi slar proppen i lidt for.

Ministeren har papeget, at problemet ikke
har veeret serlig stort, men det har forargelsen
til gengeeld. Og selv om det nok har veeret
historien om den lille fier, der blev til fem hons,
kan vi i CD godt forstd, at befolkningen forven-
ter, at eldre opnér den samme ekonomiske sik-
kerhed, uanset hvilken del af sociallovgivnin-
gen de herer ind under.

CD vil arbejde positivt for dette lovforslag.

Poul Nedgaard (DF):’

Nu er det en skam, at den socialdemokratiske
ordferer er gaet, for jeg ville godt have sagt til
hr. Jorn Pedersen — men s& kan jeg sige det til
hans partifeelle socialministeren — at nar han
svinger sig sa hejt op med hensyn til de angreb,
der har veeret rettet mod de ting, der ligger bag
dette lovforslag, synes jeg nok, det er lidt vold-
somt.

Dansk Folkeparti har altsa ikke rettet nogen
angreb, men vi har selvfolgelig aktivt set i pres-
sen, hvad der er foregdet, og det er ogsa derfor,
lovforslaget ligger her nu. Det beerer sadan set
preeg af en hel del fornuft, fordi der nu, kan vi
godt sige uden at overdrive, bliver sat en stop-
per for de ting, der hidtil har kunnet lade sig -
gore. ' -

Man kan s4 bare sperge sig selv - og dér far
man selvfglgelig aldrig noget svar, heller ikke i
dag ~ hvordan sddan noget kan lade sig gore: at
det kan accelerere ar efter ar, uden at-de skif-
tende socialministre har skredet ind over for
det. Men nu fir denne lov s4 virkning fra den 1.
januar 1998, og det er ogsa ganske udmaeerket,
men jeg kunne godt teenke mig at sporge: '

De, der nu har veznnet sig til nogle keempe-
store ydelser — jeg synes ikke, jeg kan leese det
sadan helt klart, men det er maske, fordi jeg
ikke er for god til at leese - som de har, fordi de
i gjeblikket far penge efter kontanthjeelpsyste-
met, bliver altsa sat ned til de beleb, som vi
taler om her, gar jeg ud fra. Det bliver selvfol-
gelig i sig selv en brat opvéagnen for de pagzl-
dende, men sadan sker der somme tider sa
meget i éns liv, som man ikke aitid kan forudse.

Men med disse ord vil jeg sige, at Dansk -
Folkeparti vil stette sagen under udvalgsarbej-
det for at & forslaget til hurtig viderebehand-
ling her i Folketinget.

_(Kort bemzrkning).

Jorn Pedersen (S): S '

Jeg er meget glad for tilstdelsessagen fra hr.
Nodgaard giende ud p4, at det erede medlem
ikke er s& god til at lzese. Jeg vil sige, at det jo sd
er desto mere merkeligt, som vi har oplevet, at
hr. Nedgaards formand for Dansk Folkeparti
faktisk har udtalt sig meget bramfrit om dette
omrade uden at have lest synderligt pa de tal,
der ligger bag. : ‘

Jeg synes, det havde kledt hr. Nedgaard,
hvis der i dag var kommet en tilfreds bemaerk-
ning, efter at vi har erfaret, hvor lille det tal,
man oppustede til at veere et meget stort tal, i
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virkeligheden var. Det synes jeg ville veere
noget, som ville have kleedt Dansk Folkeparti,
for én ting er, hvad der korer i en mediedebat,
men noget andet er de faktiske forhold. Jeg har
ikke hert nogen af dem, der var meget forarge-
de og meget bitre over disse mange mennesker,
der havde for god en ordning, beklage, at man
var sé& hardt ude, og at man nu har konstateret,
hvor lille tallet i grunden var. o

Jeg er glad for, at hr. Nedgaard i dag fra Fol-

- ketingets talerstol tilsyneladende har en vis
form for bekymring for nogle af de mennesker,
der maske nu fér lidt mindre, men det andet
havde ogsa kledt Dansk Folkeparti.

(Kort bemaerkning). ' ‘

Villy Sevndal (SF): o ‘

Jeg synes ogsa, at hr. Nedgaard holdt en meget
ydmyg tale i forhold til, hvad vi har vaeret vant
til, og det skal jeg ikke kritisere, for det virker

kleedeligt. Men jeg synes alligevel, det er fanta-
stisk, ndr man har vaeret med til at beere ved til
dette bal i den offentlige debat om, at der var

24.000 mennesker, der fik langt, langt mere, end

danske pensionister fik, hvilket ville veere en
. oplagt uretfeerdighed ogsa ifelge min opfattelse.

Nar man s& far bekreeftet, at det ikke var
24.000, det var en tresindstyvendedel, det var
400 - og det er i gvrigt meget usikkert, om der
i virkeligheden er nogen, der har fiet mere, for-
di boligydelsessystemet varner pensionister,
men ikke kontanthjeelpsmodtagere - er det jo
0gsa et tegn pa, at hr. Nedgaard intet har for-
stdet eller ikke vil forsts, nar han gentager =
spergsmalet: De, der nu har vennet sig til det
meget heje niveau, hvordan kommer de ned?

Jeg vil sige til hr. Nedgaard, at det ikke er
det, der er sagen. Jeg vil godt bede om, at man
lader veere med, ndr man nu oven i kebet ved,
at det er forkert, at blive ved med at bzere ved
til et bal, der risikerer at bryde ud i en altfortee-
rende brand, som jeg ikke engang forestiller
mig at Dansk Folkeparti, nar det kommer til
stykket, har lyst til. : ‘

Jeg synes, det ville kleede Dansk Folkepartis
repraesentant at komme herop pé talerstolen og-
sige: Vi tog bragende fejl. Vi lod os fange af en
mediestorm. Det beklager vi. Det undskylder
vi. Det har nogle virkninger, som vi ikke gnske-
de. D o7 '

Den fg. formand (Helge Sander): ,
Hr. Poul Nedgaard for en kort bemzerkning.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DF): :
Ja, man ma hébe, den kan blive kort. Den kunne
jo ogsa blive lang, men der er en vis taletid.
Jeg vil godt sige til hr. Jorn Pedersen, at nar
han gearer sig selv s& meget op, er det — og det
kan jeg tydeligt meerke, for sddan er livet ind-
rettet — fordi hr. Pedersen har felt sig frygtelig
ramt af, at det i s& mange &r under en socialde-
mokratisk ledet regering har kunnet lade sig
gore at lave det her cirkus med de danske skat-
teydere. . v ' ‘
Om det er dét ene eller.det andet eller det
tredje tal er i virkeligheden helt ligegyldigt, om
det er 1.000 eller 2.000 eller 400 er ligegyldigt.
Det, vi diskuterer, er ene og alene, at det i et
veloplyst land som det danske kan lade sig gore
at fa sd heje ydelser, nar man ser pa, hvad dan-
ske folkepensionister haever, nemlig belab, som
efter vores opfattelse er alt for lave. Socialde-
mokratiet og SF skulle hellere arbejde for en
regulering af satserne til vore seldre mennesker. -
Det er da chokerede, uanset om det er det ene
tal eller det andet tal eller det tredje tal, der har

kunnet opna sddanne ydelser.

Og sa vil jeg sige til hr. Sevndal, at jeg er da
et ydmygt menneske. Det har jeg altid veeret, og
det vil jeg ogsa vedblive at vare. -

Den fg. formand (Helge Sander):

Vi tager en ny runde korte bemaerkninger.
Forst hr. Jorn Pedersen og derefter hr. Villy

Sevndal. = o ' :

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Tilstaelsessagen fortsatter jo. Denne gang dre-
jer det sig om, at hr. Nedgaard ikke kan regne
eller i hvert tilfeelde siger, at tal er ligegyldige.
Det er dog interessant. Nar man teenker pa,
hvor meget af Tingets spergetid Dansk Folke- |
parti har brugt pa at cykle rundt i disse eksem-

_pler og disse tal, som oven i kebet var forkerte,

er det interessant at here heroppefra, at tal -~
egentlig er ret ligegyldige. S forstar jeg ikke, at
tal spiller sa stor-en rolle i den debat, som
Dansk Folkeparti har lanceret, og i den made,
man har ageret pa i denne sag. ‘

Sa er det ret interessant at erfare, at da det
var borgerlige regeringer, der sad - vistnok
indimellem ogsé& p& det daveerende Frem-
skridtspartis stemmer ~ havde vi faktisk de
samme forhold, og jeg har ikke hert si meget
om, at Dansk Folkeparti, p& daveerende tids-
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punkt Fremskridtspartiet, var interesseret iat
zndre ret mange ting.’

Men det er interessant at fa at vide her fra
Folketingets talerstol, at Dansk Folkeparti ikke
kan lese, og at Dansk Folkeparti ikke kan reg-
ne. Det er to vigtige argumenter, synes jeg.

(Kort bemeerkning). ,

Villy Sevndal (SF): o . .

Jeg bemzrkede ogsa, at vi nu har néet en argu-
mentationshejde i det danske Folketing, hvor
tal er ligegyldige. Jamen det er jo dejligt. 54 er
ethvert udsagn lige godt og lige skidt, men det
er det vel ogsa i Dansk Folkepartis univers. Er
det virkelig ligegyldigt? Hvis nu tallet er nul,
vil jeg sperge hr. Nedgaard, er det s& ogsa lige-
gyldigt? Det er nemlig det, vi far opklaret under
udvalgsarbejdet. ,

Jeg vil godt gentage, at jeg synes, det ville
kleede én umadelig meget, hvis man, ndr man
som politiker gir si fuldsteendig galt i byen pa
grund af en oppisket folkelig stemning og har
det fantastiske mod, der hedder at bleese med
den folkelige stemning, s& ogsa havde det poli-
tiske mod til bagefter at sige: Desveerre, vind-
retningen var forkert, og vi tog gruelig fejl.

Sa spurgte hr. Nedgaard, om SF vil veere
med til at regulere satser, og det kan besvares
meget kort: Da vi havde den forespergselsde-
bat, som hr. Nedgaard ogsa deltog i, og hvor
fru Pia Kjeersgaard var klemt, s hun var nedt
til at tilkalde hjeelp fra bla. hr. Nedgaard, lave-
de vi et forslag til vedtagelse, hvor vi foreslog,
at satserne blev haevet for de pensionister, der
kun har den negne folkepension, men det ville
Dansk Folkeparti ikke stemme for.

(Kort berﬁaerkm’ng).
Poul Nedgaard (DF): S
Nu mé jeg lige gore hr. Jorn Pedersen opmeerk-

som pa, at i de syv &r, jeg har veret i Folketin- .

get, har hverken mit tidligere parti eller mit
nuveerende parti, Dansk Folkeparti, deltaget i
regeringen, og hvis vi havde gjort det og havde
siddet pa regeringsapparatet, sddan som f.eks.
socialministeren gor nu, er det Klart, at vi ville
have rettet sdidan nogle skaevheder. -

Nu angriber man mig hérdt p4, at jeg har
sagt, at om det er det ene tal, der har fdet nogle
utrolig heje beleb, eller det er det andet, er
sadan set ligegyldigt, for hvis bare en eneste
opnar nogle sociale ydelser, som er skeve i for-
hold til det gvrige samfund, er det jo det, sagen

drejer sig om. Nu kerer man s& hardt frem pa
det med tallene, men jeg synes stadig veek, det
er helt fuldsteendig ligegyldigt. . :
Det sande i sagen er, at der er en lang raekk
mennesker, der har modtaget nogle penge.
Socialministeren, som sidder dér pa sin stol, har
erkendt, at det er forkert, at man kan fa sa heje
ydelser efter kontanthjelpssystemet. Nu forer
man de pagezldende over pé det, der svarer til
folkepensionens grundbeleb og eventuelt med
pensionstilleeg oveni, og det er sare fornuftigt.

Jeg vil maske ikke s& meget bebrejde den
nuveerende socialminister, men hvordan sadan
et cirkus har kunnet f3 lov at kere i alle disse ar,
er det, som Dansk Folkeparti sperger om gang
péa gang: Hvordan kan sédan noget forega? Det
er s& foregdet indtil nu, hvor en eller anden avis
har faet fat i historien, og s& er der kommet lidt
forskellige. tal frem. Det er, som om det eneste,
Socialdemokratiet og SF kan tilfore debatten nu,
er, om tallet er det ene eller det andet.

" Det, som fru Jensen ude i Sender Felding er
interesseret i, er ganske enkelt, at sddan noget.
som det, der er foregdet, bliver stoppet, og det
burde de to ordferere ogsé tilslutte sig. Det er,
som om man neermest taler imod lovforslaget i
ojeblikket. :

Den fg. formand (Helge Sander):

Idet formanden forudsaetter, at der kan komme

nye ting pa dagsordenen i denne debat, tager vi

en sidste kort runde. .
Hr. Villy Sevndal og derefter hr. Jorn Peder-

sen. , \

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): o ‘
Det skal ogsa blive min sidste, for jeg opfatter
det i virkeligheden som nyttelest at diskutere
med et parti, der nzegter at anerkende, at man
tog fejl om et tal, der i stedet for 24.000 hedder
400 eller méske endda mindre. Og nér man sd
siger, at det alt sammen er lige meget, har vi vel
niet et punkt, hvor den demokratiske debat
ikke nytter.

Jeg synes stadig veek, det ville veere kleedeligt
at hore Dansk Folkeparti sige: Vi beklager. Vi
tog fejl. Vi beklager, at vi var med til at beere
ved til et bal, der ikke var noget grundlag for.
Men det kraever jo, at man bade er et stort men-
neske og et stort parti, sa det er méske ikke
muligt i denne sag.
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(Kort bemaerkning). -

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil godt indgéd’ et vaeddemél med hr. Ned-
gaard om, at fru Jensen i Sender Felding ikke
var blevet s ophldset hvis Dansk Folkeparti
ikke havde bidraget si kraftigt til den ophidsel-
se med fuldstendig usaghge argumenter, som
tilfeeldet var.

Men nér man hverken kan leese eller regne, -
maé vi jo holde fast i det talte ord. Hr. Nedgaard
udtalte heroppefra: Det store cirkus, der i arevis
er foregdet. M4 jeg bede om et eksempel pa det
store cirkus, der i &revis er foregdet? Er det
udtryk for det seedvanlige fra Dansk Folkeparti,
nemlig at det er fuldst@ndig udokumenterede
péstande, som man kommer med, eller hvad er
det for et cirkus, som Dansk Folkeparti vil

‘ bekaempe pa det sociale omrade? Hvad drejer
.det sig om? Er det faktiske forhold, vi skal dis-

kutere, eller er det en ny reekke pastande som .

Dansk Folkeparti hvirvler rundt i luften godt
stottet af pressen i nogle situationer?

Lad veere med at fritage Dansk Folkeparti for
et ansvar for, at der nogle steder i landet er en
fuldsteendig forvraenget opfattelse af virkelig-
heden. Dansk Folkeparti har det store ansvar.

. (Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
For nu ikke at fa hr. Jorn Pedersens blodtryk til
at stige yderligere, skal jeg i denne debat kun
sige, at beviset star jeg med her, nemlig dette
lovforslag. For hvis der ikke havde veeret noget
som helst misbrug af den danske sociallovgiv-
ning, var dette forslag jo slet ikke kommet til
behandling i dag. Skal jeg bringe flere beviser?

Det skulle ikke veere nedvendigt, for hr. Jern
Pedersen har vaeret medlem af dette Folketing i,
jeg ved ikke hvor mange &r, og sa skulle han vel
nok kunne forstd, at dette forslag er fremsat af
hans egen partifeelle socialministeren, fordi der
er foregéet noget, som vi opfatter som misbrug.
Om det s& er groft eller ej, kan man overlade til
den enkelte at bedemme. Vi synes selvfalgelig,
det er groft.
Hr. Jorn Pedersen synes nok ikke; det er

. noget seerligt, men det synes vi altsd, og beviset
er her, og jeg skal gerne overraekke et ekstra
eksemplar af forslaget til hr. Jorn Pedersen. -

Flemming Oppfeldt (V):

Det er ikke rimeligt, at et pensionistaegtepar,
som har boet, arbejdet og betalt skat i Danmark
i et helt liv, skal have mindre udbetalt i folke--

pension end den hgjere kontanthjeelp, som et
agtepar, der senére i deres liv kommer til Dan-
mark, fér beregnet som pensionister.

Eksemplet kortslutter debatten om en fornuf-
tig integrationspolitik, for mange borgere foler,

_ at det politiske system har dannet en slags

skjult dagsorden, hvor de oplever, at ydelser for
kerneborgere i vort samfund smuldrer, samti-
dig med at borgere udefra bliver tllgodeset og
det er det, vi oplever i debatten. Jeg 81ger ikke,
at deter retfaerdlgt, men det er det, vi oplever i
debatten, og vi har ogsa féet et eksempel pa det

_her i dag.

Venstre har en anden dagsorden. V1 er ikke
bange for de ‘fremmede, og det er proportions-
forvraengning at sige, at det er dem, der truer
vort samfund, for det er den forkerte politik,
der truer. Og selv om antallet af borgere, der
som zldre har mulighed for at fa mere p& kon-
tanthjeelp end pa folkepension, er ganske f3, er

_ princippet helt forkert. Vi skal behandle borger-

ne her i landet fair og ligeligt. Vi skal stille krav

- il hinanden, og vi skal have rettigheder.

Derfor stetter vi lovforslaget om, at fra den 1.
januar 1998 vil alle maksimalt f& udbetalt folke-
pensionen eller et beleb svarende til folkepen-
sionen. Nogle af de egénthge folkepensionister

~ viloveni kzbet fa hdt mere i form af bohgydel-

ser m.v.
Vi kan'alts& stﬂtte forslaget

Soc1alm1msteren (Karen ]espersen)

Hr. Bruno Jerup fra Enhedslisten sagde, at han
ikke kunne forsta, at man i et tilfaelde som det
her ikke bare lavede en egentlig ligestilling, alt-
sa en ligestilling mellem de mennesker over 67,
der — som hr. Flemming Oppfeldt siger det -
har boet og arbejdet hele deres liv.i- Danmark,
og s& dem, der kommier til landet senere.

Men nér vi ikke kan det, er det jo, fordivi har
nogle regler — og dem er der en god grund til —
der gér ud pa, at man skal have opt]ent retten nl
en folkepension. Det er jo derfor vi har to
systemer, og det synes ]eg ogsé er vigtigt at sige
til hr. Poul'Nedgaard pa baggrund af den frem-
stilling, det nemt far: at det bare drejer sig om,
at nogle politikere ikke kan se nogle helt aben-
lyse fejl og mangler i 'de regler, der er.

Og grunden til, at de, der ikke har optjent
retten il pension, far kontanthjelp, er jo, at man
sd bruger de eksisterende systemer, og det har
ikke veeret mange mennesker, og der har ikke
veeret de store forskelle i de belrab det har
handlet om.
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Det, vi nu ger — og det er jo prisen for at gore
det, vi nu gor — det er, at vi opretter et tredje
system med en ny regel. Men det gor jo, at vi
kan risikere, at hr. Poul degaard en anden
dag kommer og bebrejder regeringen og andre,
at vi har for meget bureaukrati og for mange
regler og for mange systemer, og sporger, hvor-
for vi dog har s& mange systemer i stedet for
bare at have ét eller to systemer.

Dér vil jeg sa kunne sige: Jamen det er da rig-
tigt, at vi har for mange regler og systemer, men
det er jo prisen for, at man ikke vil acceptere, at
det at bruge de eksisterende systemer sa gav -
nogle forskelle; altsa opretter vi et tredje sy-
stem. Og dér synes jeg, vi skylder befolkningen
at sige; at det er jo det valg, man star over for.

Politik er jo desveerre sjeeldent valget mellem
en god lesning og en darlig lesning. Der er jo
neesten altid problemer ved de lesninger, vi
vaelger og problemet ved denne lesning er alt-
sd, at vi far-en ny regel ind i vores sociale
system.

Men jeg er villig til at betale den pris for at f&
denne lasning, for jeg synes, det er meget vig-
tigt, at befolkningen ikke far den oplevelse, at vi

, s]usker med deres skattekroner, men derimod,
at vi tager dem meget alvorhgt i

Og sa vil jeg egentlig blot sige, at jeg er glad
for den brede stotte, der har veeret til forslaget,
og selvfelgelig kan give tilsagn om at medvirke
til en afklaring af de spergsmal, der har veeret
stillet fra talerstolen, i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF) .

Jeg havde neer spurgt mig selv: Drommer du,
eller er du vagen? For det, som sagen her drejer
sig om, er jo ikke, at der skal oprettes et nyt
system i den forstand. Der er tale om, at en
kategori af personer nu skal behandles s&dan, at
de far folkepensionens grundbeleb i stedet for,
at man i gjeblikket maler ud til hejre og venstre,
hvor meget de skal have af det ene og det
andet. S4 man afskaffer én kategori og opretter
en ny, der bliver betydelig lettere at administre-
re, fordi de pagzldende personer nu blot skal
have folkepensionens grundbeleb.

S4 jeg kan ikke forstd, at socialministeren for
ligesom at pynte lidt p& sagen kan st og frem-
stille det for Folketinget, som om det er Dansk
Folkepartis skyld, at man nu opretter et nyt
stort bureaukratisk system, for vi opretter jo
ikke noget nyt system; vi afskaffer ét system og
laver et nyt, der er meget enklere og smidigere.

Socialministeren (Karen Jespersen):

For klarhedens skyld vil jeg bare lige tilfaje, at
det system, vi bruger i dag, er det eksisterende
kontanthjeelpssystem, hvor der jo i dag er nogle
enkle, faste ydelser og bliver udbetalt en be—
stemt, fast sats.

Og nu laver vi sa et nyt system, der kraever
en ny paragraf, hvor vi siger, at hvis man ikke
har boet i landet det meste af sit liv og der har
veeret de og de omstendigheder, s& skal man
have en tredje ydelse.

Og hr. Poul Nedgaard har da ret i, at der ikke
bliver det store bureaukrati, men det betyder
alts, at vi far en ny paragraf eller et nyt stykke
i vores lov, og dér har man s& heengt sig i, at
vore love er si enormt omfattende og indehol- -
der sd mange paragraffer, men som jeg sagde
for, synes jeg, vi skylder befolkningen at forkla-
re, hvorfor det her ikke har veret lavet om fﬁr.

Hermed sluttede forhandhngen og lovforslaget
overglk derefter til anden behandling.

7 'Afstexfming

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

-10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om trafikstette til de mindre
@er.

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 14/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger Graversen (S):
Med lovforslaget her lever regermgen op til den

~dagsorden, som alle Folketingets parher Vedtog '

den 18. marts i ar.

Den dagsorden palagde regermgen at frem-
legge en samlet og langsigtet skonomisk los-
ning til sikring af feergebetjeningen af de min-



