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kommer til stykket, nok erden allerallervigtig-
ste faktor, nar vi skal tale om det skeeve sund-
hedsmenster.

Det geelder ogsa i forhold til spaedberns og
de lidt sterre borns manglende trivselsvilkar.
Her spiller bade det, som sundhedsple]erskerne
laver i forhold til de helt sm4, og opfﬂlgmngen,
sadan som den finder sted hos skoleleegerne og
skolesundhedsplejerskerne, en overordentlig
stor rolle, og derfor er det omrader, som har
regeringens store opmarksomhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzeste sag p& dagsordenen var: :
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig
behandling, diagnostik og forskning m.v.
(Enliges adgang til behandling).

Af Anne Baastrup (SF), Dorte Bennedsen (S)
Flemming Oppfeldt (V), Vibeke Peschardt (RV),
Tom Behnke (FP) og Bluno Jerup (EL) m.fl.
(Fremsat 7/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Birte Weiss):
Det er jo ikke seerlig lang tid siden, vi her i
salen havde nogle meget grundige forhandlin-
ger, jeg tror godt, jeg kan tillade mig at kalde
det for meget teenksomme forhandlinger, om
lovforslaget om kunstig befrugtning. Jeg tror
sameend ikke, der er ret mange nye argumenter,
s jeg skal gore mit svar pa det her ganske kort.

Det, det handler om, kan vel i virkeligheden
koges ned til den simple konstatering, at alle
andre end leeger har muligheden for at foretage
insemination, og det er selvfelgelig et problem,
nér man ser det ud fra en sundhedsmeessig
synsvinkel. Det, der er problemet, og det er
ogsé her sagt helt enkelt, er, at seeden sé ikke’
kan blive testet for en rackke forskellige syg-
domme-eller forskellige former for smitte. -

I den udstraekning det foregar alligevel, bli-
ver vi vel ngdt til at forholde os til den for si

vidt forholdsvis sneevre problemstilling. Pa den
baggrund har jeg tenkt mig at stette det for-
slag, der er tale om, og det gm jeg sa pa rege-
ringens vegne.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal mdledmngsws gore opmaerksom pa, at
jeg ikke taler pd den socialdemokratiske grup-
pes vegne, da min gruppe ikke har en feelles
holdning til denne sag.

Lovforslag nr. L 61 er, som det kan ses, frem-
sat af medlemmer fra seks af Folketingets par-
tier, og baggrunden er, at Folketinget under
behandlingen af sundhedsministerens forslag
om kunstig befrugtning i sidste samlmg vedtog
et zendringsforslag om, at leeger kun ma tilbyde
kunstig befrugtning til kvinder, som er gift,

‘eller som lever sammen med en mand i et zegte-

skabslignende forhold.

Jeg tror, at alle husker, at vedtagelsen af
loven var en ganske kompliceret sag. Der var
stillet et hav af @endringsforslag, som gjorde det
vanskeligt at overskue alle konsekvenser af de
pageeldende sendringer.

Ved vedtagelsen af bestemmelsen i § 3 om, at
leeger kun ma tilbyde kunstig befrugtning til
kvinder, som er gift, eller som samlever med en
mand; opstod der den absurditet, at alle men-
nesker i dette land ma tilbyde insemination ved
donorszed, ogsé til enlige og til lesbiske. Alle
mennesker ma gere det, undtagen leeger.

Jeg veegrer mig ved at tro, at det har veeret
Folketingets hensigt, at disse grupper af befolk-
ningen skal fratages muligheden for at f4 denne
behandling udfert under ordnede forhold af
leeger, som ogsé vil kunne sikre, at donorsaeden
ikke indeholder smitstoffer, f.eks. hiv-smitte.

Forbudet mod, at lzeger tilbyder kunstig
befrugtning til enlige og lesbiske par, har ogs&
medfert en anden inkonsekvens over for disse
grupper, idet adopnonsloven pa et tldspunkt
blev zendret, sdledes at ogsa enlige i dag kan
adoptere. Argumentet for forbudet var blandet
andet hensynet til barnets tarv, men der er intet
belaeg for, at barnets tarv kun kan tilgodeses i
forhold, hvor der er bade en far og en mor,
hvilket Folketinget jo altsd ogsa erkendte Ved
endringen af adoptionsloven.

Med disse bemeerkninger skal jeg selvsagt-
varmt stotte forslaget og varmt anbefale Tingets

“medlemmer pa:ny at overveje rimeligheden af

det nugaeldende forbud.
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(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror, det er en tilsnigelse at sige, det var en
fejltagelse, at man vedtog det, som man vedtog.
Det var meget, meget neje gennemteenkt.

Jeg kan sa sige, at ca. halvdelen af SF's folke-
tingsgruppe stemte for det forslag, fordi vi hav-
de faet stemt et aendringsforslag ned, nemlig
sendringsforslaget om, at man kunne tillade det
i de situationer, hvor man ophavede donorano-
nymiteten. Jeg synes, det er underligt, at ingen
af de personer, der star bag forslaget her, heller
ikke ministeren, forholder sig til det problem, at
FN's bernekonvention siger, at man har ret til
en far, og det ma man dog minimum kunne
indskraenke til, at der et eller andet sted skal
veere en mand. :

Vi bliver kritiseret i UNICEF for at have
donoranonymitet. Man kan diskutere det, og
det ved vi ogsa fra Bernerddet, nar der er en
social far, men det er et overgreb mod barnet, at
vi pa forhand siger, at det er i orden, at det ikke
kan f& adgang til at fa at vide, hvem dets far er,
og at vi ikke engang vil sige, at det i givet fald
ma vaere moderens ansvar, hvis hun vil forhol-
de barnet den viden.

Derfor vil jeg bare sige til fru Dorte Benned-
sen, at det var en meget, meget, meget gennem-
teenkt diskussion og holdning, der var til det, og
jeg vil bare bede om, at man prever at overveje
det aspekt, der hedder donoranonymiteten, for
kan vi f lost det, tror jeg, man kan f flertal for
forslaget. -

Flemming Oppfeldt (V):
Jeg vil indledningsvis sige, at jeg taler pa egne
vegne. Det er sadan i Venstre, at vi ved tredje-
behandlingen vil fremkomme med, hvor mange
der er for forslaget, og hvor mange der er imod.
Vi er delt i dette spargsmal, og der er, kan jeg
godt sige pa forhdnd, et stort flertal imod det
forslag, som jeg er medforslagsstiller til i dag.

Da Folketinget i foraret vedtog de mange nye
regler for kunstig befrugtning, blev der ved
samme lejlighed fastsat regler for insemination
af enlige. Reglen er, at det ma en leege ikke
medvirke til. T debatten i dag far vi lejlighed til
at efterprove denne regel og til at diskutere
dens rimelighed grundigere. ‘

For at skeere det ud i pap er tilstanden i dag
séledes: :

Punkt 1, vi har ikke noget forbud mod at
veere enlig, punkt 2, vi har ikke noget forbud
mod at vere lesbisk, og punkt 3, vi har ikke
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noget forbud mod insemination af enlige og
lesbiske. :

I virkeligheden er tilstanden den, at samfun-
det siger, at insemination af enlige og lesbiske
er ok, men det skal foregd i meget privat regi,
og leeger ma ikke medvirke.

Lovforslaget her handler om legers ret til at
sikre fornuftige behandlinger og leegers ret til at
forhindre, at sygdomme breder sig. Jeg ser den
nugeeldende lov som en hindring for, at vi kan
fa private klinikker, der mod en fornuftig bru-
gerbetaling sikrer leegekontrollerede behandlin-
ger. :

Hvis den tilstand, vi har i dag, fortseetter, kan
der ikke gives leegekontrollerede behandlinger
pé private klinikker.

Huvis vort forslag bliver vedtaget, er det op til
amterne, om de vil tilbyde disse behandlinger
pé det offentliges regning, og jeg har fuld
respekt for det fattige amt, som siger, at det hel-
lere vil prioritere ventelister for hofteoperatio-
ner end dette omrade. Men skulle noget sadant
ske, ensker jeg, at alternativet bliver leege-
kontrolleret behandling og ikke kvaksalveri i
delgsmal. ;

I det hele taget betragter jeg forarets lovgiv-
ning som havende et hyklerisk anstreg. Der er
ikke noget direkte forbud mod behandling af
enlige og lesbiske, men det offentlige ma blot
ikke vide af det, det skal forega i det skjulte.
Det er, som om vi skruer tiden mange ar tilba-
ge. ,
Maske handler diskussionen i virkeligheden
om accept af den lesbiske livsform, og til det mé
jeg sige, at jeg tror, at de lesbiske er kommet for
at blive.

S4 kan man sperge: Hvad s& med bernene?
Der er tre punkter. Punkt 1: Lige meget hvilken
lovgivning vi laver her i Danmark, er der ingen
lovgivning i verden, som vil kunne forhindre
dem i at f3 bern, hvis de ensker at fa bern.
Punkt 2: Der er ingen tvivl om, at det er ganske
velovervejet, nar de far born; jeg tror ikke, der
er ret mange hovsabern blandt lesbiske. Punkt
3: Der er intet, der tyder p4, at bernene i et
homoseksuelt forhold tager skade af at vokse
op under de betingelser.

Jeg vil godt sige, at denne del af diskussionen
ikke kan geres til genstand for en rent objektiv
vurdering. Jeg er helt pa det rene med, at man
har retten til at synes, at denne form for fami-
lieliv ligger anderledes p4 éns veerdiskala end i
andre familier, hvor mand og kone veelger at
leve sammen. Det kan jeg godt forsta, og jeg
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kan ogsd godt forsta, at man kan komme i tvivl.
Men spergsmélet er, ndr man kommer i tvivl,
hvilke hensyn der kommer forst. Er det hensy-
net til individet eller hensyn til staten? Og her
ma jeg sige, at ndr jeg i den sidste ende skal -
treeffe mit valg, er hensynet til individet det
vigtigste for mig. Det m& veere den enkelte, der
skal bestemme, hvad der er det rigtige for ham
eller hende, og finde ud af, hvilken tilveerelse
man ensker at leve, og derfor ensker jeg med
dette lovforslag at fjerne reglen.om, at staten
kan gribe ind og bestemme over vort liv.

(Kort bemaerknmg).
Margrete Auken (SF):
Man bliver jo helt betzenkelig ved, at man selv
har veeret med til at undfange bern i delgsmal,
uden at seeden er blevet testet, for hvad kunne
der ikke vaere géet galt? Det er helt absurd.’
For det ferste vil jeg sige, at jeg synes, det er
meget, meget groft over for f.eks. bessemiljoet
at omtale det som et grat marked; jeg herte ikke
den forrige ordferer gore det, men jeg har hert

flere gare det. Derudover er det sagt, at alle de .

lesbiske, der i dag er fuldt bevidste om nedven-
digheden af, at der ogsd skal veere en mand i
neerheden af barnet, og pé en eller anden made
inddrager faderen, bruger de metoder, som lige
er blevet beskrevet, p& en made, s& man skulle
tro, det var noget halvkriminelt og sjasket og
kvaksalveragtigt, der var foregdet. Men jeg ken-
der adskillige lesbiske, som har bern og lever
under forhold, som jeg i hvert fald personlig
finder fuldt betryggende, fordi de som vi andre
har set sig godt for, da de afgjorde, hvem der
skulle veere far til deres barn.

54 vil jeg ogsa sige, at den metode, de bruger,
er altsa ikke s& risikabel som den, vi andre har
brugt — hvis man endelig skal sammenligne —
og eftetfolgende har de gjort sig umage for, at
barnet pé en eller anden made kom til at kende
‘sin far. Dét er for galt at st her og kalde de
metoder for noget, der er beteenkeligt med hen-
syn til sundheden osv. De er menneskelige og
© rigtige rent menneskeretttghedsmaesmgt over
for barnet.

Jeg mener ogsd, at ordfererne er i fuld gang
med at diskriminere barnet, fordi det pludselig
far en dobbelt afgreensning, hvis man ikke
‘opheever donoranonymiteten, og jeg synes, det
er groft at omtale disse mange kvinder og deres
bern pd den mide, man lige har g]ort

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil blot sperge fru Margrete Auken, om det
er sddan i dag med den lovgivhing, vi har gen-
nemfert med virkning fra den 1. oktober 1997,
at hvis en kvinde fortzeller, at hun ikke leveriet -
agteskabslignende forhold og ensker hjeelp til
at fa foretaget insemination, mé en laege lovligt
medvirke til den behandling. Det ma kunne
besvares heroppefra.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det var da et underligt spergsmal, for det tro-
ede jeg da godt man vidste. Nej, det m& han -
selvfolgelig ikke, men det er heller ikke det, vi
snakker om. Og hvis en lesbisk kommer og
siger; at hun er gravid og sadan og sédan, ma

- handa heller ikke sige, at det er forbudt.

Det gor de lesbiske i stor udstraekning, og jeg
ved, at mange er enige med mig og andre i SF,
der kunne g med til det, hvis donoranonyml-
teten blev ophzevet. Der er mange, der er enige
med 0s i, at det er det mest ansvarlige over for
barnet, og det er det, jeg taler om her. Det er

~ den retstilstand, vi ber have, hvis leger og

seedbank, og hvad ved j jeg, skal blandes ind i
det, for vi skal sikre, at vi ikke diskriminerer
barnet med hensyn til at kunne finde ud af, *

hvem der er dets far. Man kunne selvfelgelig

sige, at det maske burde gelde for alle, der far
en anonym szddonor, og jeg synes, der er ét

problem her. Men nar der trods alt er en social
far, er problemet af et andet og betragtelig min-
dre omfang, end hvis der slet ikke er en mand.

- (Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nu bliver spergsmalet om donoranonymitet
rejst, og det synes jeg er et andet spergsmal,
selv om det ogsa er interessant.

Jeg vil ogsa prave at forstd lidt af denne
debat, og jeg vil bede fru Margrete Auken om at
forklare heroppe fra talerstolen, hvilken skille-
linje man leegger ind, sadan at nogle har donor-
anonymitet, og nogle andre ikke har donorano-
nymitet. Hvad er det, der rent taktisk gor, at
hvis der er donoranonymitet, kan vi skaffe fler-
tal for det i Folketinget? Er det den slags reeson-
nementer, der ligger bagved, eller hvad er det,
der ger, at hvis der er tale om lesbiske, skal der
ikke veere donoranonymitet, men for andre skal
der veere det? Jeg kunne godt teenke mig at here

helt praecist, hvad der er baggrunden for det.
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er ikke for at skaffe flertal, for jeg stemmer
imod forslaget, hvis vi ikke af hensyn til barne-
ne far offentlighed i donorspergsmalet. Det er

der ingen tvivl om.

Jeg teenker altsd pa barnet i den forbindelse,
og jeg synes, det er underligt, at man kun taler
om, at et barn har ret til en far, ndr der er skils-
misse i farvandet. Det tyder p4, at det er de
voksne, man er optaget af, og ikke bornene, s&
det stemmer jeg imod.

Men hvis vi far ophaevet donoranonymiteten,
stemmer jeg for forslaget, for s& kan man med
rette sporge: Bor vi s& ikke helt opheeve donor-
anonymiteten, som man har gjort i Sverige? Det
har vi dreftet for lang tid siden i SF's folketings-
gruppe, og dengang var der flertal for det syns-
punkt, jeg star for. Det har vi ikke mere, men
dengang var der altsé flertal for det, og vi sag-
de: Hvis der ikke er nogen social far, altsd en
eller anden mand, der vil patage sig at veere far
for det barn, ma& et minimum veere, at donor-
anonymlteten opheeves.

S4 har vi haft en stor og vanskelig diskussion
med Borneradet og forskellige andre om, hvor-
dan det generelt bor veere ved seeddonationer.
Jeg er ikke afklaret pa det punkt som jeg er,
hvis der er en social far, og jeg synes, det er
noget, der virkelig rejser mange spergsmal.
Men for mig at se gér der helt klart en skillelinje
med hensyn til, om der er en mand eller ikke er
en mand. Jeg synes alts4, at et barn har ret til at
blive til som folge af en fysisk forbindelse mel-
lem en kvinde og en mand og ikke mellem en
kvinde og en leverander af en klat biologisk

materiale, som sundhedsministeren si poetisk .

udtrykte sig tidligere.

Henriette Kjeer (KF):

Efter at lovforslaget om kunstig befrugtning
blev vedtaget, har der veeret en del debat i
medierne om det rimelige i, at lesbiske og enli-
ge ikke leengere har ret til at blive behandlet via
kunstig befrugtning.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi ikke
at eendre pa den lov, vi fik vedtaget i maj i fjor.
Vi mener som udgangspunkt, at et barn har
krav pa en far og en mor, og vi ser ingen grund
til, at staten direkte skal veere med til at skabe et
feedrelost samfund.

Folk ma have den seksualitet, de har lyst til;
men hvis man har valgt at leve som enlig — eller-
bare er enlig, fordi man ikke kan finde en mand

— har man da ikke krav péa et barn. Der skal én
af hvert ken til, for at der kan komme et barn
ud af det, og det ma man da respektere.

Jeg finder det zrlig talt koldt og kynisk, at
der er nogle, der godt vil have et barn, men af
egoistiske arsager ikke gider have en mand
med i det. Jeg synes, det er unfair over for det
barn, der bliver fedt. Det er en helt anden sag,
nér vi taler om enlige feedre eller modre. Her
har moderen méaske smidt faderen ud, fordi han
var dum og ikke bidrog med noget positivt, og
sa forstér jeg godt, man hellere vil leve alene
med sit barn. Men sé befinder vi os i en situa-
tion, hvor barnet trods alt har samkvem med
sin far og far indtryk og impulser fra ham.

Jeg er ikke i tvivl'om, at enlige er gode og
keerlige forzldre; selvfelgelig er de det, og les-
biske kan ogsé veere gode og keerlige foreeldre.

. Men nér jeg ser, hvad forslagsstillerne skriver i

bemeerkningerne til lovforslaget, er jeg dybt
rystet. De skriver nemlig, at der i forbindelse
med vedtagelsen af forbudet blev argumenteret
med, at det m4 antages at veere barnets tarv at
have bade en far og en mor, og s& skriver man
videre, at der imidlertid ikke nogen steder er
beleeg for en sddan antagelse.

Jeg ved altsa ikke, om jeg skal grine eller
greede, for jeg synes, det er helt vanvittigt. Hvis
det kan veere helt ligegyldigt, hvilket ken vi
repraesenterer, undrer det mig sére, at vi over-
hovedet har et Ligestillingsrad, der keemper for,
at meend og kvinder skal veere ligeligt repree-
senteret i rdd og udvalg, og hvad ved jeg, og

_hvis det kan veere ét fedt for et barn, om der er

en far eller en mor eller en mor og en anden
kvinde, kan det vel ogsa veere ligegyldigt, om
der kun sidder 10 maend eller 10 meend og 10
kvinder i et rad.

Bornehaver, der leder med lys og lygte efter
mandlige peedagoger og peedagogmedhjeelpere,
har abenbart efter forslagsstillernes opfattelse
misforstiet det hele. Nar bernene ikke har
behov for en far derhjemme eller for en mandlig
person, de har et forhold til, har de vel heller
ikke behov for et mandligt mod- og medspil i
bornehaven — eller hvad? Det er da lysende
klart, at bern har behov for béde en far og en
mor, og det er barnets tarv, vi skal varetage i
denne sag.

De undersegelser, der er lavet, og som viser,
at born i lesbiske forhold har det godt, er selv-
felgelig rigtige nok, for de barn, der er blevet
interviewet, har selvfolgelig svaret, at de har
det godt og er glade for deres familie. Men det
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betyder da ikke, at det ikke havde veeret rart
med en far og det, en sddan kan bidrage med.
.At lesbiske kvinder har en seksualitet, der
gor, at de ikke har seerlig lyst til en mand, bety-
der, at der ikke kommer nogen bern ud af det.
Men det er sunde og raske kvinder, og de kan
godt & bern, hvis de vil. De kan finde en mand,
der vil veere far til barnet, og s4 kan de i 0vr1gt
leve, som de har lyst til, for det er der jo ingen,
der ensker at blande sig i, og det finder jeg
sddan set helt o.k. Men det er afgarende for

mig, at barnet har kontakt til sin far, og derfor

synes jeg ud fra de samme argumenter, jeg hav-
de med hensyn til de enlige kvinder, at det er
helt absurd, at man som kvinde bare kan valge
manden fra, fordi det passer én bedst. Det er
kenskamp af veerste skuffe.

I bemeerkningerne til lovforslaget star der
meget dramatisk, at som loven er udformet i
dag stiller den en stor gruppe kvinder i en
meget usikker og potentielt livstruende situa-
tion, fordi de kan f& overfert hiv-smitte ved
brug af ukontrolleret donorsaed. Jamen und-
skyld mig: Alle kvinder, der gar ubeskyttede i
seng med en mand, er dermed i en potentiel
livstruende situation, hvis de alts3 ikke har bedt
om en negativ hiv-test. I evrigt tror jeg nok, jeg
har mere fidus til de lesbiske kvinder, end for-
slagsstillerne tilsyneladende har, for hvis de
kvinder vil lave deres egen private saedformid-

ling, vil de nok kreeve negatwe hiv-tests fra -
donorerne.

Forslagsstillerne kan altsa ikke opna statte til
dette forslag fra Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemzerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Det var mange store ord fra fru Henfiette Kjeer
om ligestilling, og hvad ved jeg, og om det nu
* er rimeligt, at kvinder bare velger en mand fra;
men man kunne ogsa dreje sagen og betragte
den pé en anden manér: Tror fru Henriette
Kjeer, at der som falge af den lovgivning, der
blev vedtaget sidste &r, bliver fadt feerre bern af
enlige eller lesbiske kvinder?. : :
Personlig tror jeg det ikke, og det er heller
ikke det, det handler om. Det handler om, hvor-

vidt vi skal forbyde leeger at beskeeftige sig med »

insemination og dermed vare med til at give

sundhedsmeessig sikkerhed. Der bliver hverken
fedt flere eller feerre bern, men der bliver maske
en sterre sikkerhed for de bern, der kommer tl
verden, og der bliver mindre absurditet i, at fru
Henriette Kjeer og jeg og bageren og cykelsme-

den gérne ma tilbyde behandling ved insemina--
tion, men at de eneste, der ikke m3, er de faghgt
uddannede laeger Det er absurd.

(Kort bemaerkmng)

Henriette Kjeer (KE):

Nej, jeg tror ikke, der kommer faerre bern, men
der kommer feerre bern uden en far, og det er jo
det, der er helt afgorende. I dag er kvinderne
tvunget til at fa et barn med en mand, s& barnet
fér en far. Det er helt afgerende for mig, og det
er afgerende for Det Konservative Folkeparti,
og vi har betragtet dette forslag ud fra barnets

. tarv og ikke ud fra, hvad kvinden har lyst til.

Jeg tror, at kvinder stadig vil f4 bern, selv om
de lever i et lesbisk parforhold eller er enlige,
men der vil altid veere en far til barnet

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S):

Nu er jeg jo vaesenthg zeldre end fru Hennette
Kjer, og jeg ma indremme, at jeg gennem mit
lange liv har medt ikke ét, men utallige eksem-
pler pa kvinder, der ville have et barn uden at
have en wgtefelle.

-Det lader sig glimrende gere, ogsa uden at
barnet nogen sinde. far at vide eller fir mulig-
hed for at vide, hvem der egentlig var faderen.
Sa det er — nej, man ma vist ikke sige vrovl her
fra talerstolen, s det skal jeg lade veere med,
hr. formand - men det heenger altsa ikke sam-
men. Det eneste, det handler om, er reguleer
sund fornuft: Skal vi forbyde leger at beskaef-
tige sig med insemination, eller skal vi ikke?

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V): »

Jeg ma sige til fru Henriette Kjeer, at den til-
stand, vi har i'dag, giver ogsa mulighed for, at
der i privat regi er donorklinikker, hvor der er
fuld anonymitet. Det er ikke noget problem i
dag, problemet er bare, hvem der skal fore til-
syn og serge for, at kvaliteten er i orden, og her
er vi nogle f& — eller maske lidt flere — der bare
beder om, at man ogs& mé bruge leegerne i det
arbejde. Det er egenthg bare det, vort forslag
stille og rohgt gar ud pa. :

Men nér fru Henriette Kjeer er inde p& disse
mange etiske overvejelser om vort forslag, vil
jeg benytte lejligheden til at stille et andet
sporgsmal: Hvem er bedst til at treeffe disse
afgerelser; nar der er overvejelser i familien? Er
det staten, der grundleeggende skal afgore det,
treeffe den afgorelse, eller er det individet, der
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skal treeffe den afgerelse? Er det familien, der
skal treeffe den afgerelse, eller er det staten, der
skal treeffe den afgorelse? o

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): .
Det er jo en spendende vinkel, og jeg vil godt
sperge fru Henriette Kjer ud fra en anden vin-
kel. Hvad nu, hvis vi sperger: Skal staten frata-
ge kvinden, familien, det ansvar, at man even-
tuelt vil hemmeligholde, hvem der er faderen?
Vi har set masser af eksempler pa gennem -
historien, at hun ikke vil fortelle det, hvad
enten hun er lesbisk eller enlig, eller hvad hun
nu er; hun vil ikke forteelle, hvem der er fade-
ren. Men s4 ved barnet jo, hvem det skal bebrej-
de, hvis der er noget at bebrejde, for bern er
faktisk optaget af at finde ud af, hvor de stam-
mer fra. Det ved vi fra adoptivbern, det-ved vi_
andre steder fra, og sa skal moderen ikke kunne
komme og sige, at det er noget, staten har pata-
get sig ansvaret for, og sddan er det bare, og det
kan hun ikke gore noget ved.

Det er derfor, jeg mener, at det eendringsfor-
slag, vi vil stille fra halvdelen af SF's gruppes
side, burde veere det, der kunne samle os, s& vi
sagde: Kan vi pa denne méde fé signaleret til de
lesbiske, at vi ingen interesse har i at diskrimi-
nere dem, men vil sikre, at barnet far det mini-
mum af rettigheder, at hvis moderen ikke vil
fortelle, hvem der er faderen, er det minsand-
ten hendes eget ansvar, og sa skal det ikke veere
sadan, at vi kommer og siger, at det er 0.k., om
der er en far eller ej. Det er ikke diskrimineren-
de at fastholde, at to kvinder ikke kan fa bern
med hinanden.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjar (KF):

Jeg synes altsd ikke, sagen bliver bedre af, at
man kan opremse, at en masse kvinder gennem
tiderne har fiet bern med en ukendt far. Det
gor da ikke sagen bedre. Det er et faktum, men
det er da ikke nogen lykkelig situation, sa jeg
synes ikke, det er noget godt argument, fru
Dorte Bennedsen kom med.

Til hr. Flemming Oppfeldt vil jeg sige, at jeg
tror ikke, der endnu er etableret klinikker, hvor
man kan blive insemineret. Man taler i lesbiske
kredse om, at man kunne etablere noget sddant,
men efter hvad jeg kender til det, fungerer de
ikke i praksis lige nu. Det er da rigtigt, at de vil
fungere uden opsyn, men vi andre gér ogsa i
seng med meend uden opsyn, og det er vores

eget ansvar. Jeg mener som borgerlig, at her
kender man sit ansvar og serger for, at man
ikke far sygdomme; og som jeg ogsé har sagt,
tror jeg egentlig, at hvis der bliver etableret
nogle saddanne klinikker, er de lesbiske nok sa
ansvarlige, at de selvfelgelig sorger for at sikre
sig, som man nu skal. :

Sa sperger hr. Flemming Oppfeldt, om det er

staten eller individet, der skal treeffe afgorelse

om, hvorvidt ens barn skal have en far eller €j.
Her har vi méske forskellen pa Venstre og Det
Konservative Folkeparti, og den vil méaske ogsé
fremga af denne debat. Det Konservative Folke-
parti vedkender sig jo, at staten godt ma blande
sig i nogle ting, men det gor man ikke altid som
liberal, og her er der altsé et omrade, hvor jeg
mener, at i og med at staten skal szette retnings-
linjer og et vist ansvar for de bern, der lever i
vort samfund, mé der ogs& godt vare nogle
bestemmelser, som netop prever at modvirke,
at vi far et faderlest samfund. Som udganngs-
punkt vil vi nemlig godt have, at bernene har
bade en far og en mor.

Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at jeg
synes, det er meget interessant med hensyn til
donoranonymitet eller ej, for hvis vi far ophee-
vet den, kan barnet soge tilbage til sin far og
finde sine redder, og de kan eventuelt etablere
en kontakt. Derfor vil vi gerne heenge pa i den
diskussion, hvis der bliver stillet et eendrings-
forslag. Det er selvfolgelig noget, der skal tages
op i gruppen, men jeg har hert tilkendegivelser
om, at det er helt afgerende, om man kan
opspore sin far eller ej.

Vibeke Peschardt (RV):

I Det Radikale Venstre stotter vi det fremsatte
forslag, og det fremgar af, at vi er medforslags-
stillere til forslaget, der har delt Folketingets
partier pa kryds og tveers.

Jeg har den radikale gruppes opbakning til
her i dag at sige, at gruppen som helhed stotter
forslaget om at ophzeve lovens § 3. Begrundel-
sen er forst og fremmest, at vi ikke vil veere
med til, at enlige uanset deres seksuelle obser-
vans bliver diskrimineret i sundhedssystemet,
det veere sig det offentlige eller det private, og
vi mener stjerneklart, at denne lovbestemmelse
er diskrimination. Vi har her i Danmark givet
mulighed for, at homoseksuelle par kan indga
registreret partnerskab, og pa overfladen er vi
s4 frisindede; men der skal tilsyneladende ikke
mange ridser i lakken, for fordommene dukker
op ikleedt en begrundelse om far, mor og born-
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familien, alts& at der skal veere en mand .og en
kvinde, en mor og en far. o ‘

Der er intet som helst belag for at sige, at
enlige eller lesbiske for den sags skyld ikke er
ordentlige foreldre, der er ingen begrundelse
for det. Der findes jo rigtig mange enlige foreel-
dre i dag, hvor parforhold opleses, og hvor
bernene ikke s sjeldent mister forbindelsen til
den forealder, der er fraveerende.

Hertil kommer de argumenter, der fremgar af
lovforslagets bemeerkninger, altsa at loven

. fremmer de sikaldte kekkénbordsinseminatio--
ner, dvs. insemination uden for det etablerede
sundhedssystem med de risici, det indebeerer.
Vil et flertal i Folketinget virkelig vaere bekendt
athenvise en meget lille del af landets borgere —
det er jo ikke ret mange, vi taler om - til at fa:
foretaget insemination under merkelige for-
hold? Der var nogle, der naevnte bagere, slagte-
re og dyrleger. Bestemmelsen i § 3 er virkelig
en pinlig bestemmelse, og vi mener, den ber -
ophaeves hurtigst muligt. Men hvis den ikke
bliver det nu, haber vi, det vil ske, nar lovfor-
slaget om 1% ar skal tages op igen, for s vil vi
i hvert fald foresla det.

(Kort-bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det ville altsa vaere dejligt, hvis fru. Vibeke
Peschardt herte efter. Alt dette med at beskylde
s& mange af os for diskrimination er groft. Vi
har pa stribe veeret heroppe og sige, at vi ikke’
har indvendinger mod hverken den lesbiske
livsform eller for mit eget vedkommende heller
ikke mod lesbiske som foreaeldre. Det har jeg i
hvert fald ikke, og det er for si vidt ogsa det,
jeg har hert fra flere andre.

Men det, der er meget afgarende i denne
sammenhzng, er, at det ikke kommer til at fly-
de frit. Vi har med lidt forskellig veegtleegning
snakket om barnets ret til pa en eller anden
made at kende en mand og om de metoder, de
lesbiske bruger i dag, hvor jeg stadig synes, det
er grove lojer at pastd, at det er uforsvarligt, og
at det er kekkenbordsmetoder, samtidig med at

man naevner bade bager og slagter. Jeg kender

en docent, som har lagt sad til adskillige bern,
jeg kender godt, under meget, meget, meget
beteenkelige vilkar, og det er da utroligt, man
skal bruge sddan nogle udtryk, si der bliver
givet indtryk af, at der er noget galt i det, de
lesbiske gor. Det er der ikke, og mange af dem
opferer sig utrolig ansvarligt, lige s& ansvarligt
- ja, maske endda mere — end de fleste af os har

gjort. Vi skal bare sikre, at barnet kan have en
far. - -

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Fru Vibeke Peschardt sagde, at der ikke var-
noget beleeg for at antage, at et barn har bedst
af at have en far og en.mor, det kunne sadan set
vere ligegyldigt. Det er ogsa sagt tidligere, og-
derfor vil jeg gerne sperge fru Vibeke
Peschardt: Geelder det generelt? I andre sam-
menhange, f.eks. hvad angér samkvemsret, er
vi jo meget optaget af, at barnet har samkvem
med bade far og mor. Vi taler om delt foreeldre-
myndighed, fordi barnet skal have kontakt til
béde en far og en mor; vi er optaget af, at i ber-
neinstitutioner og skoler skal der veere lige
reprasentation af begge ken, for at bernene
ogsa her har kontakt til begge ken, og vi er ogs&
meget optaget af, at der er almindelig voksen-
kontakt. Mange siger i debatten, at bern har for
lidt voksenkontakt, og er det s& ikke helt oplagt,
at hvis der er to, er der mere tid til voksenkon-
takt, end hvis der kun er én? - ‘ :

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV): .

Forst til fru Margrete Auken: Jeg mener alts3,
og Det Radikale Venstre mener, at det er diskri-.
mination at have den bestemmelse stiende i
loven. Det er diskrimination i forhold til sund-
hedssystemet, for den besternmelse betyder,

at en lille gruppe mennesker ikke kan f3 en -
bestemt behandling, mens alle andre kan. Be-
grundelsen er — og det er sa svar til hr. Hans
Peter Baadsgaard - at det ikke er en mand og
en kvinde, men enten en enlig kvinde eller to
enlige kvinder, der gerne vil have den behand-
ling. . : : -

Med hensyn til det at have bade en far og en
mor er det selvfelgelig det helt enskelige, selv
om jeg i og for sig godt mener, at to kvinder
kan veere udmaerkede far og mor-substitutter.
Det giver i hvert fald ogsa den dobbelte vok-

“senkontakt, kan man sige, sd vi stemmer fortsat

for at ophaeve §3. - . : .
Nér det geelder hele diskussionen om en far
og en mor, er der jo mange enlige i vores sam-
fund, og selv om man ger alt muligt fra lovgiv-
ningsmagtens side med delt foreeldremyndig-
hed og alt muligt, for at der skal veare kontakt,
viser virkeligheden jo noget andet. Jeg besogte
en skoleklasse for ikke s lang tid siden, og her
havde godt og vel halvdelen af bernene en far
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og en mor, som levede adskilt. Det er jo almin-
delig praksis i vores samfund, at folk gar-fra
hinanden, og det er ogsé almindeligt, at den ene
foreelder er meget fraveerende.

(Kort bemeerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S)
Fru Vibeke Peschardt siger, at det er selvfolge-
lig det ideelle, men det kan vi ikke gore noget
ved, og s& ma vi lade tingene gé deres gang, og
man vil end ikke fra radikal side veere med til at
lade den lovgivende myndighed sige, hvad
man ensker at fremme. Det Radikale Venstres
ordferer siger altsg, at nér folk ikke vil overhol-
de loven, ma vi jo bgje os for det, og dermed vil
man end ikke veere med til at sende det signal
herfra, at et flertal i Folketinget mener, at det er
det ideelle, og at det er det, vi skal soge at frem-
me. ‘
Men da vi skal lave regler som lovgivende
myndighed, m4 vi selvfolgelig ogsa efter min
opfattelse have lov til at markere: Hvad er det,
vi skal prioritere? Det er en moralsk og etisk
diskussion, men har Folketinget ikke béde ret
og pligt til en gang imellem at traekke en linje
mellem det, der er ligegyldigt, og det, der er
afgerende her i dette samfund?

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jo, det har Folketmget naturligvis lov hl at gore,
og det har det jo ogsé gjort. Jeg synes bare, det
er de forkerte signaler, der bliver sendt.

Tom Behnke (FP): :
]eg skal indledningsvis understrege at jeg taler
pa egne vegne. Fremskridtspartiets folketings-
gruppe er fritstillet i dette sporgsmal, da deter
et sporgsmal af meget hej etisk karakter. Hvor-
dan gruppens medlemmer vil stille sig til for-
slaget, vil vise sig ved tredjebehandlingen, nér
der skal stemmes endeligt om forslaget, men jeg
kan rebe, at der er sdvel medlemmer, som er
imod forslaget, som medlemmer, der er for for-
slaget.

I det oprindelige forslag fra mmlsteren var
denne bestemmelse ikke med, men fordi der
kom en stribe af @endringsforslag ved sével
andenbehandlingen som tredjebehandlingen,
naede man frem til en § 3, som indeholdt dette
forbud. Under alle afstemningerne — og der var
ganske mange, bade ved anden- og tredjebe-
handlingen — er jeg ret overbevist om, at mange
folketingsmedlemmer mistede fodfeestet under-

vejs. Da man efter andenbehandlingen s4, hvad
alle zendringsforslagene havde resulteret i, var
det jo nedvendigt at tage forslaget tilbage til
udvalget og endnu en gang fremsaette en stribe
sendringsforslag, og en raekke af eendringsfor-
slagene var rene konsekvenser af, at man lige
pludselig stod med et helt andet forslag.

Med andre ord: Jeg er overbevist om, at
resultatet blev ministerens forslag fra sidste fol-
ketingssamling. Jeg er ikke sikker p4, at det i
alle detaljer’ har hele Folketingets opbakning, og
derfor var jeg indstillet pa at veere medforslags-
stiller til dette forslag til en lille, men betyd-
ningsfuld sendring af loven.

Det, der virker absurd og er blevet sagt
adskillige gange af andre ordferere, er jo, at
som lovgivningen er skruet sammen i dag, mé
alle foretage insemination undtagen de, der
egentlig er uddannet til det, nemlig leegerne.
Det er en noget absurd situation at komme i, at
det er ulovligt for de mennesker, der har for-
stand pa at gere det, men for de mennesker, der
ikke har forstand pa det, er det fuldt lovhgt at
gore det.

Det, der ogsé for mig at se virker lidt besyn—
derhgt er, at ifolge den geeldende lovglvmng
mé enlige gerne adoptere; men de ma altsa ikke
f4 en kunstig befrugtning foretaget under kon-
trol og med den sikkerhed, der ligger i, at en
leege foretager den kunstige befrugtning.

Som udgangspunkt er jeg tithzenger af, at vi
har muhgheden for kunstig befrugining. Jeg er

: glad for, at vi har den ordning, og derfor skal vi

ogsa ga skridtet videre efter min klare overbe-
visning. Min klare overbevwnlng er, at kunstig
befrugtning er i orden, og jeg vil derfor ikke
blande mig i, hvordan de forskellige familie-
menstre ser ud i Danmark, og jeg vil heller ikke
modseette mig kunstig befrugtmng af enlige
kvinder.

Det, man s& kan dlskutere, og som ogsa flere
ordferere har varet inde p4, er: Jamen hvad
med bernene? Hvad er det for en barndom,
bernene far? Hvad er det for en opvaekst, bor-
nene f&r? Der er ingen tvivl om, at ogsa jeg helst
ser, og at det ideelle mé vzere, at barnet har
savel en mor som en far, men forslaget her
betyder jo ikke, at flere vil vaelge at veere enlige.
Forslaget betyder ikke, at flere vil vaelge at veere
lesbiske. Det er jo en situation, de er i under alle
omstendigheder, og derfor er det forkert at
sige, at dette forslag vil betyde, at feerre vil blive
feedre. Det er jo ikke tilfeeldet. Tilfeeldet er — i
hvert fald for langt hovedpartens vedkommen-
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de — at der ellers aldrig nogen sinde ville kom-~

me nogen bern i de pageeldende familier. Der-
for er det for mig at se et andet sted, man skal

leegge vaegten, og det, der for mig er helt afgo-

rende, er, at det barn, der bliver fodt, er et
enskebarn, et barn, som moderen meget breen-
dende onsker sig. Og det, at det er et gnske-
barn, er alt andet lige den absolut bedste forud-
setning for en god og sund barndorn og op—
vaekst.

Til sidst vil jeg ogsa neevne den_ ideologiske
vinkel pa dette her. Jeg har i hele mit politiske
liv baseret min politik pa den personlige frihed
~ personlig frihed under ansvar naturligvis - og
hvis en kvinde ensker at blive kunstigt befrug-
tet, sé er det efter min opfattelse kvindens egen
beslutning. Det er ikke noget, staten skal blande
sig i. Staten skal ikke g ind og veere moralens
vogter pa dette punkt, alene af den grund at det
ikke kan kontrolleres. Den nuvzrende lov med-
virker kun til usikkerhed 0g risici, hvilket tyde-
hgt viser, hvad der sker, nar politikere prover
pé at bestemme over etik og moral.

Derfor haber jeg p4, at forslaget kan finde
flertal i Folketmget Som udgangspunkt er det
rart at hore, at i hvert fald regermgen stotter
forslaget :

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg mener for det forste ikke, det er korrekt, nir
det bliver sagt, at leeger ikke mé& medvirke ved
kunstig befrugtning. Det ma de godt, hvis de
gor det under de betingelser, loven har fastsat.
Loven har fastsat en stribe af betingelser, for at
den kan virke efter hensigten. Nogle af dem er
moralsk betingede.

Hr. Tom Behnke sagde, at han 1kke v1lle vaere
med til at veere en sddan moralens vogter, og at
det skulle staten ikke blande sig i. Vil det sige,
at de andre regler, som ogsa er grundet i moral-~
ske hensyn, skal fjernes efter hr. Tom Behnkes
opfattelse, de andre regler, vi har sat for, hvor-
ndr der ma gives kunstig befrugtning? Loven er
fuld af regler, der begraenser kvindens-sakaldte
frihed. Skal de ogsa fjernes efter hr. Tom Behn-
kes mening?.

(Kort bemaerkning)

Tom Behnke (FP):

Nu vil det vaere meget omfattende hvis vi
under behandlingen af lovforslag nr. L 61 skal
gennemga samtlige paragraffer i den lov, som
foreligger, og det vil jeg derfor undlade at gore,

men jeg kan da bekrefte, at der i hvert fald er
nogle af de paragraffer, der er i den eksisteren-
de lov, om forbud og restriktioner og begreens-
ninger, som jeg gerne havde set var blevet fjer-
net'ved denne lejlighed. Men det, man har kun-
net finde sammen om, er L 61, og det er det-

skridt i den rlgtlge retning, som vi- helhjertet

~eller i hvert fald jeg selv helhjertet stetter.

Bruno Jerup (EL)
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at Enheds-
listen stetter det foreliggende lovforslag. Vi er
ogsé medforslagsstillere, og jeg taler pa den
samlede gruppes vegne. Vi forsegte i foraret at
endre den indstilling, der 14, men det var tyde-
ligt, at den debat, der kerte i Folketinget pa det
tidspunkt, ikke gjorde det muligt at & det igen-
nem, og der var dbenbart et flertal, der pa det
tidspunkt enskede at presse den urimelighed
igennem. Derfor kan vi ogsé kun habe p3, at det
nu lykkes at finde et flertal, som vil gd en lidt
anden vej.

Hvilke szerlige argumenter skulle der vaere

for, at enlige ikke skulle have mulighed for at fa

bern? Det sker allerede i stor udstraekning i .
dag, og det vil selvfolgelig, som ogsa andre har
vaeret inde pa, ske fremover, uanset om dette
lovforslag vedtages eller ej. :

Som man kan se, ligger der i dette lovforslag,
at enlige ligesom par, der ikke kan blive gravi-
de ved naturmetoden eller af fysiske eller per-
sonlige grunde, vil f4 en mulighed for at kom-
me i behandling: Hvilken seksuel orjentering -
den pageeldende kvinde har, vil det under alle
omstendigheder veere umuligt for en leege at
afklare, og det er nzppe noget, der kan have
betydning for et eventuelt barns tarv.

Faktisk lever en del lesbiske kvinder og
homoseksuelle mend i heteroseksuelle forhold,
bla. fordi det giver dem mulighed for at f&
bern, men det kan nappe veere hensigtsmaes-
sigt fra samfundets side at have den indstilling,
at disse borgere skal underlaegge sig en tvangs-
heteroseksuel adfaerd alene af hensyn til en
sddan samfundsmeessig dobbeltmoral.

Derudover er der en reekke sundhedspoliti-
ske argumenter for, at enlige og lesbiske skal
have adgang til kunstig befrugtning, og dem
har der allerede veeret nevnt en del af.

Den nuveerende lovgivning forhindrer ikke
kunstig befrugtning, heller ikke af lesbiske og
enlige. Den fordrer blot en eget kriminalisering
og et oget kvaksalveri, idet uautoriserede per-
soner ma forventes at tage over, nar der bliver
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lukket for adgangen til det officielle leegesy-
stem.

Man kan forestille sig, at en raekke sundheds-
personer af moralske grunde vil gennemfare
denne behandling alligevel i strid med loven,
hvilket blot betyder en kriminalisering af dele
af sundhedspersonalet. Man kan ogsa forestille
sig, at det betyder en oget trafik af folk, som
tager til udlandet for at fa behandling, akkurat
ligesom vi s det i sin tid med den illegale
abort. Endelig vil jeg ogs& g& ud fra, at Lands-
foreningen af Besser og Lesbiske vil organisere
proformasegteskaber, hvor par af lesbiske og
par af besser sikrer sig overholdelse af lovens
formelle rammer, sddan at det almene hykleri
kan std lysende klart for enhver.

Derfor ma man sige, at det, som lovgivningen
i den nuvarende udformning ger, alene er at
opfordre til et generelt hykleri, men at den ikke
forer til hverken feerre eller flere bern, der fades
uden faedre, som det er blevet naevnt fra adskll—
lige ordfereres side.

Det, man kan gere med denne her lovgiv-
ning, er at prove at fa en fornuftig ligestilling pa
dette omrade, og samtidig kan man sikre sig
nogle sundhedsmeessige forhold, som er mere
acceptable end det, den nugeeldende lov legger
op til. Det, vi kan gere nu, er at prove at fa ret-
tet op p4 det ved at tage det udgangspunkt, at
vi skal have en accept af, at fremtidens familier
— hvad enten de bestar af par, enlige, to kvin-
der, to meend — er mere forskelligartede, end
man maske har kendt til i tidligere generatio-
ner, at det er den vej, det beveeger sig, og at
spergsmalet om, hvorvidt barnet far omgang
med begge kon, ikke er et spargsmél, der alene
handler om, hvordan den konkrete familie er
struktureret, men i hejere grad handler om,
hvordan vi organiserer os samfundsmaessigt pa
institutioner, i skoler og p& anden made.

Det atheenger ogsa af, at f.eks. et lesbisk par
har en bevidsthed om nedvendigheden af om-
gang med det modsatte ken for barnets ved-
kommende, sddan at de har nogle kontakter.
Og min erfaring og det, vi indtil nu har kunnet
lzese om de ting, viser, at lesbiske par i hgj grad
er opmerksom pa den problemstilling, der dre-
jer sig om, at barnet skal have kontakt med
begge ken. Derfor er det i virkeligheden et for-
seg pa en, kan man sige, misteenkeliggorelse af
lesbiske pars ansvarlighed over for barnet, ndr
man forsgger pa den méde at ga ind og lave en
forhindring eller en stopklods for deres mulig-
heder for at fa bern.

Vibeke Kiil (CD):

CD's sundhedsordferer kan desveerre lkke veere
til stede ved behandlingen af dette lovforslag,
og jeg skal derfor fremfore folgende:

For blot et halvt ars tid siden afsluttede Fol-
ketinget det, ja, jeg tor neesten kalde det mara-
tonforleb, der var gaet forud for vedtagelsen af
loven om kunstig befrugtning. ‘Alle grupper
havde dengang valgt at stille deres medlemmer
frit, og CD veelger at gore det samme ogsa i
dag, hvor sagen alene vedrerer lovens § 3. Skal
denne paragraf opretholdes, eller skal den ikke?
Jeg mener klart, at den skal opretholdes, og det
samme har mine gruppefeller givet udtryk for.

Ved forstebehandlingen den 23. februar 1996
af lovforslag nr. L 200, det ferste forslag om
lovregulering af omradet, udtalte CD's ordferer
folgende:

»I denne sag vil vi gerne sikre den bedst
mulige hjeelp til dem, der har brug for det. Men
samtidig skal greenserne seettes et sted. Det
betyder uveegerlig, at der bagefter er nogle, der
vil mene, at de bergves en chance, der ellers vil-
le veere teknisk mulig. Det er det politiske
ansvar, vi ma patage 08.«

Det er preecis sédan, det forholder sig med
den § 3, som en reekke repreesentanter for for-
skellige partier nu forsgger at fa ophavet. Kun-
stig befrugtning af enhver kvinde er i princip-

- pet teknisk mulig, og de, der ikke efter loven

kan fa denne ydelse hos en lege, selv om de
selv foler, at de har brug for den, vil kunne fale
sig uretfeerdigt behandlet. Men alle i Folketin-
get, der vil fastholde den gzldende § 3, patager
sig det politiske ansvar, ikke af ondskab over
for enlige eller lesbiske, men fordi etiske grunde
holder dem tilbage.

Jeg vil ikke begynde en repetition af alle de
argumenter, der allerede er fremfort bade forri-
ge ar, sidste ar og her i dag, bortset fra et enkelt.
Hvis man tillader lesbiske kunstig befrugtning
ifolge dansk lov, vil det fa konsekvenser for
muligheden for at adoptere bern fra andre lan-
de. Mange donorlande vil i s& fald vere tilba-
geholdende til skade for segtepar eller par i
agteskabslignende forhold. Den chance skal
disse efter min mening ikke beraves.

Jeg vil pa egne vegne afvise lovforslaget, og
som landet ligger, er mine gruppefaeller som
sagt enige med mig.

Pia K]wrsgaard (DF)
Man kommer nok ikke uden om, at et forslag af
denne karakter netop skiller vandene meget
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personligt i Folketinget, og det er selvfolgelig
ogsa derfor, at samtlige partier har valgt at stille
deres folketingsmedlemmer: frit. Det gor vi
selvfelgelig ogsa i Dansk Folkeparti, men vi
stemmer ens vedrerende dette forslag, og det
vil sige, at en samlet folketmgsgruppe v1l stem-
me imod.

Vi har de synspunkter, som er blevet fremf@rt
i denne debat, at som udgangspunkt skal et -

barn have bade en far og en mor, og at alt ikke -

skal veere frit og dermed samtidig ogsa begyn-
de at blive lidt ligegyldigt. Det er da klart, at
der kan veere et meget stort behov hos mange
kvinder for at f& et barn. Men dette gar lidt
videre: at det er bernenes tarv, man skal taenke
P&, og det er det, vi har valgt at gere fra Dansk
Folkepartis side.

- Vi synes ogsa, at man kunne have deempet
~ bemeerkningerne til forslaget noget ned, specielt
hvor der stér, at der blev argumenteret med, da
forslaget var til debat lige for sommerferien,

. at det ma antages at veere barnets tarv at
have bade en far og en mor. Der er imidlertid
ikke nogen steder beleeg for en sidan antagel-
Se.« .

Jeg vil nu meget fastholde, at selvfﬁlgehg er
der beleeg for det, og jeg synes; det ville kleede
Folketinget at veere enig i, at det er det bedste,
hvis et barn har béde en far og en mor. At det
ikke altid kan lade sig gere, sidan som forhol-
dene er, ved enhver, men direkte at ga ud og
sige, at det neermest er ligegyldigt — og det er
det, man ger i bemerkningerne til forslaget —
fremmer bestemt ikke forstdelsen for forslaget.

Der er en afvisning af forslaget fra Dansk
Folkepartis side.

: Han's Peter Baadsgaard (S): - .
Diskrimination, og at Folketinget méske har
sovet eller ikke fundet sine ben, og hvad ved
jeg, er blevet brugt som argumenter for dette.
her. For mig og min stillingtagen - og ]eg tror,
det geelder alle, der tog stilling til det, i evrigt
efter en afstemning bade under anden og tredje
behandling — er det barnets tarv, der skal saettes

© pverst.

For mig er der ingen tvivl om, at et barns tarv
er, at det bade har en far og en mor, to voksne
personer, der vil give barnet keerlighed og om-
sorg og tage ansvaret for det. Det troede j jeg
ogsé vi var enige om her i Folketinget.

I alle andre sammenhzenge, som jeg har
veeret inde pd i min korte bemeerkning, taler vi
jo netop om, at et barn har nere relationer til

". bade en mor og en far. Personlighed og veerdi-

normer er noget man affotograferer, var jeg lige
ved at sige, fra bade en mor og en far; en
moderskikkelse og en faderskikkelse, hvis vi
skal tale psykologi.

Disse synspunkter leegges ogsa til grund i de
andre sager, nemlig om samkvemsret, som jeg
nzevnede for, og foraeldremyndlghed Derfor er
det jo meerkeligt, ndr man dér ger et stort styk-
ke arbe]de og argumenterer rigtigt og godt for,
at vi ma sikre, at et barn har samkvem med
béde sin mor og sin far, at det sa lige pludsehg
her ingen betydning har.

Det lyder meerkeligt, og derfor mener jeg
ogsa, det er fastsléet, at det mener man egentlig,
men det kan jo ikke passe sammen med det -
hensyn, man vil tage til de enhge og lesbiske.
Det er sa et valg, nar nogle siger, at de vil tage
hensyn til deres egen situation frem for til bar-
nets situation. Det er et valg, man foretager, og
det er s det, Folketinget en gang mere skal tage
stilling til.

Jeg mener, det er afgerende, hvad vi siger i
denne sag, og hvilket signal Folketinget sender.
Vi kan selvfelgelig sperge, hvor vidt det kan
reguleres. Bliver der fzrre eller flere born af
enlige? Men jeg tror, det er afgerende, at Folke-
tinget sender det signal, at vi i lovgivningen vil
tilstrebe at lave reglerne sadan, at et barn s&

. vidt muligt har en far og en mor eller i hvert

fald har adgang til samkvem med en far og en
mor.

‘Man kunne sparge, hvorfor lovforslaget bli-
ver fremsat, for der er jo ikke sket s& meget nyt
siden sidst. Ja, der er sket det, at Justitsministe-
riets Bernelovsudvalg har afgivet en detbe-
teenkning i november 1997, hvorfra jeg gerne vil
have lov at citere: »Det er udvalgets opfattelse,

- at ethvert barn har ret til at have to foreeldre, en

mor og en far, og at vore regler ber seges ind-
rettet saledes, at et barn s& vidt muhgt far to
retlige foreeldre.«

Bornelovsudvalget gar altsa direkte imod det
lovforslag, der er til behandling her i dag.
Udvalget er sammensat af jurister fra Justitsmi-
nisteriet, Sundhedsministeriet, Socialministeriet
og en raekke gvrige organer med juridisk og
anden sagkyndig bistand. Dets konklusion er
klar, og den tilsiger da i hvert fald ikke, at Fol-
ketmget skulle prove det, vi var emge om i maj

. sidste ar, en gang mere.

Spergsmalet, om vi overtreeder mternatlonale
bestemmelser, er Bornelovsudvalgets beteenk-
ning ogsa inde pa. Jeg vil gerne have lov at cite-
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re folgende: ». . . at Danmark gennem sin tiltree-
delse af forskellige konventioner utvivisomt har
pataget sig internationalt bestemte forpligtelser
til at arbejde for, at bern sa vidt muligt skal
kende begge foraldre, og til at foreeldrene i
videst muligt omfang skal have felles ansvar
for barnets opdragelse og udvikling.«

Det er da klar tale. Det er alts& Bernelovsud-
valgets ord. Jeg synes ikke, det er urimeligt,
hvis Folketinget ogsa tager det med i overvejel-
serne.

Jeg er da helt bevidst om — og det tror'jeg
ogsé Folketingets flertal var, som jeg sagde for —
at med det her treeffer vi et valg mellem, om det
er lesbiskes og enliges behov, eventuelt krav,
der skal tilgodeses, eller det er bernenes behov,
der skal tilgodeses. Jeg veelger at tilgodese bar-
nenes behov ved at afvise det foreliggende lov-
forslag, og jeg synes ikke, det er rimeligt, at vi
skal fravige disse principper om adgang til en-
far og en mor, selv om et meget lille antal enlige
kvinder gnsker at omga lovens intentioner og
soge kunstig befrugtning uden leegelig medvir-
ken. Det er ikke nogen begrundelse for, at vi
ikke i lovgivningen kan fastseette regler for,
hvordan vi vil have det i det offentlige, og for
pvrigt har vi jo ogsé under andenbehandlingen
af det oprindelige lovforslag taget stilling til, at
det kun var legeligt.

Jeg var medforslagsstiller til et eendringsfor-
slag, der tog »legeligt« ud, og det vil betyde, at
de regler her i loven, som geelder nu, alle sam-
men skulle overholdes af alle, der vil beskeeftige
sig med kunstig befrugtning. Det ville Folketin-
get ikke vedtage, og derfor har vi forskellen
mellem ikkeleegers og leegers adgang til det her.

Jeg vil anbefale, at vi med disse begrundelser
afviser det foreliggende lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er enig i det meste af det, hr. Hans Peter
Baadsgaard har sagt, og jeg synes, det var fint
ogsa at henvise til Barnelovsudvalgets meget
preecise formuleringer, men jeg vil godt sperge
om en enkelt ting, for nu bliver jeg alligevel lidt
bekymret.

Noget af det, jeg synes der har veeret slemt i
debatten i dag, har veeret en infamering af de
lesbiske, der faktisk har fiet barn, som nu plud-
selig er blevet sat i et lyssky skeer, og man har
oven i kebet neesten kaldt bessemiljgerne for
»betzendte miljer, altsd hvor der er alt muligt
ude, det er meget farligt at bruge dem osv.

Jeg vil godt bede hr. Hans Peter Baadsgaard
heroppefra bekraefte, at vi ikke kunne dremme
om at gribe ind over for dem eller pa nogen
made sige, at det, de lesbiske gor, er ulovligt.
Metoderne er ikke seerlig indviklede; det dér
med at vaere uddannet til inseminator er de fle-
ste mezend jo et eller andet sted, hvis det skal
veere, og de metoder, de faktisk bruger, kraever
ikke den store uddannelse: Man behaver ikke
g4 i seng med hinanden. Det er alts& ikke noget
med at lukke gjnene og teenke pa good old Eng-
land; man kan faktisk godt lave det meget sim-
pelt, og det kreever ikke nogen uddannelse.

Af hensyn til de mange lesbiske, jeg i hvert
fald kender, og som jeg synes har vaeret meget
ansvarlige i deres omgang med barnets tarv og
har sikret sig, at der er en far, som barnet har
kontakt med, vil jeg sikre, at vi ikke her og hel-
ler ikke fra anden side gor det, de har gjort, til
noget, der er betenkeligt, netop fordi jeg synes
de har opfert sig umadelig ansvarligt.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg var glad for det spargsmal, der blev stillet af
fru Margrethe Auken, for jeg har overhovedet
ikke i min afvisning af lovforslaget pa nogen
made til hensigt — og mener heller ikke jeg gjor-
de det — at tage afstand fra nogens seksuelle
normer.

Der ligger hverken en fordemmelse af eller
en afstandtagen fra dem. Det mé folk efter min
opfattelse selv om, og som loven er udformet
nu, er det, der sker uden for leegekredse, heller
ikke ulovligt. Men hvis jeg veelger barnets tarv
som gverste prioritet — og der er intet valg mel-
lem de to muligheder, jeg har i hvert tilfelde
ikke set noget kompromisforslag — er konse-
kvensen selvfolgelig, at jeg ma sige, at enlige
ma afstd fra deres ret til eller behov for at have
bern, hvordan man nu vil udtrykke det.

Men der ligger ikke nogen moralsk fordem-
melse af enliges eller lesbiskes valg af livsform.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg herte heller ikke i hr. Hans Peter Baads—
gaards udleegning, at der var en afstandtagen
fra de lesbiske som lesbiske.

En hel del lesbiske far faktisk bern med me-
toder, som er fuldt forsvarlige, hvor de ser sig
godt for, er omhyggelige med, hvem de beder
veere far til deres barn, og hvor de siden hen
med omhu inddrager faderen i det.
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Jeg kender som sagt adskxlhge der har gjort
det, og de livsmenstre, jeg ser dér, er ikke ide-
elle, men det er der s& meget andet, der ikke er,
som vi ikke af den grund synes, der er noget
galt med.

Jeg synes, vi skal fastholde, at vi kan have
mellemmenneskelige meninger om dem, men
jeg vil sddan set vaere meget ked af, at det kom-
mer til at fremstd heroppefra som om de har-
opfert sig forkert, nér de netop har gjort sig
" umage for at opfere sig godt altsd ud fra vores
overordnede norm om ogsé at have en far. Jeg
synes egentlig, det er meget godt, nér der er en
far, og det er der jo tit, eller det er der sddan set
altid, og hvis der ikke er det, er det moderens
ansvar, at hun har skjult for barnet, hvem der er
faderen, ikke at der er en far, for det kan man
ikke skjule.

Mange af de lesbiske gnsker i hvert tilfeelde
at inddrage faderen, og jeg ved ogsa, at det er
en trend blandt dem.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):’

Jeg synes da bestemt, at det, fru Margrethe
Auken er fremme med her, er verd at drefte.
Det, der er afgerende for mig, er, at det barn,
der bliver sat i verden, som jeg bliver bedt om

som lovgiver at vaere med til at give nogle reg-

ler for, far en far og en mor; i nogle tilfeelde er
det sa en social far.

Vi har vedtaget, at der er anonymitet for
donorer, s& som reglerne er i dag, er det ikke
muligt at fa fat i det genetiske ophav pa fedre-
nes side.

Men lad os se p& det. Det, der altsi er afga- '

* rende, er, at der er en mand ~og.en kvinde, der
vil tage det fulde ansvar for det barn, de i feel-
lesskab szetter i verden. Det er leegerne i det
offentlige sundhedssystem forpligtet: t11 at
undersgge. ‘

Hyvis andre vil efterleve det, lever de jo op til
normerne, sa er der ikke si stort et problem i
det, og s& kunne de jo gé hen og f& en leege til at
hjeelpe sig, var jeg lige ved at sige.

Anna-Marie Hansen (S):

Det virker hejst besynderligt, at nogle folke-

tingsmedlemmer nu har fremsat et lovforslag

om opheavelse af § 3 i den lov om kunstig

befrugtning, der blev vedtaget sidst i maj 1997,

altsd mindre end 8 méneder efter, at et flertal
her i Folketinget vedtog, at barnet i forbindelse

med kunstig befrugining sikres retten nl en mor
og far ved livets start.

Forslagsstillerne argumenterer. med at lovens
krav om, at parforholdet bestdr mellem en

- mand og en kvinde, skulle have medfort:diskri-

minering over for en gruppe mennesker. Lige-
ledes argumenterer forslagsstillerne med, at
bern trives fortrinligt i i familier, hvor foreeldre-
ne er homoseksuelle. -

- Det vil jeg overhovedet ikke benaegte hge-
som jeg heller ikke seetter spergsmaélstegn ved,
at mange bern har en fortrinlig opvaekst hos
enlige.

Men det er for mig at se slet ikke det, loven
om kunstig befrugtning handler om, lige s4 lidt
som loven handler om, hvorvidt man skal eller
ikke skal understatte etableringen af andre
familieformer end kernefamlhen med en far g
en mor..

Nej, loven om kunstlg befrugtning handler
for mig at se om behandling af barnleshed i det
danske sundhedsvaesen. I loven er der opstillet
nogle regler, som ogsé lovens titel jo henviser
til, nemlig leegelig behandling, diagnostik og
forskning i forbmdelse med behandling for
bamlrashed ,

" Som en konsekvens af forplantmngsteknolo—
giens udvikling og muligheder findes en reekke
etiske dilemmaer, som hele tiden skal indga i
overvejelserne om anvendelsen af nye tekniske
muligheder for behandlingen.

Teknisk set er seedinsemination en ganske
enkel behandling bade med partnerszd og
donorseed. Problemet med donorsaedinsemina-
tion skal ses i forbindelse med barnets rettighe-
der, i relation til, at barnets tilblivelseshistorie
kompliceres af, at barnet som folge af den lov-
bestemte donoranonymitet er frataget alle mu-
ligheder for at f& kendskab til 50 pct. af sine
egne arveanlaeg, altsi frataget muligheden for
at kende noget til sit biologiske ophav.

Det synes jeg er et problem, som kraever Fol-

- ketingets bevigenhed set i relation til barnets

identitetsudvikling m.v., og insemination er
derfor ikke bare en ganske enkel behandling,
som nogle ensker at fremstille det.

I stedet for at forsege at eendre den lov, der
tllgodeser barnets rettigheder, jf. § 3, ville det
have kleedt forslagsshllerne til lovforslag nr.

L 61 at tage fat pa de mange store og grundleg-
gende problemer, der findes i relation til det
bekymrende i, at:danske meands fertilitetspro-
blemer er stigende. ,
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Lad mig minde om, at indferelsen af kunstig
befrugtning i det danske sundhedsvaesen op-
rindelig har haft til hensigt at behandle folk, der
var ufrivilligt barnlese af en medicinsk drsag,
og i takt med udviklingen inden for forplant-
ningsteknologien har indferelsen af de nye
behandlingsformer haft til formal at forbedre
behandlingen af ufrivillig barnleshed.

De teknologiske muligheder har rejst en reek-
ke etiske dilemmaer, som virkelig kom til dis-
kussion i forbindelse med, at reagensglasmeto-
den blev autoriseret i 1986 og indfert som
behandling i det danske sundhedsveesen for
ufrivillig barnleshed.

Det afggrende her var, at selve forplantnin-
gen blev udfert uden for kvindens krop, men
set i forhold til barnets tarv giver den behand-
ling ingen problemer, fordi barnet her fortsat vil
have mulighed for at kende sit biologiske op-
hav i modseetning til ved seedinsemination og
egdonation. :

Agdonation er si ogsa en behandling, vi nu
har godkendt til kvinder, der ikke selv kan pro-
ducere &g, og den har samme konsekvens i for-
hold til barnets muligheder, for ifelge dansk
lovgivning om donoranonymitet har barnet 50
pet. arveanleeg, som det ingen mulighed har for
at opsoge eller-fa kendskab til.

Ud over at fratage barnet muligheden for at
kende sit biologiske ophav betyder segdonatio-
ner ogs, at barnet ikke har arveanleg fra den
mor, som har béret barnet som foster og fodt
barnet. Disse for barnet temmelig komplicerede
tilblivelsesmader er lovfeestede i behandlings-
mulighederne i det danske sundhedsvaeesen, alt
sammen med det formal at tilgodese ufrivilligt
barnlese pars enske om at blive foreeldre. Kort
sagt er sygdomsbegrebet udloddet til ogsé at
daekke barnleshed som en sygdom og dette
med alle de konsekvenser og etiske dilemmaer,
som nye forplantningsteknologier har for bar-
nets rettigheder. S& vi har allerede i denne sam-
menheeng mere taget hojde for de voksnes
behov end for barnets behov. :

Derfor synes jeg ogsa, det er veerd at prove at
teenke igennem, om man samtidig med en
eventuel mulighed for retten til at fi behandling
for barnleshed ophzevede anonymitetsbegrebet.
Jeg mener selv, det er et stort fremskridt for
ufrivilligt barnlese, at vi har en lov om kunstig
befrugtning, der tager ufrivillig barnleshed
alvorligt, men jeg vil samtidig afvise at gore
barnet til et forbrugsgode og placere barnet som
et rettighedsobjekt.

Det mener jeg er ved at ske, nar man i lov-
forslag nr. L 61 argumenterer for enliges ret til
behandling for barnleshed. Enlige kvinder og
kvinder i lesbiske parforhold mener jeg ikke
kommer ind under den gruppe, der har behov
for eller krav pé at f& behandling i sundheds-
vaesenet for barnleshed. Det at vaere enlig er jo
ingen sygdom, lige s& lidt som jeg tror at kvin-
der, der lever i lesbiske parforhold, betragter
sig selv som behandlingskraevende eller ufrivil-
ligt barnlese.

Dermed skal jeg personlig opfordre til, at vi
fastholder barnets ret til en far og en mor i for-
bindelse med behandling i det danske sund-
hedsveesen for ufrivillig barnleshed, medmin-
dre som sagt der sker en opheevelse af donor-
anonymiteten, s& vi kan rette op pa noget af det,
vi allerede har gjort for at mindske antallet af
barnets rettigheder og for at give de voksne fle-
re, set i forhold til alle de argumenter for retten
til en mor og far, der er fremsat fra denne taler-
stol i forbindelse med behandlingen af myndig-
hedsloven og i en reekke andre forbindelser.

Margrete Auken (SF): ' .

Selv om de synspunkter, jeg kommer med nu, i
og for sig har veeret sagt i lobet af debatten,
taler jeg jo ikke bare pa egne vegne, men pa
vegne af et meget stort mindretal i SF's folke-
tingsgruppe, og derfor mener jeg, at jeg fair ber
sige de ting, der skal siges fra denne gruppes
side.

Diskussionen om lesbiskes og enliges ret til -
kunstig befrugtning har iseer kredset om to pro-
blemer. For det forste: Er det diskriminerende
over for de enlige og lesbiske at neegte dem
kunstig befrugtning? For det andet: Er det ska-
deligt for et barn at have to medre?

Til det sidste: De undersegelser, der findes,
viser mig bekendt ikke, at det er specielt nega-
tivt for bern at vokse op i et lesbisk parforhold.
Uanset om vi stadig veek anser det for bedst for
et barn at vokse op med béade far og mor, klarer
born sig godt med kun én forelder og sikkert
ogsa i et homoseksuelt forhold.

Hvordan mennesker indretter sig ma i gvrigt
vaere deres egen sag, og hvis de har bern, md
det ogsa veere deres eget ansvar, medmindre
barnet bliver direkte forsemt, og det er i givet
fald en helt anden sag.

De lesbiske indretter sig temmelig forskelligt
med deres bern, sidan som andre ogsa ger.
Noget af det kan man veeré meget beteenkelig
ved, men som lovgivere kan vi ikke blande os;
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vi kan hgjst som mennesker have meninger.
Derudover ma disse kvinder selv sta til regn-
skab over for deres bern for deres handhnger
og beslutninger. -

Personligt kender j ]eg ogsa adskllhge lesbiske,
der har veeret omhyggelige med at mddrage
barnets far i dets liv, og s&dan mener jeg jo,
man i givet fald ber gere, men ogsa det harer
hjemme i den medmenneskelige droftelse og er

ikke et lovgivningsanliggende.

" Debatten ber tages grundigt. Det kan vi alle
blive klogere af, ogs& os som lovgivere, men vi
kan stadig vaek ikke gribe ind. Ger vi det deri-
mod samfundsacceptabelt at eliminere faderen
helt eller altsd reducere ham til den dér leve-
rander af et biologisk materiale — for atter at
citere vores sundhedsminister — griber vi alts&
ind, for sa aflaster vi moderen for ansvaret for,
at barnet ikke har mulighed for at finde frem til
sin far. Har vi, samfundet, ret til det?

Det er ikke en sygdom at vaere enlig eller les-
bisk, men man far altsé ikke bern uden at fa fat
i en mand so oder so, og det er ikke diskrimi-
nerende at fastholde det. Det er barnet, der har
rettigheder, ikke de voksne. Det er barnet, man
kan tage noget fra, og barnet, man kan gore
uret. Og barnet har ret til at veere blevet til af en
kvinde og en mand. v

Det respekterer mange lesbiske ogsa og ind-
retter sig efter det. De ma selvfolgelig veere
meget omhyggelige med, hvem de beder veare
far til deres barn, som vi alle m3, og hvis de -
soger faderen i bossemiljeerne, skal de selvsagt
0gsa veere ekstra pa vagt over for aids, uden at
‘man har ret til at kalde disse miljeer for et grat
marked; men det er ogsa muligt at veere om-
hyggelig og ikke for meget forlangt. Selve -
metoden, de benytter ved inseminationen, er til
gengzld mindre risikabel, og det er tendentiost
her at tale om kekkenbordsmetoder. :

Hvis samfundet skal acceptere at inseminere -

kvinder, uden at.der er en mand med, ber et
minimumskrav.vere, at sseeddonoren er indfor-
stdet med engang at kunne blive opsegt af sit
barn. I disse situationer er donoranonymiteten
altsé helt uacceptabel. Fra adoptivbern ved vi,
hvor vigtigt det er at kunne finde frem til sit
ophav, og den viden ber selvsagt ogsa komme
born af enlige og lesbiske til gode. Naegtes det
dem, bor det klart veere moderens og ikke sam-
fundets ansvar.

- TEN's b@meorgamsatloner ogien raekke
andre internationale organisationer kan jeg nu

here pa det, hr. Baadsgaard leste op af for fra

- regeringens berneudvalg, at der alts er kritik

af, at Danmark tillader. anonym saeddonation,

og i hvert fald ved jeg, at man i FN har kritise-
ret os for ikke at have fulgt Sveriges ve) og gjort
det muligt for et barn undfanget ved insemina-
tion senere at kunne finde frem til sin far, idet
faderen dog i disse tilfeelde ikke kan paleegges

- forpligtelser af nogen art, og det er jo v1gt1gt at

huske.

Vi har diskuteret spﬂrgsmalet indgéende i
SF's gruppe, og flere af os er usikre p&, om det
er en god idé under alle omsteendigheder at
ophzeve anonymiteten. Jeg er personlig meget i
tvivl om, hvad der er bedst for barnet, hvis der
vel at meerke er en mand, der vil patage sig at
vare far.Men hvis der ingen mand er, er jeg
ikke i tvivl om, at det er et overgreb mod barnet
at nzgte det adgang til den viden. Man kan jo
ikke sk]ule for det, at der har vaeret en mand
med i spillet, heller ikke selv. om den ene af
kvinderne méske kalder sig far.

Born har, og det kan ikke siges for tit, ret tll
en far, og det geelder altsa ikke kun, nar der er
skilsmisse i farvandet. Ellers kunne man f& den
mistanke, at det slet ikke var barnets rettighe-
der, der var i centrum, men derimod de voks-
nes, og det kan da vist ikke vare vores mening.

Anne Baastrup (SF):

Der har veeret flere folketingsmedlemmer, som
har spurgt mig, hvorfor vi kom med lovforsla-
get allerede nu kun fa méneder efter, at loven er
tradt i kraft.

Det synes jeg i og for sig er relatlvt nemt
begrundet. Da loven om kunstig befrugtning
var til anden og tredje behandling, var der
mange forskellige store spergsmal til debat. Der
var spergsmalet, om man matte lave tvillinger, -
der ikke var fedt pd samme tid, der var spergs-
mal om undersegelse af ag, behandling af g,
hvor gamle forzldrene métte veere. Der var sto-
re spergsmél, hvor det ene var spergsmalet om
at fratage en ganske bestemt gruppe kvinder
retten til behandling i sundhedsvaesenet.

Det var derfor vigtigt for forslagsstillerne
at f& netop dette punkt, om at forbyde legerne
at behandle en bestemt gruppe, til seerskilt
behandling her i Folketingssalen. Jeg vil ind-
remme, at for denne debat var det oprindelig
mit mél og mit hab, at vi fik sikret en stilfeerdig
samtale om at genoprette den stilling, som det
danske Folketing jo har haft igennem mange ar.
Det danske Folketing har veret et af de forste
parlamenter i verden, der overhovedet er
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begyndt at overveje, hvordan man kunne sikre
en ligestilling af homoseksuelle med den ovrige
del af befolkningen.

Jeg vil godt komme med en kort historie:

1 gér var jeg til et mode om denne sag, hvor
en kvinde kom hen til mig bagefter. Hun fortal-
te, at hun havde veeret i behandling hos en leege
pa en privatklinik, hun havde betalt i storrel-
sesordenen 20.000 kr. for det og var netop ble-
vet gravid, da loven tradte i kraft. Desveerre
aborterede hun midt i november maned sidste
ar og kan nu ikke £ lov til at bruge de zg, som
leegen har liggende. Hun er fortvivlet, og hun er
ogsé oproert over Folketingets flertals forbud.

Der har veret en lang reekke begrundelser i
dag for at afvise dette forslag. Hovedbegrun-
delsen er naturligvis spergsmélet om barnets
tarv, og der er sd variationer over den begrun-
delse. Et barn har ret til en far. Selvfelgelig har
et barn ret til en far. Men der er rent faktisk
ogsé mennesker, som pa trods af denne lovgiv-
ning bliver gravide, uanset om der ikke er en
far, i hvert fald ikke en kendt far.

Jeg kan ikke forstd den holdning, som bl.a.
fru Margrete Auken har stdet som hovedtaler
for. Hvorfor skal vi afgraense gruppen af enlige
og lesbiske? Hvorfor skal man ophzeve anony-
miteten for denne gruppe? Jeg forstar det sim-
pelt hen ikke.

Hvis man vil have, at et barn altid skal kunne
finde tilbage til sin ene halvdel, som fru Anna-
Marie Hansen nzevnte: 50 pct. af sine gener, s&
lad os ophaeve anonymitet om donorer totalt.
Men hvorfor man skal viderefere en diskrimi-
nation? Fru Margrete Auken er jo meget enig
med mig i, at denne gruppe godt kunne fa lov
til at fi bern. At anonymiteten skal ophzeves for
denne gruppe, forstar jeg simpelt hen ikke, og
det handler formentlig om manglende fantasi
og evne til at g& ind i sagen pd det abstrak-
tionsniveau.

Et andet argument er s, at det danske sund-
hedsveesen ikke skal kunne levere ydelser af
denne karakter til denne gruppe, fordi det ikke
vil veere i barnets tarv, nir foraeldrene ikke
lever sammen.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det vil
veere bedst for et barn at leve hos far og mor,
naturligvis under forudszetning af, at de lever i
et lykkeligt parforhold og i evrigt ikke forsvin-
der fra hinanden. Men samtidig har jeg ogsa
den grundopfattelse, at nar en enlig beslutter
sig for, at hun gerne vil have et barn, har hun

overvejet det meget, meget neje. Det er ikke for
sjov, at man kaster sig ud i det projekt. = -

Nér et lesbisk par har besluttet sig for, at det
gerne vil have et barn og i gvrigt bor sammen
og lever i et lykkeligt parforhold, er det ikke en
beslutning, det traeffer for sjov. Det er en be-
slutning, der er meget velovervejet.

Det er en beslutning, som bla. inddrager
spergsmalet: Hvordan kan vi sikre, at det barn,
jeg som enlig laver, eller som jeg laver i et
lesbisk parforhold, har en god kontakt med
meend? Vi ved jo alle sammen, at bern i dagens
Danmark bliver udsat for kvinder i vuggestuer,
i bernehaver, og at flertallet af leerere i den dan-
ske folkeskole ogsa er kvinder.

Den problemstilling har disse kvinder meget
ngje overvejet, og jeg tror — eller jeg ved — at de
har overvejet det langt mere end den situation,
hvor manden bare skrider og sé ikke i gvrigt vil
have noget som helst at gere med barnet.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Hans Peter
Baadsgaard i, at evelsen for os alle sammen er,
at i skilsmissesituationer er det meget vigtigt, at
barnet har god kontakt med faderen, men det er
jo ikke den situation, vi taler om nu.

Det, der i virkeligheden er sket med Folketin-
gets flertals beslutning fra maj maned, er, at
Folketingets flertal har sat sig til. dommer over,
hvordan vi kan kreere et lykkeligt liv for men-
nesker. Det er harde ord, men jeg tror i virke-
ligheden, at hvis vi genovervejer denne situa-
tion, hvis de folketingsmedlemmer, som af den
ene eller den anden grund er imod — og der var
mange forskellige begrundelser pa banen i maj
méaned sidste ar — far genovervejet situationen,
far talt med bl.a. Landsforeningen for Basser og
Lesbiske, som i gar holdt et meget glimrende
made om, hvordan de kvinder, som bliver
udsat for det her, oplever det som diskrimina-
tion, kan de godt opfatte det pa en anden made.
De mennesker, der er ramt af denne lovgivning,
foler sig dybt diskrimineret og dybt kreenket.

Der var-for nogle &r siden en debat i Folke-
tinget om registrerede parforhold. Jeg var ikke
selv medlem af Folketinget dengang, men jeg
kan huske fra referaterne, at det ogsad var en
meget hed debat. Den lykkedes. Derfor tror jeg
altsd, at den konsekvens, som vi i gvrigt har
taget af den sundhedsfaglige udvikling, skal vi
holde fast i. , ’

Derfor haber jeg meget, at vi kan slutte denne
folketingssamling i god ro og orden, og at vi far
en meget stilfeerdig debat og nogle ordentlige
samtaler, siledes at det danske parlament kan
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vise, at Danmark ogsa er et foregangsland pa
det her omrade, og at vi vil fastholde, at men-
nesker skal have lov til at have deres keerlig-
hedsliv, og at vi ikke vil veere overdommere -
naturligvis under den klare forudsaetmng, atde
ikke generer andre

Formanden:
Sa har hr. Jan szke Chrlstensen, fru Margrete
Auken og hr. Hans Peter Baadsgaard bedt om
indleeg i anden omgang.-

Veersgo, hr. Jan Kapke Chnstensen' :

]an Kapke Christensen (FP) S

Nu hvor j Jjeg har siddet og lyttet til denne debat
i dag, mé jeg sige, at jeg tror, vi folketingsmed-
lemmer en gang imellem skal veere wrlige — nej,
ikke bare en gang imellem, for det skal vi altid
vaere, men pd netop sidan et etisk omrade som
det her altsa skal vare fuldkommen zrlige og
sige, at man godt kan vzere i syv sind. Og vi har
jo ogsa hert fra de medlemmer, der har stet
her i dag: at pa visse detailomrader kan man
godt sige at man er lidt i tvivl; og det er en helt
eerlig og fair made at gebaerde sig pa.

Men jeg herte bla. hr. Hans Peter Baads-
gaard sige, at det drejer sig om et signal her fra
Folketinget om, at et barn bade skal have en
mor og en far, og 54 mé jeg sige, at jeg oprigtig
talt ikke tror, der er mange i denne sal, der er
uenige i det aspekt, at et barn selvfalgelig bade
skal have en mor og en far. Og jeg tror, det var
fru Margrete Auken, der sagde, at det har de jo
altid. Alle har bide en mor og en far, men nogle
kender faderen, og andre geor det ikke.

For mig at se kunne vi godt lave en lovgiv-
ning, der siger, at et barn bde skal have en mor
~ og en far, men det behever vi sddan set ikke, for

vi har jo konstateret, at sédan er det. Og vi ved
jo godt, at det er noget nonsens at lave en lov-
givning, der siger, at moderen og faderen skal
leve sammen. Det ved vi godt, men samtidig
konkluderer vi ogsé - i hvert fald nogle af os —
at det er vigtigt for socialiseringsprocessen, at
der bade er en fadersklkkelse og en moderskik-
kelse.

Og jeg synes, det er et udmaerket argument
at det er sddan, at bade fader- og moderskik-
kelsen er vigtig for hele socialiseringsprocessen.
Men umiddelbart mé jeg sige, at jeg faktisk ikke
synes, man lever i den virkelige verden, hvis
man bare kerer derudad og siger, at-det er helt
rigtigt, som hr. Baadsgaard sagde, at der bade
skal‘vae_re en mor og en far i et forhold, ndr man
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samtidig godt ved, at sadan en lovgivning ikke
kan overholdes. For man ved jo godt, at sadan-
fungerer verden ikke uden for Christiansborg.

- Og er der nogle, f.eks. et lesbisk par, der
ensker en kunstlg befrugtmng, sa far de det jo
alhgevel jeg tror, det var Enhedslisten, der var
inde pa det - for s4 tager de til udlandet, eller
hvad ved jeg, eller méaske sker det i en merk
keelder ved stearinlysets skeer, hvilket j jeg ikke
bryder mig om. S vil jeg altsa hellere have, at
der er dbenhed omkring det, og at der er offent-
lige klinikker osv., hvor man s til gengeeld skal
betale for sédan noget, synes jeg.

Det er sé et helt andet aspekt, men jeg mener
faktisk ikke; at man rent skonomisk skal ligge
det offentlige til byrde i den forbindelse.

Men at foregogle befolkningen, at vi her fra
Folketinget bare kan lave en lovgivning, der -
siger, at det her er der altsa forbud imod, og s
tro, at den hellige grav er vel forvaret, og at det
sa kerer derudad, som vi ensker det, er faktisk
at skabe treengsel ved handvasken ved bare at
sige: Nu har vi gjort, hvad. vi kunne. For s har
vi ganske vist givet det signal, som vi gerne vil

 give, som hr. Baadsgaard sagde, men bortset fra

det ved vi faktisk godt inderst inde, at det alli-
gevel ikke kerer, som vi ensker det.

Jeg synes, det er bedre at vaere arlig og
oprigtig og sige, at sidan mener hr. Baadsgaard
altsd, at detskal veere, selv om han godt ved, at
det ikke foregar séddan, som han gnsker det. Og
derfor vil jeg hellere forholde mig-til virkelig-
hedens verden ved at sige: Det her kan ikke
undgés, selv om jeg er hundrede procent enig
med hr. Baadsgaard i, at der bade skal veere en
moder- og en faderskikkelse i et barns hver-'
dagsforhold, og helst ser det og for den sags
skyld ogsa helst ser, at de lever sammen, men
det kan vi jo altsa ikke dirigere her fra Folke-
tingets side — gudskelov da' /

Formanden. ‘

Sé er det fru Margrete Auken, og sa er hr. Hans
Peter Baadsgaard og fru Anna-Marie Hansen i
gvrigt ogsd optegnet.

Margrete Auken (SF): ‘

Allerforst vil jeg sige: Jeg var faktisk med til at
vedtage loven om det registrerede partnerskab,
og jeg var glad for at stemme for den og har .
agiteret for den, for jeg synes, det er en god lov.
Og jeg harer ogsé til de mennesker, som i kir-
kelige sammenhaenge - og det kommer strengt
taget ikke Folketinget ved - i stigende grad er.
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blevet overbevist om, at vi skal have et ritual af
en eller anden art, for jeg har haft meget med
homoseksuelle at gore i mit arbejde som preest
og mener faktisk, at det er en god ideé.

Lad dét lige veere sagt, fordi det er vigtigt at
sl fast, at det her ikke drejer sig om andet end
positive holdninger til de homoseksuelle — ikke
til alle homoseksuelle, men det har jeg heller
ikke til alle heteroseksuelle, kan jeg sé sige — og
derfor er jeg ogsé glad for, at fru Anne Baastrup
i sit svar for ikke slog pa, at det, de lesbiske gor
nu, er uforsvarligt. .

For det, som har skreemt mig i dag - og jeg
har ikke tidligere teenkt s& meget pa det, som
jeg har i dag — er jo, at flere af ordfererne og
sidst hr. Jan Kepke Christensen har beskrevet
det, som om det, som mange lesbiske har gjort
og fortsat gor, er lidt betenkeligt.

Og lad os da habe — det synes jeg er et vigtigt
signal, og det mé i hvert fald slas meget fast, og
jeg haber da ogsa, fru Anne Baastrup er enig
med mig i det — lad os da habe, at de i videst
mulig udstreekning bliver ved med at gere det
pé& den méade, sddan at der er en far. For som
sagt er det altsd noget, jeg tror mange af dem
gor pa en méde, sa der er en far med i det. Sa
lad os sige til dem: Hvis I vil varetage jeres
barns interesser, er det dog den bedste made at
gore det pa. :

Jeg synes, det er vigtigt, at det signal i hvert
fald kommer af sted. '

Og hvis man vil tale om diskrimination, kan
jeg sige, at nar jeg i sin tid overhovedet bevee-
gede mig ind pa det dér med donoranonymite-
ten, var det alts4, fordi jeg kunne se, at der kun-
ne forekomme situationer, f.eks. hvis in vitro-
befrugtning var nedvendig, hvor det kun kunne
foregé via hospitalet, altsa hvis der var en
medicinsk grund til, at kvinden var infertil.

Det var i den situation, jeg sagde: O.k., sd ma
vi dér kunne gore det sadan, at det ikke virker
diskriminerende, og det vil sige, at s4 m& hun
kunne fa kunstig befrugtning, men sa skal det
altsa veere under forudseetning af, at donorano-
nymiteten er opheevet.

Jeg vil gerne medgive fru Baastrup, at det
ikke kun er logikken, der driver det her. For det’
er ikke uden videre strengt logisk, at man siger,
at det sa kun er dér, hvor der er en social far, at
anonymiteten kan vaere der. Men det er altsd en
del af livets mangfoldighed, at etik meget sjeel-
dent er noget, hvor logikken slar til som eneste
middel. F.eks. har jeg personlig det forhold til
abort, at jeg er voldsomt imod abort som sadan,

men ikke er imod fri abort. Og mennesker, der
kender livets virkelighed, forstér godt, hvad det
er, jeg siger, selv om logikken er braset sam-
men.

Og jeg vil godt sige, at netop fordi jeg har
hert kritikken fra mange sider, er jeg stadig
vaek ikke sikker pé, at vi ikke skal kigge gene-
relt p& donoranonymiteten og gere det, man
har gjort i Sverige. Men indtil videre — og i
hvert fald for sa vidt, som jeg er talsperson for
den gruppe i SF, der har staet bag min holdning
her — ma jeg sige, at vi har altsa valgt at sige, at
donoranonymiteten skal ophaves, nar der er en
mand, der gerne vil vere far til barnet, men at
vi altsd er i en anden situation, nar der ikke er
det.

Og jeg haber stadig veek, at de lesbiske frem-
over bliver ved med i stigende grad at udvikle
den ansvarlighed, som jeg har set, og som gar,
at jeg sddan set har meget lidt imod det, de gor
— det kan godt veere, at der er nogle herinde,
der har meget imod det — og jeg har lige faet
nogle fantastisk speendende breve fra menne-
sker, der har skrevet til mig. Men tavsheds-
pligtskravet i mit arbejde gor, at jeg jo ikke kan
gore meget mere ud af det end bare i alminde-
lighed at sige, at det altsé er noget, hvor jeg
synes, vi i hvert fald ikke ma bagtale disse
kvinder eller pd nogen made gere det, som dis-
se kvinder har foretaget, til noget misliebigt.

Formanden: :
S4 er det hr. Hans Peter Baadsgaard og derefter
fru Anna-Marie Hansen og fru Dorte Benned-
sen.

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det er til hr. Jan Kepke Christensen, der neer-
mest gav udtryk for en helt opgivende holdning
med hensyn til, at loven jo ikke bliver over-
holdt: - . :

Jeg gar da ud fra, at legerne i det offentlige
sundhedssystem overholder loven, hvad angar
det her, lige s& vel som de overholder landets
love pa alle andre omrader. Ellers kan vi jo lige
sd godt pakke sammen.

Og jeg har ikke pé noget tidspunkt sagt — det
ligger ikke i mine bemeerkninger — at jeg mener,
at forudseetningerne er et krav om, at man ogsa
skal leve sammen. Jeg har bare sagt, at der skal
veere en far og en mor, der vil tage ansvaret.
Om de kan finde ud af at leve sammen eller ej,
er en anden sag. Og jeg er heller ikke i tvivl om,
hvad der er bedst for barnet i almindelighed,
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men ogsé dér kan der jo findes eksempler p4, at
det er bedre, at de gar fra hinanden, end at de
* udseetter barnet for, hvad der s kan opsta.

Og s4 til fru Anne Baastrup, der siger, at nar
der-er tale om skilte foraeldre og samkvemsret,
er vi hundrede procent enige i, at det geelder
om, at barnet har kontakt med faderen, men det
er jo ikke det, vi taler om her:

Jo, det er lige netop det, det er, det er lige
pracis det, det er, og derfor forstar jeg slet ikke,
hvordan fru Anne Baastrup kan skelne mellem
vores enske om kontakt til faderen i skilsmisse-
- sager med delt foreeldremyndighed, og hvor vi
ellers opererer med den slags, og sa det samme
onske i disse situationer.

Det forstér jeg ikke, men det var maske mig,
der misforstod noget.

Anna-Marie Hansen (S):
Jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, at jeg
ikke kunne tenke pa at opheeve anonymiteten
for den gruppe, som er beskrevet i L'61. .
Nar jeg slar til lyd for opheevelse af anony-
miteten, er-det for at rade bod pa det, vi har
gjort i forbindelse med forbedringen af behand-
lingen af barnleshed, nemlig at vi ved.donor-
seedinsemination og -segdonation. reelt har fra-
taget barnet dets ret til at kende 50 pct af sit
genetiske ophav.
54 hvis jeg skal ga ind i den dlskussmn, om
vi samlet skal se pa, hvordan vi tilgodeser bar-
nets tarv, og om vi kan &bne for flere ved even-
tuelt at opheeve anonymitetsbegrebet, skal det
selvfelgelig veere for alle, der fir kunstig be-
frugtning. '
I forbindelse med min angst for tmgshgg@rel-
se af disse behandlinger kan jeg sige, at jeg for-
'~ star, at fru Anne Baastrup har haft nogle op- -
ringninger osv., og jeg vil give et eksempel:
Jeg havde ogsa en opringning, hvor en kvin-
de var rasende over, at jeg havde veeret med til
at lave det eendringsforslag, hvis resultat vi kan
se i §3 i loven om kunstig befrugtning. Og
- begrundelsen var, at hun var blevet skilt, og at
hun efter en spaendende karriere lige havde

regnet med at blive kunstigt befrugtet og fa et -

. barn og sa have nogle &r til at finde en mand i
til det barn, for det kunne hun ikke n3, inden
greensen var overskredet, og det mener jeg er
en uherlig tingsliggerelse, som vi godt kan seet-

te nogle greenser for, ndr vi taler om behandling

for barnleshed i det danske sundhedsvaesen.

Dorte Bennedsen (S): -
Fru Margrete Auken har i flere 1ndlaeg i dagens
leb givet udtryk for, at hun er forskraekket over.
den negative indstilling til lesbiske, som er
kommet frem. S4 jeg er nedt til at sige til fru -
Margrete Auken, at det faktisk er en selvskabt
forskraekkelse, som ikke har noget som helst
hold i den debat, der er blevet fert her i dag.
Loven om kunstig befrugtning, som blev .
vedtaget sidste ar, tilsiger, at leeger skal kunne
medvirke ved insemination af kvinder, der er
gift eller lever i parforhold med en mand. Dér
er forslagsstillerne enige i at leeger ber kurine
medvirke. Og det, vi ensker med dette forslag,
er helt ud fra de samme motiver den enkle ting,
at laeger ogsa skal kunne medvirke, nér det dre-
jer sig om enlige og lesblske, og der er intet
negativt i det. :
Og efter at jeg faktisk har siddet og lyttet
meget intenst, mé jeg sige, at fru Margrete
Auken har skudt nogle af ordfererne nogle
motiver i skoene, som er helt uden for realite-
ternes verden, for der har kun veeret det i det, at
vi har villet folge loven op ved at sige, at det er
fornuftigt, at leeger ogsa kan medvirke ved dis-
se behandlinger, og at de ikke ber begreenses til
gruppen af gifte eller samlevende kv1nder, men
ber veere en ret for alle

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF): -

Fru Dorte Bennedsen kan altsa ikke have hert
ordentligt efter, nir hun siger, at hun ikke har
hert dét, for der er mange, der heroppe har talt

~ om det, og jeg kan godt gi ned og steve alle

udtrykkene op: lyssky metoder og kekken-
bordsmetoder og sundhedsfarlige metoder. Og
en raekke af de beskrivelser, der har veeret,
rammer jo sddan set alle de lesbiske kvinder,
der i dag far bern, og som jeg mener sa at sige
alle sammen - nej, det ved jeg faktisk ikke, s&
det kan jeg ikke sige, men i hvert fald dem, jeg
kender — har baret sig umadehg forsvarligt ad.
Og det er den adfeerd, jeg ikke synes man skal
bagtale i den sammenhang.

Det kunne i gvrigt veere interessant at sporge
sundhedsministeren, om hun ved, om der fore-
ligger noget om, hver mange lesbiske der er

~ blevet smittet gennem insemination, og hvor

mange bern der er blevet det, altsd om der .
overhovedet foreligger nogen tal for det, eller
om man har-nogen fornemmelse af, hvordan
det er med dét.
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Jeg synes bare, vi skal have sldet fast, at vi
nadig skulle sige til de kvinder, som i gjeblikket
inddrager faderen i barnets liv - hvilket jeg
synes er ansvarligt — at de ikke ogsa sundheds-
meessigt beerer sig fuldt forsvarligt ad.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Margrete Auken har stemt for, at i de
behandlingsmetoder, der er — og det er in vitro-
fertilisation, det er mikroinsemination, og det
almindelig insemination — skal leeger kunne
medvirke, nir det er disse bestemte grupper.
Og jeg gar ud fra, at ndr fru Margrete Auken
har stemt for det, ligger der nogle sundhedspo-
litiske hensyn bag det, og det er sdimeend ogial
stilfeerdighed de samme sundhedspolitiske
hensyn, der ligger bag, at vi ensker, at det ogsa
skal geelde andre. :

Der er ikke tale om, og der er ikke givet ud-
tryk for, at det er diskrimination, og jeg synes
ikke, fru Margrete Auken gavner debatten ved
at prove at insinuere, at der ligger en kritik af
de lesbiske i det, eller at vi mener, at de er seer-
lig uansvarlige. Jeg er fuldsteendig enig med fru
Margrete Auken i, at de har vist overordentlig
stor ansvarlighed.

Det, vi onsker, er, at de samme sundhedspo-
litiske motiver, der ligger bag, at Folketinget
synes, leeger skal medvirke, nér det drejer sig
om gifte kvinder og samlevende kvinder, ber
udvides til ogsa at.geelde andre kvinder.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): v

Jeg vil lige sige, at for det forste har jeg altsa
stemt imod mikroinsemination, og for det andet
er det jo sidan, at i alle de tilfeelde, hvor der i
gjeblikket er mulighed for kunstig befrugtning,
drejer det sig om nogle, der er syge — enten for-
di mandens szd ikke duer, eller fordi kvinder-
nes aggeledere er lukkede, eller hvad det nu -
kan veere. Og hvis der i dag er insemination i
det offentlige sundhedsveesen, er det, fordi
manden er ufrugtbar.

Sadan foregar det altsa; hvis det drejer sig om
fremmed donorszed, og det vil sige, at der ikke
er tale om, at et par bare i almindelighed kan
komme og sige: Vi synes ikke, det, vi gor der-
hjemme, er forsvarligt.

Nej, det ved jeg forresten ikke om der er
nogen der gor, men jeg har altsd ikke hort om,
at der er nogen, der kommer og siger: Vi synes
ikke, det, vi ger derhjemme, er forsvarligt, s& vi

vil godt undersoges og tiekkes og have gjort det
med metoder, som er legeligt forsvarlige.

Og dér er det, jeg horer der bliver sagt, at det,
som de lesbiske foretager, pludselig er sund-
hedsfarligt, og dér er det bare, jeg vil have slaet
helt fast, at det mener det her Folketing forha-
bentlig ikke, idet vi dog palegger dem, som vi
nu kan det som medmennesker — ikke som lov-
givere, men som medmennesker - at se sig godt
for. For det kan vi som medmennesker sige til
dem, men det kan vi jo ikke som lovgivere, og
det gar vi da ud fra at de ger, ligesom vi selv
har gjort det, gar jeg ud fra.

Anne Baastrup (SF):
Jeg foler trang til at sla én ting helt fast:

Op til den 1. oktober 1997 var der mulighed
for, at enlige og lesbiske kunne fa insemination
og kunstig befrugtning via det offentlige sund-
hedsvaesen eller via privatklinikker.

Der var ganske f&, om overhovedet nogen,
der fik mulighed for at fa kunstig befrugtning
via det offentlige sundhedsvaesen, for de op-
fyldte for det meste ikke de regler, som amterne
havde fastsat for, hvor lang tid man skulle have
haft et regelmessigt seksualliv osv. Langt de
fleste har henvendt sig til privatklinikker, nar
de skulle have kunstig befrugtning, og ifelge de
informationer, jeg har, har langt de fleste derfor
anvendt de muligheder. :

Der er ikke nogen, der her fra Folketingets
talerstol har sagt, at de lesbiske og enlige, der
anvender andre metoder, pa nogen made skal
kunne kritiseres, overhovedet ikke. Der har
bare varet nogle muligheder — og i et vist
omfang kan man sige en ret — for den gruppe af
enlige og lesbiske, som ensker sig et barn, altsa
en ret til at g til en privatklinik. Og hvis leegen
pé privatklinikken rent faktisk mente, at det var
i-orden at give insemination eller kunstig be-
frugtning til en sddan kvinde, havde han retten
til det, og den ret har vi nu frataget leegen.

Heri ligger der intet om, hvorvidt nogle i
denne gruppe af kvinder indtil den 1. oktober
1997 har anvendt nogle af de andre muligheder,
der foreligger, og som fru Margrete Auken jo
har beskrevet meget omhyggeligt og detaljeret.

De forskellige variationer er der jo ikke
nogen der har anfaegtet, og der er ikke nogen,
der har kritiseret, at enlige og lesbiske under
nogen omstendigheder udseetter sig selv for
noget som helst. Det, vi siger, er bare, at den ret,
de hidtil har haft, er blevet frataget dem, og at
den mulighed, de hidtil har haft for at betale sig
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fra det, er blevet frataget dem — bare lige for at
fa det gjort helt klart. .

(Kort bemzrkning).

Margrete Auken (SF): ) .
Det er rigtigt, at det forst er kommet ind i loven
nu, og at det er mere omfattende, men jeg stem-
te altsd for det, fordi jeg hellere ville have dét
end slet ingenting, for jeg ville egentlig godt
have haft en modifikation med hensyn til
donoranonymiteten. .

Men det, som ikke bliver sagt af fru Anne
Baastrup, er jo, at der i amterne s at sige ingen
- steder var, hvor man ville gere det, og at der jo
ogsd var mange private klinikker, der ikke ville.
For de sagde: Det er par, vi behandler for barn-
leshed. Men der var alts& nogle, der gjorde det,
og dér har vi sa sagt — og det har jeg gjort med
fuld viden, og uden at jeg feler, at jeg har vearet
ond ved nogen: Det stopper vi, s& leenge der er
anonym seeddonation. ' v

Men der har veeret mange, der har sagt nej til
det tidligere, og det har de da haft lov til, for .
der har jo ikke stdet i loven, at de skulle. P4 den
" made har det ikke veeret en ret.

Hérmed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,. :
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34: - , . S
Forslag til folketingsbeslutning om tilbud om
vederlagsfri influenzavaccination til wldre.
Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fL

(Fremsat 28/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Birte Weiss):
Nér der er influenzaepidemi, er der ofte en vis
overdedelighed, som iseer rammer de ldre.
Men for at vi kan drefte det her pa en for-

nuftig méde, er det nedvendigt at ga lidt teette-
re pd og konstatere, at denne overdedelighed
ikke skyldes alderen i sig selv, men at en del
@ldre har sygdomme i forvejen, som ger influ-
enza serlig farlig for dem. Overdedeligheden
blandt de zeldre er nemlig helt overvejende
knyttet til dem, der har kroniske lunge- og
kredslebssygdomme. ;

- Risikoen for at de af influenza er faktisk

- minimal i den meget store gruppe af raske
 eeldre over 67 &r, som bliver ramt af en epidemi,

Hos raske voksne mennesker er influenza saed-
vanligvis ikke noget at tale om - eller lade mig

“kalde det relativt mild.

Sundhedsstyrelsen anbefaler derfor generelt
vaccination af mennesker, der har lidelser i
kredsleb og lunger, og af mennesker, der har et
defekt immunforsvar.

Vaccination anbefales ogsé til mennesker pa
plejehjem og lignende, fordi undersegelser har
vist, at influenzaudbrud p4 den slags institu-
tioner kan medfere dedsfald.

Endelig anbefales vaccination generelt til
syge mennesker, hvis sygdom medferer, at
influenza udger en alvorlig sundhedsmeessig
risiko. : ;

Sundhedsstyrelsen anbefaler, at vaccinatio-
nen foretages i oktober eller november, og at
vaccinationen gentages én gang hvert ar, fordi
virkningen kun holder sig i omkring 6 méaneder.

Men Sundhedsstyrelsen anbefaler ikke vacci-
nation imod influenza, alene fordi man er gam-
mel eller folkepensionist. Der er nemlig den

- sammenhzeng, at kun en tredjedel af alle seldre

er omfattet af risikogrupperne. .
At tallet er sa hejt som en tredjedel, skyldes

dels, at alle pa plejehjem er i en risikogruppe,
og dels, at forekomsten af kroniske lunge- o
kredslebssygdomme er sterst i den zldre del af
befolkningen. .

- Derudover skal det selvfelgelig ogsa lige
navnes, at en reekke mennesker, som ikke er
folkepensionister, alligevel befinder sig i en risi-
kogruppe.

~ Sa hvis der skulle indferes en ordning, hvor
alle folkepensionister modtager vederlagsfri
influenzavaccination, ville man reelt komme til
at sygeliggere to tredjedele af alle folkepensio-



