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Forslag til lov om ndring af lov om afgift af
affald og réstoffer. (Ophzvelse af genanvendel-
sesvirksomheders adgang t11 kompensatlon for
affaldsafgiften m.v.). . ~
(Lovforslag nr. L 81):

Forslag til lov om mdgéelse af dobbeltbeskat- '

ningsoverenskomst mellem regermgen i Kon-
geriget Danmark og regermgen i Kongenget
Nederlandene. . - . S ,

: (Lovforslag nr L 82)

Forslag til lov om aendrmg af hgmngsloven
(Skattefritagelse for me]lemstatshge haederspn-
ser).

(Lovforslag nr.. L 83)..

~ Forslag til lov om aendrmg af. skattekontrol- ;

loven. (Oplysningspligt vedrerende koncern—
interne transaktioner). : L
(Lovforslag nr. L 84).

Forslag til lov om indgaelse af protokol om -
" eendring af overenskomst mellem de nordiske
lande til undgéelse af dobbeltbeskatning for sa
vidt angér indkomst- og. formueskatter '
(Lovforslag nr. L 85).-

Iridenrigsministeren (Thorkild. Sunoﬁsén) har
meddelt mig, at han er\sker sknfthgt at frem-
seette: e

Forslag tl] lov om. traﬁkstette tll de mmdre oer.
‘(Lovforslag nr. L 86). :

Medlemmer af Folketmget V111y Sfavndal (SF)
- Aage Frandsen (SF) og Jes Lunde (SF) har med-
" delt mig, at de onsker sknfthgt at fremsatte:

Forslag til folketmgsbeslutmng om kommunal
boligpolitik. -
(Beslutmngsforslag nr. B 68).

Medlemmer af Folketmget Brlan Mxkkelsen
(KF),; Bendt Bendtsen (KF), Frank Dahlgaard

" (KF), Charlotte Antonsen (V), Helge Sander (V)
og Ulla Ternzes (V) har'meddelt mig, at de
ensker skriftligt at fremsaette o

Forslag til folketingsbeslutm'n'g om regelforenk-
ling gennem aandrmger pa arbe)dsmll]aomré-
det. . - A ,
(Beslutmngsforslag nr. B69) :

Medlemmer af Folketinget Kristen Touborg
(SF), Margrete Auken (SF), Jorn Jespersen (SF),
Jes Lunde (SF) og Anni Svanholt (SF) har med-
delt mlg, at. de onsker skriftligt at- fremsaette

Forslag til fo]ketmgsbeslutmng om stop for sto-
re svinebedrifter m:y. |
(Beslutningsforslag nr. B 70). -

Samtykke tnl behandlmg

Formanden
De sager, derer opfort under punkterne 1 4pd
dagsordenen, kan kun med Tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor

‘indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

(Ophold) Det er glvet

Den fmrste sag pa dagsordenen var: o
1) Anden behandling af lovforslag or. L 6:

- Forslag til lov om zndring af lov om dagpen-

ge ved sygdom eller fodsel. (Dagpenge til for-

aldre med alvorligt syge bern samt forleengel- - -

se af arbejdsgiverperioden m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 8/10 97. Forste behandhng 30/10 97.
Beteenkning 13/11 97). ‘

Der var stillet 9 aendnngsforslag i bétaenkmn
gen. Uden for betaenknmgen var der ikke stillet

aendrmgsforsla g

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandlmg under ét.

Forhandling

Erik Larsen (V) : )

Det er med stor beklagelse atvii Venstre har
konstateret, at forhandlmgerne om det forslag,
som kom frem her i Folketinget, om at udvide
arbejdsgiverperioden ved sygedagpenge fra to
til tre uger nu er endt mied, at regeringen har
indgdet et forlig, hvorved man i stedet for vzel-
ger at leegge en skat pa samthge beskaeftlgede i
dette land. ,
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Vi synes, det er at ga fra asken til ilden. Vi
synes, at regeringen her har valgt et signal over
for det danske erhvervsliv, et meget kedeligt
signal, om, at man onsker at beskatte beskaefti-
gelse. Jeg synes, det er beteenkeligt, at regerin-

gen prever pa at lese problemet med de stigen- .

de udgifter til sygedagpenge ved at vlte byr-
der over p& erhvervslivet. Det vil helt givet .
betyde en svaekkelse af dansk erhvervslivs kon-
kurrenceevne, som vil vére til stor skade for
beskeeftigelsen.

Jeg vil ogsa understrege, at ndr man fra rege-
ringens side — og det er vi enige i — ensker en
dialog med virksomhederne om et socialt med-
ansvar, s& er det forslag, som det her er endt
med, efter vores opfattelse en han mod de men-
nesker, som gar positivt ind i-dialogen for at fa
skabt et socialt medansvar i virksomhederne.

Vi er tilfredse med, at forslaget nu deles op i
to, si vi far mulighed for at stotte den del af
forslaget, som har at gere med sygedagpenge til
forzeldre, der har alvorligt syge bern; det er et
forslag, som efter vores opfattelse selvfolgelig
skal pa plads.

Men vi vender os kraftigt 1mod at regeringen
nu har valgt en ny skatteskrue over for dansk
erhvervsliv, en skatteskrue, som man ifelge -
svar fra socialministeren end ikke vil skrue ned
pa, hvis det viser sig, at omkostningerne til
sygedagepenge skulle blive reduceret. -

Karen Hojte Jensen (KF): -

For en uge siden forstebehandlede vi dette for-
slag, og da sagde socialministeren ikke ét ord
om, at denne her sag skulle hastebehandles.

Men sagen haster gjensynlig, oven i kebet s&
meget, at Socialdemokratiet sammen med ven-
streflojen kreevede beteenkningsafgivelse i gar
til trods for, at der manglede svar pé 25 Sporgs-
mal, bla. heringssvar fra de berorte orgamsa-
tioner.

Det Konservative Folkeparti-finder det fuld-
steendig uacceptabelt at haste et forslag med s&
vidtreekkende konsekvenser for erhervslivet
igennem.

Regermgen pélegger virksomhederne en
sygeskat pa op imod 500 mio. kr. alene - alene ~
for at fa flere penge i statskassen. Socialministe-
ren udskriver skat; det ma siges at veere et nyt
perspektiv i dansk politik.

Regeringen gor derimod intet ved det alvor-
lige problem, at sygefravret og udgifterne
hertil stiger. Regeringens egne analyser viser, at
vaeksten i udgifterne skyldes det langvarige

sygefraveer samt et oget sygefraveer blandt de
arbeydslase 1 forhold til dette problem ferer
regeringen de korslagte armes politik; men nar
det geelder om at forege virksomhedernes
udgifter, skorter det ikke pé initiativer.

Nu skal virksomhederne s& betale 325 kr. i
skat for hver medarbejder. Det forringer virk-
somhedernes muligheder for at konkurrere
med udenlandske virksomheder, og det vil
have negative konsekvenser for beskaeftigelsen.

Vi har her til morgen modtaget LO's horings-
svar, og jeg vil gerne citere fra dette herings-
svar, der er dateret den 13. november 1997. LO
skriver bla.:

»Det nu fremsatte forslag om et arbe]dsglver—
bidrag pa 325 kr. pr. fuldtidsansat virker imid-
lertid som en ny skat pa arbejdskraftanvendel-

“sen. Det giver anledning til undren, bla. nar
- regeringen netop har planlagt en omfattende

indsats mod sort arbejde.

LO er enig i regeringens overordnede skatte—
politiske mélsztninger om at reducere skatte-
byrden pé arbejdskraft og har med tilfredshed
noteret sig regeringens udmeldinger om at fort- -
seette efter de retningslinjer, der 1 til grund for

“den seneste skattereform, efter: -at dens indfas-

ning vil veere tilendebragt naeste ar.«
_ LO skriver videre:

»Sygedagpengebidraget er i modstrid med
disse malszetninger. Herudover kan det naev-
nes, at et fast sygedagpengebidrag vil ege de
faste omkostninger i forbindelse med ansettelse
af arbejdskraft. Dermed tilskyndes virksomhe-
der i vaekst til at sge produktionen ved at beor-
dre den eksisterende arbe)dskraft pa overarbej-
de frem for at tage ledige ind i produktionen.
Forslaget rammer iseer efterspergslen efter de
lavtlonnede grupper, nar virksomhederne skal
betale samme afg:ft mélt i kroner for alle ansat-
te.

Forslaget vil ikke give anledmng til en be-
gransning af sygefraveeret, som det oprindelig
var regeringens hensigt ved fremleggelsen af
finanslovsforslaget for 1998.«

Jeg vil gerne sige, at Det Konservative Folke-
parti ikke kan udtrykke det bedre, end LO har
gjort i denne sag. V1 er fuldt ud enlge og afviser
forslaget.

Anne Baastrup (SF): :

SF stettede det oprindelige lovforslag. Desveer-
re kunne jeg ikke selv vere i salen, dengang
tinget behandlede det, og jeg blev noget over-
rasket,.da jeg dagen efter kunne se i referatet, at
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Venstre og De Konservative ansé det for at
veere en katastrofe, at man vil udvide arbe)ds-
. giverperioden fra to til tre uger. :
Jeg vil minde om, at da den konservatlvt .
- ledede regering overtog, indferte man en . .
_ arbejdsgiverperiode pa 13 uger. Sa den ophide
selse, som Venstre og De Konservative i tors-
dags gav udtryk for, forstr jeg snnpelt hen slet
ikke.
- Enhedslisten er s& kommet med et bud, som i
virkeligheden imedekommer den kritik, som
Dansk Arbejdsgiverforening er. fremkommet

med, for Dansk Arbejdsgiverforening leegger jo -

veegt p& virksomhedernes sociale ansvar i deres
heringssvar og papeger, at iseer de smé virk-
.somheder har problemer med at ansette. folk
" med foroget sygelighed, hvis risikoen bliver for
stor.

S4 vidt jeg kan se, er alle Dansk Arbe]dsgl-.
verforenings indvendinger taget til indteegt ved
udformningen af den fremtidige lov. Arbejds-
givernes incitament til at gere en indsats for at
fastholde og eventuelt forsteerke den sociale
indsats forringes efter SF's bedste overbevisning

. ikke med de stillede endringsforslag.

Tilsvarende har vi imedekommet LO's oprin-
delige bemczerkninger. Jeg medgiver fru Karen
Heojte Jensen, at LO's seneste udtalelse stiller -
spergsmélstegn herved — men nu sender vi jo
lovforslaget tilbage til udvalget mellem anden
og tredje behandling, og s& ma vi jo kigge pa,
hvad det er, LO i dag er kommet med.

Det bedste argument for at stotte sendrings-
forslagene er Handvarksradets indvendinger

" mod det oprindelige lovforslag.

Alt i alt s& vil vi pa baggrund af det, vi nu

har kendskab til, stotte aendringsforslagene og
. opfordre Folketinget til at sende lovforslaget til
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
~ tredje behandling, saledes at vi kan studere
LO's indvendinger.

Tom Behnke (FP):

Ved ferstebehandlingen af dette lovforslag kri-
tiserede jeg, at socialministeren havde lagt alt
for mange ting ind i det samme forslag. Dermed
blev det noget vanskeligt at tage stilling til for-
slaget, fordi der var dele af forslaget, som vi
syntes var positive, og der var dele, som vi syn-
tes var meget negative. :

Derfor s& har Fremskridtspartiet under
udvalgsbehandlingen foreslaet, at forslaget
simpelt hen bliver delt i to dele, en a- og en b-
del, og det har heldigvis fiet meget bred stotte i

Folketinget. Det er vi glade for, og det vil vi
gerne sige tak for, for det betyder, at hele den
del, der handler om de handicappede bern, fir
vi mulighed for at stemme for og dermed vise,
at vi synes, det er en positiv ting. -

Men med hensyn til den anden del af. lovfor-
slaget, som handler om, at arbejdsgiverne skal
betale en storre del af sygedagpengeudgxfteme
til medarbejderne, har regeringen sadlet om og
lavet forslaget fuldsteendig om, og det undrer
mig lidt. Da vi havde ferstebehandlingen, og
det er altsd kun 14 dage siden - kun 14 dage
siden — var det gennemggende argument, at
grunden til, at perioden skulle udvide fra 2 til 3
uger, var, at virksomhederne skulle have et -
incitament til at gere noget for arbejdsmiljeet,
sa medarbejderne ikke blev s& meget syge. Det
kan godt veere, at det incitament 1 gemt et eller
andet sted i lovforslaget dengang, og da det var
det beerende argument for forslaget, undrer
det mig, at regeringen nu kommer med et
endringsforslag, der bevirker, at det incitament
er fuldsteendig vaek. Nar man skal betale 325 kr.
for hver medarbejder, uanset hvor meget man
gor for arbejdsmiljeet, er hele incitamentet til at
gore noget for arbejdsmiljeet og dermed grund—

- laget for forslaget veek.

En anden ting, som har undret os. meget i

 Fremskridtspartiet, er, at forslaget pludselig

skal hastes igennem med det tempo, som tilfeel-
det har veeret. Da vi havde diskuteret forslaget
ved forstebehandlingen, blev der jo givet
udtryk for, at nu skulle det i udvalg, og nu
skulle der veere tid til at undersege forslaget
ordentligt; men pludselig kommer man til et
mede i Socialudvalget, og uden at der har veaeret
noget forvarsel om det i evrigt, uden at der har
veeret lukket af for at stille spergsmal, og uden
at nogen har vidst noget om det, skal der bare
afgives beteenkning her og nu, og nu skal det
hele pludselig til at g& steerkt.

Vi undrer os ogsa meget, fordi der neesten
ikke er givet mulighed for, at de eendringer, der
er lagt ind i lovforslaget har veeret til hering.
Heldigvis har vi naet at f& nogle af heringssva-
rene tilbage, og det er jo fuldstendig rigtigt,
som fru Karen Hejte Jensen siger, at bla. LO
tager direkte afstand fra det, regeringen laver

‘her, og det er der jo ikke noget at sige til. Det,

regeringen gor her, og det, som et flertal i Fol-
ketinget er klar til at gere, vil direkte skade
bade virksomhederne, erhvervslivet og medar-
bejderne. Det er der slet ingen tvivl om.
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Argumentet for at gennemfore forslaget her
og nu har vzeret, at virksomhederne skal kunne
na at indstille sig p4, at de skal betale for hver
medarbejder, fordi — som det siges — det kraever
langt sterre administration end det forste for-
slag. Det er altsa ikke kun et spergsmél om, at
virksomhederne nu skal til at betale en masse
penge i direkte skat. Nzeh, det handler ogsa om,
at alle virksomheder nu bliver patvunget en

" meget, meget stor administrativ byrde, for
sagen er jo, at alle virksomheder nu skal til at
omstille sig og indstille sig pa, at de skal betale
for hver eneste medarbejder og tilsammen nar
op pa at skulle betale over 400 mio. kr. i direkte
skat.

Det er ren skat pa erhvervslivet, det er ren
skat pa beskeeftigelse, og det er fuldsteendig
uforstaeligt, at et parti som Socialdemokratiet,
der er det beerende regeringsparti, bilder be-
folkningen ind, at Socialdemokratiet er et arbej-
derparti. Man gennemferer en lovgivning, som
alt andet lige ikke vil fremme beskeeftigelsen.
Tveertimod vil der veere virksomheder, som
teenker sig om endnu en gang, inden de begyn-
der at anseette flere medarbejdere.

Socialdemokratiet er ikke leengere noget
arbejderparti, og det er eftertrykkelig bevist
med dette forslag. Socialdemokratiet er deri-
mod et parti, som fremmer arbejdslesheden, og
det beklager vi. I Fremskridtspartiet prover vi
at gare, hvad vi kan, s& vi stemmer imod lov-

forslaget. Men hvis regeringen partout vil skade

erhvervslivet og beskeeftigelsen, kan vi i Frem-
skridtspartiet ikke gore noget ved det her i Fol-
ketingssalen, og sa ma vaelgerne jo tage stilling
til det.

(Kort bemeerkning).

Jytte Madsen (5):

Pludselig kommer det til at lyde, som om lov-
forslaget er et bud pé, hvem der kan skabe den
sterste misstemning blandt medarbejderne
rundt omkring p& de danske virksomheder, og
ikke'det, det i realiteten handler om.

Hele grundlaget for lovforslaget er netop, at
vi vil preve at reducere de offentlige udgifter,
- og det har helt klart stéet i det bilag, der er fulgt
med lovforslaget Det forslag, vi nu er kommet
frem til, s alle skal betale 325 kr. pr. medarbej-
der, er ikke mindst en meget stor lettelse for de-
smd og mellemstore virksomheder, som ellers
ville f& et sterre administrativt arbejde. Det kan
selvfelgelig godt veere, at de store virksomhe-
der ikke fmder det er nogen lettelse, men det

kunne jo ogsa godt veaere, at de opdager, at tin-
gene bliver betydelig nemmere at styre, og sa
héber vi da, at de ogsé kan se det fornuftige i
forslaget. Vi anbefaler det i hvert fald, og vi vil
ogsé gerne anbefale den deling af lovforslaget i
to portioner, som Fremskndtsparnet har fore-
slaet.

(Kort bemaerkning).

Karen Hojte Jensen (KF):

Jeg vil gerne bede den socialdemokratiske ord-
ferer kommentere heringssvaret fra LO. Der er

~ jo en gammel tradition for, at Socialdemokratiet

i-hvert fald meget ofte lytter til LO, og her er
der kommet et steerkt kritisk heringssvar, der
fuldsteendig falder i trdd med de synspunkter,
der fremszettes fra borgerlig side i denne sag, s&

‘jeg vil lytte interesseret efter Socialdemokratiets

holdning,

(Kort bemeerkning).

Jytte Madsen (S):

Vi har modtaget LO's heringssvar, og det er da
korrekt, at man fra LO's side kommer med nog-
le synspunkter, som ikke er sa positive, som vi
maske kunne have ensket os. Men vi vil gerne
have lov til at kigge naermere pa svaret mden

tred]ebehandlmgen B

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var da dejligt, at Socialdemokratiet endelig
tog mod til sig og gik pé talerstolen for at for-
klare, hvordan Soc1a1demokrat1et ser pa forsla-
get.

Og hvad er det sa, vi herer? Jo, fru Jytte
Madsen siger: Nah ja, de heringssvar fra LO er
maske ikke si positive. Nej, det ter svagt anty-
des! LO tager direkte afstand fra det, regeringen
gor. Og s4 siger fru Jytte Madsen, at sd mé vijo
se neermere pa de heringssvar, inden vi nar
frem til tredjebehandlingen. Jamen havde det
dog ikke veret en god idé at se pa de herings-
svar, inden vi var niet til andenbehandlingen
og inden der var skrevet betenkning, si vi
kunne have néet at tage hejde for, hvad bl.a. LO
mener?

Men der var noget, der ikke blev svaret pa.
Ved forstebehandlingen kunne vi se, at det gen-
nemgéende tema for alle de parher der var for
ordningen, var, at forslaget ville give virksom-
hederne et incitament til at gere noget mere for
arbejdsmiljeet. Hvor er det incitament henne i
dag? :
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Bruno Jerup (EL): -

Der er tilsyneladende en diskussion her i salen,
der gar ud p4, at man har en'idé om, at det
skulle veere muligt at udbetale sygedagpenge
eller andre belob fra staten, uden at man ogsa
pé en eller anden méde finder veje til at bringe
dem ind i statskassen. Det er abenbart den linje,
som Venstre, De Konservative og naturligvis
skattenzegterpartiet Fremskridtspartiet felger,
nar de tror, det er muligt at udbetale sygedag-
penge uden at f& penge ind i statskassen.

Det eneste problem er, hvordan den udgift
skal finansieres, og'indtil videre har den hoved-
sagelig veeret finansieret over skattebilletten,
dvs. ved en skat pa arbejdskraft. Det, vi gor her,
er, at vi i hﬁ)ere grad pa]aagger arbejdsgiverne
belebet, og s& kan man jo sperge, om det er
nok. Nej, efter Enhedslistens opfattelse er de
325 kr. pr. ansat, som tilsammen maske udgor-
et belob af storrelsesordenen 500 mio. kr., over-
hovedet ikke tilstraekkeligt. Det er Enheds-

listens opfattelse, at arbejdsgiverne i langt ha;e-’

re grad burde bidrage til de udgifter, de pa for-
skellig made péferer samfundet til behandling
af sygdom. Det drejer sig om milliarder, og selv
hvis man leegger de penge, som de indbetaler til
- deres frivillige for51krmgsordmnger, sammen

med belebet her, ndr man ikke op i nzerheden af

det, arbejdsgiverne burde betale, hvis det var

sddan, at de skulle spaede tilstreekkeligt i kassen
i forhold til de skader, de rent faktlsk paferer
befolkningen.

Derfor mener vj, at forslaget her er et skndt i
den rigtige retning, og vi haber, at regeringen
sammen med venstreflgjen vil g& videre ad den
vej og sige, at arbejdsgiverne naturligvis skal
betale deres bidrag og vere med til at deekke -
udgifterne til behandling af de sygdomme, som
de péferer samfundet og borgerne. Det er ikke
urimeligt, det er en naturlig vej at g8, for pen-

" gene skal under alle omsteendigheder ind.
Spergsmalet er bare, hvilken form der er den
mest rimelige, og vi synes alts8, det er mest
rimeligt, at dem, der er &rsagen til en veesentlig
del af sygdommene, ogsa betaler belgbet. Der-
for foreslog vi ved ferstebehandlingen af L 6, at
man forsggte at udvikle en mere almen ordning
i stedet for dette frivillige forsikringsprincip,
som en meget stor del af de mindre arbejds-
givere jo ikke benytter.

-Men man kan i hvert fald sige, at forslaget er

et skridt ad den rigtige vej. Det.er bestemt ikke
den endelige model, men det er et skridt pa -
vejen, og det synes vi er udmaerket. Vi forstar

ogsd af nogle af svarene p& de spergsmal, der
er stillet, at man fra regeringens side har nedsat
en embedsmandsgruppe, der skal se p3, hvor-
dan man kan nedbringe sygefraveeret. Vi
mener, det er en meget kompliceret proces, som
ikke alene kan styres ved at palegge arbejds-
giverne hejere udgifter, for problemet er, at en
reekke af de mindre arbejdsgivere ikke har
veeret forsikret og i stedet har nedbragt deres
sygedagpengeudgifter ved ikke at anszette
kvinder med bern og ikke anszette folk, som de
formoder er mere syge end andre. Det er sddan
set den made, som en reekke mindre arbejds-
givere klarer problemerne pa.

Derfor tror vi ogs4, at hvis man skal gere
noget for den gruppe borgere - altsé enlige for-
®ldre og folk, der har en hﬂjere sygelighed end
gennemsnittet - skal man ga videre ad den vej,
man er sldet ind pa her, og tage de ovrige 14
dage med og indfere en almen afgift pr. ansat,
som arbe)dsglverne skal betale. Det forslag vil
jeg godt give videre til den embedsmandsgrup-
pe, som abenbart sidder og roder med sagen:.
Prov at overve]e det for det vil veere den rigtige
vej.at ga.

Vi har som sagt 1kke nogen indvendinger

imod de foreliggende aendrmgsforslag, og det

samlede lovforslag vil'vi ogsa stemme for, for
det falder i hoj grad i tr&d med de overvejelser,
viselv lagde frem ved ferstebehandlingen. Vi er
ogsa tilfredse med, at det fremgar af ministe-

‘rens svar pa nogle af de spergsmdl, jeg har stil-

let, at den lidt rigide 6-maneders-greense med
hensyn til mulighederne for forleengelse af

~ sygedagpengeperioden er bledt op, s& det sik-'
" res, at der i hvert fald-er mulighed for at starte

et uddannelsesforleb, som ligger uden for 6-°
méneders-perioden. Det synes vi er udmeerket,
og det treekker i hvert fald ikke den gale vej.
Der er stadig en raekke mangler i sygedag-
pengesystemet, som vi mener burde rettes op,
og vi undrer os egentlig over, at der ikke er ret-
tet op pa dem fra regeringens side, s& derfor har
vi endnu et forslag til embedsmandsgruppen.
Forzeldre med alvorligt syge bern eller neere
parerende, der er deende, har problemer. I dag
er det sddan, at man efter aftale med arbejdsgi-
veren kan fa fri til at passe alvorligt syge bern
eller neere pérerende, der er deende, og vi-
synes, det ber veere en ret for alle. Vi kan ikke
forestille os, at der er ret mange arbejdsgivere,
der ville sige nej til en foreelder med et alvorligt
sygt barn, men vi synes sddan set, at det rent
socialt og retsligt ville veere bedre, hvis det var
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formuleret lovmeessigt som en ret for forzeldre
og andre parerende, og vi mener ogsa, man
burde tage det med, nér man alligevel underse-
ger mulighederne for at give sygedagpenge i
forskellige sammenhaenge.

Med disse ord vil jeg sige, at vi stotter
eendringsforslagene. Vi har selvfelgelig ogsé
leest LO's heringssvar, og jeg ma sige, at vi ikke
er enige i LO's vurdering af, hvordan lovforsla-
get vil virke. Men vi er naturligvis villige til at
diskutere i udvalget, om der kan veere nogle
problemer, selv om jeg tror, at LO skyder meget
ved siden af i dette spergsmal.

(Kort bemzerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg forstar, at der er stor begejstring hos
Enhedslisten, ndr Enhedslisten siger, at det er et
skridt i den rigtige retning. Man kan jo sperge
sig selv, om Enhedslisten nu er kommet med pé
regeringens bagsaede eller med pé kuskeszdet,
og da Enhedslisten ofte er udenfor, kan jeg godt
forstd begejstringen.

Men nér hr. Bruno Jerup taler om arsagen til
sygefraveeret, vil jeg gerne sperge, om hr. Bru-
no Jerup mener, at virksomhederne overhove-
det har nogen indflydelse pa den kendsgerning,
at det ogede sygefraveer blandt de ledige er
med til at forege udgifterne. Hvordan kan virk-
somhederne gore noget i den retning, nér det er
de ledige, der bliver mere og mere syge? Det
har vi ikke hert noget om fra hr. Bruno Jerup.

S4 nzevnte hr. Bruno Jerup en embedsmands-
gruppe, og hvis hr. Bruno Jerup havde lest
ministerens svar grundigt, ville han vide, at der
overhovedet ikke er noget i gang endnu. Rege-
ringen har gjensynlig veldig god tid, nér det
drejer sig om at f& sygedagpengeudgifterne sat
ned, men regeringen har sammen med Enheds-
listen veeldig travlt med at leegge yderligere
skat pa virksomhederne. Det er en kendsger-
ning.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Med hensyn til embedsmandsgruppen er det
muligvis rigtigt, som fru Hejte Jensen var inde
p4, at der ikke sker s& meget lige nu. Jeg benyt-
tede ogsa bare lejligheden til at komme med
nogle gode forslag til gruppen, og jeg er da enig
med fru Hgjte Jensen i, at det kan godt vere, at
arbejdet skal speedes lidt op, sa der kan komme
nogle forslag til, hvad man kan gere ved pro-
blemet. Jeg benyttede altsa lejligheden til at

komme med nogle gode forslag til, hvad jeg

selv synes, den burde tage ind i sine overvejel-
ser, ogsa selv om jeg ved, de kan vere ret vidt-
reekkende i forhold til det, der er gaeldende pé

.sygedagpengeomradet i dag.

53 er der spergsmalet, om det, at man legger
denne afgift pr. ansat pa arbejdsgiveren, er
noget, der vil fore til, at der bliver ferre syge.
Nej, det er det ikke, det indremmer jeg, men det
er heller ikke det, der er formalet med den. Det,
det handler om, er, at arbejdsgiverne kommer
til at betale en del af de udgifter, som de pafe-
rer samfundet og borgerne, og min péstand er -
og den tror jeg ikke fru Hejte Jensen kan mod-
sige - at de slet, slet ikke betaler nok i forhold
til de udgifter, de faktisk péferer samfundet.

Hvis man kigger pa den ordferertale, jeg
holdt ved ferstebehandlingen af L 6, kan man
se, at jeg ikke tror s meget pa, at disse okono-
miske instrumenter kan f arbejdsgiverne til
at holde op, og man kan ogsa se af de svar, vi
har faet, at det gér lidt frem og tilbage med
hensyn til, hvordan det virker, ndr man indferer
arbejdsgiverbetaling.

(Kort bemeerkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg har forstaelse for, at hr. Bruno Jerup ikke
har lyst til at kommentere den problematik, jeg
rejste. Men kendsgerningen er, at der er et oget
sygefraveer blandt de ledige, s4 jeg vil godt
sperge hr. Bruno Jerup en gang til: Mener hr.
Bruno Jerup, at det er arbejdsgiverne, der er
skyld i det? o

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil folge op pa fru Karen Hejte Jensens
sporgsmal og sperge hr. Bruno Jerup, om han
er klar over, at Arbejdstilsynet har beregnet, at
darligt arbejdsmilje samlet koster 23 mia. kr.
arligt i samfundsmeessige udgifter.

Sonja Albrink (CD):

Pa CD's vegne er jeg nedt til at sige fra over for
det lovforslag om at indfere en sygeskat, vi har
til anden behandling i dag.

Regeringen har desvzerre valgt at finde sit
flertal sammen med venstreflajen, og det er vi
meget kede af i CD, selv om regeringen natur-
ligvis har lov til at treeffe det valg. Men det, der
generer CD mest, er, at man leegger nye byrder
pa erhvervslivet. Jeg synes, de passer som en
boksehandske i et blat gje, og jeg mener ikke,
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deter det, vi har brug for. Vi er tilfredse med, at
lovforslaget deles op i to, for s& kan CD stémme
for den del, der vedrerer de syge bern, men vi
stemmer imod sygeskatten. - - . -

- Knud Erik Kirkegaard (KF): ‘
Nar man har haft lejlighed til i en arreekke at
folge den arbejdsmarkedspolitiske teenkning i
kongeriget Danmark, kan man godt undre sig
lidt over det forslag, der er fremsat her. '
Forslaget indebeerer en belastning af er- .
hvervslivets konkurrenceevne, og det er i sig
selv galt nok. Men det, der specielt er galt, er, at
belastningen er rettet direkte imod beskzftigel-
sen. Det var ellers en tankegang, en filosofi,
man gik helt vk fra i slutningen af 1980'erne
og begyndelsen af 1990'erne, at nar man endelig
skulle belaste erhvervene, var det en rigtig dar-
 lig idé at mélrette belastningen mod beskzefti-
gelsen. N o '
"Det er en dansk idé, som skiftende ministre
gentagne gange har preaesenteret, ogsa i EU-
sammenhaeng, og det er derfor, jeg har bedt om
~ordet. I EU skal der jo veere et topmede om
beskeeftigelsen i naeste uge, og her skal der dis-
" kuteres en reekke ideer, som er fremsat af bl.a.
Kommissionen: En af disse ideer gar netop ud
pé, at man skal formindske den gkonomiske
belastning for arbejdsgiverne, og jeg er meget
- spendt pa, hvordan den danske regering vil
forholde sig til dette udmeerkede forslag, efter-

som vi hidtil her i Danmark har veeret enige i -

strategien bag det. ‘ o

Jeg ma steerkt advare mod gennemforelsen af
- det fremsatte lovforslag, og jeg kan forst3, at
der skal veere en fornyet udvalgsbehandling .

- mellem anden og tredje behandling, hvor der

bla. skal tages stilling til de meget relevante
synspunkter, der er fremkommet fra LO. For-
slaget er i hvert fald et tilbageskridt.

(Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF): . ' ,

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folkeparti
‘0g Venstre i den grad fortryder, at de gik imod
forleengelsen af arbejdsgiverperioden for en
uges tid'siden. Det har Venstre og De Konser-
vative altsa valgt at gore, men jeg vil sperge hr.
Knud Erik Kirkegaard, om hr. Knud Erik Kir-
kegaard ikke husker, at dengang den konserva-
tivt ledede regering startede, foregede den
arbejdsgiverperioden til 13 uger. I 1987 blev
den nedsat til 5 uger, og i dag fortryder De

Konservative rent faktisk, at de.ikke stottede

socialministerens lovforslag forleden dag.

Men fra SF's side siger vi: O.k., vi stetter
andringsforslaget, fordi Hindveerksradet pree-
cist har beregnet, at det er de sma, arbejdskraft-
tunge virksomheder, der bliver ramt af en for-

- lengelse af arbejdsgiverperioden, og samtidig -

siger, at denne méde at lose problemet pa,
nemlig at fa finansloven til at heenge sammen,
er noget, Handveerksrddet kan acceptere.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

I'modszaetning til fru Baastrup har jeg en ganske
god hukommelse, og jeg vil navnlig henvise til

- de forhandlinger - de sakaldte firepartsdroftel-

ser — der foregik mellem DA, LO, Kommuner-

- nes Landsforening og Amtsradsforeningen i -

slutningen af 1980'erne og begyndelsen af
1990'erne og resulterede i lovgivning her i Fol-
ketinget. Disse forhandlinger byggede netop Pa,
at man skulle fierne den direkte og malrettede
belastning af beskeeftigelsen, men forslaget her
gér i den stik modsatte retning.

Villy Sevndal (SF): -

Der er nogle dage, hvor det er fantastisk sveert
at blive siddende ganske stille og lytte her i Fol-
ketingssalen. .

Jeg herte den sidste ordferer nevne, at ved-
kommende har en ganske god hukommelse, og
derfor synes jeg, det er overordentlig fantastisk
at here Venstres ordferer, hr. Erik Larsen, den
konservative ordferer, fru Karen Haojte Jensen,
Fremskridtspartiets ordferer, hr. Tom Behnke,
CD's ordferer, fru Sonja Albrink og-nu til sidst
hr. Kirkegaard papege, hvilke katastrofale kon-
sekvenser det fér at belaste virksomhederne. Jeg
synes dog, man skal medgive dem, at det er
erfarne folk, der taler. De har nemlig alle sam-
men veeret med til at forleenge sygedagpenge-
perioden — ikke med en enkelt uge, men med 13 .
uger! Det gjorde man i 1983, da den borgerlige
regering havde brug for at skabe balance i
statsfinanserne.. L ’ o

Jeg vil egentlig godt for debattens skyld bede
ordfererne komme herop og bekreefte, at de alle
sammen har veret med til denne syndige
handling ~ specielt de af dem, der har en meget
god hukommelse. Hvis man er i stand til at.
fastholde denne argumentation over for offent-
ligheden, skyldes det én af to muligheder: enten

et kolossalt tilfeelde af hukommelsessvigt eller

en kolossal bondeanger, altsi en form for for-
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trydelse, hvor man undskylder det, man gjorde
for nogle ér siden. Hvis det er det sidste, der er
tilfzeldet, er det da fint nok, men s synes jeg,
man anstendigvis skal komme herop og gere
rede for det.
Jeg forventer altsa, at de par ordferere, der

- har tordnet s& meget i dag, kommer herop og
bekreefter, at de har veeret med til at forleenge

perioden voldsomt meget mere, end dette lille

forslag ger, og at man altsd fuldstendig har
eendret holdning i forhold til dengang. I den
forbindelse synes jeg egentlig ogsa, vi burde
have en forklaring p&, hvorfor man har sendret
holdning, bare for folkestyrets skyld.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF): :
Ma jeg sige til hr. Sevndal, at jeg ikke sagde, at
jeg har en god hukommelse. Jeg sagde, at jeg
har en bedre hukommelse end fru Baastrup, og
det er noget helt andet.

Og s& ma jeg minde hr. Sevndal om, at nér

man har veeret med i politik i nogle ar, er man -

kommet ud for nogle begivenheder, og at nogle
mennesker er i stand til at drage leere af det, de
har oplevet, mens andre bare fremturer pa det
samme forkerte grundlag, som de startede pa.
Det er helt givet, at i slutningen af 1980'erne og
begyndelsen af 1990'erne leerte vi noget om,
hvordan vi kunne f& tingene til at heenge sam-
men, og derfor zendrede vi stil. Men hr. Sevndal
og SF har helt &benlyst — uanset om deres
hukommelse er god eller dérlig — ikke veeret i
stand til at drage leere af hidtidige negative
erfaringer, selv om der efterhdnden er ved at
vaere en feelles europeeisk forstaelse for, at -
sadan som man vil gere her skal man altsé ikke
beere sig ad, hvis man vil forbedre beskaefhgel~
sen i Europas lande.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Til hr. Villy Sevndals direkte spergsmal om,
hvor langt min hukommelse reekker, skal jeg
gore hr. Villy Sevndal op-maerksom p4, at jeg
ikke var medlem af Folketinget tilbage i 1983 og
derfor heller ikke har veeret med til at gennem-
fore den ordning, man lavede pa det tidspunkt.
Argumentationen fra min side er, at det for-
slag, ministeren startede med at fremsaette, var
Fremskridtspartiet imod, ingen tvivl om det. Vi
gnsker ikke at paleegge erhvervslivet yderligere
udgifter. Men jeg skal medgive, at det forslag,
vi havde til ferste behandling, var sagligt argu-

menteret. Der var indbygget et incitament til, at
virksomhederne skulle gare noget ved arbejds-
miljget og gere noget for, at medarbejderne ikke
havde s& mange sygedage. Vi var imod forsla-
get, men det var dog et gennemarbe]det forslag,
som havde et sigte.

Men det, man gor nu, er, at man indferer en
ordning helt uden incitament. Der er overhove-
det ikke udsigt til, at arbejdsmiljeet vil blive
forbedret som folge af det, regeringen indferer
med @ndringsforslagene, og derfor er vi néet
frem til, at det forslag, regeringen far pa banen,
efter at eendringsforslagene er blevet vedtaget
om et gjeblik, er en ren skat pé erhvervslivet og
intet andet.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg tror, hr. Behnke i hvert fald glemmer, at ved
forste behandling var Fremskridtspartiets ind-
stilling — altsd ud over at man var imod - at det
incitament, regeringen péastod var indeholdt i
forslaget, ville virke modsat af det, der var til-
sigtet. Rent faktisk var det sadan, at det var
Enhedslisten i en vis udstraekning ikke uenig i,
og det var sadan set en af grundene til, at vi
ogsé mente, man burde lytte til nogle af de kri-
tikpunkter, der kom frem. At leegge en ekstra
uge pa kunne godt f& den modsatte effekt for
nogle af dem, der har den sterste sygelighed,
eller for enlige foraeldre. Det var vores vurde-
ring.

Men jeg kan forstd, at nu er det lige pludsehg
ikke leengere det synspunkt, man har fra bor-
gerlig side. Nu er det lige pludselig sadan, at
det, der var for, er lidt bedre end det, der kom-~
mer nu. Men det handler lige preaecis om, at man
nu sger arbejdsgivernes bidrag til de udgifter,
samfundet har til syge mennesker.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil starte med at kvittere for svaret fra hr.
Kirkegaard, der indledte med at sige, at p& nog-
le punkter havde man et forkert grundlag for
politikken i 1980'erne. Det er jeg meget enig i,
og det er vel det teetteste, vi kan komme pé en
indremmelse af, at en del af den borgerlige
politik spillede fallit i 1980'erne.

Det, jeg s& i ovrigt synes er pafaldende, er, at .
ingen af dem, som har veeret med til det her,
gik op og tog ordet. Derfor virker det altsa lidt
underligt — undskyld mig — at fore de store
kanoner frem over for noget, der svarer til 1
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uges forlzengelse af sygedagpengeperioderne.
Det gjorde de samme ordferere — med undta-"
gelse af hr. Tom Behnke — som har veeret med
til at forleenge den til 13 uger uden at naevne det
over for offentligheden.

S& jeg synes, at det har veeret en udmeerket
og afklarende debat pa det punkt. Grundlaget
for den borgerlige regering i 1980'erne var ikke
godt.

Socialministeren (Karen Jespersen): '

Man ma konstatere, at her som sd mange andre
gange giver det debat, ndr vi diskuterer, hvor-
dan vi kan begraense det offentliges udgifter,
hvad enten det sker ved at oge mdtaegterne,
eller det sker ved at spare. :

Vi har et konstant problem, nemlig at vore
udgifter til sygedagpenge er for hoje. Og vi har
gennem drene debatteret meget, hvad vi gor
ved det. Og som flere ordferere har sagt, har
der ogsé under regeringen med borgerlig ledel-
se med de partier, der.nu angriber det her for-
slag, veeret gennemfort forslag, der egentlig
betad hejere bidrag fra arbejdsgiverne, end det
her betyder.

Uanset hvordan man grlber det an, s& mener
jeg, at det er vigtigt, at der er et signal til
arbejdsgiverne om, at de ogsé har et medansvar
for at fa bragt de heje udgifter til sygedagpen-
gene ned. Der er efter min mening ikke en s&
direkte sammenheaeng, som der var i det forste
forslag, men der er stadig veek den sammen-

" heeng, at det er et feelles ansvar at fa finansieret
sygedagpengene og dermed ogs et feelles
ansvar at fa gjort noget ved udgifterne til syge-
dagpenge.

Det, der er fordelen ved aendringsforslaget, er
jo ogsé, som flere har anfert, at det bliver billi-
gere for de mindre arbejdsgivere, og at det ikke
griber forstyrrende ind i overenskomsterne.

Sé er der ordferere, der er bange for, at det
kan skade konkurrenceevnen og g ud over
beskeeftigelsen. Der er lavet modelberegninger,
som det er refereret i svar til Socialudvalget, der
viser, at der kan komme godt 200 ansatte pa
tale. Det siger jo noget om, at det er i en stor-
relsesorden, der faktisk ikke kan males.

Jeg bliver lidt harm, nar fru Karen Hejte Jen-
sen siger, at regeringen sidder med korslagte
arme, ndr det drejer sig om at forebygge, at
sygedagpengeudgifterne stiger. For er der
noget, denne regering faktisk har gjort, er det jo
for alvor at saette en ret storstilet indsats i gang
for at forebygge langvarige sygdomsforleb og

skabe arbejdsfastholdelse. Fru Karen Heijte Jen-
sen var selv med til at gennemfore nogle meget
vigtige aendrlnger i den sociale lovgivning i maj
méned, og jeg er sikker pd, at det er noget af
det, der kommer til at fungere. Men det er fuld-
steendig rigtigt, at vi har brug for at g videre
og finde nye veje til, hvordan vi kan f& ned-
bragt fravaeret, ogsd det fraveer, vi kan se blandt
de langtidsledige og de ledige.

Der er ogsé blevet spurgt om, hvorfor det
skal g s& hurtigt, og det skal det, for at vi kan
f& indrettet edb-systemerne, sddan at forslaget
kan komme til at virke fra den 1. januar, og
sadan at de bererte kan f4 besked i ordenthg
tid.

Karen Hojte Jensen (KF):

Socialministeren siger, at dette forslag er et sig-
nal til arbejdsgiverne om at f& de heje udglfter
til sygedagpenge bragt ned.

Jeg vil stille ministeren spargsmalet: Hvor-
dan kan de ggede udgifter, der skyldes, at der
er gget sygefravaer blandt ledige, seettes ned
med det her forslag? Det er fuldsteendig uden
sammenhaeng

Sa siger ministeren, at dette forslag ikke gri-
ber forstyrrende ind i overenskomstforhandlin-
gerne. Hvad bygger ministeren dette udsagn
pa? ‘

Og sa vil jeg sperge ministeren, om hun vil
kommentere det udsagn, den socialdemokrati-
ske ordferer kom med, nemlig at det horings-
svar, der var kommet fra LO, som jeg citerede
fra, ville Socialdemokratiet kigge grundigt pa i
udvalg. Betyder det, at ogsa socialministeren nu.
er indstillet pa at tage dette heringssvar ad
notam og aendre pa det, der nu ligger, som ogsa
er en katastrofe i LO's gjne?

Villy Savndal (SP)
Jeg synes ogsé, de borgerlige partier i dag er
med til at tegne et billede, som er en lille smule
urimeligt.

Jeg vil godt bede socialministeren bekraefte,
at der er en kommune, der bryder billedet af, at
sygedagpengene i Danmark stiger, nemlig Vejle

- Kommune. Det er af andre grunde interessant,

bla. fordi det er det eneste sted, man har en SF-
borgmester, men lad det nu ligge.

Men den eneste kommune i Danmark, hvor
man p.t. har faldende sygedagpengeudgifter, er
ifelge Ritzaus i forgars Vejle Kommune. Hvor-
for har man det? Det har man, fordi man har
lavet et systematisk program i forhold til darligt
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arbejdsmilje. Jeg vil bare bede ministeren
bekreefte, at realiteten er, at det kan lade sig
gore dér, hvor man tager fat.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Til fru Karen Hojte Jensen: Jeg sagde netop, at
forslaget ikke sa direkte pavirker sammenhaen-
gen mellem arbejdsgivernes udgifter og sa inci-
tamentet til at gore noget ved sygefraveeret,
som det forste forslag gjorde. Men jeg mener
stadig veek, det er et signal til arbejdsgiverne
om, at det ogsd er deres ansvar at f& gjort noget
ved de meget heje sygedagpengeudgifter, og
det er jeg bestemt ogsd overbevist om at
arbejdsgiverne forstir og er enige i.

Med hensyn til overenskomsterne er det jo
s&dan, som jeg har skrevet i et svar til Social-

udvalget, at eendringsforslaget ikke griber ind i -

forhold til aftalerne omkring sygedagpenge-
deekningen i de eksisterende overenskomster.

Endelig giver LO's heringssvar mig ikke
umiddelbart anledning til at éendre noget i det
foreliggende eendringsforslag.

Jeg vil gerne bekraefte hr. Villy Sevndal i, at
en af de mest positive og effektive mader at £a
nedbragt sygefravaeret pd, er en systematisk,
effektiv indsats med en tidlig opfelgning i for-
hold til de sygemeldte i samarbejde mellem
arbejdsgivere, fagbeveegelse og kommune.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget
i 2 lovforslag:

A. Forslag til lov om eendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fadsel. (Dagpenge til
foreeldre med alvorligt syge bern m.v.) omfat-
tende § 1, indledningen, nr. 4, 9-11, § 2 og § 3,
stk. 3,

B. Forslag til lov om eendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forleengelse af
arbejdsgiverperioden) omfattende § 1, indled-
ningen, nr. 1-3, 5-8, 12 og 13 samt § 3, stk. 1 og
2, vedtoges uden afstemning,.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under A nzevnte lovforslag:

Zndringsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte t11 tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling:
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrfarende
det under B nzevnte lovforslag.

Zndringsforslag nr. 7 vedtoges med 51 stem-
mer mod 43.

ZEndringsforslag nr. 4-6, 8 og 9 vedtoges uden
afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

 (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
lonsum m:v. (Afkortning af kredittiden m.v.).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 23/10 97. Forste behandling 30/10 97.
Betaenkning 13/11 97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



