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vil sige, at der er ikke flere, som har bedtrom
ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagene overgik derefter til anden
behandling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fedsel. (Dagpenge til for-
@ldre med alvorligt syge bern samt forlengel-
se af arbejdsgiverperioden m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 8/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Bierbaum (S):

Da mit partis ordferer, fru Jytte Madsen, des-
varre ikke kan veere til stede i dag, skal jeg her-
med fremfore Socialdemokratiets synspunkter
pa lovforslaget.

Lovforslag nr. L 6, forslag til lov om sendring
af lov om dagpenge ved sygdom og fedsel,
bestdr af flere forskellige dele. Det foreslas heri,
at reglerne om godtgerelse til foraldre med
alvorligt syge bern overflyttes fra bistandsloven
§ 48 a til dagpengeloven. Det betyder, at foral-
dres fraveer fra arbejdspladsen pa grund af
alvorligt syge bern under 14 ar helt sidestilles
med dagpengemodtageres vilkdr ved egen syg-
dom. :

Den overflytning betyder ikke nogen aen-
dring af modtagerkredsen eller af selve betin-
gelserne for at modtage ydelsen. Derimod bety-
der eendringen, at foraldre til alvorligt syge

bern fir de samme klagemuligheder og ATP-

vilkér, som alle andre pa sygedagpenge, hvilket

ikke er muligt under den nuveerende ordning,

Ilovforslaget ligger der ogs4, at staten betaler
kommunernes ogede udgifter til ATP. Jeg skal
ogsa lige oplyse, at bestemmelserne allerede er
taget ud af de nye sociallove, som erstatter
bistandsloven pr. 1. juli 1998.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag om, at
den periode, hvor de private arbejdsgivere skal
betale sygedagpenge, aendres fra 2 uger til 3
uger, og samtidig foreslds det, at private
arbejdsgivere og forsikrede selvstendige far
mulighed for at veelge, om de selv vil afholde
udgiften til sygedagpenge for de 2 forste dage,
eller om de vil betale en hejere praemie for at
forsikre sig allerede fra forste dag.

Forméalet med disse to forslag er at nedbringe
det offentliges udgifter til sygedagpenge, men
derudover er det for mig at se ogsa et yderlige-
re incitament for virksomhederne til at gore
mere ud af arbejdsmiljeet, sdledes at antallet af
medarbejderes sygedage falder.

I lovforslaget ligger der yderligere en
bestemmelse om, at forsikringsselskaber skal
have pligt til at orientere den skadelidtes kom-
mune, ndr der udbetales erstatning pa grund af
personskade. Dette er for at lette kommunernes
adgang til at kunne gore regres geeldende for
sygedagpenge udbetalt af kommunerne i tilfzel-
de, hvor der er tale om ansvarlig skadevolder.

Til sidst skal jeg naevne tiltaget i lovforslaget
om hurtig indsats i en sygdomsperiode. For at
fremme revalideringen og dermed fastholde
den enkelte dagpengemodtager p& arbejdsmar-
kedet, foreslds det-ogsa, at kommunerne, nr
sygedagpengene forlenges, med henblik p&
forestdende revalidering senest efter 6 maneder
skal have ivaerksat den nedvendige forrevalide-
ring.

Zndringerne betyder alti alt en forbedring af
den nuveerende lovgivning og giver en rimelig
offentlig besparelse. De enkelte elementer i
socialministerens lovforslag foreslas at treede i
kraft pa forskellige tidspunkter, streekkende sig
fra den 29. december 1997 til 1. juli 1998.

Socialdemokratiet anbefaler forslaget.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg har lige et enkelt sporgsmal til fru Inger
Bierbaum, fordi fru Inger Bierbaum her sagde,
at det, at man forleenger den periode, arbejds-
giverne skal betale sygedagpenge i, fra 2 uger
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til 3 uger, vil give et incitament til, at virksom-
hederne forbedrer arbejdsmiljoet.

Men det ma alt andet lige s& betyde, at den
ordning kun skal geelde i det tilfeelde, hvor syg-
dommen skyldes arbejdet, for en virksomhed
kan jo ikke forhindre, at en medarbejder pa ski-
ferie breekker benet eller lignende. S hvis der
skal veere raeson i det, fru Inger Bierbaum siger
her med, at det skal vzere et incitament for virk-
somheden til at forbedre arbejdsmiljeet, skal
reglen kun geelde, hvis sygdommen er relateret
til arbejdet. Eller hvordan?

(Kort bemeerkning).

Inger Bierbaum (S):

Det, som jeg her henviste til, er arbejdsmilje i
bred forstand, siledes at folk sjeeldnere bliver
syge. -~

-Der ligger selvfelgelig ikke i lovforslaget, at
det kun er de helt arbejdsbetingede sygdomme,
det geelder. i

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er jo underligt, hvor forskelligt man kan
betragte verden. Nu herte vi lige den socialde-
mokratiske ordferer sta her fra Folketingets
talerstol og sige, at der her er tale om en for-
bedring af lovgivningen. )

Det kan hverken jeg eller Venstre fa gje pa.
Det; socialministeren tilsigter med forslaget her,
er at leegge nye byrder over pé det private
erhvervsliv i sterrelsesordenen 447 mio. kr., og
det stér jeg fuldsteendig uforstéende over for.
Jeg forstér simpelt hen ikke de signaler, som
socialministeren i gjeblikket sender ud.

For ganske kort tid siden var socialministeren
veert ved en stor konference om virksomheder-
nes sociale ansvar, en konference, som pakaldte
sig stor mediemassig opmzerksomhed, og nu
nogle fa dage efter i en naesten tom Folketings-
sal, hvor pressen for leengst er géet hjem, far vi
s4 praesenteret et lovforslag, som peger i den
stik modsatte retning. '

Hvis man virkelig ensker, at de danske virk-
somheder skal pétage sig et socialt ansvar og
skabe arbejdspladser til mennesker, der ikke
har fuld arbejdsevne, er det da noget underligt
noget samtidig at mede op her med et lovfor-
slag, som ger det svaerere for arbejdsgiverne at
lukke den slags mennesker ind i deres virksom-
heder, fordi man altsd foreger arbejdsgivernes
omkostninger i tilfeelde af disse menneskers
sygdom.

S4 jeg stiller mig alene af den grund fuld-
steendig afvisende over for lovforslagets hoved-
idé.

Det er der ogsé to andre grunde til, at jeg gor.
Det er sadan, at vi alle sammen udmaerket godt
ved, at dansk erhvervsliv er inde i en svaer kon-
kurrencesituation, hvor omkostningsniveauet
pa danske virksomheder stiger i et tempo, som
man ikke ser i de lande, vi normalt konkurrerer
med, og i den situation er der brug for alt
muligt andet end at velte yderligere omkost-
ningsbyrder over p& dansk erhvervsliv.

Endelig vil jeg gerne pege pa den skadelige
effekt, lovforslaget har pa de overenskomster,
der er indgéet bade i 1995 og 1997, hvor
arbejdsmarkedets parter har forhandlet nogle
bedre rammer om sygelon, nogle aftaler, som
gor, at lenmodtagere i tilfeelde af sygdom i
mange situationer far sygedagpenge op til det,
der er den enkelte lonmodtagers indtjenings-
niveau. De overenskomster er jo aftalt i tillid til,
at vi i Danmark har en sygedagpengelov, hvor
arbejdsgiveren alene heefter for de forste 2 uger,
og derfor skyder man i virkeligheden funda-
mentet vaek under de fremskridt, der overens-
komstmaeessigt er aftalt pa det her omréde.

Af de tre grunde ma jeg sige, at jeg ikke for-
star, at man meder op med dette forslag, og
Venstre kan ikke stotte det. )

Der er yderligere en grund, nemlig at hvis
man ser pd, hvad det'er, der er arsagen til, at vi
i ojeblikket oplever en eksplosion i sygedag-
pengeudgifterne, skal den jo ikke findes i det
forhold, at folk, der er i beskeeftigelse, er syge i
2 uger, 3 uger eller 4 uger.

Det skyldes en veekst i antallet af lonmodta-
gere og andre, der er langtidssyge, og det
skyldes en foreget aktiveringsindsats rundt
omkring, bade i AF-Systemet og i det kommu-
nale system, som ger, at de tidligere ledige i
virkeligheden tegner sig for en meget stor del af
den vaekst, der har veeret i antallet af sygedag-
pengemodtagere.

S& hvis man skal spore forklaringen pé, at
der er en udgiftseksplosion, er det her, man skal
finde den, og derfor er det simpelt hen forkert
medicin, nir man ordinerer en gget omkostning
til dansk erhvervsliv pa op imod en halv milli-
ard kroner. :

Venstre kan ikke stotte forslaget. Jeg skal dog
afslutningsvis sige, at der er en enkelt lille del,
som gér ud pa at overflytte godtgerelsen il for-
zeldre med alvorligt syge bern fra bistandsloven
til dagpengeloven, og den del kan Venstre godt
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stotte. Jeg skal da derfor opfordre ministeren til
at dele lovforslaget. Det har veeret pa tale tidli-
gere i dag ogsa i en anden sammenhang, men
her mener jeg, at jeg helt uden at blive modsagt
kan pledere for det synspunkt, at det vil veere
en god idé at dele lovforslaget pa dette her
punkt. ‘

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne sige, at dette lovforslag, der gar ud
pa at pileegge arbejdsgiverne yderligere beta-
ling af sygedagpenge, rammer fuldsteendig ved
siden af, og det er ganske grotesk, at regeringen
kommer med et sddant forslag, samtidig med at
regeringen ger alt, hvad den kan for at f& virk-
somhederne til at patage sig et storre socialt
ansvar ved at ansztte mennesker, der er svagt
rustede. -

Det er jo rigtigt, at ndr man gerne vil have .
den idé gennemfert, sammenkalder man hele
pressen. Det er der for si vidt ikke noget ondt
i, men set i lyset af dette lovforslag m& man
undre sig. Gennemfares forslaget, vil det skabe
mange problemer. Virksomhederne har vist vil-
je til aktivt at medvirke til oprettelse af skane-
job, og regeringens tak er s at belaste virksom-
hederne med flere sociale udgifter.

Der er grund til at satte et stort spergsmals-
tegn ved regeringens reelle hensigter bag de
flotte ord om bedre samarbejde med virksom-
hederne om sociale opgaver og udvikling af
skanejob m.m. ‘

I lovforslaget er der en eendring af forsik-
ringsordningen for private arbejdsgivere samt
den frivillige forsikringsordning for de selv-
stendige erhvervsdrivende. Det bliver sidan, at
lovforslaget, hvis det vedtages, hvad burde for-
bydes, giver de forsikrede private arbejdsgivere
og de forsikrede selvsteendige mulighed for at
veelge, om de selv vil afholde udgiften til syge-
dagpenge for de forste to dage, eller om de vil
bevare retten til refusion af dagpenge fra 1.
sygedag mod at betale en hajere preemie til for-
sikringsordninger. Man giver disse virksomhe-
der valget mellem pest eller kolera. Under alle
omsteendigheder betyder forslaget flere skono-
miske byrder for disse mennesker.

Ser vi denne sag i historisk lys og ser pa de
historiske erfaringer, kan man ved at studere
DA's analyse, som er sendt til udvalget og i et
heringssvar til ministeriet, konstatere forskel-
lige ting.

Nar lenmodtagernes gkonomiske incitamen-
ter zendres, har det en meget stor betydning for

sygefraveeret. Saledes beted bortfaldet af
karensdagen i 1987, at sygefravzeret steg med
12 pct.

Nér ledigheden falder med 1 pct., betyder det
en stigning i sygefravaeret pa 4 pct. Hvis vi ser

- pa den stigning i sygefraveeret, der fandt sted

efter afskaffelsen af karensdagen, skal ledighe-
den falde med 3 pct.

Hvis regeringens oprigtige enske i virkelig-
heden er et fald i sygefraveeret og i de sam-
fundsekonomiske konsekvenser, der folger af et
hejt sygefraveer, burde regeringen genindfore

* forslaget om en karensdag, saledes at lonmod-

tagerne selv skal betale for den forste sygedag.
Men i stedet veelger regeringen altsa at leegge
ogede byrder pa erhvervslivet pa en halv milli-
ard kroner til skade for konkurrenceevnen..

Dette lovforslag har til formal at nedseette
statens udgifter, og det holdes bestemt ikke
skjult i bemzerkningerne. Det, der ikke naevnes,
er, at det vil skade konkurrenceevnen.

Det Konservative Folkeparti afviser forslaget.

Margrete Auken (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede, skal jeg p& hendes vegne komme
med vores kommentarer til de fem elementer.

Overflytningen af reglerne fra bistandslov il
dagpengelov og om dagpenge til foraeldre med
alvorligt syge bern under 14 ar er tekniske for-
slag, som er et led i bistandslovsreformen fra .
sidste samling.

SF stetter forslaget varmt, for det er en ydel-
se, som har hjulpet utrolig mange mennesker i
en sveer situation.

Det nzeste punkt, forleengelse af arbejsgiver-
perioden fra 2 il 3 uger, er et forseg pa at fa
finansieret finansloven med lidt mere end 200
mio. kr. Arbejdsgiverperioden flyttes frem og
tilbage i en uendelighed.

SF stetter forslaget. Det er vores opfattelse, at
et ordentligt arbejdsmilje sivel psykisk som
fysisk har en snaever sammenhzeng med de
ansattes sygelighed. En vis egenbetaling fra
arbejdsgiverside vil derfor kunne have en moti-
verende betydning for forbedring af arbejds-
miljeet.

Det tredje: Forslaget om frit valg mellem
preemieforhejelse og to egenbetalingsdage for
mindre, forsikrede arbejdsgivere og for selv-
steendige forekommer som en fornuftig lesning,
der kan lette kommunernes administration.

Det fjerde: Forslaget om at forpligte kommu-
nerne til at swtte forrevalidering i gang hurtige-



620

Torsdag den 30. oktober 1997 (L 6)

re er fornuftigt. S ma& man blot hébe p3, at
kommunerne rent faktisk ger det. Arbejds-
pladsfastholdelse er vigtig, og jo leengere tid der
gar, for man tager skridt til forrevalidering, jo
sveerere er det at f en vellykket revalidering.

Endelig det femte: Forslaget om, at forsik-
ringsselskaberne skal underrette kommunerne,
nar der udbetales erstatning, virker altsd ogsa
tilsvarende fornuftigt.

Som man kan here, er der fuld opbakning fra
SFE.

Tom Behnke (FP):

Vi havde i sidste folketingssamling flere debat-
ter, hvor jeg egentlig troede, vi var blevet enige
om, at det ikke er hensigtsmeessigt, at man i
lovforslag, der bliver fremsat i Folketinget,
laver bunkebryllupper med vidt forskellige
ting. Det er ikke hensigtsmaessigt, -at forslaget,
som indeholder noget om overflytning af
mulighederne for, at man passer sine egne syge
boern i eget hjem osv., bliver keedet sammen
med virksomheder, der skal betale mere i syge-
dagpenge osv. Det er to s& vidt forskellige ting,
der slet ikke har noget med hinanden at gore,
og ministeren er jo ganske udmeerket klar over,
at her i Folketinget er der forskel p& partiernes
holdninger til de to spergsmal. Jeg tror, der er
et klart flertal, jeg tror endda, der er enstem--
mighed om, at man nemt rent lovgivningsmaes-
sigt kan overfore hele sporgsmalet om alvorligt
syge bern; jeg tror ikke, der er nogen problemer
idet.

Sa lister ministeren det andet med ind i for-
slaget, som i virkeligheden er det sterste emne.
Hvis man leeser bemeerkningerne, starter mini-
steren med at tale meget om det her med at
passe alvorligt syge bern, og farst ndr man
kommer et godt stykke ned i teksten, er der i
gvrigt lige pludselig en anden ting, vi ogsa ger-
ne vil have vedtaget, nar vi nu er i gang med at
vedtage et forslag.

Den made at lave lovforslag pa er ikke hen-
sigtsmeessig, for ministeren tvinger f.eks. Frem-
skridtspartiet til over en bank at sige nej til for-
slaget, og det er vi kede af, for vi synes egentlig,
det er udmeerket, at hele det element, der hand-
ler om foreldre med alvorligt syge bern, er
ganske godt, og det er vi med i, men ministeren
tvinger os til samlet at stemme imod forslaget.

Alternativt sker der s& det, som der er sket
med et hav af forslag i sidste folketingssamling,
nemlig at udvalgene bliver nedt til at bede om,
at forslagene teknisk bliver splittet op i en a- og

en b-del; igen en masse bureaukrati og admini-
stration. Det kunne ministeren lige sa godt have
gjort ovre i ministeriet, inden det blev forelagt
for Folketinget.

Dermed har jeg vist ogsé sagt, at hele den del
af forslaget, der handler om, at man vil udvide
de arbejdsgiverbetalte sygedagpenge fra 2 uger
til 3 uger, er vi naturligvis steerkt imod i Frem-
skridtspartiet. Det er ikke rimeligt, at man i
denne situation igen giver virksomhederne et
slag oven i hovedet, og det er slet ikke rimeligt,
at Socialdemokratiet og regeringen forseger at
saelge ideen med, at det vil ligesom give de pri-
vate virksomheder et storre incitament til at
gore noget ved arbejdsmiljeet, for den holder
ikke: En ganske lille lakmusprove, jeg prevede
for et gjeblik siden over for fru Inger Bierbaum,
viste jo, at der overhovedet ikke er hold i det.
Det er jo ikke det, der er begrundelsen, men
man prever ligesom pa at pakke det ind i lidt
glasur og lade, som om det her er et veeldig
godt forslag, som der ligger nogle sunde incita-
menter i.

Det gor der overhovedet ikke. Det her er ren
gkonomisk spekulation i, hvordan staten far sit
regnskab til at heenge sammen, og intet andet,
og vi er ikke med i, at fordi regeringen har nog-
le finanslove, budgetter og regnskaber, der ikke
heenger sammen, skal man preve at hente pen-
gene disse steder. Det gér vi ikke med til. Der er
ikke hold i filosofien.

Vi kan ikke stette den del af lovforslaget, og
det er den overvejende del, der handler om alt
det med arbejdsgiverne; det kan vi simpelt hen
ikke veere med til.

Nu har ministeren fremsat sit forslag trods
advarslerne, og hvis vi skal veere med i den del,
der handler om forzldres mulighed for at passe
deres alvorligt syge bern, mé vi have forslaget
delt op i to, og det vil vi sa stille forslag om i
udvalget, sddan at vi kan vise, at den del af for-
slaget er vi positive over for; resten stemmer vi
selvfelgelig imod.

Bruno Jerup (EL):

Nu er ministeren oppe pa 84 mandater, og s er
det maske lidt interessant, hvad Enhedslisten
mener om det her spargsmal.

Jeg vil sige, at forslaget, som betyder, at
spergsmalet om dagpenge til foreeldre til alvor-
ligt syge bern flyttes fra bistandsloven og til
dagpengeloven, har vi ikke de store indvendin-
ger imod. Det er nok principielt ligegyldigt, om
reglerne om dagpenge til foreeldre til alvorligt
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syge barn star i den ene eller den anden lov,
men det kan muligvis opfattes som mindre kli-
entgerende at henvende sig pd kommunens
sygedagpengekontor end pé bistandskontoret.

Desuden bliver der nu klageadgang, hvilket
der ikke har veeret for, og der bliver endvidere
indbetalt ATP-bidrag, hvilket der heller ikke er
blevet for, s& disse to elementer er i orden set
fra Enhedslistens synspunkt.

Enhedslisten ville dog enske, at retten til
orlov for foreeldre til alvorligt syge bern var
lovfeestet og ikke afheengig af en individuel
eller kollektiv aftale med arbe;dsgweren men
det er jo et andet sptargsmal

I loven er der ogsa en bestemmelse om at
iveerkseette forrevalidering senest 6 maneder’
efter forleengelsen af denne 22-ugers-sygedag-
pengeregel. Det bedste er naturligvis, at forre-
valideringen og den almindelige revalidering
iveerksaettes sd hurtigt som overhovedet muligt,
og helst inden den syge nar den lovfestede 52-
ugers-granse. Der kan dog veere nogle tilfeelde,
hvor det er sveert at starte forrevalideringen
inden for den ekstra 6-maneders-greense, som
er puttet ind i lovforslaget. Sygemeldte skal
forst klare revalideringen efter at vaere syge-
meldt i 1 &r. Hvis der f.eks. sages om uddan-
nelse, der kun starter én gang om aret f.eks. en
9. eller 10. klasse eller VUC, eller mé&ske endda
kun hvert andet ar, kan der veere nogle proble-
mer med faktisk at overholde den 6-maneders-
grense, som er puttet ind. Det kan i nogle til-
feelde betyde, at der kan veere brug for, at der er
en leengere periode end de 6 maneder.

Vi er altsa sddan set enige i princippet om, at
man sa hurtigt som muligt kommer i gang med
en revalidering og en forrevalidering, men er
usikre pa eller i hvert fald ikke seerlig steerke
tilheengere af, at man har en bastant 6-méne-
ders-greense. Den kunne vi godt enske os
opbledt.

I lovforslaget er der ogsa en forleengelse af
den periode, arbejdsgiveren skal betale, fra 2 til
3 uger. Enhedslisten finder, det er rimeligt, at
arbejdsgiveren udbetaler len til en sygemeldt
medarbejder, og Enhedslisten er derfor ikke
principielt imod forleengelse af arbejdsgiverens
periode fra 2 til 3 uger.

Vi vil dog papege en mulig fare for, at forsla-
get vil afholde virksomheder fra at anszette
sakaldt svage medarbejdere med et hyppigt
sygefraveer. Det taler ogsa imod regeringens
bestraebelser pa at skaffe skinejob og fleksjob,
og det har ogsa tidligere veeret naevnt fra andre

ordfarere i dag, at der faktisk er det lille pro-
blem i regeringens model.

Den indlagte forsikringsmulighed lapper
naturligvis pd den uheldige side, men vores
forslag kunne veere, at der i stedet oprettes en
ASR, arbejdsgivernes sygdomsrefusionsord-
ning, som eventuelt differentierer indbetalin-
gerne fra branchetil branche. Ordningen kunne
veere en almengerelse af det forsikringsprincip,
som arbejdsgiveren far mulighed for efter lov-
forslagets § 27, altsd at man simpelt hen laver

“en obligatorisk forsikringsordning for arbejds-

giveren, eventuelt som sagt delt op branche for
branche.

Det er et spergsmal, som jeg synes det kunne
veaere interessant, ogsé lige preecis ud fra den
vinkel, som en reekke ordferere har vaeret inde
pé i relation til skanejob og fleksjob, om rege-
ringen var modtagelig over for en diskussion af.
Vi er i hvert fald meget opmaerksom p4, at det
vil veere meget uheldigt, hvis det er sddan, at
det her lovforslag ferer til, at man presser
nogen ud fra arbejdsmarkedet, og det ser vi
frem til at fa en diskussion med regeringen om
i den kommende tid.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Dette forslag og den del af det, der betyder ege-
de udgifter til arbejdsgiverne, er i hej grad et
forslag, der skal veere med til at sikre lavere
offentlige udgifter for staten. Men det er samti-
dig skruet sddan sammen, at det ikke har nogen
negative konsekvenser, men méske ovenikebet
kan have nogle positive konsekvenser.

Vi ved jo, at der ofte er den sammenhzeng, at
nar man skal have pungen op af lommen, vil
man veere tilbejelig til at begreense de faktorer,
der bevirker, at man skal have pungen op af
lommen. Der har vaeret offentliggjort nogle tal i
Dansk Arbejdsgiverforenings blad Arbejdsmar-
kedspolitisk Agenda, som tyder p4, at der er en
sammenhzeng, men den er ikke meget stor,
voldsom eller igjnefaldende.

Vi har netop sendt det signal til arbejdsgiver-
ne, at hvis de ansaetter mennesker i skanejob
eller fleksjob, skal de ikke veere nervese for
udgifterne til sygedagpenge, for de bliver fuldt
ud deekket af staten. I svrigt ser det ogsé ud til,
at der hos mennesker, der har nedsat erhvervs-
evne, ikke er nogen indlysende sammenhzeng
med et hejt sygefraveer.

Det er klart, at det ogsa ville veere meget trist
for mig, hvis vi gennemforte noget, der beted,
at det heemmede udviklingen af et rummeligt
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arbejdsmarked og arbejdsgivernes villighed til
at patage sig et socialt ansvar, sd de ting, som
hr. Bruno Jerup sagde, at han gerne ville have
diskuteret i udvalget, er jeg selvfolgelig indstil-
let pa at diskutere.

Det samme geelder de overvejelser, han hav-
de i forbindelse med 6-maneders-reglen for
revalidering. Den er forst og fremmest tilteenkt
som et skub til kommunerne, s de ikke lader
folk ga og vente pa revalidering i leengere tid
end hejst nedvendigt. Det er ikke teenkt som
noget, der skal bringe folk i forlegenhed eller i
en uhensigtsmaessig situation. Det er teenkt som
et skub til kommunerne, og sadan skal det selv-
folgelig skrues sammen. Hvis der si er nogle
hjerner, hvor man kan sige, at det kan komme
til at fungere uhensigtsmeessigt, ma vi selvfel-
gelig se pa det.

(Kort bemeerkning).
Lars Lekke Rasmussen (V):
Jeg noterede mig, at ministeren sagde, at det
var et forslag, som ingen negative konsekvenser
havde. Derfor vil jeg gerne bede ministeren om
at forholde sig til det, der i hvert fald var linjen
i mit indleeg, nemlig at dette forslag har den
negative effekt, at det paferer dansk erhvervsliv
og i serlig grad de sma og mellemstore virk-
somheder en markant sget omkostningsbyrde.
Jeg vil ogséa gerne bede ministeren om at for-
holde sig til de oplysninger, der netop er inde-
holdt i Arbejdsmarkedspolitisk Agenda fra
Dansk Arbejdsgiverforening her i dag, den 30.
oktober 1997, hvoraf det fremgar, at 75 pct. af
den stigning, der har veeret pa sygedagpenge-
omréadet i de seneste par &r, er en stigning, der
preecis kan henregnes til sygefraveer ud over

den 13. uge, hvorimod det er sadan, at regerin-.

gens forslag, som leegger op til nogle besparel-
ser pa sygedagpengeomradet, kun henter 1,5
pct. af den samlede besparelsesmasse pa syge-
fraveer, der ligger efter den 13. uge. Det er kun
den del af forslaget, som i evrigt er sare fornuf-
tigt, der gar ud pa, at planlagt revalidering skal
igangseettes senest efter halvandet &rs sygefra-
veer.

Kan ministeren afkreefte de tal, som jeg her
har forsegt at redegare for, eller kan ministeren
derimod bekreefte dem? Hvis ministeren kan
bekreefte dem, forstar jeg ikke, hvordan hun i
samme sztning sa at sige kan komme til den
konklusion, at det her ingen negative konse-
kvenser har.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det kan godt veere, at jeg fik udtrykt mig for
generelt. Det, jeg mente, var, at det forhabentlig
ikke havde nogen negative konsekvenser for
oprettelsen af skanejob og for virksomhedernes
sociale medansvar, men det er da klart, at det
betyder en gget udgift for erhvervslivet.

Det har som bekendt i en arraekke veeret
sadan, at virksomheden skulle betale de forste
fem ugers sygedagpengeudgifter. Det er noget,
der har veeret sendret nogle gange gennem
tiderne, og det har altsa veeret helt oppe pa fem
uger.

Det andet er, at nar vi snakker om de mindre,
selvsteendige erhvervsdrivende, er det faktisk
en meget, meget lav preemie, de betaler, om-
kring 800 kr. om aret. For det beleb kan de fa
deekket sygedagpengeudgifter pa omkring
1.700 kr. om maneden, sa det er virkelig en seer-
deles favorabel ordning, og jeg vil sige, at selv
med den forhojede praemie er det faktisk stadig
veek en ret favorabel ordning.

S3 henviser hr. Lars Lekke Rasmussen til, at
75 pct. af stigningen i sygedagpengeudgifterne
kan henregnes til sygdom ud over 13 uger, altsa
til den egentlige langvarige sygdom. Men én af
pointerne er jo, at for at f& bremset den langva-
rige sygdom, skal man szette ind pa et tidligere
tidspunkt. Derfor er en tidlig indsats noget af
det, som vi har veeret meget, meget enige om,
og som der heldigvis ogsa er kommet skub i, og
hvis det her kunne give et lille bitte bidrag til, at
arbejdsgiverne blev mere opmeerksomme pé
deres ansvar for at gore en tidlig indsats, vil det
have en positiv effekt.

Det var det, som jeg var mest optaget af fer,
men det er da klart, at det betyder egede udgif-
ter for erhvervslivet.

(Kort bemaerkning).
Karen Hagjte Jensen (KF):
Ministeren sagde i sin forste tale, at det er
sédan, at der ofte er en sammenheeng mellem
det at gere noget og det at skulle have penge-
pungen op af lommen. Det synes jeg, der kree-
ves dokumentation for i denne sag.

Jeg vil godt bede ministeren kommentere den
kendsgerning, at nar ledigheden falder med 1

 pet., betyder det en stigning i sygefraveeret med

4 pct. Hvad vil ministeren gere ved det? For det
synes jeg er uhyre problematisk, og det er
arbejdsgiverne, der skal straffes for det.
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Socialministeren (Karen Jespersen):

Den dokumentation, som man kan give for, at
der er en sammenheeng mellem det, arbejdsgi-
verne skal betale af sygedagpenge, og udviklin-
gen i sygedagpengene, er bla. de tal, der viser,
at da den arbejdsgiverbetalte sygedagpengepe-
riode blev sat ned fra 5 uger til 2 uger, steg
udgifterne med 2 pct. Jeg sagde ogsé i mit forste
indleeg, at der var en meget beskeden sammen-
hzaeng, men alt andet lige var der altsd den lille
stigning, da man i sin tid nedsatte perioden.

Det er rigtigt, at der ser ud til at veere en
sammenheeng mellem et fald i ledigheden og
stigende sygedagpengeudgifter, og det er noget,
som man ma tage meget alvorligt. Jeg mener
faktisk, at udviklingen i sygedagpengeudgifter-
ne er en af de mest alvorhge udv1khngstenden-
ser i gjeblikket.

Der har veeret gisnet forskelligt om, hvad
érsagen kan veere, om det f.eks. heenger sam-
men med, at nogle af dem, der kommer i arbej-
de nu, er mennesker, der af den ene eller den
anden grund ikke er seerlig stabil arbejdskraft
og derfor bevirker de sgede sygedagpengeud-
gifter.

Der har ogsa veeret talt om, at det har forbin-
delse med, at der er flere mennesker, der nu
bliver aktiveret, og at der kan veere et ret hejt
sygefraveer blandt de aktiverede. Der har veeret
forskellige analysegrupper i gang, og jeg mener,
det er meget vigtigt, at vi har en fortsat aktivitet
for at analysere arsagerne bag dette sygefraveer.

Vi kan f.eks. se 1 Kebenhavns Kommune, at
det er muligt at gere noget. Kebenhavns Kom-
mune har haft et meget hojt sygefraveer, og det
har de i nogle r arbejdet intenst for at fa bragt
ned. Det ser faktisk ud til, at det nu er begyndt
at falde bl.a. takket veere en meget malrettet
indsats fra deres bedriftssundhedstjeneste. Det
er muligt at gore noget, men det er mange fak-
torer, der spiller ind som forklaring pa, at syge-
fraveaeret er s& hejt.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg vil gerne medgive, at der p4 mange méder
kan vere en sammenhzeng mellem omkostning
og adfeerd. Det er sidan set det grundsyns-
punkt, som mit eget partis politik langt hen ad
vejen bygger pa. Men det kreaever jo, at den, der
bliver medt med nogle omkostninger ved at
gore noget eller ved at undlade at gere noget
* andet, har nogle handlemuligheder, og nar det
er sddan, at veeksten i sygedagpengene ligger

pa de langtidssyge, er det da forkert at made
arbejdsgiveren med en foraget omkostning pa
de korttidssyge, for det er jo slet ikke dér, pro-
blemet er.

Hvis man virkelig ville gere noget, hvor
handlemulighederne er, skulle regeringen f.eks.
genoverveje ideen om karensdag eller noget
helt andet, som jeg gerne vil foresld ministeren
at undersoge.

Den sammenheeng, der er rundt omkrmg i
kommunerne med hensyn til, at man har folk
pé sygedagpenge, fordi der er stopklodser i de
amtskommunale behandlingstilbud, er netop
ikke den rigtige sammenhzng mellem gkono-
misk belastning og handlemulighed. Hvis man
ville gere noget dér, burde man gere det mu-
ligt for kommunerne at give tilskud til f.eks.
behandling pa privathospital, sidan som vi s&
det i eksemplet fra Fyn, hvor man kan opnd en
besparelse bade pa sygedagpenge og national-
okonomisk, og hvor folk kan genvinde deres
placering pé arbejdsmarkedet.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om

det ikke ville veere en rigtig god idé ogsa at

medtage et element i denne pakke - jeg tror, hr.
Tom Behnke kaldte den et bunkebryllup — der
gjorde det muligt for kommunerne at give til~
skud til mennesker, der star p& ventelister og
helt unedigt modtager sygedagpenge, fordi vi
ikke har kapacitet nok i det offentlige sund-
hedsveesen.

(Kort bemerkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg skal ikke afvise, at ministeren kan have ret i,
at der kan ligge flere faktorer bag den kends-
gerning, at nar ledigheden falder, stiger syge-
fraveeret. Det synes jeg, ministeren skulle g
aktivt ind i, og jeg vil sperge ministeren, om
hun virkelig mener, at dette forslag skaber inci-
tament til at oprette flere arbejdspladser. Vi vil
alle gerne have flere arbejdspladser, men sa
skal man ikke samtidig leegge byrder pa
erhvervslivet.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil bare sperge fru Hejte Jensen og hr. Lak-
ke Rasmussen, om det ikke er rigtigt, at da der
var borgerlig regering i Danmark i en lang peri-
ode i 1980'erne, havde man ikke en 2-ugers
eller 3-ugers arbejdsgiverbetaling, men en 13-
ugers arbejdsgiverbetaling.
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Hvis de to borgerlige partier ville se pa den
model, som Enhedslisten skitserer, hvor man,
ligesom vi har det med hensyn til AER,
Arbejdsgivernes Elev Refusion, laver en ASR,
Arbejdsgivernes Sygedagpenge Refusion, er det
jo lige preecis sadan, at hvis arbejdsgiverne kan
finde ud af at nedseette meengden af sygedage
f.eks. ved at forbedre arbejdsforholdene og
arbejdsmiljget, har de sparet penge. Det er et
lukket system, sa hvis de faktisk sparer, sa der
er feerre, der bliver syge, sparer de ogsa penge
pa deres forsikring.

Vi er endda med pa, at man kan dele det op
i brancher. Hvis der er nogle brancher, der er
specielt darlige med hensyn til at gere folk
syge, kan man dele det op, sa de betaler ekstra,
og hvis de gor en effektiv indsats inden for en
branche, kan det veere med til, at de kan spare
nogle penge ved at betale en lavere forsikrings-
premie, fordi de efterhanden fér belobet ned.
Vil man ikke veere med til at overveje sadan
nogle muligheder?

(Kort bemaerkning).

Karen Hojte Jensen (KF):

Jeg skal blot bibringe hr. Bruno Jerup den histo-
riske kendsgerning, at den borgerlige regering i
1987 faktisk nedsatte arbejdsgiverperioden fra
13 til 5 uger.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil blot gentage til Venstres og De Konser-
vatives ordferere, at det forst og fremmest er et
forslag, der skal nedbringe statens udgifter, og
hvis hr. Lars Loekke Rasmussen har ideer til,
hvordan man kan nedbringe sygedagpengene,
vil jeg med interesse imedese forslagene fra
hans parti.

Til fru Karen Hgjte Jensen: Jeg mener altsa
ikke, at dette forslag bremser for oprettelsen af
arbejdspladser.

(Kort bemaerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg skal bare sige tak til socialministeren. Sa fik
vi bekreaeftet, at der overhovedet ikke er nogen
af de incitamenter, som man ellers sddan lidt
floromvundet prever at treekke frem i dette lov-
forslag. Det handler alene om at fa deekket et
hul i statens finanser, og det er det private
erhvervsliv, der skal betale til skade for beskaef-
tigelsen og til skade for den ellers rigtige ambi-
tion om at fa folk, der har en svag arbejdsmar-

kedstilknytning, ind p& arbejdsmarkedet. Tak
for det.

S4& noterede jeg mig, at ministeren gerne vil
have forslag til, hvordan man kan nedbringe
sygedagpengeudgifterne, og sddan nogle for-
slag er vi bestemt leveringsdygtige i. Jeg har
lige preecis givet et, som jeg tror, ministeren
godt ville kunne tage stilling til alene pa det
foreliggende grundlag, nemlig det udmeerkede
eksempel, vi har oplevet fra en fynsk kommune
her i sommer.

Jeg tror, det var en falckredder, der gik pa
sygedagpenge pa grund af en hoftelidelse, og
hvor kommunen kunne se en samfundsekono-
misk god forretning i at betale for en behand-
ling pé et privathospital, fordi det beted, at
kommunen sparede sygedagpenge. Den falck-
redder, der var involveret i denne sag, kunne
fastholde sit arbejde og undgik altsa at ryge for
120-dages-reglen. Det var kort sagt en situa-
tion, som kommunen handterede pa en sa flot
made, at det var til skonomisk gavn og gleede
for alle.

Det ville veere en overmade god idé at give
kommunerne i Danmark mulighed for at ga ind
og skenne i forhold til borgere, der er pa syge-
dagpenge, om man kunne hjeelpe dem ud af
den héblese situation ved f.eks. at yde tilskud
til behandling pa et privathospital i forbindelse
med en hoftelidelse eller en gjenoperation, eller
hvad det nu kunne veere. Jeg tror, at socialmi-
nisteren sagtens kan overskue at besvare her fra
Folketingets talerstol, om det ikke ville veere en
god idé at tilfeje et sddant element i dette lov-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om en milje-
lov for bern (sikkerhed og sundhed for bern i.
daginstitutioner m.v.). _

Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 9/10 97). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Formalet med beslutningsforslaget er at sikre, at
bern i dagtilbud har et sundt og sikkert fysisk
miljs, og det er selvfolgelig et godt formal, som
- ingen vist kan veere uenig i.

Nu er det selvfolgelig, som det sikkert ogsa.
er forslagsstillerne bekendt, kommunerne, der
har det lokale ansvar for miljget i daginstitu-
tionerne, men jeg vil gerne kommentere de
enkelte punkter i beslutningsforslaget.

Det ene gar ud pa at lave et samlet lovforslag,
hvor alle de regler, der vedrerer miljoet i dag-
institutionerne, bliver samlet. Men problemet
er, at netop det, at ekspertisen er spredt p&
enkelte ministerier, har en selvsteendig begrun-
delse. Det er en god idé, at ekspertisen ligger i
det ministerium, der ogs& har baggrunden for
at varetage den pa det bestemte omrade, altsa
at regler vedrerende sundhed ligger i Sund-
hedsministeriet, miljo i Miljoministeriet og s&
fremdeles.

Men det betyder ikke, at der ikke er brug for
et samlet overblik over, hvilke regler der geel-
der. Derfor meddelte jeg ogs& pa bernenes
grundlovsdag den'4. juni i ar, at jeg nu vil serge
for, at man far et samlet overblik over de regel-
sat, der er geeldende for daginstitutioner, og jeg
er i gang med at kontakte ministerierne for at fa
denne oversigt.

Det kan opfylde det formal, som er ét af
forslagsstillernes formal, nemlig at forzeldre,
ansatte og andre ét sted har et samlet overblik
over, hvad der er gaeldende, og det kan selvfel-
gelig ogsa bruges som udgangspunkt for at se,
om der er noget, der skal gores bedre. P& den
méde mener jeg faktisk, at vi har taget hejde for
en af de vaesentligste dele af dette beslutnings-
forslag. :

Det samme gaelder de 300 mio. kr., der som
en del af forslaget skal swttes af til at forbedre
det fysiske milje. Det er kommunernes ansvar
at serge for at varetage dette, og de udgifter,
der er forbundet med det, bliver daekket over
bloktilskuddene. Det er klart, at hvis vi paleg-
ger kommunerne ekstra opgaver i denne for-
bindelse, vil det selvfolgelig ogsa blive deekket
over bloktilskuddene. Men altsa et nej til en
engangsbevilling p& 300 mio. kr.

Det sidste punkt i beslutningsforslaget er en
styrkelse af forseldrebestyrelsernes engagement
og indflydelse p& miljeforholdene. Her vil jeg
bare sige, at jeg i allerhgjeste grad har erfaring
for, at foreeldrene interesserer sig for det
spergsmal. Jeg tror ikke, at der i den forbindel-
se er brug for ekstra guleredder i form af oplys-
ningskampagner eller andet. Vi har nogle '
udmeerkede foraeldrebestyrelser, som det drejer
sig om at fa aktiveret s& meget som muligt.

Jeg ma sige, at hvor velment forslaget her
end er, kan jeg ikke stotte det, for jeg mener, at
vi i virkeligheden pa vigtige punkter har taget
hul pd noget af det, der ligger bag forslaget, og
efter min mening faktisk pa en bedre made.

{Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL): »
Det er ikke, fordi jeg vil holde en lang tale pa
nuverende tidspunkt. Det er alene, fordi mini-
steren i sin indstilling til forslaget glemte et ele-
ment, som jeg godt vil here ministerens hold-
ning til, nemlig punkt tre i forslaget, der hand-
ler om at udvide embedslegeinstitutionens
muligheder for at g4 ind og give et paleg.
Embedsleegen har i dag en mulighed for at ga
ind og foresla en institution en eendring og for
at ga til kommunen og sperge, om kommunen
ikke har lyst til at lave det her om. Men em-
bedslegen kan ikke gd ind og pélegge kom-
munen og institutionen at lave noget om. Det
ligger som et ekstra element i forslaget, og det
forholdt ministeren sig ikke til.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det er min vurdering, at embedslegen har til-
streekkelige befajelser til at sikre et effektivt til-
syn med sikkerheden og sundheden pa dagin-
stitutionsomradet, og at det derfor heller ikke er
nedvendigt at give embedsleegen en selvsten-
dig adgang til at udstede pabud og forbud over
for daginstitutionerne.



