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Afstemning

Forste. nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. C

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 55
Forslag til lov om @ndring af selskabsskatte-
loven. (Begreensning af skattefriheden for
havne). ‘

Af Niels Jorgen Langkilde (KF) og Mariann
Fischer Boel (V) mfl.

(Fremsat 4/1197). ' -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det lovforslag, som vi her har til ferstebehand-

ling, omhandler havnenes skattefritagelse, og

formélet med forslaget er ifelge bade dets titel

og bemeerkningerne til det at begraense skatte—
-friheden for havne.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at
det iseer er Kebenhavns Havns v1rksomheds(-
omrade efter sammenlaegningen med Keben-

~ havns Frihavns- og Stevedore Selskab A/S, der
har faet forslagsstillerne til at fremkomme med
dette forslag.

Indledningsvis mé jeg fastsla, at forslaget
synes at bygge pd nogle vildfarelser vedrerende
Kebenhavns Havns skattefritagelse. Forslaget
gar nemlig ud pa at zendre skattefritagelsesbe-
stemmelserne i selskabsskatteloven § 3, stk. 1,
nr. 4, vedrerende de private havne. Keben-
havns Havn er imidlertid som en szrlig statslig
forvaltningsenhed skattefritaget efter selskabs-
lovens § 3, stk. |, nr. 1, vedrerende skattefrita-
gelse for staten og dens institutioner.

Forslagsstillerne m& derfor gere sig klart, at
forslaget vil veere uden nogen betydning for
den havn, der angiveligt - i hvert fald i det
veesentligste — har bevirket, at forslaget overho—
vedet fremsaettes.

For de havne, der er skattefritaget efter
bestemmelsen i selskabsskatteloven § 3, stk. 1,

nr. 4 - altsi de private havne - vil forslaget der-

imod f& betydning.

Som jeg skal komme tilbage til om lidt, er det
imidlertid ikke sikkert, at virkningen vil veere
den tilsigtede, nemlig en indskreenkning af
skattefriheden.

Lad mig lige forst skitsere de geeldende skat-
tefritagelsesbestemmelser for havne: -

Havne kan veere fritaget for indkomstbeskat-
ning efter én af flere bestemmelser i selskabs-
skatteloven.

Skattefriheden kan hvile p& bestemmelsen i
selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 1, om staten
og dens institutioner, eller § 3, stk. 1, nr. 2, om
kommuner og kommunale virksomheder og
institutioner, eller § 3, stk. 1, nr. 4, om havne
mfl.

Safremt en havn som en statshg eller kom-
munal virksomhed er omfattet af selskabsskat-
telovens § 3, stk. |, nr. 1 eller 2, vil havnen vare
fuldsteendig og ubetinget skattefritaget; skatte-
fritagelsen geelder uanset arten af den udevede
virksomhed, og skattefritagelsen skyldes ikke,
at der er tale om en havn, men er en folge af
den almindelige skattefrihed for stat og kom-
mune.

Skattefriheden efter selskabsskattelovens § 3,
stk. 1, nr. 1 og 2, omfatter ikke statslige og kom-
munale aktieselskaber, dvs. aktieselskaber, hvor
staten eller en kommune er aktionzer. Disse
beskattes sdledes som ethvert andet aktiesel-
skab. Statslige og kommunale aktieselskaber
kan dog veere omfattet af skattefritagelsesbe-
stemmelsen i § 3, stk. I, nr. 4, hvis betingelsen i
denne er opfyldt.

Efter dette, altsd selskabsskattelovens § 3, stk.
1, nr. 4, er det en betingelse for skattefrihed, at
havnen er &ben for offentlig trafik, samt at hav-
nens indteegter — bortset fra en normal forrent-
ning af en eventuel indskudskapital - ifelge
vedtegtsmeessig bestemmelse udelukkende kan
anvendes til havneformal. Efter denne bestem-
melse er det siledes afgerende for skattefrihe-
den, at der kun udeves havnevirksomhed.

Bestemmelsen skal fortolkes restriktivt.

Udeves der f.eks. andre aktiviteter end s&-
danne, som kan henferes til havnedrift i sneever
forstand, bortfalder skattefriheden fuldt og helt.
Det geelder ogsd, selv om s&danne andre,
sdkaldt sideordnede, aktiviteter udeves i et
selvsteendigt selskab ejet af havnen, idet havnen

- ved at investere midler i et selskab med side-
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ordnede aktiviteter vil have anvendt en del af
sine indteegter til aktiviteter, der ligger uden for
havnens formal.

Den endelige afgerelse af, hvorvidt der skat-
teretligt kan anses at foreligge havnevirksom-
hed i sneever forstand — altsd sdledes som
omhandlet i § 3, stk. 1, nr. 4 — henherer under
ligningsmyndighederne.

Som det forhdbentlig er fremgaet, er der altsd
allerede efter de gaeldende regler snzevre graen-
ser for de private havnes skattefrihed.

Nu kan det jo veere vanskeligt at vurdere —
og som naevnt er der jo i sidste instans ogsé tale
om en konkret ligningsmeessig afgerelse — men
umiddelbart ses gennemferelsen af oppositio-
nens forslag ikke at ville betyde en begraens-
ning af de private havnes skattefrihed i forhold
til de eksisterende skatteregler. Man kan tveert-
imod forestille sig, at lovforslaget vil kunne
betyde en udvidelse i forhold til den geeldende
skattefritagelsesregel.

- Ifelge den foresldede lovbestemmelse skal -

skattefriheden nemlig veere betinget af, at hav-

nens aktiviteter i det veesentligste — som det
hedder i forslaget — er begraenset til etablering,
udbygning og vedligeholdelse af havnens infra-
struktur. :

S4& hvis forslagsstillerne med udtrykket »i det
- veesentligste« sigter til en bagatelgraense, f.eks.
sdledes, at havnen inden for en vis graense vil
kunne have aktiviteter, der ikke har sammen-
hzeng med havnedrift, vil der véere tale om en
udvidelse af skattefriheden i forhold til de geel-
dende regler. For efter de geeldende regler er de
private havnes skattefrihed som neevnt betinget
af, at der kun udeves havnevirksomhed, sa hvis
havnen har andre aktiviteter, vil skattefriheden
bortfalde fuldstaendig, og det geelder ogsé for
den del af indteegterne, der vedrerer havne-
virksomhed.

Forslaget ma altsa skulle forstds saledes, at
der abnes for, at der fremover i et vist omfang
skal kunne udeves havnefremmed virksomhed,
som man kunne kalde det, og en sddan udvi-
delse af havnenes skattefrihed kan regeringen
ikke stotte.

Og hvordan - kan man i gvrigt filosofere
videre — har forslagsstillernie forestillet sig at en
sddan veaesentlighedsreel bagatelgreense skal
administreres i praksis?

Ligningsmyndighederne skulle s& dbenbart
fra sag til sag afgere, om der udeves andre
aktiviteter i vaesentligt eller uveesentligt omfang

— med den usikkerhed og de afgraensningspro-
blemer, som dette ville medfere.

Ogsa pa andre punkter giver forslaget anled-
ning til usikkerhed.

I forslaget tales der f.eks. bAde om havnenes
infrastruktur og om deres suprastruktur, og det
er jo sddanne udtryk, som kan bruges i nogle
bemeerkninger, men jeg md erkende, at det er
ikke helt klart for mig, hvad der neermere
menes med infrastruktur og suprastruktur.

I det hele taget er der en del uklarhed med
hensyn til, hvad skattefri havne ma og ikke mé
ifelge lovforslaget, specielt ndr man sammen-
holder lovteksten med bade de almindelige
bemaerkninger og de specielle bemarkninger.
seerdeleshed er forslagets specielle bemaerknin-
ger meget vanskelige at forstd.

Alt i alt vil forslaget, sédan som det forelig-
ger, efter min mening ikke medvirke til at skabe
mere klare regler for, hvad de private havne
skattefrit kan udeve af aktiviteter.

S regeringen kan ikke stotte lovforslaget,
sddan som det foreligger. Og de vaesentligste
grunde er, som jeg har naevnt, at den geeldende
skattefritagelsesbestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 3, stk. 1, nr. 4, er tilstreekkelig restrik-
tiv, og at forslaget rent faktisk ma antages at
ville medfore en udvidelse af den geeldende
skattefritagelse.

Men ndr det er sagt, vil jeg ogsa gerne tilfeje,
at det efter min opfattelse altid er sddan, at hvis
der fra statens eller en kommunes side er tale
om udevelse af mere kommercielle aktiviteter i
konkurrence med private firmaer, kan man
overveje at leegge sddanne aktiviteter i et aktie-
selskab — med storre gennemsigtighed og skat-
tepligt efter de almindelige regler til falge.

Men jeg m& ogsé gere opmeerksom pé, at
denne betragtning selviglgelig ogsa geelder
Kebenhavns Havn, som jo er det, der interesse-
rer, men som jeg ikke har beskeeftiget mig s&
meget med.

Jeg ma dog i den forbindelse henvise til den
omfattende diskussion, som fandt sted i forbin-
delse med behandlingen af lov nr. 504 af 24.

. juni 1992 om Kebenhavns Havn, for formalet

med den lov er i hvert fald ikke i overensstem-
melse med ensket om skattepligt i dette lovfor-
slag, iseer ndr man ser pa diskussionen i forbin~
delse med den, ligesom jeg mé anbefale, at man
orienterer sig i den omfattende grundlovsdis-

kussion, der udspandt sig forbindelse med lov-
behandlingen dengang. For begge dele - altsa

bade formélet med den daveerende lov og den
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diskussion, som fandt sted i forbindelse med
grundlovsproblemstillingen — er relevante i for-
bindelse med intentionerne med det naerveeren-
de lovforslag.

Per Kaalund (S): '
Socialdemokratiet kan ikke stette det af De

. Konservative og Venstre fremsatte lovforslag,
og vi kan i det hele henholde os til de bemaerk-
ninger, som skatteministeren er kommet med.

Som ogsd fremfort af skatteministeren anser
vi den geeldende lov for at veere s tilpas
restriktiv, at det fremsatte lovforslag ikke vil-

. medvirke til gget klarhed — herunder veesent-
lighedskriteriet og bagatelgraensen ~ og vi kan
ogsé se, at lovforslaget muligvis vil have den

. stik modsatte virkning i forhold til det, som vi

tror er ideen med at fremszette forslaget.

Og vi er bekendt med, at trafikministeren
med henblik pd en aendring af trafikhavneloven
for nylig har nedsat et udvalg, som bade skal se
pé havnestrukturen og pd eventuelle aktiesel-
skabsdannelser, og vi er ogsd bekendt med, at
Sammenslutningen af Danske Havne har stet-
tet, at det lovforslag, der ligger her i dag, L 55,
kan behandles i det af trafikministeren nedsatte
udvalg.

S& den somaldemokratlske folketmgsgruppe
kan altsd ikke stemme for, men vil tvaertimod
stemme imod lovforslag nr. L 55.

~ Jens Legstrup Madsen (V):

Venstre har en sund skepsis over for offenthg

erhvervsvirksomhed. Det er jo skatteydernes
penge, der bruges til kommercielle formadl, og
derfor skal man altid. veere ganske efterteenk-
som, nar man begiver sig ud i offentlig er-
hvervsvirksomhed. .

Et princip, der m& geelde i forbindelse med
offentlig erhvervsvirksomhed, er jo, at den skal
veere ligestillet med privat erhvervsvirksomhed
i forhold til lovgivningen. Denne ligestilling er
en betingelse for, at der kan veere tale om en
fair form for konkurrence.

. Nér det geelder skatteomradet, ja, sd er det jo

i seerlig grad vigtigt, at der geelder en ligestil-
ling mellem de aktiviteter, som et offentligt sel-
skab udever, og de aktiviteter, som et privat
selskab udever. Nar man udever samme type
af aktivitet, skal det beskattes pd én og samme
* méde. Det er det, det er intentionen med det
lovforslag, der her er lagt frem.

Jeg har forstéet, at skatteministeren har flere
tekniske indvendinger imod lovforslaget, men

jég har ikke forstéet skatteministeren sdledes, at
der er indvendinger imod det, der er intentio-
nen i lovforslaget. Ellers ser Venstre frem til at

. hare fra ministeren, at der ikke er indvendinger

mod selve intentionerne i det, og derfor kan vi
under udvalgsarbejdet fa lovforslaget indrettet
pé en sddan made, at de intentioner, der er i
det, bliver‘opfyldt.

' Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg fuldt ud kan til-
slutte mig det, som Venstres ordforer allerede
har veeret inde p8. -

Man kan selvfelgelig altid diskutere, om det-
te lovforslag er formuleret p& den rigtige made,
men én ting - og det er i hvert fald tankerne

bag forslaget - er, at der skal veere lige konkur-

rence meéllem offentlige og private virksomhe-~
der. Altsd ndr det offentlige driver virksomhed i
konkurrence med private virksomheder, skal
det sd vidt muligt ske pa lige konkurrencevﬂ-
kér

" Der skal heller ikke herske tvivl om, at vi

" mener, at de opgaver, som de offenthge havnei -

nogle tilfzelde har pataget sig i dag, burde vare-
tages af private virksomheder. Det er klart -
vores udgangspunkt, men ndr det sker nu, har
vi en situation, hvor vi ogsa er nedt til at sikre
os, at det offentlige ikke far ulige konkurrence.

Dér vil jeg da ogsa tage skatteministerens
sidste bemeerkninger positivt til indtegt, de
bemeerkninger, som handlede om udsk1llelse i
selvsteendige aktieselskaber.

Det er vores opfattelse, at alle skattemaess1gt
ber behandles lige. I dag er det kendsgernin-
gen, at de private servicevirksomheder betaler
skat, mens det samme ikke er tilfeldet, nar
offentlige havne yder servicevirksomhed.

Efter fusionen mellem Kebenhavns Frihavns-
og Stevedore Selskab A/S har Kebenhavns
Havn monopol pé stevedorevirksomhed i-fri-
havnen. Sdfremt monopolet skal bevares — hvil-
ket er en anden diskussion, og det er vi s& heller
ikke tilheengere af — er det ikke rimeligt, at hav-.
nen fortsat er udstyret med skattefrihed.

Sammenslutningen af Danske Havne har
leenge veeret fortaler for, at havnene skal over- .
tage flere og flere funktioner, som kan vareta-
ges af skattebetalende private stevedoreselska-
ber, skibsmeeglere m.v. Med dette lovforslag
skal havnene kun have skattefrihed, s& leenge
de koncentrerer sig om havnenes egentlige drift
sdsom etablering, udbygning og Vedllgeholdel—
se af havnens infrastruktur.
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Havnenes skattefrihed kunne fra et EU-syns-
punkt opfattes som ulovlig statsstette, hvis
skattefriheden kun er til for offentlig service-
virksomhed p& havnene og ikke for private
havneservicevirksomheder. Her er vi selviglge-
lig inde i en anden problemstilling, som dog i
sig selv ger, at forslaget ber nyde fremme.

Med dette lovforslag vil konkurrencen pa
havnene blive styrket, det vil fremme effektivi-
teten, og det vil samtidig vaere en fordel for
miljeet, hvis en sterre del af godstrafikken
fremover foregdr ad sgvejen.

Man kan selvfolgelig stille sporgsmalet:
Hvorfor skal de offentlige havne betale skat?
Det er jo alligevel den samme kasse, kan man
nasten sige. Men hertil er at sige, at de fleste
havne er kommunalt styrede havne, der funge-
rer som en form for selvejende institutioner
med selvsteendig skonomi. Derfor er det ogsé
rimeligt, at de i det her tilfeelde skal betale skat.

Til slut vil jeg sige, at Det Konservative Folke-
parti helt generelt ensker de statslige havne pri-
vatiseret, men det har vi ikke fremsat forslag om

- i dag. Vi har taget udgangspunkt i situationen,
som den foreligger, og ensker derfor, at der skal
ske en konkurrencemaessig ligestilling mellem
den offentlige og den private virksomhed.

Men som sagt, jeg har taget skatteministerens
bemeerkninger til positiv indteegt, og vi ma se,
hvad vi kan arbejde videre med i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

M4 jeg ikke stille det spergsmal til fru Gitte
Seeberg, om det ikke havde veeret mere hen-
sigtsmeessigt, hvis man vil fremme de intentio-
ner, som ligger bag lovforslaget, i stedet at stille
eendringsforslag til lov nr. 504 af 24. juni 1992
om Kebenhavns Havn, idet der jo som bekendt
pahviler Kebenhavns Havn en lang raekke for-
pligtelser bl.a. i forbindelse med byfornyelse og
en lang, lang reekke andre ting. Derfor er der en
seerlig lovgivning omkring Kebenhavns Havn,
som det nok m4 ses pa specielt — ogsa i forhold
til andre bade statshavne, private og kommu-
nale havne.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Man kunne selvfolgelig altid overveje, om dette
forslag burde have veeret et besluiningsforslag,
for teknisk set er der tale om vanskelige for-
hold, men jeg tror godt, at hr. Per Kaalund ved,
hvad intentionerne bag forslaget er.

Aage Frandsen (SF):
Da mit partis ordferer ikke kan veere t11 stede,
skal jeg fremfore SF's synspunkter i denne sag.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at der
foregdr en ublu konkurrence mellem offentlige
virksomheder og havne, som konkurrerer med
ptivate, og i det omfang der er et problem i den
forbindelse, har vi ikke noget imod at se pé det.

Men vi synes heller ikke, som ogsa skattemi-
nisteren har veeret inde pd, at losningsmodellen
er rigtig. Det, vi mener det var mere relevant at
kigge p4, er det, som man kunne gere, nemlig
skille den del, som er, skal vi sige den service-
orienterede virksomhed, ud som en selvsteendig
virksomhed, s havnene stadig kunne udeve
den samlede virksomhed, som de kan i dag.

Men jeg vil ogsi sige, at efter at jeg har hort
skatteministerens, synes jeg, meget kloge ud-
leegning af teksten — og jeg skammer mig ikke
over at indremme, at der var tidspunkter i skat-
teministerens foredrag, hvor jeg ikke helt var
med; det var ikke skatteministerens fejl — pa
den baggrund vil jeg sige, at jeg synes, at dette
kreever nok lidt mere omtanke, inden man skri-
der til gennemferelse af lovforslaget.

Som ogsd den konservative ordferer var inde
p4, var det maske mere hensigtsmeessigt at kig-
ge pa det som et beslutningsforslag, selv om det
er fremsat som et lovforslag, og det vil sige, at
det er noget, man kunne kigge pa i Skatteud-
valget hvor jeg ikke selv har seede. Og det siger
jeg god forngjelse med.

Elisabeth Armold (RV):

Nu, vi er ved bekendelserne, vil jeg da gerne
fortseette og sige, at pa trods af at jeg har siddet
i Skatteudvalget og har gjort det i mange &r,
blev jeg alligevel overrasket, da jeg sa dette for-
slag, for jeg teenkte: Er der overhovedet et pro-
blem? Det var jeg ikke klar over at der var.

Men vi kan jo altid blive klogere, ogsé i Det
Radikale Venstre, og-jeg har den indstilling, at
hvis de geeldende regler er i orden, er der ikke
mere at snakke om. Men hvis de ikke er det, vil
vi da gerne kigge pa det. Og vi mener, ligesom
flere andre har sagt, ogsd hr. Aage Frandsen,
at offentlige virksomheder og iseer offentlige
monopoler jo ikke gennem deres sideaktiviteter
skal péfere private virksomheder unfair kon-
kurrence; det skal de ikke.

S4 hvis de geeldende regler ikke er i orden,
ma vi selvfelgelig kigge pa det. Jeg kan ikke
bedemme, om den lesningsmulighed, der er
beskrevet her, er god til at lese det pageeldende
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problem, men dertil er udvalgsarbejdet jo et .
glimrende instrument. Lad os f4 stillet nogle
sporgsmal, lad fa opklaret sagerne; hvordan
heenger det sammen? Hvis der er et problem,
vil vi gerne veere med til at lese det, og hvis
problemet i virkeligheden er et helt andet end
det, jeg tror det er, jamen s& er det ikke sikkert,
at der skal foretages noget som helst.

Sa& mit tilsagn til forslagsstillerne skal veere:

Lad os kigge pé det i udvalget, lad os f& belyst
problemet, og lad os preve at lese det i felles-
skab.

Kim Behnke (FP): - » :
I Fremskridtspartiets folketingsgruppe var den
forste reaktion, da vi s& lovforslaget og ikke
mindst lovforslagets titel, at vi teenkte: Der er
noget galt. Altsa hvordan kan partiet Venstre og
Det Konservative Folkeparti mene, at man skal
gd ind for skatteforhejelser? S& laeste vi be-
merkningerne og opdagede, at det, forslaget
méske i virkeligheden mest gar ud pa, er en
bekymring over, at der i offentlige havne fore-
gar sideordnede aktiviteter, som under daekke
af skattefrihed for havne kan finansieres med
ublu konkurrence til folge. ‘
Stopper vi lidt op og.ser p8, hvad det egent-
lig er, Folketinget tveerpolitisk har som enske
for vores havne, si er det, at havnene bliver
brugt mere end i dag. Vi har alle sammen et
enske om, at fragt bliver flyttet fra landevejene
og ud pa alt lige fra coastere til smaskibe og
pramme og -andet, som kan transportere gods
rundt mellem havnene, fordi der er masser af-
plads ude pa vandet, og en ton transporteret pa

havet forurener mindre end en ton transporte-

- ret pd landevejene. :

Derfor ma vi alle sammen have som mal}, at
betingelserne for at benytte havnere er s& lem-
pelige som overhovedet muligt, og forestiller
man sig nu, at lovforslaget, som det foreligger,
blev vedtaget og det rent faktisk havde den
konsekvens, at havneafgifterne blev hejere, s&
synes vi faktisk, at vi har gjort miljoet, dansk
erhvervsliv og de politiske intentioner en bjer-
netjeneste, ‘

~ Sdinden vi gar ind og tilkendegiver, hvad vi
mener om det her lovforslag, tror vi, vi skal
bruge udvalgsarbejdet til at finde ud af, hvad

det egentlig er, Venstre og Det Konservative
Folkeparti gerne vil opna. »

- Jeg kan anbefale, at vi, hvis man har kontakt
til Stevedorekompagniet og andre relevante,
som ligger inde med oplysninger om det, s& far

materialet frem fra dem. De kan komme i depu-
tation, eller de kan gere det skriftligt.

Men som lovforslaget er formuleret, kan vi
godt frygte, at det faktisk har den stik modsatte
virkning, nemlig at vi far begreenset sejladserne
pé vores havne. For hvad er det, rederierne
bruger som argumentation, nir de ikke benytter
de danske havne? Ja, de siger, at de danske
havne er for dyre, og at specielt de kommunale
havne er blevet for dyre at anlobe. Statshavnene
har deres helt egen prispolitik, men specielt for
de kommunale havne galder, at de er blevet for
dyre at anlebe.

Det kan da godt veere, at man ud fra en snee-

“ver skattepolitisk betragtning kan synes, at hvis

Arhus Havn driver stevedorekompagni ved
siden af i konkurrence med Meersk — det ved
jeg er et konkret eksempel — at den prisdannel-
se, der finder sted dér, er med til at holde
anlebspriserne nede, og sa vil Meersk selvfolge-
lig umiddelbart synes, at det er urimelig kon-
kurrence. Men til gengeeld betyder det jo altsa
ogsd, at alle de Mzrskskibe, der anlober Arhus
Havn, far en billigere havnetakst, end hvis

~ Arhus Stevedorekompagni ikke var en under-

afdeling af Arhus havneveesen. ,

Derfor er man nedt til at se de her ting i sam-
menhaeng, og fer vi har den rette sammenheeng
pé plads, har vi alts& simpelt hen sveert ved at
sige, hvad vi mener om lovforslaget, for vi er pa
nuvarende tidspunkt mere end meget i tvivl
om, hvad intentionerne er.

Vi har under alle omsteendigheder som det
overordnede mal, at vi skal have gjort havnene
billigere, og derfor var vores forste rygmarvs-
reaktion i Fremskridtspartiet at sige, at vi synes,
at hvis der er en ulighed, er der jo to mader at
bringe balance pa. Den ene er, at nogle skal
betale mere i skat. Den anden kunne veere, at
der var nogle, der skulle betale mindre i skat.
Og ud fra en overordnet filosofi om, at vi skal
have gjort det billigere at anlebe havnene, synes
vi, at modellen med at betale mindre i skat fak-
tisk er bedre, end at man prever at skabe lighed
ved,. at nogle skal betale mere i skat.

Men det er sandsynligt, at vi i forbindelse
med det her lovforslag ikke har lagt snittet det
rigtige sted, og i givet fald ensker vi under
udvalgsarbejdet at blive beleert om, hvordan
stevedorekompagnier, private som offentlige,
handterer havneadministrationen og havneind-
teegterne, for det er et interessant og vigtigt

“omréde.
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Keld Albrechtsen (EL):
Da mit partis ordferer, hr. Frank Aaen, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg tilkendegive
Enhedslistens holdning,.

Jeg mé allerforst sige, at jeg lyttede med
betydelig forbleffelse til hr. Kim Behnkes ord-
forerindleeg, der jo neermest var renset for libe-
ralisme og i lange passager praeget af hensyn-
tagen til miljeet og erkendelsen af, at offentlig
drift er en god ting. Man ma habe, at der ikke er
tale om en enlig svale, men om en gryende
erkendelse hos hr. Behnke om, hvordan sam-
fundsforholdene er indrettet. Forbloffet var jeg i
hvert fald.

Jeg var ikke forbleffet, mé jeg til gengeeld
sige, over fru Gitte Seebergs bemaerkning om,
hvad der egentlig var det langsigtede méal med
det her. Man meerker hensigten og bliver for-
stemt. Privatisering af de offentlige havne er i
virkeligheden det, som det her skal ses som et
forste skridt pd vejen til, og derfor kan Enheds-
listen selvfolgelig ikke stotte intentionerne i det
her forslag.

S4& kunne man selvfglgelig sige, at skattemi-
nisteren pa det neermeste har overbevist mig
om, at Enhedslisten i virkeligheden burde stem-
me for forslaget, fordi forslaget, som det er
udformet, rent teknisk gar stik imod dets egne
intentioner. Men det er nok klogest at lade vaere
med at begive sig ud i den slags politik, og der-
for md jeg sige, at vi ikke kan stotte forslaget.

Det, som er tilfeeldet i dag, er jo, at vi har
havne, som hviler p4 offentlig drift. Vi kan ikke
se noget problem i, at de ogsa har fornuftige
sideaktiviteter. Vi kan heller ikke se noget pro-
blem i, at shdanne sideaktiviteter naturligvis er
skattefri. Det er, som hr. Behnke var inde p4, til
gavn for brugerne af havnene og til gavn for
miljpet. Og hvis skatteministeren vil modtage et
rdd fra vores side, sa skal det veere: Hold fing-
rene fra havnenes indteegter, og lad dem blive
brugt til gavn for miljeet.

Forste nastformand (Ivar Hahsen):
Ordfarer for forslagsstillerne hr. Langkilde..

Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg vil gerne sige tak for de mange bemeerknin-
ger til forslaget, hvoraf mange var konstruktive.
Jeg synes maske, hr. Aage Frandsen var den,
der ramte mest plet, for ndr jeg s& mig om i for-
samlingen under skatteministerens indledende
foreleesning, kunne jeg se, at meget af det var
dunkelt, og jeg tror ogsd, at meget af det, der er

dunkelt sagt, maske ogsé er dunkelt teenkt. Jeg
tror ikke, at alle kunne gennemskue dybderne i
ministerens tale, og jeg er glad for, vi derfor far
den pa tryk, s& vi kan studere den indgdende

under udvalgsarbejdet.

Men jeg forstod i alt fald, at alle ordfererne
havde fattet hensigten med forslaget. Hr. Kim
Behnke havde ogsd fornemmelse for, at det var
miljefolk, der var kommet med forslaget, fordi
vi var optaget af at f4 mere over til havnene.
Det er meget veaesentligt, og det er et element
blandt mange. Jeg ved, at Det Radikale Venstre
og SF normalt er meget indstillede pé at virke
den vej, og derfor takker jeg meget for de
bemeerkninger, der kom derfra.

Vi kan f.eks. tage en lille ting, som vi alle
sammen kan overskue: Skal man have repareret
en container, sker det ude i Kebenhavns Havn,
og s sker det altsd i en virksomhed, der ikke
skal betale skat af det. Den.-konkurrerer med
virksomheder, der pa helt almindelige skatte-
vilkar betaler skat af det samme. Det synes vi er
uanstendigt.

Jeg kan godt forstd, ndr hr. Kim Behnke siger:
Hvordan kan det veere, at De Konservative
foreslar hejere skatter p& erhvervslivet? Der mé
veere noget helt galt.

Nej, vi-teenkte os om meget leenge og disku-
terede det meget lzenge, inden vi kom sa langt.
Men vores filosofi er, at skal vi have opgaverne
til at ligge ude i de private virksomheder, sd er
vi nedt til at lave lige vilkér. Det skal ikke veere
sadan, at offentlige virksomheder har fordelene,
for sd sl&r vi containerreparationen ihjel hos
private, og sa slar vi de private stevedorer ihjel.
Vi slar det ene efter det andet efter det tredje
ihjel, hvis det offentlige kan udkonkurrere dem.

Rigsrevisionen har her i mandags afleveret
en sag omkring Exsos, hvor man udnyttede et
offentligt monopol pé en utilstedelig made. Det
har man fiet mange og lange skriverier om i
aviserne og andre steder. Det er den slags, vi
skal undgé.

Vi er ikke hadske i forhold til det offentlige,
men ndr det offentlige loser opgaver, sa skal det
veere af karakteren myndighedsopgaver, der
skal loses. Man skal ikke udkonkurrere det pri-
vate og pd den méde underminere havnenes
mulighed for at drive en fornuftig virksomhed
og privates mulighed for at gere det samme.

Der var en bemeerkning fra ministeren, jeg i
hvert fald fattede og forstod til fulde, for det er
noget, vi selv har arbejdet meget med, og den
handlede om begrebet »i det veesentligste«.
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Det var et forseg pé at lave en-bagatelgraense.
Vi var klar over, at det var et ganske vanskeligt
spergsmal, vi stod over for. Men det, vi oplever,
nér vi snakker med havnefolkene, er jo, at den
eksisterende lov ikke bliver fortolket, som mini-
steren siger. :

Vi opfatter det her som en alvorlig ind-~
skreenkning og ikke som det modsatte. S4 hvis
ministeren trot, at vi er interesserede i at &bne
op for alskens ting, s& var det det modsatte. Det
mener jeg ogsa fremgar. Jeg tror ogsa, hoved-
parten af ordfererne har fattet, at ideen var at
indskraenke det, der kunne foreg8 i offentligt
regi af konkurrenceforvridende erhvervsvirk-
somhed. Det var intentionen. Kan vi skrive det
bedre, s& er vi helt klar til det.

Jeg mener, vi ligger inde med et problem.
Nar vi far at vide, at-det er et problem, og at det
er noget af det, der er med til at pdeleegge hav-

_nemulighederne ved siden af finansieringen af
nye skibe og det ene og det andet og det tredje,
s& tager vi det op, og sa vil vi gerne lese det. Og
jeg haber, at ministeren vil veere med til det og
kan foresld bedre forhold. Eller kan ministeren
sikre, at den eksisterende lovgivning overhol-
des, sd vi kan fjerne begrebet, si vil jeg ikke
veere uvillig til, at vi gar videre ad den vej.

Den socialdemokratiske ordferer pegede
meget praecist pd, at der er noget udvalgsarbe]—
deigangi ra]ebhkket Det er vi jo ogsé i inspire-
ret af, og det far vi jo ogsd meldinger om, og jeg.
er meget tryg ved, at man under det udvalgs-
arbejde ogsa vil kigge pa de her aspekter. Det
tror jeg ville komme af sig selv i alle tilfeelde.
Men vi har ment, at det har vaeret meget
veesentligt at f gang i vores havnevirksomhe-.
der, inden der sker en alt for stor, skal vi sige
fjernelse af aktiviteter fra vore havne.

Det er jo desveerre problemet mange steder,
at opgaverne gar fra havnene og til lastbilerne,
som kan klare de her ting bedre. Det mé4 vi

- stoppe s& hurtigt som muligt for at give hav-

nene en fremtid i Danmark. Jeg tror, de har en

meget veesentlig rolle at spille, navnlig hvis vi

ogsa kan f& bygget danske skibe. :
Ministeren havde sveert ved atforstd de spe-
cielle bemaerkninger. Ministeren sagde ikke,
hvad det specielt drejede sig om, men ministe-
ren md da godt stille yderligere spergsmal.

Hvis der er noget, s& skal vi nok veere klar til at

drefte det enten i udvalget, eller hvornar mini-
steren matte enske at medes om det. -

54 vil jeg gerne kvittere hr. Aage Frandsen
for SF's &bne sind over for at f4 gjort noget ved

det. Og helt det samme vil jeg sige til Det Radi-
kale Venstre. Jeg er glad for den dbenhed, for
jeg tror ikke, der er nogen af os, der har et ide-
ologisk enske om at have mere. offentlig pro-
duktion, der udkonkurrerer privat produktion.
Det er jo sddan set den modsatte vej, vi normalt

gar i gjeblikket. Det er trenden, det er det, der
V1rker bedst, og: sédan skal det selvfglgelig
vaere.

Jeg har kommenteret en del pé hr. Kim Behn-~
kes indleeg, og jeg vil sige, at ideen var jo netop
ikke at gore det dyrere at veere p& havnene. Vi
har en erfaring for, at ndr private driver virk-
somhed, s& bliver det billigere. Nar der er en
aben og fair konkurrence, sd er der nogen, der
har lyst til at etablere sig i omradet. Hvorimod
hvis man skal drive stevedorevirksomhed i
Kebenhavn og ved, at der et selskab, der er
skattefrit, s& flygter man veek, for sd har man -
ikke lyst til at gd ind i den konkurrence Det er
simpelt hen alt for farligt. t

Jeg tror, at jeg grundleggende er enig med
hr. Kim Behnke. Han har misforstiet noget af
forslaget, maske fordi vi ikke har formuleret det
godt nok. Vi tror grundleeggende pa, at konkur-
rence p& havnene er med til at skaffe bllhgere

“havnefaciliteter. - 1

Og jeg kan ikke undgé her at naevne, at vi
ogsd ser et problem i, at areallejerne p& havnene
stiger ganske betydeligt i gjeblikket. Man kerer
godt nok efter hvile i sig selv-princippet i en
raekke havne, men det ser ud til, at en lang reek-
ke havne er i gang med at lave voldsomme
opsparinger ~ til hvad, ved jeg ikke. Det er
selvfelgelig ogsd et andet edeleeggende element
for vores havnedrift. ‘

At Enhedslisten er imod forslaget, vil jeg ger-
ne takke for, for'sd er jeg klar over, at jeg har
ramt nogenlunde r1gt1gt

(Kort bemeerknmg)., ‘
Kim Behnke (FP):
Jeg har bade et spergsmal til ministeren og til
hr. Langkilde.

- Til ministeren: Herte jeg ikke rlgtlgt da mini-
steren forklarede, at hvis en offentlig havn eta-

" blerer sideordnede aktiviteter som f.eks: contai-

nerreparation, sd bortfalder skattefriheden for
hele havnen, uanset det er et selvsteendigt sel-
skab? For hvis det er korrekt forstiet, sa har hr.
Langkilde jo ikke det problem, som hr. Langkil-
de beskriver. Det kan godt veere, at skattelov-
givningen sd ikke administreres sddan, og der
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er nogle konkrete eksempler pa det, men s& mé
vi jo rette op pé det.

Og sA til hr. Langkilde: Hvis vi har en havn,.
som er i offentligt eje, s& er hr. Langkilde og jeg
sikkert enige om, at det var bedre, om den havn
blev en privat havn, s den fik som konkurren-
ceparameter at trackke kunder til. Men hvis den
havn er i offentligt eje og der er et hvile i sig
selv-princip — som jeg stetter, for ellers s& kun-
ne vi forestille os, at kommunerne begynder at
subsidiere havnene — og den havn skal til at
begynde at betale skat, hvor skal den si hente
de penge henne andre steder end i stigende pri-
ser for anleb ved havnen? Det giver ikke flere
anleb til fordel for miljeet, men maske desveerre
feerre.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Nu da ministeren ikke bad om ordet, s& kan jeg
méske foresld et svar pd hans vegne. Keoben-
havns Havn driver i dag f.eks. stevedorevirk~
somhed og containerreparation. Kebenhavns
Havn betaler ikke skat, og mig bekendt er der
ikke taget initiativer til at rette op pa det for-
hold, og det er jo dér, at jeg er blevet opmaeerk-
som pé konkurrenceforvridningen.

Til tanken om, at havne i offentligt eje skulle
til at betale skat: Filosofien bag forslaget var jo,
at det ville man ikke risikere. For hvis man nu
drev en stevedorevirksomhed eller containerre-
paration eller noget andet, sa ville man sige: Vi
kommer til at betale skat af det hele, hvis vi ger
det. Det mé vi hellere leegge ud til et privat sel-
skab og sige, at det er en opgave for private fir-
maer at reparere containere, og det kan ikke
veere havnens opgave.

Og der ville selvfelgelig straks veere nogle
der ville g& i gang med opgaven, hvis de var
sikre pd ikke at blive udkonkurreret af et
offentligt understettet selskab, der ikke skulle
betale skat. Deri ligger filosofien.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det er sédan, at hvis en offentlig havn f.eks. er
organiseret som et aktieselskab og det kun dri-
ver havnevirksomhed, s& kan det godt veere
skattefritaget som folge af det. Har det derimod
datterselskaber og udever sideordnede aktivi-
teter, sa er hele herligheden skattepligtig. Det er
fuldsteendig rigtigt, det kan jeg bekreefte over
for hr. Kim Behnke. Men det kreever altsé, at det

oprindelige moderselskab er orgamseret somet

selskab.

Hvis det er skattefritaget som folge af, at det
er en offentlig forvaltningsenhed, som driver
nogle bivirksomheder, s& kan den ikke veere
skattepligtig, for en offentlig forvaltningsvirk-
somhed er ikke skattepligtig.

Det, der var pointen i mit indleeg, som er ble-
vet kaldt dunkelt og alt mulig andet godt, er, at
hvis man er utilfreds med Kebenhavns Havns
aktivitet, sd skal Kebenhavns Havn pa aktier,
for at man kan paleegge den skattepligt, hvis
den har sideordnede aktiviteter, idet vi gér ud
fra, at den har sideordnede aktiviteter.

Men jeg vil gere opmeerksom pd, at den dis-
kussion havde man jo i fuldt flor i 1992, og det
er den, jeg har henvist il at man saetter sig ind
i, for den vil veere meget god at f& forstand af.
Men dertil kommer, at — og det har forslagsstil-
leren ikke veeret tilstreekkelig meget inde pa -
modstykket til skattefriheden for Kebenhavns
Havn og en reekke andre offentlige, hvad skal
vi sige instanser, som-madske driver en vis form -
for produktionsvirksomhed, er, at de patager
sig nogle flere opgaver, end de skulle have
gjort, hvis de var rent privat drevne kommer-
cielle virksomheder.

Som det ogsé blev nzevnt af den socialdemo-
kratiske ordferer under et af indleeggene, er det
alts& sAddan, at man bliver nedt til at erkende, at
modstykket er, at Kebenhavns Havn deltager i
en reekke offentlige aktiviteter, som skal finan-
sieres osv., og det var et af de synspunkter, som
indgik med stor veegt i diskussionen i 1992, og
som gjorde, at man faktisk afstod fra at ga vide-
re med de tanker. . :

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det fremgér alts& af ministerens svar her, at
Kebenhavns Havn ikke betaler skat, ndr de er
ude og konkutrere med private virksomheder.
Det er situationen. Det er blandt andet det, vi
gerne vil have ordnet.

S& kan man sige, at det har et adelt formal —
det er i orden — men hvorfor skal et container-
reparationsfirma eller et andet selskab lide
under, at der er et statsligt monopol pé det?

S4 synes jeg, at det er mere fair at sige, at det
vil vi gerne betale et eller andet for. Det skal
man ikke gare over skattelovgivningen og pa
den méade favorisere en. frem for en anden, for
det mener jeg er skadeligt.

Kan ministeren foresld en anden méde, hvor~
pa vi kan rette op pa det her forhold, sé er vi
abne over for det. Jeg synes, at det er meget
vaesentligt for havnene, at vi ikke gor det til et
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omrdde, hvor det er farligt for private virksom-

heder at g4 ind, fordi de kan komme ud i den

form for konkurrenceforvridning. Det er en af
de ting, vi skal veerne om. Der ma ikke veere
nogen konkurrenceforvridning, hvis vi skal lok-

ke nye til at etablere sig eller eksisterende fir- -

maer til at fortseette med at arbejde idet pégael-
dende omréde.

Hvis vi s skal til at se p& Kebenhavns Havns

modsvar af havnemaessige forpligtelser, s& er
det jo noget med, at man gerne vil modtage
godset. Det har ikke veeret det store problem, at
man har stéet i de danske havne og sagt: Nej, vi
har alt for meget gods, hold jer vaek, I ma sejle
et andet sted hen. Jeg skal ikke kunne sige, at .
det ikke er sket en eneste gang, men jeg har
aldrig hert, at det skulle vaere et meget stort
problem.

Derfor er-det en forpllgtelse, man har, der

ikke koster havnen ret mange @re — om overho-

vedet noget. Det har jeg ikke hort naevnt i
debatten for, men Kebenhavns Havn har nogle
gode opgaver med at udvikle en raekke jordare-
aler, som det ogs4 sker i privatiserede havne i
England. Vi har lige hert, da engelske havne-
folk var herovre, om, hvordan de fik udviklet
det. Hvordan de fik seenket taksterne, efter at
de var blevet privatiseret. Det kan virke meget
charmerende, méske er der ogsé problemer i
det, men det mé& man ferst i gang med at se pa
for alvor og finde en model, der sikrer-havnene
en central placering i fremtidens erhvervsliv og
i fremtidens kommumkatlonssystem

Hermed sluttede forhandlingen, og'lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nzestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

- Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om inddnvel-
se af geeld til det offentlige og om genoptagel-
se af et udvalgsarbejde vedrerende indstilling
om lesningsforslag til naermgskarantaene

Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 4/11 97).

Meddelelser fra formandenz

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Som tidligere meddelt udgér denne sag af
dagsordenen for medet i dag, og derer herefter
ikke mere pd dagsordenen

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 20. november 1997, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maedet haevet kl. 17.16 .



