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Torsdag den 13. november 1997

Byggepolitisk fedegerelsé 97. .
(Redegerelse nr. R4).

Eksemplarer V11 blive omdelt og redegzrelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.
Redegerelsen vil komme til forhandling fre—
» dag den 21. november 1997

Den forste sag pA dagsordenen var: _

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om @ndring af lov om radio- -
og fjernsynsvirksomhed. (Tv-rettigheder til
vigtige begivenheder og forbud mod pirat-.
dekodere m.v.). :
Af kulturministeren (Ebbe Lundgaard)
(Fremsat 29/10 97)

Lovforslaget sattes til forhandiing. _

Forhandling

Jytte Wittrock (S)

Lovforslaget drejer sig om tv-retngheder til
vigtige begivenheder og om forbud mod pirat-
dekodere og lignende udstyr.

Det drejer sig for tv-rettighedernes vedkom-

mende om, at vi gennemforer EF-direktivet om
tv uden greenser fra den 30. juni i ar. Det skal
sikre, at tv-seere i hele landet uden ekstra beta-
ling f&r mulighed for at felge veesentlige begi-
venheder af samfundsmaessig interesse. Det.
skal altsd ikke veere disse vaesentlige begiven-
heder, der bliver en salgsvare.

Tv-verdenen i Danmark ser for gjeblikket
séledes ud, at det i realiteten er Danmarks
Radio og TV 2, som skal sikres mulighed for at
bringe disse veaesentlige begivenheder pa skeer-
‘men. Vi vil med dette lovforslag sikre, at-beta-

lings-tv-stationerne ikke kan sende med eneret.

Vurderingen af, om begivenheder er af.

vaesentlig samfundsmaessig interesse eller ej, er

_naturligvis ikke den samme i tid og evighed.

Derfor skal listen kunne sendres, s& man til sta- -

dighed er sikret, at listen kun indeholder rele-
vante begivenheder. ‘ .
Forslaget til en liste omfatter store sports-
‘begivenheder centralt placeret i dansk idreets-
kultur. Skulle vi under udvalgsbehandlingen
finde kulturbegivenheder, som vi vil sikre hele

- befolkningen adgang til, ma listen udvides, og |

det vil vi i Socialdemokratiet se velvilligt pa.
EF-direktivet om tv uden greenser palegger
medlemslandene at respektere hinandens lister
over vigtige begivenheder og dertil knyttede
bestemmelser om direkte eller forskudt trans-
mission. Handelen med tv-rettigheder er inter-

" national, s& denne gensidige anerkendelse er

nedvendig for at sikre seernes ret til at se disse
udvalgte begivenheder pa tv.
" Derudover indeholder lovforslaget et forbud

- mod-erhvervsmaessig omseetning af -piratdeko--

dere og andet udstyr, som har det formal ube-
rettiget at give adgang til kodede radio- og tv-
programmer. Det foreslas, at de nye regler skal
treede i kraft den 1. januar 1998, og jeg skal pa

~Socialdemokratiets vegne anbefale lovforslaget.

, V(Kc.)rt bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF): - :
Jeg synes ikke, at talen fra den socialdemokra-
tiske ordferer bar preeg af, at vi nu lever i 1997,

- Man kan jo ikke monopohsere, hvad man skal

se pd tv. Derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge den socialdemokratiske ordferer: Hvad
med en vigtig kulturbegivenhed som f.eks. den
tv-serie, der hedder:Taxa, og som kerer p&

. Danmarks Radio om sendagen? Det er en serie,

som ses af over 1 million seere hver eneste
gang. Hvad hvis TV 3 ellef en anden kommer-
ciel station keber konceptet til den serie? S er -
det jo blevet en social begivenhed og neermest

- en kulturel institution. Skal man ogs& monopo-

lisere det? Skal man kun give de to store sta-
tioner adgang til det?
Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sperge den

'socialdemokratiske ordferer, hvad hun tror, det
- vil betyde for berne- og ungdomsarbejdet i

idreetsorganisationerne, at man pd den méde -
tager markedsveerdien ud af deres produkt. For
hvad bliver konsekvensen af, at der kun er nog-
le 4, der kan kebe dette produkt? Den bliver
selvfolgelig, at markedsprisen vil falde, og nér
markedsprisen falder, bliver der feerre penge til

" berne- og ungdomsarbejdet Det kurine jeg

godt teenke mig at here en reaktion fra den
socialdemokratiske ordferer pa.

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S): :

Som svar til hr. Brian Mikkelsen md jeg s1ge, at-
jeg ger opmazerksom pa, at listen ikke er evig-
gyldig, og det vil sige, at det er en diskussion
om, hvad det er, man skal sikre. Personligt vil
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jeg ikke tro, at det kunne have interesse for
nogen at kebe serien Taxa og sikre sig eneret,
men det er ikke en diskussion, vi skal fere her.

Med hensyn til at udhule idreetsorganisatio-
nernes muligheder for at skaffe sig midler, ogsé
af hensyn til bern og unge, lyder det sedelt, men
jeg tror, vi skal have diskussionen i forbindelse
med tips- og lottomidlerne i det hele taget. Jeg
er sikker pd, at de fleste danskere vil veaere
meget utilfredse med, at man ikke kan se
veesentlige sportsbegivenheder i TV 2 og Dan-
marks Radio. I den forelebige liste er der tale -
om DM, EM og VM i handbold og fodbold.
Men for min skyld kan vi diskutere det under
udvalgsbehandlingen. Det gav jeg ogsa udtryk
for.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Fru Jytte Wittrock mé& meget undskylde mig,
men jeg synes ikke, det var en szerlig god for-
klaring, at de fleste danskere vil vaere utilfredse
med, at de ikke kommer til at se en sportsbegi-
venhed. Vi lever jo i et frit markedsekonomisk,
demokratisk samfund, hvor to aftaleparter kan
lave en aftale med hinanden. Derfor ryster det
mig altsi en smule, at en regering kan foresld at
bryde en aftale imellem to frie aftaleparter.

Derfor vil jeg stadig veek godt have et svar
fra den socialdemokratiske ordferer pd, om det
ikke vil f& skonomiske konsekvenser for idreet-
tens verden, at man p& den made gar ind og
hindrer dem adgangen til at seelge deres pro-
dukt til markedspris. Alt andet lige tilsiger
logikken, at s vil prisen falde, og s vil der
veere feerre penge til berne- og ungdomsarbe]—
det.

Med hensyn til Taxa kan man sige, at det var
et aktuelt eksempel, men tingene eendrer sig jo
hele tiden. Nar hdndboldpigernes popularitet
falder om nogle ar, nir Anja Andersen ikke
leengere kan give fingeren ude pd banen, vil de
ikke veere s populere at se. Skal man sd leben-
de @ndre listen? Kan man sige, at bokseren Bri-
an Nielsen er et nationalt klenodie? Vil bokse-
promotor Mogens Palle, som driver en forret-
ning, g& med til, at Brian Nielsen skal sendes pé
nationalt tv? :

Jeg synes nu ikke helt, det passer til 1997. Det
er noget skuffende at hore fra en regering, at
man vil lovgive pa dette omrade.

(Kort bemeerkning).
Jytte Wittrock (S):
Jeg vil tillade mig at minde hr. Brian Mikkelsen
om, at det er et spergsmal om, at vi lovgiver pa

radio- og tv-siden, og da vi har public service-

tv 1 Danmark, og da vi giver licenspenge til to
stationer i Danmark, ma vi vel ogs& have ret til
at kraeve, at der bliver vist vaesentlige sportsbe-
givenheder i de to fjernsynsmedier. Sa jeg leeg-
ger gerne personligt og pa partiets vegne navn

til, at vi begraenser idraettens muligheder for at

skaffe sig penge ad den vej.

Ester Larsen (V)

Venstre hilser den del af lovforslaget velkom-
ment, der retter sig mod radio og tv-pirateri. Vi
er meget tilfredse med, at ministeren omsider er
blevet Klar over, at tv-dekoder-pirateri er en
alvorllg uting, som regeringen er nedt til at for-
holde sig til.

Igennem sommerens debat har ministeren
forsegt at henskyde en lesning af problemet til
EU, hvilket fremgér af de spergsmélsbesvarel-
ser, der er bilag i sagen. Et direktivforslag vil
imidlertid ikke kunne vedtages for tidligst om
et &r, og udviklingen inden for kommunikati-
onsomréadet foregar med en sa rivende hast, at
det ville veere uansvarligt af regeringen blot
passivt at se pd en stigende betalingsunddra-
gelse til skade for de forbrugere, der lovligt
ethverver programkort. Det er som sagt til-
fredsstillende, at ministeren har erkendt beho-
vet for et lovtiltag.

Det, der sé stér tilbage, er en klargerelse af,
om det nu ogsd er det rigtige indgreb, der er
lagt op til med lovforslaget, om indgrebet er i
stand til at lese problemet i virkelighedens ver-
den. Det er der sat store sporgsmalstegn ved i
en raekke af heringssvarene, sd vi vil gerne
under udvalgsarbejdet have en grundig vurde-
ring af effekten af tiltaget.

Med hensyn til den del af lovforslaget, der
vedrerer tv-rettigheder til seerlige begivenhe-
der, synes vi maske nok, at ministeren har en
stor iver. ZBndringsdirektivet til EU-direktivet

“om tv uden greenser fastslar alene, at de enkelte

lande kan udarbejde lister over begivenheder af
veesentlig interesse. Nogle lande har lavet

. sddanne lister, mens andre har valgt ikke at

gore det.

I Venstre er vi noget beteenkelige ved, at vi
skal danne fortrop i denne ret komplicerede
sag. Vi har stor forstaelse for den store interes-
se, der er i befolkningen for, at der sikres
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mulighed for at felge med i de store idreetsbe-
givenheder, men vi ser en rakke problemer i
forbindelse med udmentningen af en ordning,
der har ekspropriationskarakter.

Det er altid problematisk at saette markeds-
mekanismer ud af kraft. Hvordan fastlaegges de
begivenheder, der har vasentlig samfunds-
meessig interesse? Ja, ifelge lovforslaget er det
kulturministeren, der forestar udvelgelsen. Nu
er enevaelden jo forbi, og vi kan se, at den liste,
der er udarbejdet, er dreftet med idreetsorgani-
sationer og tv-stationer, men hvad med borger-
ne? Skal borgerne ikke tages med pa rdd? Hvad

er en betydelig del af befolkningen? 30 pct. er -

ifelge lovforslaget nok, men kan mindre gore
det? Hvor mange skal flyve i flok for at veere
mange nok? : »

Dette skal selvfelgelig ses i forhold til, at
Danmarks Radio og TV 2 bliver de eneste, der
kan sende de:vigtige begivenheder med eneret.
Nu er tal jo relative sterrelser. Nar vi sparger
om, hvad mange er i andre sammenheenge, ses

- der anderledes p& de samme talsterrelser. At 40

pct. af licensbetalende tv-seere ikke kan se -
licensfinansieret DR 2, anfaegter hverken rege-
ringen eller DR. L ,
Hele prisfastseettelsessystemet virker bekym-
rende. Der knytter sig iseer en del usikkerhed til
Konkurrencerddets rolle i denne forbindelse.
Hvordan skal tvister om betalingsstorrelsen
afgeres endeligt? Konkurrencerddet kan udtale
sig, men det kan ikke afgere spergsmalet.
Venstre finder, at udvalgsarbejdet vil veere
afgerende for vores endelige stillingtagen til
lovforslaget. :

Brian Mikkelsen (KF): : ‘
Dette lovforslag skruer desveerre tiden tilbage
til monopoldagene. Det er, selv om.det er et
slemt ord at tage i sin mund, et udtryk for

- monopolisering og statsstyring, at man-vil
bestemme, hvilke begivenheder der skal sendes
pa hvilke tv-stationer. Det kan ogs& umiddel-
bart lyde underligt, nir ordene kommer fra en
radikal kulturminister med rod i hejskolemilje-

© et

Dette EF-direktiv om tv uden graenser tradte

i kraft den 30. juni i &r, og det betyder, at hvert
af de femten EU-lande nu skal udarbejde en

liste over begivenheder af veesentlig samfunds-

meessig interesse. Disse begivenheder skal kun-
ne ses af alle borgere i det pageldende land.

Det kan lyde som et sympatisk forslag, og jeg

har da ogsa noteret mig, at en raekke politikere

med base i den venstre side af salen har udtalt
sig positivt om forslaget. Men ndr man kigger
pé substansen og det konkrete i forslaget, er det
bare ikke et seerlig sympatisk forslag. .
Kulturministeren tror ganske vist, at det pa
sigt er i alles interesse, at dette omrade bliver
reguleret; men intet kan veere mere forkert, for
det er jo i alles interesse, at man kan finde ud af

selv at sxlge disse ting, s& der kommer noget .

mere fokus pé idreetten.

Idreetten — og det er jo den, vi taler om, selv
om det ikke bliver naevnt eksplicit ~ har selv en
interesse i, at flest muligt ser deres idreet, men
de har ogsd en interesse i, at prisen for deres
produkt bliver presset op, s& derfor er dette for-
slag altsd udtryk for en slem statsstyring.

Vi mener ogsd, at det strider imod EU's
grundleggende principper om fri konkurrence
og de frie markedskrefters spil i vores demo--
kratiske samfund, for idreetten er'i bund og
grund en handelsvare pa linje med abler og
peerer. De, der vil give mest for et helt specielt

- godt golden delicious-eeble, far naturligvis ogsa

retten til at spise det, ndr de har kebt det pa
gronttorvet, og de, der er villige til at betale -
mest for tv-rettighederne til en bestemt sports-
begivenhed, far ogsé retten til at vise den
sportsbegivenhed. Sadan er det, og sddan skal
det fortsat veere.

Det er helt ude af proportioner, at man vil
lovgive pd dette omride. Hvad med feks. en
&bningsdebat fra Folketinget? Det er da noget

vaesentligt for danskere og det danske folkesty-

re og Danmarks fremtid, at man sender herin-
defra. Vil man ogsd monopolisere det, sa det
udelukkende skal sendes pd Danmarks Radio
og TV 2? Nej, vel. Det holder ikke nogen steder
i virkelighedens verden. Det er et sundt princip,
og vi kan stette alt, hvad der er sundt, at mar-
kedskreefterne far lov til at regulere dette omré-
de. . ‘ :

Det nytter heller ikke noget, at der i forsla-
gets bemeerkninger stér, at der ikke skal gribes
mere end nedvendigt ind i rettighedshavernes
frie aftaleret og konkurrencen pa tv-markedet,
for da vi f.eks. i 1980'erne vedtog, at der skulle
veere kommercielt tv, vedtog vi ogsd, at man
ikke skulle gribe mere ind end hejst nedven-
digt. - ‘

Det her er alts at gribe mere ind end hejst
ngdvendigt, for der bliver grebet langt mere ind
end nedvendigt. F.eks. har vi i Danmark satel-
litstationen TV 3, som'sender fra London. Den
kan ses af mere end to ud af tre danskere, og

1
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det ma man klart betegne som et tilstraekkeligt
flertal af den danske befolkning. Men den hold-
ning har kulturministeren dbenbart ikke. Og
hvad sker der, hvis der kommer en anden kom-
merciel station ind?

Naturligvis er der mange penge i tv-rettighe-
der ogsa herhjemme. Mange af disse penge
finansierer vigtige dele af idraetten, og derfor er
idreetten ikke interesseret i at salge deres ret-
tigheder til en kanal uden seere. De er selvfel-
gelig interesseret i, at flest muligt ser deres pro-
dukt, og at de far flest muligt penge hjem til
deres arbejde. Prisen bliver ikke den rigtige,
hvis den pAgeldende kanal ikke har seere nok,
og idreetten vil selge et ringere produkt, fordi
tv-rettighedernes veerdi og dermed idreettens
indtjening vil falde. Derfor skal vi fra politisk
hold ikke blande os, men blot lade organisatio-
nerne selv szlge deres produkter.

Vi kan som sagt ikke stotte forslaget, fordi
det bryder med et godt, sundt, dansk princip
om, at staten ikke skal blande sig i den frie afta-
leret. Det vil helt sikkert medfere en forringelse
af markedsveerdien af produktet, og i sidste
ende bliver det almindelige idraetsarbejde tabe-
ren i dette spil. For idreetsorganisationerne ogs

lokalt er det mange, vigtige penge, som givetvis

bliver taget fra deres arbejde.

Jeg er ked af fra konservativ side at métte
sige, at forslagets intention er sympatisk nok,
men selve forslaget er meget usympatisk.

Om piratdekodere synes vi selvfelgelig, at
det er rimeligt og relevant, at man far lukket det
hul, sa den del af forslaget kan Det Konservati-
ve Folkeparti godt stette.

Aage Frandsen (SF): :
Hyvis vi havde en verden, hvor der var nogle tv
stationer, der stort set var lige store, hvor han-
delen med sportsbegivenheder og kulturbegi~
venheder foregik i fri konkurrence, og hvor der
var reguleer konkurrence med en masse udby-
dere og en masse efterspargere, kunne man for-
std den tankegang, som ligger bag Venstres og
De Konservatives argumentation, for sd kunne
man sige, at markedet méske selv kunne finde
ud af det. ‘

Men det, der er tilfeeldet i dag, er jo, at vi har
nogle fi meget store pengesteerke stationer, som
keber op, og det vil sige, at der er nogle, der vil
keobe de meget store sportsbegivenheder og
bagefter selge dem til nogle andre. Det er her,

Danmarks Radio og TV 2 og dermed Danmarks -

seere bliver sorteper, for der er ikke at tale om

en fri konkurrence. Hvis der var tale om en fri
konkurrence, kunne man maske nok forvente,
at idreetsorganisationerne ogsé ville taenke
betydelig mere pd, hvor mange seere der var,
for den folkelige opbakning af idreetsbegiven-
heder forudseetter trods alt, at man har seere.

Men idreetsorganisationerne er jo ikke dem,
der kommer til at szlge i sidste ende. Hvorfor
har vi ikke pa vores to public service-kanaler
kunnet se de danske kvalifikationskampe til
VM, nér de foregik i udlandet? Var det noget,
DBU havde besluttet? Var det noget, de danske
idreetsorganisationer havde besluttet? Det sam-
me geelder ogsd, nr det drejer sig om VM, EM
og De Olympiske Lege. Er det noget, de danske
idreetsorganisationer kan tage stilling til?

Nej, det er det ikke. Det er det derimod, hvis
det drejer sig om superligakampe og nogle
kampe pd dansk grund, men det er et langt
sterre og internationalt perspektiv, der ligger i
det her. Det er derfor, at vi fra SF's side i for-
bindelse med en forespergsel, vi havde i for-
iret, gav udtryk for, at vi mente, det var nad-
vendigt, og at jeg ved samme lejlighed gav
udtryk for min egen personlige og ikke ned-
vendigvis hele SF's opfattelse af, hvad der var
de vigtigste sportsbegivenheder. Jeg fremhaeve-
de De Olympiske Lege, VM i speedway, Tour
de France, EM og VM i fodbold og EM og VM i
kvindehéndbold, herunder ogsi kvalifikations-
kampene. Her har vi netop set, hvad der sker,
nar man ikke har den styring, der ligger i for-
slaget og i EF-direktivet. :

Det er derfor, vi uden bekymring siger ja. Det
betyder ikke, at der ikke er problemer i det. Der
er da masser af problemer i det, men jeg vil helt
Klart foretraekke, at alle danskere kan se De
Olympiske Lege, og alle danskere kan se, ndr
Danmark deltager i EM og VM i fodbold eller i
kvindehandbold og i en reekke andre kulturbe-
givenheder, der ogsd kunne veere tale om.

Jeg vil klart foretraekke, at det er sddan, frem
for at vi kommer i en situation, hvor man hand-
haever et eller andet princip om, at der skal
veere fri konkurrence, som ikke er fri overhove-
det, fordi der er nogle, der danner monopoler.
Det er efter vores opfattelse overhovedet ikke et
princip, man skal foretraekke. Vi foretreekker
hensynet til, at de danske seere kan se de
veesentligste begivenheder.

Sa gar det ud over idreetten, siger man. De far
ikke s& mange penge i kassen. Det er rigtigt,
markedsprisen falder maske, det er der ikke
tvivl om. Men vi statter jo s3 idreetten ad en
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anden vej, nemlig via txpsmldleme, og det ville .
vaere lidt grotesk, at vi i hej grad stetter idrzet-
" ten pa den ene made, og. idreetten s& bagefter
- méske forlanger en meget; meget hej pris, fordi
produktet takket vare stotten er blevet godt.
Men det er selvfolgelig vigtigt, at vi fastseet-

ter en pris, sd idraetten far en ordentlig’ betaling,

og det skal ikke veere et eller andet tilfzeldigt -
grundlag, det skal ske pa. Der skal veere en
ordentlig betaling. Men her er det altsi af hen-

- syn'til, at danske seere kan se de store begiven-
- heder, som danske idretsudevere deltager 1, at
- vi helt klart stotter forslaget..
* Selvfelgelig er der problemer i det, ogde’ skal
loses. I den forbindelse-er det ogsa veerd at
understrege, at denne liste skal ajourferes. S4 er
der det med, hvem der taler p& danskernes
vegne. Vi er sddan set valgt til det, og jeg
- mener, det ville vaere naturligt, at ministeren
forelagde det for Kulturudvalget, hvis han
teenkte pa at zendre:denne liste. Nar vi sidder i
Kulturudvalget har vi forhabentlig forstand pa
kulturbeglvenheder, inklusive idreet. Jeg mener
ogsd, at vi skal overveje, om.der er andre kul-
turbegivenheder ud over idreetten, der skal .-
med, f.eks. Det Kgl. Teaters forestillinger.

- Og s4 lige til sidst med hensyn til den sidste

del af forslaget: Vi stetter ogsa forslaget om for-
bud mod- plratdekodere : :

(Kort bemaerknmg) :

" Kim Behnke (FP): .

Jeg har et enkelt spergsmal til hr Aage Frand-
sen, for han var netop inde pa den situation, at
en reekke sportsbegivenheder optages af uden-
landske tv-selskaber, som derefter falbyder
produkterne. Man har jo varet udsat for, at klip
fra OL-beglvenhecler sae]ges tll meget,’ meget
hoje priser. -

Hvis dette lovforslag bhver vedtaget fér
Danmarks Radio og TV 2 sdledes eneret pé at
sende disse begivenheder. Hvis nu f.eks: et
amerikansk tv-selskab, eller hvis det er en kva-
lifikationskamp mellem Danmark og Tyskland,

et tysk tv-selskab, RTL eller sidan noget, for-

langer s& hej en pris for at vise en kamp, at -
béde Danmarks Radio og TV 2 siger: Det er det
simpelt hen ikke vard, og det har vi ikke rad til
i vores budget, er det s ikke argerligt, at f.eks.
'TV 3 ikke skal have mulighed for at kebe denne
begivenhed og sende den til de to tredjedele af
befolkningen, som rent faktisk kan se TV.3? -
Kan dette lovforslag rent faktisk ikke veere
' med til at forhindre, at visse sportsbeglvenhe-

der bliver vist i Danmark, hvis prisen fra de
udenlandske tv-selskaber er s& hgj, at TV 2 og
Danmarks Radio 51ger Det har vi ikke rad til?

(Kort bemaerknmg)

- Aage Frandsen (SF):

Teoretisk set kan man godt forestllle sig, at en-

- sddan situation opstar, men skal vi.ikke vente.

0g se, om den opstar, og om der er et problem?
Indtil videre hgger der et lovforslag, som, hvis
intentionerne i det f:alges, og det, der ligger i-
EF—chrektlvet folges, giver mulighed for, at vi
kan se de vasentligste begivenheder.

Der er sa nogle begivenheder, det kunne
veere De Olympiske Lege, som ikke er styret af
det her, men en reekke andre sportsbegivenhe-

- der vil veere det, nar de foregdr pa europeeisk

plan, men jeg tror, at.vi finder ud'af det med
hensyn til prisen. Lad os se, om der opstar et
problem med, at nogle vil jobbe pnsen oppé -
visse begivenheder. Hvis det viser sig, at der

‘ ogsé er en reekke andre europeeiske. stationer,

der vil sige, at.det har de ikke rad til at krabe,
tror jeg ogsa, at prisen falder. -

'S4 det dér med, at man gar ind og styrer et :
marked betyder rent faktisk, at sa falder priser-
ne pé dette marked '

(Kort bem&rkmng)

Kim Behnke (FP): ‘
Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen, at sagen er;jo
den, at for langt de fleste sportsbegwenheders 3
vedkommende er der andre end Danmark og
danske sportsudevere, der deltager, og det vil
sige, at Danmark er ikke ene om at fastseette
minutprisen p at sende fra curlingfinalen ved
vinter-OL eller andre ting, som hr Aage Frand—

©_sen synes er enormt vigtige. .

Det, der er problemet ved det her lovforslag,
er, at hr. Aage Frandsen og kulturministeren og
Folketingets ovrige socialister er gdet ud og har
bildt befolkmngen ind, at nr bare den her lov
bliver vedtaget, s& er-der en garanti; en statsga-

ranti for, at de kan se sportsbegivenhederne. -

-Sandheden er, at den garanti findes ikke, for
Danmarks Radios og TV 2's budgetter. er ikke
uudtemmelige, og hvis man kommer fra et
amerikansk tv-selskab og ved, at der kun er to
kebere i Danmark, ville jeg da som seelger sige:
Jamen I skal betale s og si meget. S& sidder
Danmarks Radio-og TV 2 og siger: Hvordan.
skal vi nogen sinde skaffe de penge? Resultatet
kanblive, at sportsbegivenheder bliver fravalgt,
og sa vil hr. Aage Frandsens veelgere ikke kun-



1050

Tofsdag,den 13. november 1997 (L 50) .

ne forstd, at de ikke kan se sportsbegivenheder-
ne, for hr. Aage Frandsen havde jo lovet, atder
var statsgaranti for det.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg har sandelig ikke lovet, at man kan se alt fra
De Olympiske Lege, og jeg haber sandelig ikke,
at vi udseettes for det, for det forudsaetter, at
man skal have mere end to kanaler, det kan
sendes fra. Det er hele lﬂgnen det var dog en’
ulidelighed.

54 under alle omsteendigheder sker der jo et
fravalg i dag, et redaktionelt fravalg af sports-
lige ting, og eksemplet med curling kunne jeg
godt undveere, ma jeg indromme. Men der sker
under alle omstendigheder et fravalg i dag i -
det, Danmarks Radio og TV 2 sender. Det er jo
ikke alt; man vil sende, og det er selvfolgelig et
spergsmal — og det er det allerede nu ~ om pri-
sen er for hej eller den ikke er for hej. Men alt-
s, jeg er ganske fortrostningsfuld med hensyn
til, at det her system kerer igennem.

Det kan sa vise sig, at markedet i en kort
periode maske vil rykke sig lidt, og at nogle vil
preve pa at presse prisen op, dem, der keber
nogle rettlgheder, det vil de selviolgelig prove
pA. Men der er jo ogs4 andre stationer end de
danske, som méske vil sige: Jamen nar prisen er
s& hej, keber vi ikke. Og det betyder s, at pri-
sen falder.

Formanden:
Undtagelsesvis en tred]e runde, hr. Klm Behn-
ke.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):
Blot for at rette en misforstaelse og maske brm-
ge hr. Aage Frandsen pé bedre tanker. I be-
meerkningerne stir der bdde sommer- og vin-
ter-OL-legene »i deres helhed«, det vil ogsé
sige en kedelig curlingfinale, som hr. Aage
Frandsen ikke gider se, legene i deres helhed,
og det vil sige, at Danmarks Radio og TV 2 har
eneret pé at bringe hvert eneste minut fra
sbningsceremonien til afslutningsceremonien,
hvor de sidste duer letter.

Aage Frandsen (SF): .

Jeg tror, at hr. Kim Behnke mlsforstod hvad jeg
sagde. Jeg sagde ikke, at de ikke kunne bringe
det. Jeg sagde bare, at ]eg ikke habede, at de
gjorde det. ,

Henrik Svane (RV): :

Selv om der generelt er en medlestorm pa
befo]kmngen, er der dog ét medium, som vel
ma siges at indtage en seerstilling, og det er
selvfelgelig fjernsynet, jeg teenker pa. Dansker-
ne tilbringer ca. 2% time foran skeermen hver

~ dag, og der er derfor ingen tvivl om, at det er

veerdier, der er dremmeskabende, det vil sige
kulturelle funktioner, som fjernsynet har.

Da vi i Danmark har to tv-stationer, som har
en public service-forpligtelse, kan der med rette
stilles seerlige krav til disse stationer og deres
programflader. Public service-kravet deekker
over, at en tv-station skal sikre et varieret
udbud af nyhedsformidling, oplysning og
kunst, hvor kvalitet, alsidighed og mangfoldig-
hed skal veere negleord. Informations- og »
ytringsfriheden skal holdes i haevd, og herud-
over skal det ogs sikres, at der skal veere pro-
grammer for alle, f.eks. ogsé for deve og here-
hzemmede. Disse forhold behever betalingska-
nalerne ikke at tage hojde for.

Derfor veerner vi i Det Radikale Venstre
meget om public service-kravet, og det geor vi
ikke mindst som folge af den sgede konkurren-
ce inden for medieverdenen. Den stigende kon-
kurrence pa tv-markedet kommer man natur-
ligvis ikke uden om, og den kan da ogs& pa
mange mader komme forbrugerne til gavn, idet
udbudet kan eges og forbrugerne i en vis for-
stand kan siges at fa sterre valgmuligheder og
dermed sterre frihed.

Men det er alts3 for farligt at overlade hele
markedet til den frie konkurrence, da det efter
al sandsynlighed ikke bliver kvaliteten, der
konkurreres p8, og fordi hensynet til seerlige
grupper i samfundet naeppe vil blive tilgodeset.
Derfor er det v1ghgt at understrege betydmn—
gen af public service-kravet og dermed ogsa
vigtigheden af, at vi ikke udvander det.

Nér betalingskanaler far eneret pé at trans-
mittere fra seerlige beglvenheder vil det med-
fore, at en stor del af befolkningen bliver afska-
ret fra at folge disse begivenheder. Det er efter

“min mening netop et eksempel pa en udvan-

ding af public service-kravet. = -

Herudover kan vi ogsé risikere, at nar nogle
tv-stationer far eneret pa at transmittere pro-
grammer, som har mere bred interesse, kan de
udnytte denne status til kunstigt heje priser,
f.eks. i forbindelse med pay per view — endnu
en faktor, der vil afskare mange fra at se pro-
grammerne. . ~ '
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1 Det Radikale Venstre tilslutter vi os forsla-

- get, ogsa hvad angér forbudet mod erhvervs- -

- meessig omsaetning af piratdekodere og andet
‘udstyr. Vi er opmearksom pa, at der er et direk-
. tiv.undervejs i EU, som skal implementeres her
i Folketinget med udgangen af 1998, som ogsa—
i et vist omfang i hvert fald - vil medfere en
diskussionom, hvordan vi sikret, at folk, der er
i besiddelse af disse kort, som de har faet pa det

sorte marked, méske ogsé kan retsforfalges ien

vis forstand. :
Vi er opmzerksom pa, at ministeren er be- ‘

- kendt med, at der er forskellige ordninger i.. -
- Sverige'og Norge, som vi selvfﬂlgehg vil klgge
pé under udvalgsarbejdet i forbindelse med

- lovforslagets gennemferelse, men ogsé nér vi-
kommer til direktivet om’ forbud mod- plratde-

- kodere o8 llgnende ‘

Ku'n Behnke (FP)

Fremskridtspartiet har.den opfattelse, at: pohtx— ,

kere skal lade vzre med-at blande sig'i-tv-sta-
‘tionernes programplanlegning, og denne sag -

var jo aldrig nogen sinde havnet p& Folketingets
bord, hvis ikke: det var, fordi TV'3 —eller Kin- . -

nevikkoncernen — p4 et tidspunkt valgte at eks=-

perimentere med direkte pay per view, nemlig..
. at folk skulle betale ekstraordinert for at se en'
- boksekamp med vores alle sammens super-Brl— '

~an.

“Den boksekamp kraevede, at man gxk ned og ,
" kebte en saerhg billet for at kunne se kampen "
‘noget, som jo- normalt ogsé skal til, hvis man vil -
ind og overveere den i selve Idratshallen. Men

det faldt s& mange.for brystet, at de ikke kunne

f&-lov til gratis at se super-Brian bokse; at der -

'var et politisk pres og krav: til- Folketmgets

medlemmer om, at.nu skulle vi-g& ind og:lave

. regler om det her, sddan at vi alle sammen et
_ garanteret at kurme se forskelhge sportsbegl-
venheder. .

- Da TV Sport— ‘som staten ]o indtil for fﬁ dage
siden faktisk har vaeret medejer af —begyndte at:
opkebe forskelhge fodboldkampe, var der nog-
le, der frygtede, at resultatet kunne blive, at:
man slet ikke kunne se veesentlige sportsbegi-

- venheder pd Danmarks. Radio eller. TV 2, altsé
»gratis«, som folk kalder det. :
Men sagen er den, at ingenting i derme ver-

den er gratls, og de udsendelser, man ser- pa TV .

2 og pa Danmarks Radio, licensfinansieres: .

Hvis Danmarks Radio og TV 2 nu forpligtes til

at kebe sportsbegivenhederne og der vil veere et
befolkningspres, jafsa ved vi godt,’hv()rnér”kul'—

turmlrusteren stxller i Folketmget med forslag .
om, at licensen ‘skal forhejes, for ellers har man
ikke rad til at kebe disse sportsbegwenheder :

‘Det synes vi er en rigtig darlig lesning.

* Vi synes i stedet for, det skal veere sidan, at
tv-stationerne selv indbyrdes finder.ud af -

* gennem fri konkurrence — hwem: der vil kebe

rettighederne til at sende sportsbegivenhederne.
Noget helt andet:ers3, at den:liste, som kul-

turministeren skal sidde og lave om - sadan alt"

efter, hvilke meningsmalinger der bliver offent-
liggjort i'B.T., eller. hvordan det nu kan veaere —
den liste har viikke nogen som helst tillid til: Al
den stund der jo pa dette marked bliver indgget
kontrakter, som ofte streekker sig over 3-4-5 &r, .

kan man altsd komme i den situation, at der er -
- en'sportsbegivenhed, som lige pludselig ikke er -

interessant leengere, fordi en Bjarne Riis har .-
influenza og ikke klarer sig s& godt i Tour de
France, eller fordi:Danmark ikke laengere har
alle verdensmesterskaberne. i speedway, ja, s&
er der sportsbeglvenheder, som mister deres

interesse, mens der er andre, der kommer frem:

‘ Vores de)hge héndboldplger har veeret neevnt
et’par gange, men det er jo ikke mange &r siden; -

‘at man i Dansk Idreetsforbund overve]ede helt

at nedlegge h&ndboldafdehngen, fordi ingen.
interesserede sig. for dansk kvindeh&ndbold.
Sadan kan tingene altsd meget hurtigt aendre

- sig, og derfor er det.ikke hensigtsmaessigt; at en
g, 08 g gt

minister eller en embedsstab skal sidde. og lave
de ‘her lister efter forgodtforbindende og efter,
hvad de maske har hert om ude i byen om inte-
ressante sportsbegivenheder. ’
Endelig er der forhold, som ogs& ger, at det
er sveert at vurdere de her ting. Vinter-OL er -

~ ‘blevet naevnt, og jeg-er sikker'pd, at mange -
-sekvenser fra Vinter-OL har. ganske fa seere;
‘men s&dan noget som nytirsmorgen, hvor der

bliver sendt skihop fra Garmisch-Partenkirchen
-ja, det har nogle ernorimt heje seertal, mens vi-
alle sammen far styr pa det nye ar. Men det er-
ikke naevnt heri.. Hvornar bliver sidan noget

- medtaget? Eller det har man méske sveert véd,

fordi der rent faktlsk er sponsorer pade udsen- )

" delser.

Endelig er der’ sptargsmélet om, hvem der

~ kan se hvad, og det bliver gjort geeldende, at v
Danmarks Radio'og TV 2 er de eneste; der kan-

modtages af hele befolkningen. Det er noget
vrovl. Det er udelukkende et spergsmal om™

- valg af antenne: Til Danmarks Radio skal man -

bruge en VHF-antenne, til TV 2 skal man bruge
en UHF—antenne, og til TV 3 skalmanbrugeen . -
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parabolantenne. Det er udelukkende et sporgs-
mal om valg af antenne, si kan hele befolknin-

gen i Danmark se TV 3, hvis de vil, medmindre

der er nogle boligselskaber — men det er jo sé et
andet ministeromréde — der. forhindrer folk i at
sette paraboler op og pa den méade kraenker
ytringsfriheden.

Det sidste, jeg skal sige noget om, er om
spergsmalet om piratkortene. Som ordet selv
siger, er der tale om en illegal virksomhed. Der
er tale om nogen, der stjeeler, og vi kan ikke se,
at der er forskel p4, at man gér ned i supermar-
kedet og hugger et ®ble, eller at man piratkoder
sig ind og kneekker koderne og dermed kan se
nogle tv-signaler. '

Hyvis det her er lesningen, sa vi kan forhm- .
dre, at den slags foregar, stotter vi gerne dette
element. Men vi synes bare, at det burde veere
en straffelovsbestemmelse, s& det bliver betrag-
tet som tyveri, og ikke, at det stdr her under
kulturministerens lovgivning. \

Vi er ogsé lidt tvivlende med hensyn til selve.
forbudet mod den erhvervsmaessige omsaet-
ning, om det er lﬂsningen, al den stund man jo

“nemt kan kebe sig til disse kort i udlandet og f&

dem tilsendt som brevpost fra England eller fra

Tyskland, og endelig kan man jo bare koble sig
_op pé internettet, sa er der fri adgang til hele
molevitten. :

Derfor v11 vi under udvalgsarbe)det se, om
den losning, ministeren har fundet frem til,
deekker det behov, der er, nemlig behovet for at
fa stoppet piratdekodning.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at det pro-
blent, som vi skal behandle i dag, er et selv-
skabt problem et problem, som er skabt af alle
partier i Folketinget tilsammen undtagen
Enhedslisten, de partier, som mdgxk mediefor-
liget i sin tid, hvor man banede vejen for, at der
kom endnu mere reklame-tv i gang.

Og det er klart: Med éndnu mere reklame-tv,
med en ny landsdeekkende reklamekanal pa -
vej, den, der skal fungere som networking, ja, sa
bidrager man yderligere til, at prisniveauet pa
f.eks. de almindelige sportsbegivenheder, som
der iser et tale om her, ryger op,:fordi der bli-
ver flere penge i det, og der bliver flere om.
budet. Og det betyder s, at nar sa samtidig de
reklamekanaler gar over og bliver betalingska-
naler — eller endnu veerre: pay per view, hvor
man gar ind og betaler for en enkelt udsendelse
— ja, s begynder man at f& en rigtig asocial

ordning ud af det. Man far en ordning, hvor vi
via bistandsklienternes-skattepenge er med til
at stette og udvikle en breddeidrzet, og nar der
s& pludselig er penge i den, mé de ikke have lov
at se den, medmindre de betaler over pay per
view eller en betalingskanal. . :

- Det er som sagt et selvskabt problem, men -
det betyder j )o 1kke, at vi ikke v1l forholde os til
det. -

Det er mteressant at bemaerke at ved denne
endring af loven stdr de partier, der stér bag -
det mediepolitiske forlig, ogsé splittet. Denne
gang er det ikke TV 2's omdannelse eller en
fjerde radiokanal, men det er spergsmalet om
sterre veaesentlige nationale sportsbegivenheder,
der alene forbeholdes tv-stationer, der kan ses -
af hovedparten af befolkningen. Det er et EU-
direktiv, men ogsa et stort dansk snske, bl.a. for
Enhedslisten. 5 derfor har vi 1ngen problemer
med at stotte loven.

Siden vedtagelsen af loven om Team Dan-
mark har det stéet klart, at eliteidretten ogsé
skulle veere forbeholdt den danske befolkning
efter et almindeligt tilgeengelighedsprincip.
Med udviklingen af de nye, kommercielle tv-
stationer og betalingskanaler har det veret fun-
damentalt v1gt1gt for os at bringe. ttlgaengehg—
hedsprmcxppet ajour.

Vi vil i Enhedslisten ogsa gerne understatte,
at-udviklingen kan fortszette, og vi har tidligere
foreslaet, at over for de nationale sportsorgani-
sationer; som alene solgte tv-rettigheder til ’
hejestbydende og brugte de kommercielle pen-
ge til at presse priserne op i et leje, hvor ingen
danske public service-stationer kunne felge -
med, matte man ga ind ogreducere i tildelingen
til disse sportsorganisationer af bade tipsmidler, :
kommunale idreetsanleg osv. i et omfang, sa
det kunne meerkes. >

Vi synes, det er unmehgt at vi bruger flere
milliarder kroner pa at opbygge alle disse
anleeg, og nar s& frugterne skal hestes, forstaet
pé den made, at toppraestationerne skal bringes

. i medietne, ja, s& himler man op om de frie .

kreefter, de skal have frit spil, og det private ini-
tiativ ma ikke begreenses, det initiativ, som kun
eksisterer, nar der kan tjenes penge, men ikke

ndr fundamentet og det ferste led i kredslebet

skal etableres.

Vi anser saledes forslaget for at vaere et for-
nuftigt-skridt, der bringer balance i idreettens
fodekeede. Vi vil understotte en udvidelse af
listen, men naturligvis s& ogsa understrege, at
de landsdeekkende tilgengelige stationer ikke



Torsdag den 13. november 1997 (L 50)

1053

undlader at bringe begivenheder eller nedprio-
riterer mindre idreetsgrene pa den bekostning.
Det betyder et samarbe]de mellem stationerne.
Lad mig ogs4 sige, at vi egentlig ikke er imod
en kanal med hovedvzgt pa idrat og idretspo-
litik, men inden man overhovedet havde for- -
handlet sig til rette om et medieforlig, gik tv-
stationerne- og Tele Danmark sammen om at
oprette en betalingskanal. Det blev hilst vel-
kommen fra alle sider p& ner fra os. Danmark

havde sejret, hed det, men der m& veere nogle, -

- der sidder med en grim smag i munden i for-
hold til de forudsztninger, man gav TV Sport.
Sa endelig om piratdekodere: Generelt er vi
jo imod, at man laver kodet tv. Jeg synes, at alt,
hvad der sendes ud, skal veere tllgaengehgt for
alle. Det, man s& gor her, er, at man gar ind og
" kriminaliserer dem, der bryder koden, sa de
kan-se det gratis. .
‘ Vores rolle i dette vil vaere, at vi vil stllle et
- eendringsforslag til lovforslaget, nar det drejer
sig om dekoderne, hvor vi vil sige, at i stedet
for at kriminalisere det, skal det veere forbudt at
forhandle dekodere i det hele taget i Danmark.
Altsa vi vil stoppe betalingskanalerne ved at

lave et forbud mod etablermg og salg af kodet

tv i Danmark

‘ (Kort bemaerkmng).
' Aage Frandsen (SF): .
Det er en bemeerkning til hr. Bent Hindrup.
Andersen -om det dér med det selvskabte pa
baggrund af medleforhget '
. Man mé nok sige, at i forhold t11 hvad der er
af kapitalinteresser internationalt pa det her tv-
marked, er dette lille selskab, der hedder TV
Danmark, jo ingenhng Det er TV 3, der, i hvert
 fald nar det drejer sig om danske sportsbegi-
venheder, har veret i stand til at kebe op, og
det er noget, som vi ikke har indflydelse pa.
Derfor var det ogsa vigtigt for os at under-
strege, da vi havde diskussionen i forret, at det
eer nedvendigt ikke kun at lese problemet i -
Danmark, men at tv er et graenseoverskridende
medie, som betyder, at man er. nedt til at lave
aftaler EU-landene imellem. :
Derfor er det vigtigt at understrege, at her er
der tale om nogle helt andre interesser og ikke
‘noget, vi kan regulere i Danmark. Det er nogle
interesser med nogle store tv-stationer, der har
masser af penge bag sig, og det er dem, der kan
kebe det op. Det er ikke noget, vi kan ordne i
Danmark. Sa det, at nogle stationer i Danmark

kan samsende, har rent faktlsk ikke nogen
betydning,. :

Dermed er ikke- sagt, at vi i ikke vedkender os
vores del af det, det siger da sig selv, men det.
har ikke rigtig noget med det her at gore.

(Kort bemaerkmng)

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan egentlig godt forstd, at hr. Aage Frand-
sen har lidt sveert ved at vedkende sig det
medieforlig. Der er en del af det, som ikke er .
SF-politik, men de tog det alligevel og var
egentlig arsag til, at forhget kom i stand, for
hvis SF havde sagt nej til at zendre mediepoli-
tikken fra kulturaftaler over til kommercielle
aftaler som det, der skete ved den medieaftale,
der blev lavet sidste gang, var det ikke blevet til
noget. Det ved hr. Aage Frandsen ogsa udmeer-
ket. Den magt havde SF, fordi SF var med i det
gamle medieforlig. -

Det, der sa sker, er, at man bringer reklamen
yderligere et skridt frem med denne medieafta-
le, og dermed er man med til at skubbe yderli-
gere pa prisniveauet og raeset for at kebe.

Det er rigtigt, at der stadig veek var proble—

- mer ogsé uden det, men de var veesentlig min-

dre. Det skubber til og accelererer problemerne,
ndr.man gér hen og laver en mediepolitisk afta-
le og zendrer den fra en kulturpolitisk aftale,
hvis hovedsigte er, at alle skal have en alsidig
information og formidling, over til at veere en
kommerciel aftale, det gor det neesten umuligt
okonomisk nmehgt at lave en alsidig informa-

‘ tion.

(Kort belﬁaerkrﬁhg)
Aage Frandsen (SF):
Jeg forstér pé hr. Bent Hindrup Andersens laen—

"gere udredning, at hr. Bent Hmdrup er enig i, at

det er helt andre kreefter, som vi er kommet i
klemme med her, internationale kreaefter, kapi-

- talkreefter, som vi ikke kan styre i Danmark, og

hvis man havde lavet nogle aftaler om det i
Danmark, havde de ikke kunnet fa mdﬂydelse
Vi har desveerre ikke indflydelse pa TV 3. Jeg
ville gerne have, at man sndrede reglerne i EU,
sd vi havde indflydelse pd TV 3, men det har vi
ikke, og det er derfor, det er godt, at det EF-
direktiv blev gennemfort. For det er et sted,
hvor man kan sige, at det er greenseoverskri-
dende, og derfor er jeg ogsa glad for, at
Enhedslisten er klar over, at der er nogle steder,
hvor man er nedt til at lave noget p4 EU-plan.
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(Kort bemzerkning). :

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu vil jeg jo sige, at hvis det endelig skal veere,
er mediet jo greenseoverskridende forstiet p&

den made, at EU er en lille bitte klat i det ene -

hjorne verdenspolitisk, ogsé nar man ser pa
CNN og andre kanaler, der tages ned; s& deter
en rigtig darlig argumentation.

Men kernen i det er, at man fremmer en
uheldig udvikling ved at lave en ny network-
ingkanal, en ny national kanal i Danmark, i ste-
det for at bruge alle ressourcerne og kreefterne
pa at opbygge et ordentligt offentligt public ser-
vice-system. Og det gor man jo, fordi man ved
at lave en ny reklamekanal ogsa skyder TV 2 i
ryggen pa et tidspunkt, s& vi heller ikke kan fa
dem til at fortseette med det.

Sa det er en rigtig darlig sag, SF har faet at
lobe med ved at veere initiativtager til at eendre
mediepolitiske aftaler fra en kulturaftale, som

havde et forma3l, et kulturelt formal, over til at .

veere ren business. Og det var det, der skete ved
medieforliget. Det var derfor, Enhedslisten ikke
gik ind i det.

Poul Nedgaard (DF): :

Da vores ordferer, hr. Ole Donner, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at leese det notat op,
som han har lavet om det foreliggende forslag.

Ved forste sjekast ser lovforslag nr. L 50 ud
til at veere et simpelt forslag, men Dansk Folke-
parti forudser, at der bliver et stort og omfat-
tende udvalgsarbejde.

Forslaget bestar af to hovedpunkter. For det
forste et forslag om at lave en liste over begi-
venheder, som tv-stationer, der ikke kan mod-
tages af den store del af befolkningen, og beta-
lingsstationer ikke kan sende med eneret. Listen
kommer til at omfatte store sportsbegivenheder

som f.eks. OL, VM og EM i fodbold, og grunden
til lovforslaget er frygten for, at kun tv-statio-
ner, der finansieres ved hjelp af brugerbetaling,
far rad til at vise disse begivenheder. .

Vi mener i Dansk Folkeparti, at det ikke
umiddelbart er let og méske heller ikke det rig-
tige at lave en sadan liste. Derfor vil vi gerne
diskutere sagen i udvalget og gennemga den
lange reekke af heringssvar, som allerede fore-
ligger vedrerende dette forslag.

Den anden del af forslaget gar ud pa at ind-
fore et forbud mod erhvervsmaessig omseetning
af de s&kaldte piratdekodere og andet udstyr,
der har til formal uberettiget at give adgang til
kodede radio- og tv-programmer. Denne del af

forslaget lyder positivt og burde kunne stattes
af Dansk Folkeparti, idet vi mener, at fremti-
dens tv alene ber besta af brugerbetalte pro-.
grammer, saledes at nir en borger har lyst til at
se et program, ja, s.% betaler han eller hun for
det. ,

Der er i dag teknisk mulighed for, at man kan
se alle mulige former for udsendelser pa for-
skudte tidspunkter, siledes at man selv kan til-
retteleegge sin tv-aften f.eks. med de seneste tv-
nyheder, reportager, film og lignende. Malet ma
veere, at borgerne kun betaler for det, de far.
Men en forudseetning for dette er selvlegehg,
at tvangslicensen bliver opheevet.”

Dansk Folkeparti mener, at udvalget ber
drefte, om det er det rigtige at vedtage et for-

‘bud mod omseetning af disse piratdekodere og’

private piratkort. I Sverige f.eks. har man siden
1993 haft en lov, der nogenlunde svarer til det

foreliggende lovforslag, men erfaringer fra Sve-
rige viser imidlertid, at salget af piratkort flore-
rer steerkere end nogen sinde. »

1 Norge er der en lignende lov, som 'alsyne-
ladende virker noget bedre, fordi den norske
straffelov indeholder et forbud mod privat
besiddelse. Dansk Folkeparti mener, at man ber
undersege ngjere, om det vil veere muligt at
forbedre teknikken omkring betaling, saledes at
det bliver umuligt at fremstille disse piratkort
eller offentliggore koder pa internettet m.v.

.Det er i dag teknisk muligt at overfere pen-
gebe]:ab via internettet, og efter sigende skulle
det veere s8 sikkert, at det ikke er muhgt at bry-
de ind i systemet. Derfor mener vi, at dette bor
undersgges naermere i udvalget:

Dansk Folkeparti er altsi posmvt over for
visse dele af lovforslaget, men i den foreliggen-
de form vil Dansk Folkeparti ikke kunne tilslut-
te sig forslaget ’

Kultunmmsteren (Ebbe Lundgaard):

Jeg skal starte med at takke for den velvillige
behandling, lovforslaget indtil videre har faet.
Det har f3et gode ord med pé vejen. Hvis vi
tager den del af det, der handler om piratdeko-
derne, er der jo bred tilslutning til, at vi gen-
nemferer den lovgivning, som er beskrevet i
lovforslaget. Det skal naturligvis gennem en
udvalgsbehandling, og vi skal diskutere det
grundigt.

Jeg har selv veeret i tv1vl om, hvorvidt dette
er nok, om vi er nedt til at tage skridtet videre
og eventuelt indfere et forbud mod besiddelse
ogsa. Men ndr jeg er standset op, som forslaget



Torsdag den 13. november 1997 (L 50) -~

1055

er her, er det dels i afventning af, hvordan EU
pé direktivplan forholder sig til det her.omrade,
dels for at se, omvi i faellesskab kan konstatere,
om det er nok, eller om vi skal ga det skridt

- . videre. 84 det vil jeg godt:udtrykke dbenhed -

over for for at imedekomme nogle af de ind-
vendinger, der har veret imod, at indgrebet

" maske ikke er nok. Jeg er glad for det markante

txlsagn om, at vi skal gnbe md pé dether omra-
de.... .
Sé vil j ]eg godt 31ge generelt om de bemaerk—
‘ninger, der har varet til den anden del af lov-
forslaget, den, der handler om at reservere visse

Cotv- beglvenheder til pubhc service-kanalerne, at

der jo ikke er tale om, at vi tvinger Danmarks

* Radio og TV2 til at sende disse beglvenheder

De far muligheden for at gere det. .
Derfor kan jeg ogsa afvise enhver anklage

om, at det her er indblanding i den fri program- -

leegning. Den er der stadig veek. Vi blander os

ikke i programlegningen. Vi giver dem muhg— ‘
- hed for at kebe de her ting ogs& — havde jeg
" . neer sagt-— hvis de har 1ad til det, men det er

rigtigt, at vi far seenket priserne pa nogle -

-veesentlige tv-begivenheder. Og det har natur-

* ligvis veeret hensigten med EF-direktivet.
Fru Ester Larsen spurgte,. hvorfor vi havde
hast. Vi har ikke hast, men vi gar i gang; det har
-andre EU-lande ogs4 gjort. Nogle EU-lande har
haft dette, inden den her bestemmelse kom.
L ovrigt vil jeg sige generelt, at den liste, vi nu
laegger frem, er en liste, der, som viser den i-
dag, lebende kan revideres. En revision af listen

vil tage tie maneder, s& vi kan tage hejde for -

alle de svingninger i interessen i den danske
_ 'seerbefolkmng, som hr. Kim Behnke er si inte-
~ ressereti. Det kan vi sagtens imedekomme, Det
er kun et 3-méneders-forleb, s& vil vi kunne...
- @ndre listens indhold. Den skal.godkendes i
Kommissionen, og. det vil veere det forleb, der
er.. o '
-1 evrigt'vil jeg godt lige; ganske kort kom-
mentere de indleg, der har veret, og sige til fru
Jytte Wittrock, at jeg er glad for den under-
stregning, - -der var.i ordferertalen fra Socialde-
mokratiet, af, at nar vi begreenser os til det antal

tv-begivenheder; vi har nzvnt her, er det, fordi -

- det er dem, der har udgangspunkt i dansk
idreetskultur. Og der er nogle begraensninger i

- formuleringen af EF-direktivet. Vi kan ikke tage

en hvilken som helst tv-begivenhed og sette

" “den pé uden at stede imod i hvert fald 4nden i

) EF—dlrektlvet

‘kalde det statsstyring —
styring, at man i det hele taget har Danmarks -

© Sa viljeg gerne sige til fru Ester Larsen, atdet -

~ med, hvad en betydelig del af befolkningen er,

kan man diskutere meget, og det har jeg ogsa
haft lejlighed til at gore i pressen med forskel-

lige interessenter pa det her-omrade. Der er

ingen tvivi blandt EU-landene om, at det, man

_ gar efter, er det, der pa engelsk hedder »near
‘universal coverage«, og det betyder, at det skal

veere neesten landsdzekkende: For mig er det et
spergsmal om, at mindst 90 pct., maske nzerme-

* re 95 pet,, af danske seere med det apparatur,
_ de har tl radighed i gjeblikket, kan se tv-

udsendelserne, og det kriterium opfyldes kun af
Danmarks Radio og TV 2. :

Sa vil jeg i evrigt gerne som en kommentar tll
fru Ester Larsens. efterlyomng af, hvorfor DR 2
ikke kan ses-af alle, sige, at hvis det er et tilsagn

~om,.at vi genoptager me dleforhandlmgerne :

med det samme og indferer mulighed for at
bruge den tredje landsdewekkende frekvens til at
sende DR 2 til hele befolknmgen, sé er jeg klar

© den dag i-morgen.

84 vi er alts4 ikke en absolut fortrop iden

‘ proces, men vi har sat processen i gang, og det

har vi gjort, fordi vi godt vil sende et signal til
den danske befolkning om, hvad det er for ting,

Vi gerne vil ‘have med pa listen som en mulig- -

hed for, at der bydes pa fra de to tv-stationer.

84 vil jeg gerne sige til hr. Brian Mikkelsen, at
det jo var interessante bemaerkninger, hr. Brian
Mikkelsen kom med. Hr. Brian Mikkelsen talte

‘om statsstyring. Fordi man nu indferer et

instrument, s& de to landsdeekkende tv-kanaler, -
der-er helt eller delvis licensfinansierede, kan. -
opfylde deres public service- forpligtélser, s& at
ja, s& er det ogs4 stats- .

Radio og TV 2, og det kan vzere, Det Konserva-

tive Folkepartl mener det.

Jeg har i andre sammenhzenge hert hr. Bnan
Mikkelsen bruge ordet statsstyring i den sene-
ste uges tid, og jeg-synes, han skulle gd hjem og -
teenke 1lidt over, hvad det er for et ord, han bru-
ger i den politiske debat, Men det er bare sddan
en venlighed fra min smle at gore opmaerksom
pa det.

Sa har jeg ogsé forstaet hr Brian Mlkkelsen
mener, at den professionelle idrzet, den.kom-.
mercialiserede idrzet i Danmark nu er blevet et

. s& helt privat foretagende, at man ikke kan
- foretage sig noget: i forhold til det. Det ma jo

betyde, at det er hr. Brian Mikkelsens hen51gt at
st;atte, hvis jeg kom med et forslag om det; at -

|
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fierne de 18 mio. kr., vi giver til DBU over tips-
midlerne.

Dem har de 1kke behov for. De har en formue
pé 80 mio. kr., og de fjener mange penge pé tv-
rettigheder, ogsa selv om de skulle mlste lidt pa
denne aftale.

Jeg vil gerne here, om det betyder, at vi i
yderste konsekvens skulle fierne de offentlige
tilskud tl alle de idreatsgrene, der overhovedet
kan sendes pa tv og tjene penge ind til special-
forbundet. Det er en meget interessant marke-
ring i den diskussion, vi skal i gang med om -
revision af tips- og lottoloven, hvis det hoved-
synspunkt, som jeg horte hr. Brian Mikkelsen
komme med herfra, stir &l troende. '

Vi er altsd med det her i gang med at styrke
public service-funktionen, give public service-
stationerne nogle nye redskaber i en ny situati-
on, og det kan veere, det ikke er sidste gang, vi
er nedt til lovglvnmgsrnaesmgt at gé ind pa det
her omrade. :

Sa vil jeg gerne sige tak til hr. Aage Frandse'n
for bemeerkningerne og i hvert fald tilsige som
kulturminister, at det naturligvis vil veere
sadan, at revisionen af listen skal dreftes med
Folketingets Kulturudvalg, det er ikke noget, -
jeg skal sidde og finde pé selv. Den proces og
den forretningsgang ma vi finde ud af, sa snart
lovforslaget er vedtaget Det tilsagn vil jeg ger-
ne give.

Til hr. Henrik Svane vil jeg sige, at det er en
meget vigtig markering, at det ex public service,
vi styrker med det her, og det er ogsa en vigtig
markering at notere om piratdekoderne, som
hr. Henrik Svane var inde p8, at det kan vi s¢
pé igen eventuelt i forleengelse af EF-direktivet.

Sa vil jeg sige til hr. Kim Behnke, at ud over
bemeerkningerne om public service, som hr. |
Kim Behnke ogsa forholdt sig til, mener jeg
ikke, at det, vi gor i gjeblikket, er efter forgodt-
befindende. Vi kan ikke tage hvad som helst og
seette pa den liste. Der er begreensninger bade i
and og bogstav med EF-direktivet, og det er -
der ogsé i det lovforslag, vi har fremsat her. Det
bliver udtrykkeligt aftalt og draftet, si en kul-
turminister kan alts& ikke sidde sammen mied
sine embedsmend og efter forgodtbefindende
finde ud af, hvad de gerne vil se i fiernsynet.
Den mulighed kunne maske vzere dejlig, men
den eksisterer ikke, s8 i folkestyrets navn bliver
det altsa Folketingets Kulturudvalg, der sam-
men med en kulturminister drefter disse ting.

S4 vil jeg sige til hr. Bent Hindrup Andersen,
atjeg tager til efterretning, at Enhedslisten agter

at stille eendrmgsforslag om at forbyde deko-
derfjernsyn i Danmark. Det er et ambitisst for-
slag, som vi naturligvis vil studere neje, nr det
kommer, men jeg tror ikke, jeg umiddelbart kan
tilsige det stette. Det ville selvfolgelig lose en

raekke problemer i ét hug, men det tror ]eg ikke

er muligt.

Jeg har sé forstaet pa hr. Poul degaard at -

selv om der er visse ting i lovforslaget, der er
ret usplsehge, er Dansk Folkeparh parat til at se

pé sagen i udvalget, og det er ]eg glad for Tak

for det.

Formanden:
S4 gar vii gang med anden omgang, og der er
indtegnet forst fru Ester Larsen, sa hr. Brian

~ Mikkelsen, hr. Kim Behnke og hr. Bent Hmdrup

Andersen

Ester Larsen (V): , '
Blot en enkelt bemaerkmng for at ‘undga misfor-
stielser ministeren og mig imellem.

Mine indleeg var pa ingen made en invitation '

il indfrielse af ministeréns snske om at over-
drage den ledige kanal til DR. Det er bare lidt
underligt at iagttage den ligegyldighed, der"
vises over for forskelsbehandlingen af de
licensbetalende seere af det hcensﬁnansxerede
DR .

Brian Mlkkelsen (KF):
Uanset bemerkningerne fra ministeren, som
skejtede lettere hen over det substantielle i de
indvendinger, der har veeret imod lovforslaget
her, vil vi kraftigt advare imod dette lovforslag.

Sagen er jo den, at det er at invitere til mono-
pollignende tilstande igen pa medieomradet. Vi
bred mohopoltilstanden for 15 ar siden, og det
er klart, at hvis man nu vil udelukke andre
kanalers muligheder for at sende nogle af de
begivenheder, som danskerne godt vil se, er det
at invitere til, at man igen favoriserer cle natio-
nale skattefinansierede kanaler.

Jeg kan slet ikke forsta, at man v11 hllade det
i et demokratisk samfund, hvor vi jo har det
stinde princip, at hvis to parter vil indga en
aftale, skal de selvfolgelig have lov til det. Det
er at bryde med det sunde princip. Man gar jo
ind og siger: Du m4 ikke mdga en-aftale med
den og den station, du méa kun indga en aftale

~med den station, og det er drenhamrende for-

kert.
Tilsyneladende har kulturministeren ogsa glemt
— jeg haber, det er en forglemmelse — at
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DBU jo frivilligt og fuldsteendig uprovokeret
indgik en aftale. med DR og TV 2, skent der
foreld skonomisk langt mere attraktive tilbud.
Da valgte DBU jo selv de nationale stationer, og
man skal ind i den situation, at man selv ma
afveje det.

‘Det her er statsstyring enddda med overlaeg, :
og det er fuldsteendig bevidst, at jeg siger det,
for det er statsstyring af et omrdde, hvor det . .
burde veere markedskreefterne, som styrede. .

Klm Behnke (FP) :
Der er meget i ministerens svartale, som man
kunne tage fat pd. Jeg vil nejes med to ting:
Det forste er ministerens lofte om, at man
- med 3 maneders varsel kan aendre pa disse
lister. Men sadan fungeter det jo ikke i praksis,
vil jeg sige til ministeren. Lad os antage, at -

speedway igen bliver. veeldig populeert, og at - -

ministeren og Folketingets Kulturudvalg far -
lyst til at saette speedway pa listen: Problemet
kan sd vere, at TV 3, mens speedway ikke var
pa listen, har lavet en kontrakt for de neeste 3 &r
om at skulle have eneret pa at sende speedway
* i Danmark. S& hjeelper det jo ikke noget, at -

ministeren med 3 maneders varsel siger, at nu

skal speedway pd listen, for ministeren vil vel
ikke g ekspropriativt ind og edeleegge den
kontrakt, der allerede foreligger. Det vil sige; at
det er farst, ndr kontrakten udleber, at ministe-
rens eendringer i listen kan ske fyldest, og sa

kan det vere, at speedway igen er blevet uin- .

teressant. Derfor bliver det ministerens jagt pa
hans egen skygge, uden at det nogen sinde
forer til noget. :

Det andet er spergsmalet om antenner, hvor
ministeren siger, at folk med det udstyr, de har
i dag, skal have mulighed for at se TV 2 og DR
1, og at folk ikke skal g& ud og kebe sig en
parabol for f.eks. at kunne se en landskamp.
Men dengang vi oprettede TV 2, skulle hele den

_ danske befolkning ned til en radio- og tv-for-
handler.og kebe sig en UHF-antenne, medmin-

- dre de havde en gammel Sverigesantenne, som

de kunne dreje og s& bruge til at se TV 2 pa.
S det, at den teknologiske udvikling ger;, at
en antenne i dag er en rund skive, der sidder
ude bag stikkelsbeaerbusken eller oppe under.
udhenget pa huset, betyder jo ikke, at man skal

. erklere, at det, der bliver modtaget via parabo-

len, er noget ekstraord\maert En parabolantenne
er i dag akkurat lige sé\naturhg en ting, som det
var at f& en UHF-antenine, dengang TV 2 kom

frem. Antenneargumentet har ministeren meget -

sveert ved at se bort fra, men 100 pet. af den

“danske befolkning kan faktisk se TV 3, hvis de

bare keber sig en parabolantenne, som i evrigti
vore dage kan fés overordentlig billigt Ch

‘Bent Hlndrup Andersen (EL): -

Jeg har en kommentar og sd to spargsmél t11
ministeren.-

Kommentaren er, det ved Jeg 1l<ke om-man
ma, til De Konservatives ordferer, hr. Brian . .
Mikkelsen. Det er helt rigtigt,-at det, der sker
her, jo.ikke:er et monopol, men man bryder de
steerkes magt ved, at- man i en aftale pa sports-

* omradet siger, at hvis man vil seelge sig tilet TV

3, CNN eller nogle andre steerke - ekonomiske
kreefter, skal den samme udsendelse ogsa tilby-
des til en national kanal. Det er egentlig en
meget genial made at tage toppen af prlsudvﬂ(-
lingen p4, for sd har de ikke et monopol. .. - -
S&dan som reglerne er i dag, kan de kebe sig

" til et monopol pd handboldkampe og andre .

ting, sd det er sddan set et antlmonopohstlsk
indgreb, der bliver lavet. Bare lige for at forkla-

- re hr. Brian Mikkelsen, hvad det gar.ud pa. Det

er helt klart, at den dag, hr. Brian Mikkelsen har
samme salgsveerdi internationalt som en anden
bokser, kan han ikke leengere kun szlge sig til
den hejest bydende. Man m4 ogsa se Brian-
Mikkelsen pa den anden kanal, og derved seen-
kes prisen. S enkelt er det. :

* Spergsmélene til ministeren er; .

Vi har et andet syn pa dekoderne, og jeg. kan
se det flertal, der tegner sig i Folketinget. Derfor
vil jeg sperge ministeren, om ministeren vil
veere indstillet pé at dele loven, s vi ikke kom-
mer til at klgjes i den ved: vores forskelhge syn
pa dekodere.

- Det andet spergsmal til xmmsteren Vi har jo
tit haft det her oppe at vende. Vi synes, det her,
er et vigtigt skridt, men vi synes, at man skal g&
videre. Ministeren luftede selv lidt truslen over
for DBU og sagde, at der godt kunne blive tale
om at-inddrage de 18 mio. kr;, hvis de nu blev
ved med at seelge sa utrolig dyrt til udenland-
ske kanaler. S& matte man inddrage noget af
den offentlige stotte, der er til organisationerne,
for ogsd derigennem at deempe prisniveauet, sa
det kan blive mere acceptabelt, og s& man ikke
skal betale to gange, nemlig forst for at bygge
hele netveerket op ved idreetsanleeg og de andre

. ting, og ndr man sa vil se det, skal man betale

dyre penge for at f4 lov at sende pé de natio-
nale public service-kanaler. o
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Det var de. to spergsmal: Vil ministeren sta-
dig veek overveje at g lidt videre, hvis det ikke
hjeelper, og vil ministeren vaere mdstlllet pa at
dele lovforslaget?

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Til fru Ester Larsen vil jeg sige, at jeg mener
faktisk, at jeg er ret optaget af, hvordan DR 2 .
kommer ud til s& mange som muligt. Vi ligger
ikke p& den lade side i det her, men vi er jo
bundet af medieforligets rammer. Jeg hibede
lige, at det var en &bning til, at vi kunne tage fat
pé den sag igen, men det forstar j ]eg at vi venter
lidt med.

Hr. Brian Mikkelsen mener, at jeg sktajtede
hen over hovedproblemstillingen. Jeg mener, at
den er rimelig klar. Jeg har klart sagt, at natur-
ligvis er det her et indgreb i de frie markeds-
kreefter, og det ved jeg godt ikke passer Det
Konservative Folkeparti s& godt, som det passer
mig, og.det er der s8 ikke noget at gore ved.

Men sé siger jeg ogs4, at det faktisk er et ind-
greb i den fri konkurrence f.eks. at have et pub-
lic service-fiernsyn, der er statsfinansieret, som
vi har med Danmarks Radio. Jeg kan ikke rigtig
se forskellen. Vi giver dem nogle nye redskaber
til at opfylde deres public service-forpligtelser,
og vi udelukker ikke andre kanaler. Det betyder
‘ikke, at de, der eventuelt keber, har monopol pa
at sende. Der er ikke noget i vejen for, at den,
der oprindelig har ejerforholdet, ogsd kan sende
patallelt. Det er naturligvis mindre interessant
at gore det, men vi ser da meget forskudt fjern-
syn hen pé de smé timer, si det kunne man da
godt teenke sig.

S8 vil jeg gerne kvittere for DBU's holdning
til, at de har solgt dansk superligafodbold til
danske kanaler. DBU gor meget fornuftigt, og
der ligger ikke her fra min side - det skal jeg
komme tilbage til senere — nogen trussel mod
de penge, DBU nu fér. Jeg er i en fornuftig sam-
tale med idreetten og pa vej ind i det med
idreettens tipsmidler, og dér ger vi os nogle
overvejelser.

Derfor noterede jeg mig det spandende
synspunkt fra hr. Brian Mikkelsen, at hvis spor-
ten er blevet kommercialiseret, hvis den er ude
p& markedet, kan den godt klare sig selv. Det
var egentlig hovedsynspunktet i det, og det er
interessant, ndr vi ser pa fordelingen af tips- og
lottomidler i fremtiden. Hr. Brian Mikkelsen har
1kke afvist, at hari har det synspunkt og det vil
]eg tage udgangspunkt i, ndr vi skal samtale om
idreettens tipsmidler. :

G4 til hr. Kim Behnke: Ja, det er klart, at vi
ikke kan andre det hele dramatisk, at vi ikke
kan gribe ind i indgéede aftaler, men vi kan
med de begreensninger, der ligger i det, lebende
lave nye lister med 3 maneders varsel. Det har
jeg ikke teenkt mig at gere, og jeg tror, at en
arlig revision efter grundig diskussion ogsa i
Folketingets Kulturudvalg vil veere en rimelig
fremgangsmade. Men det viser s& ogsé blot — til
trest for hr. Kim Behnke — at vi jo ikke gér ind
og rydder markedet som sadant og seetter mar-
kedskraefterne helt ud af spillet. Vi respekterer
naturligvis de aftaler, der er indgdet, og kan
ikke gribe ind i-dem.

S4 vil jeg sige til det om antenneforholdene -
nu kan hr. Kim Behnke ikke here, hvad jeg
siger, men jeg hdber, at han lytter et eller andet
sted i huset — at synspunktets konsekvens vil da
veere den, at da alle danskere bare kan kebe sig
en bil, kunne vi lige s& godt afskaffe den kol-
lektive trafik. Det er konsekvensen af hr. Kim -
Behnkes synspunkt, og- det tager jeg til efterret-
ning, for det er ikke et synspunkt, der kan holde
i den geeldende debat. Vi har to offentlige fjern-
synskanaler i Danmark, lidt forskelligt finansie-
ret, og de sender pd et samfundsejet sendenet,
og det er det, der er udgangspunktet, og ikke, at
enhver kan kebe en parabol, selv om det natur-
ligvis er rigtigt. '

Sa vil jeg prove at svare pd de to spergsmal
fra hr. Bent Hindrup Andersen:

Umiddelbart er jeg ikke indstillet pa at dele
lovforslaget, men kommer der under udvalgs-
forhandlingerne argumenter for det og en
anmodning fra udvalget som sddant om at gere
det, md vi selvfelgelig se pd det. Jeg mener ikke,
det er dramatiske sendringer af den gaeldende
lovgivning, vi er fremme med her, hverken nir
det drejer sig om muligheden for at sende de
dér serlige udsendelser ogsd med tv eller
direkte med dekoderne. Jeg har taget til efter-
retning, at det spergsmal er stillet, og det gr

- jeg ud fra ogsa vil bhve stillet under udvalgs-
“arbejdet.

S& vil jeg sige i forhold til DBU, at jeg ikke
har brug for at sige nu, at DBU ikke har behov
for sine 18 mio. kr., og det haenger sammen
sddan her: Jeg har lige kvitteret over for DBU's
fornuftige made at selge de nationale sportsbe-
givenheder péa til Danmarks Radio og TV 2,
men det er da klart, at vi far rejst det sporgsmal
pa et eller andet tidspunkt om den kommercia-
liserede idreets mulighed for at tjene penge og
den stotte, den samtidig far af offentlige midler.
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Det spergsmal er ikke fjernet fra dagsordenen

med den bemeerkning, jeg kom med her, og jeg
har som-sagt ogsé forstdet, at hr. Brian Mikkel-
sen er interesseret i at-drofte det fra den syns-
vinkel, og det gleeder jeg mig til.

(Kort bemeerkning). -

Brian Mikkelsen (KF): ‘

Det tilsagn kan jeg ikke give ministeren. Sagen
er jo den, at ministeren, samtidig med at han vil
beskaere idraettens muligheder for at tjene nogle
penge pa dens produkt, alts& ogsd arbejder med
nogle tanker om, at han vil skeere i dens gene-
relle tilskud. S4 det er da ikke noget, vi fra kon-
servativ side kan sympatisere med.

Men arsagen til, at jeg gar herop, er kom-
mentaren fra hr. Bent Hindrup Anderser, som
jeg godt kunne taenke mig at sperge kulturmi-
nisteren om. Hr, Bent Hindrup Andersen er

selvfplgelig meget sympatisk indstillet over for

det her lovforslag, der jo passer fint med
Enhedslistens politiske ideer om statsliggorel-
sen, altsd at der ikke skal vare konkurrence p&
det her omréde og alle de andre ting.

Det er klart, at Enhedslisten har en masse
planer og en masse ideer om, at de godt vil
have deres socialistiske samfund, og hvordan
det skal fungere med, at der ikke skal veere
konkurrence pa de her omrdder. Men hvad er
- kulturministerens neeste skridt? Vil han bakkes
op af Enhedslisten i,-at man bryder nogle andre
aftaler, og man fastszetter, at DR og TV 2 skal
have lov til at sende de og-de begivenheder, at
de er de eneste, der skal have lov til at sende fra
Folketingets &bningsdebat, at de er de eneste,
der skal have lov til at sende »Taxa«, at de er de
eneste, der skal have lov lov til at sende nogle
bestemte begivenheder? Er det naeste skridt?

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL): ,
Jeg vil bare sige til hr. Brian Mikkelsen, at dette
lovforslag ikke er den skinbatlige socialisme, s&
hr. Brian Mikkelsen behever ikke at veere s&
nerves. ‘ o

' Det, det drejer sig om, er f.eks., at vi jo ogs4
har et monopoltilsyn herhjemme for at sikre, at
man ikke kan kebe sig til monopoler, og hvis
man ger det, skal man behandles som et sddant.
Det er tilfeeldet inden for medieverdenen, hvor
der har udviklet sig s heje priser, at det faktisk
kun er monopolerne, der keber sig ret til, at
noget-kun kan sendes over én kanal, og det er

det, der bliver brudt, vil jeg sige til hr. Brian
Mikkelsen.

Man kan ikke fastholde, at man kan kebe sig
til et monopol pa at sende en national sportsbe-
givenhed. Det kan man ikke leengere, fordi der
skal veere adgang for en kanal, s alle herhjem-
me kan komme til at se det p& samme tid.

Det er kernen i det, s& det er et brud pa et
monopol. Det er jo ikke det samme som, at det
er socialisme. Jeg vil gerne forklare en anden
dag, hvad det gir ud pa.

Kulturministeren (Ebbe Lundgaard):

Med formandens tilladelse vil jeg lige give hr.
Brian Mikkelsen en kort bemeerkning til hans
pastand om, at jeg er ved at tage penge fra
idreetten. Jeg er ved at overveje, om vi kan bru-
ge de mange, mange millioner kroner til idreet-
ten pé en lidt mere fornuftig made, end de bli-
ver brugt i dag; men det er en anden diskussi-
on.:

Sa vil jeg ikke bryde aftaler, og det gor vi
naturligvis ikke. Det her er ogs bare et forsag

* pa at give nogle muligheder, der begreenser

nogle aftaler ud fra nogle af de synspunkter,
der har veeret fremfort af andre ordferere her i
dag, og det er faktisk et forsog pa at styrke
public service-fiernsynet i Danmark, som jeg
ogsd gdr ud fra at Det Konservative Folkeparti
fortsat bakker steerkt op om. Jeg har i hvert fald
ikke hart medieordfereren for Det Konservative
Folkeparti sige andet.

Risikoen for, at en kommerciel tv-station
skulle kebe rettighederne til transmissioner fra
det danske Folketing, som hr. Brian Mikkelsen
siger, tror jeg ikke er sa stor. Skulle det neerme
sig engang, md vi overveje at gribe ind, sddan

- vi er sikre pa, at de kan ses af alle danskere. Jeg

vil faktisk godt love, at jeg griber hurtigt ind,
hvis det er pa vej.

S& vil jeg bare slutte med fortsat at takke for
debatten generelt. Der har veeret nogle udmeer-
kede ting at beere videre pa i udvalgsarbejdet,
og jeg tilsiger alt muligt samarbejde undervejs
frem mod den endelige vedtagelse af lovforsla-
get. ) :

‘ Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette.
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov-om 2ndring af lov om almene
boliger m.v.; lov om boligbyggeri, lov om

‘byfornyelse, lov om byfornyelse og boligfor- -

bedring, lov om individuel boligstatte, lov om'
leje, lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene og lov om ejerlejligheder.
(Zndring af styrings- og finansieringsregler
m.v. for det stottede byggeri). :

Af boligministeren (Ole Lovig Simoensen).
(Fremsat 29/10-97). '

Lovforslaget sattes-til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Selv om titlen pé dette lovforslag indicerer, at
der er tale om en rodekasse, er det ingenlunde
tilfeeldet. Formalet med lovforslaget er at eendre
reglerne for, hvordan man beslutter at bygge,
og hvordan man finansierer det almene byggeri
og privat andelsbyggeri, eendringer, der efter -
Socialdemokratiets opfattelse giver klare for-
bedringer og som en positiv tilgift klare forenk-
linger. :

Rammebelebet afskaffes nu helt. I stedet for
indferes et krav om totalekonomiske vurderin-
ger af byggeriet. Det er meget tilfredsstillende,
for det kan fremme de varige kvaliteter i byg-
geriet i flere dimensioner. :

Det geelder valget af byggematerialer, som i-
fremtiden kan vurderes i relation til levetid og
vedligeholdelse, frem for hvad der umiddelbart
er billigst. v - ,

Det gaelder den pkologiske dimension. Hidtil
har det vaeret vanskeligt at f& plads til grenne
investeringer inden for rammebelgbet. Ressour-
cebevidstheden har derfor haft trange kar i
byggeriet. Det er ikke viljen, det har skortet pa i

den almene sektor, det er de stramme gkono-
miske rammer, det har veeret forhindringen.

Nu bliver det muligt at investere i ressotirce-
besparende teknologier, selv om de er dyre i
anleegsfasen, nar de i driftsfasen kan give
besparelser pa ressourceforbruget og give
beboerne det bedste udgangspunkt for at leve
s& teet pd en baeredygtig tilveerelse, som det nu
er muligt i praksis i dag.

Det geelder beliggenheden, hvor rammebele-
bet hidtil har stoppet boligforeninger i at bygge
pé attraktive grunde, fordi de simpelt hen har
veeret for dyre, og det selv om boliger i de
pageeldende omrader sagtens kan beere den.
relativt hejere husleje, der vil folge af, at grun-
den er dyrere end de grunde, man traditionelt
har bygget pa. Med den sidste rest af ramme-

- belobet vaek — og det sékaldte statslige omdrej-

ningspunkt ogsé ude af billedet — er det helt op

_ til kommunerne at planleegge omfanget af det

almene boligbyggeri. ,

Til gengeeld for denne frihed foreslér regerin-
gen at zendre finansieringen, s& kommunerne
umiddelbart skal stille med et sterre bidrag i
form af grundkapital, der stiger fra 7 til 14 pct.
Til gengeeld bortfalder kommunens bidrag helt
til ydelsesstotten, det lebende statslige tilskud,
som kommunerne hidtil har betalt 20 pct. af.

Disse aendringer giver alt i alt grundlag for at-
fierne en raekke detailregler om, hvordan byg-
geprojekter skal beskrives, vurderes, besluttes
og godkendes af Boligministeriet. Samtidig har
det gjort det nedvendigt at omdefinere forsegs-
reglerne, fordi forsegsreglerne hidtil har veeret
knyttet an til rammebelobet. Det er der efter
Socialdemokratiets vurdering kommet noget
positivt ud af, for der er blevet sterre fleksibili-
tet i forsegsreglerne, og det kan kun fremme
mere interessante forsog.

Bureaukratiet forsvinder ikke helt. Boligmini-
steriet vil forsat kreeve en rackke negletal fra
kommunerne om boligbyggeriet. Det leegger vi
i Socialdemokratiet veegt pé, for det giver det
bedste grundlag for at vurdere virkningen af de
forbedringer og forenklinger, som loven vil
medfere, herunder ogsd vurdere eventuelt util-
sigtede virkninger.

Rammebelgbet opheeves ogsa pa de private
andelsboliger, men her opretholdes bruttosty-
ringen, og det finder vi i Socialdemokratiet vel-
begrundet, fordi der ikke er kommunal grund-
kapital i denne type boliger. Boligordningen
kan derfor bruges til at sikre, at kommunerne



