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Afstemning

Andringsforslag nr. 1-2 i betaenkmngen vedto-
ges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 7 uden for beteenkningen
af socialministeren (Karen Jespersen) vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3-6 i beteenkningen vedto-
ges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v., lov om boligbyggeri, lov om
byfornyelse, lov om byfornyelse og boligfor-
bedring, lov om individuel boligstette, lov om
leje, lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene og lov om ejerlejligheder.
(ZEndring af styrings- og finansieringsregler
m.v. for det stottede byggeri).

Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).
(Fremsat 29/10 97. Forste behandling 13/11 97.
Betzenkning 2/12 97. 1 zendringsforslag af
boligministeren (Ole Levig Simonsen) 5/12 97).

Der var stillet 11 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1
@ndringsforslag af bohgmlmsteren (Ole Lovig
Simonsen).

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Forslaget drejer sig om en ny finansiering af det
stottede boligbyggeri, og det indeholder nogle

positive ting, nemlig for det forste en opheevel-
se af rammebelobet og for det andet en fortsat

finansiering af beboerradgivningen. Det er vi i
sagens natur glade for. Det er noget af det, vi
har veeret med til'at hjelpe igennem ved
finanslovaftalen.

Det, der er det udestdende problem, er
omfanget af det stottede byggeri. Vi havde dis-
kussionen for nylig i forbindelse med boligmi-
nisterens byggepolitiske redegarelse Sagt
meget kort er problemet, at vi nu fra et niveau i
midten af 1980'erne, hvor vi byggede 16.000-
17.000 boliger om éret, er nede pa 10.000-11.000
almene boliger om dret. Konsekvensen af det
meget lave byggeniveau er, at vi oplever sti-
gende boligned for udsatte grupper.

Det er sa ikke det, vi diskuterer i dag, men en
ny finansieringsmodel, men det er nok s inter-
essant, hvilke konsekvenser den finansierings-
model har for omfanget af det stottede byggeri.

I lovforslagets bemeerkninger siger man, at
konsekvensen af den nye finansiering vil vare
et svagt fald i 1998 i omfanget af det stottede
byggeri. Det samme fremgér i evrigt af et af-
svarene, som boligministeren har givet.

Jeg vil godt sige det her meget, meget tyde-
ligt: Det er helt, helt, helt uacceptabelt, at viien
situation, hvor omfanget af det stottede byggeri
er 1/3 lavere end i det sorteste &r under
Schliiter, vedtager en finansieringsform, der -
betyder, at vi yderligere afdeemper det stottede
byggeri i en situation, hvor der mangler boliger.

Derfor vil jeg godt sige til boligministeren og
maske ogsa til den socialdemokratiske ordferer,
at jeg ser to veje ud af miséren.

Den ene vej er, at man tilkendegiver vilje til
at diskutere det, der nu er omdrejningspunktet,
nemlig de 14 pct.s grundkapital, der skal finan-
sieres. Er man villig til at diskutere det, sa er
det klart, at vi, hvis vi flytter ganske lidt pa
procenten, formentlig vil vaere i stand til at sikre
omfanget af byggeriet. Er man villig til det?

Den anden variant er, at ndr man overgar til
denne her finansiering, vil det betyde et meget
storre treek her og nu pa kommunernes likvidi-
tet. Vil regeringen veere med til at overveje en
lanefinansiering af grundkapitalindskuddet?
Det er vores forudseetning, vil jeg godt sige fra
SF's side, for at g& med til den her lovgivning —
som vi i gvrigt gerne medvirker i, fordi der er
en reekke positive elementer. Men vores forud-
seetning er, at vi far forhindret, at denne lovgiv-
ning vil betyde en seenkning af det stottede
byggen Det kan vi ganske enkelt ikke medvir-
ke til i den situation, vi stér i p.t.
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Sonja Mikkelsen (S):
Jeg ved godt, at der har veeret lidt praktiske

. problemer med at fa de her ting draftet naerme-
re i Boligudvalget, men det er da klart, at hvis
der er nogen udestaende spergsmal, som vi
skal have afklaret p4 det her omréade, s mener
jeg, at vi mé gore det mellem anden og tredje
behandling, sddan at vi ogsa kan fa SF til at
stemme for det her lovforslag, som jo er den
principielt sterste regelforandrmg, det her Fol-
keting har lavet i mange &r inden for hele byg-
geriet, og som indebzerer, at vi nu fjerner ram-
mebelobet og far mulighed for at fa lavet total-
skonomiske beregnmger

Jeg tror faktisk ogsa — og sidan hfarer jeg

ogsa hr. Villy Sevndal - at SF faktisk gerne vil

stemme for lovforslaget, men at man er meget -

bekymret for byggerlets fremtidige omfang, og
jeg vil foresla, at vi mellem anden og tredje
behandling kigger p4, hvordan vi kan sikre, at
byggeriets omfang er tilstraekkeligt i forhold til
den eftersporgsel, som er inden for denne sek-
tor.

Lad os przve at se lidt naermere pa det mel-
lem anden og tredje behandhng Den konkrete
losning pa problemet kan j ]eg ikke anvise pa
stdende fod. S

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg vil gerne kvittere for fru Son]a Mlkkelsens

tale, og det er klart, at vi meget gerne deltager

mellem anden og tredje behandling.

~ Vier ogsi meget abne over for forskellige
modeller, som fru Sonja Mikkelsen gav udtryk

for. Det afgerende er, at vi ikke kommer i en

* situation, hvor vi yderligere bidrager til at szen-

ke det stottede byggeris omfang.

Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten er vi glade for, at det har vaeret
muligt at foretage en opdeling af loven, saledes
at Enhedslisten kan medvirke til at sikre, at der
ogsa bliver en beboerradglvmngsordnmg efter
udlebet af den nuveerende periode, og vi har
ogsé faet rettet lidt op — ikke helt'sd meget, som
vi havde ensket, men dog lidt — pa antallet. S&
den del af loven er vi tilfredse med, og vi-er
glade for, at den kunne udskilles. - -

Med hensyn til den anden del af lovforslaget,
som vedrarer rammebeleb og kommunal finan-
siering, er der efter min opfattelse stadig veek
meget store problemer i lovforslaget. Dels er
der jo altsé det problem med afskaffelsen af -

rammebelobet, at det kan give huslejekonse-:
kvenser, som ikke er acceptable for de darligst
stillede, og dels er der det problem, som hr.
Villy Sevndal gjorde opmarksom pa.

Derfor mé jeg nok sige, at som lovforslaget
ser ud i gjeblikket, vil det ikke veere muligt for
Enhedslisten at-medvirke til en vedtagelse. Vi
vil naturligvis se positivt pa det, hvis der kan
ske nye forhandlinger, men en sikring af byg-
gen'ets omfang, som hr. Villy Sevndal var inde
pa, er afgjort en mlmmumsbetmgelse ogsa for
Enhedshstens vedkommende.

(Kort bemaerkning) ,
Sonja Mikkelsen (S):

. Hvad angér beboerrddgiverne, som hr. Keld

Albrechtsen kommenterede, sé er vi ogsa i
Socialdemokratiet meget tilfredse med, at vi
ikke:bare kan fortsaette, men ogsa styrke ord-
ningen i forhold til det, der oprindelig var lagt.
frem. Og sd er det selvfolgelig beklagehgt at vi
ikke kan f& et meget bredt flertal pa det omrade
her i salen, men vi vil gerne kvittere for, at bade
Enhedslisten og SF er med pa det her sammen |
med Centrum-Demokraterne.

Det andet spargsmél ligger lidt i forlaengelse
af det, som ogsa hr. Villy Sevndal bererte, og
som jeg haber, at vi kan f& klarhed over i for-
bindelse med en behandling i udvalget mellem
anden og tredje behandling.

Hr. Keld Albrechtsens bekymrmg gar prl-
meert p& huslejeniveauet i forbindelse med -
afskaffelsen af rammebelebet. Det er en bekym-.
ring, som jeg ikke mener man ber have, fordi vi
nu gar over til en totalskonomisk bet'ragtmng, :
som jo lige praecis er forudsaetmngen for, at vi
kan fa okologisk byggeri i det her land ogs&
inden for den almene sektor. Det har veeret -
vanskeligt at f4 skonomi til det felt, men det
kan man f& nu, fordi man nu kan holde inve-
steringen sammen med drlftsomkostmngen, og
dermed kan den totale husleje holdes pa et . -
niveau, som ogsé er acceptabelt, samtidig med

- at man giver beboerne i den almene sektor

mulighed for at leve s& beeredygtigt, som det nu
er muligt i et samfund som vores. '

Bollgmmlsteren (Ole sz1g Slmonsen)

Det er jo meget forstaeligt, at der kommer en
del debat om lovforslaget her ved: anden
behandling. Det skyldes jo ikke mindst, at der
har vaeret sygdom i Boligudvalget. Det giver s&
selvfolgelig lidt.ekstra kolorit pa tilveerelsen.
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Men jeg vil gerne have lov til at understrege
tre ting, og det er isaer rettet til hr. Keld
Albrechtsen og til hr. Villy Sevndal. Den ene er,
at den aftale, vi har med Kommunernes Lands-
forening, gor det klart, at grundkapitalen for-
oges fra 7 pct. til 14.pct., og det er jo en aftale, vi
ikke har lagt skjul pa, sa det er ikke nogen far-
bar vej. :

Til gengeeld har vi jo ogsé i bemaerkninger til
lovforslaget sagt, at vi vil felge det her meget

opmeerksomt, for jeg vil da ikke afvise, at der er .

kommuner, der har s& svag en gkonomi, at de
skal have mulighed for at lanefinansiere — ikke
mindst nar vi tager de ting, vi ogsd har arbejdet
med i regeringen med hensyn til forstegangs-
placering af flygtninge, i betragining. Sa det
vender vi tilbage til, og det kan sa eventuelt ske
mellem anden og tredje behandling. '

G4 var hr. Keld Albrechtsen inde pa nogle
synspunkter om, at der kunne ske en stigning i
huslejerne for de svagest stillede. Det kan jeg
altsd ikke rigtig forstd. Det ma veere efter en
seerlig regnestok, for fakta er, at vi foreger
kommunernes andel fra 7 til 14 pct., men vi ger
ogsd opmerksom pa, at det ikke gar ud over
huslejen, og vi betaler jo stadigveek ydelsen. Sa
der er da nogle ting dér, som jeg synes, at man
skylder en forklaring pa. Og ellers m& man jo
stille yderligere spergsmal, hvis man gerne vil
have det opklaret. ‘

Vi har klart tilkendegivet i de beregninger, vi
har lavet, hvad det her betyder, hvis det er 10,
12 eller 14 pct. Vi har ogsa tilkendegivet, hvor-
nar kommunerne far fordel af det, og hvornar
staten far fordel af det ud over den periode, vi
ser pa. Det synes jeg er det mest hensigtsmaes-
sige. :

Lad mig sa sige til sidst om det, der er skre-
vet om beboerrédgivning, at det er da meget til-
fredsstillende, at vi har fiet mulighed for ogsé
at fa yderligere beboerradgivning de steder,
hvor det er nedvendigt. Jeg har hele tiden lagt
veegt pd, at i denne omgang — alts efter de for-
ste 4 ar — er det min opfattelse, at beboerrad-
givning skal anvendes dér, hvor der er mest
brug for den. Og vi ved jo godt, hvor det er, vi
kender det jo godt fra vores dagligdag.

Og det er, fordi jeg kan se, at det stykke
arbejde, der er sat i gang, ikke skal seettes i st&
nu, for vi er ikke ved vejs ende, slet ikke. Vi har’
meget langt igen, men jeg er sikker pa, at med
den ekstra fordeling, vi har faet, vil vi ogsa
kunne klare langt de fleste af tingene, og jeg er
meget tilfreds med, at Landsbyggefonden ogsa

gar ind og betaler deres del, for ganske vist er
det jo lejernes penge, men det er s sandelig
ogsa lejerne, der far gavn af det.

Alt i alt ma jeg sige, at jeg er tilfreds med, at
vi kan fa lovgivningen igennem, og hvis der er
udestiende spergsmal, sa mé vi jo se pé det
mellem anden og tredje behandling.

Hermed:sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget
i 2 lovforslag: '

A. Forslag til lov om sendring af lov om almene
boliger m.v. (Videreforsel af beboerradgiver-
ordningen) omfattende § 1, indledningen, nr.
23-25,0g §9, 1. pkt.{ og

B. Forslag til lov om sendring af lov om almene
boliger m.v., lov om boligbyggeri, lov om
byfornyelse, lov om byfornyelse og boligfor-
bedring, lov om individuel boligstotte, lov om
leje, lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene og lov om ejerlejligheder. (Endring af
styrings- og finansieringsregler m.v. for det
stottede byggeri) omfattende § 1, indledningen,
nr. 1-22, 26-53, og §§ 2-9

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under A nzevnte lovforslag.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. -

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
det under B neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 3-11 i beteenkningen ved-
toges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 12 uden for beteenkningen
af boligministeren (Ole Lovig Simonsen) vedto-
ges uden afstemning. '
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Formanden: ,

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: ;

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om leje af almene boliger. -

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 22/10 97. Forste behandling 6/11 97.
Beteenkning 4/12 97. 2 @endringsforslag af Kir-
sten Jacobsen (FP) og Kim Behnke (FP) 8/ 12 97).

Der var stillet 37 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2
@ndringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP) og
Kim Behnke (FP).

Lovforslagets paragraffer og @ndringsforslag-
ene sattes til forhandling under ét.

Forhandling

]ohn Vinther (KF):

Det fremgar af beteenkningen, at et mmdretal
Venstre og Det Konservative Folkeparti, indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de stillede
@ndringsforslag, dog med undtagelse af
@ndringsforslag nr. 34.

AtK og V stemmer imod aendrmgsforslag nr.
34 er en logisk konsekvens af det sendringsfor-
slag, vi selv har stillet, og som er optrykt i
betaenkningen under punkt 32.

Nu kan man imidlertidig ogsa leese af be-

teenkningen, at der ikke er et flertalt for det af .

K og V stillede sendringsforslag, og under den
forudseetning, at vores eget sendringsforslag

ikke stemmes igennem, sé agter K og V at stem-
me for sendringsforslag nr. 34, al den stund det

i forhold til det, der star i lovforslaget, dog er en

opstramning.
I

Villy Sevndal (SF): '
Jeg skal sa igen over for boligministeren bekla-
ge, at halsbetzendelse gor, at det kan vaere sveert
at fremfore et standpunkt, sa det kan heres.
Men jeg vil godt sige om L 29, at det er godt,
at vi far en lejelov for det almene byggeri. Det

er ogsd godt med princippérne om beboerkla-
genaevn.

ViiSF er enige i de overordnede intentioner,
men ikke i den konkrete udformning. Jeg er
nedt til at pege specielt pd to forhold. Det ene
er, at vedtager man en speciel lejelov for almene
boliger, sa ber man ogsa sikre, at den indehol-
der de samme regler, som geelder i den private
sektor, omkring retssikkerhed og gennemfarel-
se af lejeforhejelser m.v.

Men det er ikke hovedproblemet, hovedpro-
blemet for os er den retssikkerhed, man &bner
op for i de nye boligankenaevn.

Jeg vil henlede Folketingets opmeerksomhed
pa, at i hvert fald medlemmerne af Folketingets
Retsudvalg i gr modtog en skrivelse fra Dan-
marks Lejerforeninger, som jeg synes udtrykker
noget ganske praecxst men ogsa ganske princi-
pielt.

Det, der sker, er, at man laegger op til en
kompetence i boligankenzvnene, som et sadant
neevn aldrig nogen sinde har haft for i Dan-
mark. Det gir ud p4, hvis en lejer udviser en
adferd, som ikke er rar, i boligomradet, sa er
man nedt til at gribe ind. Det er vi enige i.

- Men nér vi taler om et indgreb, der er s&
vidtgdende som at tage boligen fra et'menne-
ske, s er det altsé helt afgorende, at vi garderer
det med en retssikkerhed, der gor, at lejerne
ogsa er beskyttede, siledes at de har den rets-
beskyttelse, man normalt har, hvis man udsaet-
tes for en afgerelse af en domsinstans. Det er
f.eks. retten til at afgive forklaring under straf-
ansvar, det er retten til dommerbeskyttelse nar
man bliver afhert, osv. osv. :

Alle de rettigheder er ikke indbefattet i den
instans, der nu tildeles sa voldsomt stor indfly-
delse. Det advarer Danmarks Lejerforening
meget imod. Det vil jeg ogsa godt advare imod.
Jeg forstar godt behovet for at sikre, at man kan
slippe af med dem, der ikke kan veere i et
omréde, men det gor man ikke ved at fratage
den ene part enhver retssikkerhed, som geelder
i det her land. Og det er reelt, hvad man ger
ved det her lovforslag.

Det bliver endnu veerre, hvis man laeser
Venstres og De Konservatives endringsforslag.
Hr. John Vinther var lige oppe og argumentere
for eendringsforslag nr. 32. Det har varet til
hering i Justitsministeriet, og jeg synes, at De
Konservative — som normalt er optaget af rets-
politik — skal neerleese, hvad Justitsministeriet
svarer. '



