1148

Fredag den 14. november 1997 (L 45)

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. (Kommunalbestyrelsens ansvar for
visse ansattes berigelsesforbrydelser).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 28/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Lovforslaget handler om, at kommunalbestyrel-
sen skal kunne stilles til ansvar for berigelses-
forbrydelser begéet af hjemmehjeelpere, pleje-
personale eller lignende under udferelsen af
opgaverne hos modtagere af hjemmehjeelp og
beboere pa plejehjem.

Den geeldende lov er jo sddan, at der i den
sociale lovgivning ikke er serlige regler om
erstatningsansvar for kommunen i tilfaelde af
skader forvoldt af hjemmehjelpere, plejeperso-
nale eller lignende i forbindelse med udferelse
af deres arbejde. Kommunens erstatningsansvar
afgores efter de almindelige erstatningsretlige
regler, der geelder for andre omrdder end det
sociale omrade, men altsd ogsé det sociale
omréde.

Som forslagsstillerne selv ger opmeerksom pé
i bemeerkningerne til lovforslaget, er spergsma-
let om ansattes ansvarspadragende handlinger
reguleret af bestemmelsen i Danske Lov 3-19-2.
Princippet i denlov er, at arbejdsgiveren, og det
vil jo her sige kommunerne, heefter for den ska-
delidte, alts& den eldre, for de erstatningsan-
svar, som en ansat, en hjemmehjeelper eller lig-
nende padrager sig ved handling i forbindelse
med udferelse af arbejdsopgaver.

Altsd hvis hjemmehjeelperen veelter en vase
hos den eldre, mens hun er ved at gore rent, sd
er det kommunen, der skal erstatte og betale

den vase. Men arbejdsgiveren heaefter ikke, nér
den ansattes ansvarspadragende handlinger ma
betegnes som helt useedvanlige og uparegnelige
for arbejdsgiveren, og det er bl.a. berigelsesfor-
brydelser. Om handlingen ma betegnes som
helt useedvanlig og uparegnelig for arbejdsgi-
veren, afgores pad grundlag af en konkret vur-
dering i det enkelte tilfeelde.

Det er regeringens opfattelse, at der ikke som
udgangspunkt ber sendres ved det generelle
princip i Danske Lov 3-19-2. Der er i hvert fald

et principielt problem ved lovforslaget, og det

er, at hvis man laver en seerregel om erstatning-
sansvar for kommunen i forbindelse med ansat-
tes berigelsesforbrydelser, s& rejser det nogle
vanskelige spergsmal om afgreensning af den
personkreds, der skal veere omfattet af reglerne.

De foresldede seerregler for bla. hjemme-
hjeelpsomradet forekommer ikke mere velbe-
grundet end saerregler pa s& mange andre
omrader, hvor offentligt og privat ansatte far
adgang til privates hjem. Derfor er det regerin-
gens opfattelse, at regeringen ikke kan stette
forslaget.

Grete Schedts (S):

Dette lovforslag er en ren kopi af et tidligere
forslag, ogsA fra Fremskridtspartiet, som var til
behandling tidligere pa &ret. Og jeg vil genbru- -
ge en del af min ordferertale og sige til Frem-

" skridtspartiet, at Socialdemokratiet ikke vil

stotte forslaget.

Vi accepterer ikke et forslag til lovgivning,
der malrettet sigter p& en seerlig gruppe med-
arbejdere, hjemmehjeelpere, der stjeeler fra de
gamle, og dermed gor kommunalbestyrelserne
ansvarlige og erstatningsansvatrlige for berigel-
sesforbrydelser. Det samme geelder for pleje-
hjemmets personale, som ogsi hzenges ud i det
her lovforslag.

I eeldres hjem kommer der mange andre per-
sonalegrupper, og der er faktisk kun én lesning
pa det her, og vejen frem er at tegne en forsik-
ring.

Else Winther Andersen (V):
Det er jo, som det er set s mange gange for fra
Fremskridtspartiets side, en genfremseettelse.
Som om lovforslaget blev bedre af at blive truk-
ket frem af skuffen mere end én gang.

Det er en genfremseettelse fra sidste samling,
og der gik Venstre imod, og det vil vi ogsa gere
denne gang. Det gor vi bl.a., fordi man her
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heenger bestemte faggrupper ud som nogle, der
begar tyveri.

Jeg mener derimod, at ansatte hos de ldre
gor et fortrinligt stykke arbejde ikke kun for de
sdkaldt raske eldre, men ogsé for det andet
yderpunkt, som vi har p4 eldreomradet, nemlig
de senildemente. .

Men hvor der kunne veere tale om, at kom-
munalbestyrelsen kunne have et ansvar, var at
veere behjeelpelige med, at der var nogle klare
retningslinjer for, hvordan de ldre opbevarede

deres kontanter, og hvor mange penge der kom

ind pa deres konto, som hjemmehjzlperen evt.
kunne hzeve pa. Hvis man gjorde det, hvad
mange kommuner heldigvis ger, sa ville det
veere med til at beskytte bdde hjemmehjaelperen
og den eldre. Vi kan da kun opfordre de kom-
muner, der ikke har de retnmgshn]er til at de
far det indfert. .

Og som sagt gar vi imod lovforslaget.

Karen Hﬂjte Jensen (KF)
Som det allerede er sagt, er dette lovforslag en
genfremseettelse.

Man kan jo have mange synspunkter om
genbrug, og mit synspunkt om genbrug i denne
sammenheeng er, at Folketinget for et halvt ar
siden nedstemte lovforslaget. Der er ikke sket
noget som helst nyt, der sendrer vores holdning
i denne sag, g jeg skal derfor henVlse til, hvad
jeg sagde i foréret.

V111y Sevndal (SF): ‘
Jeg har pé samme made voldsomt sveert ved at
forny min argumentation i forhold til for et
halvt &r siden, for det her er ]0 en genfremsaet-
telse. ,
Jeg synes, der er to problemer i det. Man
siger, at der er en bestemt gruppe offentligt
ansatte, der er specielt tyvagtig — det er vel hen-
sigten med at udpege specielle grupper —~ nem-
lig hjemmehjeelpere og ansatte pd vores pleje-
hjem. Det synes jeg ikke er peent, selv om ple-
jehjemspersonalet er kommet med. Det synes
jeg i virkeligheden kun forveerrer situationen.
Hvorfor er sygehuspersonalet ikke med?
Zldre indleegges jo i perioder pd sygehusene.

Det er jo en del af et forleb for aldre at veksle :

mellem behandling i eget hjem og sygehusop-~

hold, nér det er nedvendigt. S& ogsé af den

grund synes jeg, det er beteenkeligt at misteen-

keliggore enkelte faggrupper pa den méde.
Jeg kan henvise til Danske Lov 3-19-2.

Ulla Solvang (RV):- :
Fremskridtspartiet har fremsat et lovforslag, der
kan have den konsekvens, at kommunalbesty-
relser er erstatningsansvarlige for visse ansattes
berigelsesforbrydelser. Som Fremskridtspartiet
selv fremhaever i lovforslagets: bemeerkninger,
har dette forhold hidtil veeret reguleret af Dan-
ske Lov 3-19-2.

I Det Radikale Venstre er vi af den opfattelse,
at denne bestemmelse stadig er fyldestgorende
inden for omradet om arbejdsgiveres haftelse
for ansattes ansvarspddragende handlinger. Og
jeg vil erindre om, at der med udgangspunkt i
3-19-2 og under anvendelsen af erstatningsret-
tens regler i gvrigt gennem &rene er udviklet-en
domspraksis, som regulerer de problemer, der

~ opstér.

Den seerlov, der leegges op til her med nansket
om at inddrage erstatningsansvar i sociallov-
givningen, vil efter. vores opfattelse kun veere
en unedig tilfejelse af seerregler. Danske Lov
har et generelt princip, der regulerer omradet
tilfredsstillende, og som der som udgangspunkt
ikke ber andres ved. ,

Som forslaget er fremsat, V11 mdfarelsen af
disse seerregler ogs bidrage til problemer ved-
rerende afgraensning af, hvilke ansatte der skal
veere omfattet af reglerne, og hvem der ikke

_ skal.

Og med dette for gje kan Det Radikale Ven-~
stre ikke umiddelbart stette lovforslaget.

Bruno Jerup (EL):
Enhedslisten er imod det lovforslag.

Nu har vi jo stettet ét af hr. Tom Behnkes for-
slag, men det her kan vi ikke statte, og vi opfat-
ter det som en hetz mod en bestemt erhvervs-
gruppe, nemlig hjemmehjaelpere, andre ple]ere
og lignende.

Det er Enhedslistens opfattelse, at h}emme~
hjeelpere ikke begér flere kriminelle handlinger
end alle andre samfunds- og erhvervsgruppet.
Vi mener séledes ikke, at der er behov for en
seerlig lovgivning pé& det her omrade, da den
slags kan klares med den almindelige straffelov.

Enhedslisten er selvfolgelig imod, at der er
nogle, der stjeeler fra de gamle, det er klart, men
vi har ikke set nogen dokumentation for, at
hjemmehjaelpere stjeeler meget mere,.end tilfeel-
det er for andre erhvervsgrupper.

Kan forslagsstillerne fremlegge dokumenta- -
tion for, at hjemmehjeelpere har en meget hajere
frekvens, nir det drejer sig om berigelsesfor-
brydelser begéet under arbejde?
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Og hvis der ikke foreligger dokumentation,
der sandsynligger det, hvad er sa formalet med
lovforslaget? Jeg kan ikke se det som andet end
et forsgg pa at hetze mod en faggruppe, der
udferer et meget vigtigt og samfundsnyttigt
arbejde for en alt for lille lon.

Enhedslisten mener altsd, at hjemmehjeelps-
omrédet er et vigtigt omrade, og at de ansatte
derfor skal have en ordentlig len og mulighed
for efteruddannelse, supervision og faglig ud-
veksling med kolleger, og at vore aeldre borgere
skal have hjelp i det antal timer, de har brug
for, hvilket desvaerre langtfra alle far.

Og hvorfor skal en eventuel lov kun geelde
kommunalbestyrelser? Hvorfor skal den ikke
ogsd geelde f.eks. Tele Danmark, ISS og andre
rengeringsfirmaer samt entreprengrer, som jo
ogsé har ansat folk, som maske kunne finde pé
at stjeele noget et eller andet sted? Hvorfor er
det lige preecis kommunerne ~ som har ansat
nogle folk, hvoraf en lille bitte brekdel muligvis
vil begé berigelseskriminalitet — der skal ind
under det? Hvorfor skal private arbejdsgivere
ikke ogsa betale erstatning, hvis deres ansatte
finder pA at stjeele fra deres kunder?

Der er overhovedet ingen logik i det her lov-
forslag, og vi mener derfor, at det er ren diskri-
mination og ren hetz, og vi vil stemme imod
det.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Tom Behn-
ke.

Tom Behnke (FP):

Ja, man skal jo here meget — ogs& med hensyn
til, hvordan et forslag kan blive modtaget: Da
der forst kom skred i, at det skulle veere et
argument imod forslaget, at det er udtryk for en
hetz imod en seerlig personalegruppe, s& skulle
abenbart alle benytte sig af det argument for at
sige nej til forslaget.

Men der er overhovedet ikke tale om, at vi
hetzer mod en personalegruppe eller to, og der
er overhovedet ikke tale om, at vi har den op-
fattelse, at disse personalegrupper skulle vaere
mere kriminelle end andre — snarere tveertimod,
vil jeg sige.

Det, vi tager udgangspunkt i, er plejehjems-
beboeres og hjemmehjeelpsmodtageres situa-
tion. Det er den situation, vi tager udgangs-
punkt i. For vi har jo igen og igen i medierne
kunnet leese historier om, hvordan eeldre og
svagelige mennesker, der bor pa plejehjem, eller

mennesker, som modtager hjemmehjeelp og
hjeelp til indkeb osv., far leenset deres bankbe-
ger for penge, og det er jo situationer, der er
helt uholdbare, og det er situationer, hvor ple-
jehjemsbeboerne og hjemmehjeelpsmodtagerne
stér ganske svagt.

I forvejen er der jo som oftest tale om svage
personer, som i et sddant tilfeelde selv skal pro-
ve at skaffe pengene hjem igen ved direkte at
fremseette et egentligt krav over for og eventu-
elt fore en sag mod den pégeeldende hjemme-
hjeelper eller plejehjemsansatte.

Og det, der gor, at det er en ganske seerlig
gruppe, er jo, at med hensyn til disse menne-
sker er det sddan, at det offentlige her kan hjeel-
pe de pagaldende med forskellige former for
indkeb og dermed have adgang til vedkom-
mendes bankkonti.

Og det er jo ogséd den forskel, der er med
hensyn til, hvorfor forslaget ikke skal geaelde for
hospitaler, for pd hospitaler er det jo ikke
sadan, at sygeplejersker og leeger kan treekke
penge pa en patients konto. Derfor gor det sig
ikke geeldende dér. ,

Og det vil sige, at der her er en situation,
hvor der skal veere et seerligt tillidsforhold mel-
lem hjemmehjelpsmodtagerne og hjemmehjeel-
perne eller plejehjemsbeboerne og plejerne pa
plejehjemmet, og det er det seerlige tillidsfor-
hold, som desvaerre nogle gange ikke holder, og
hvor vi desveerre nogle gange ser, at der er
nogle, der forgriber sig pa de ldres penge. Og
i den situation mener vi at det er uholdbart, at
det er de eldre selv, der bagefter skal preve at
skaffe de penge hjem igen og ofte fra nogle,
som ikke kan betale pengene ~ med det resultat,
at de s har tabt dem. ,

Fru Grete Schedts' svar til disse pensionister
var: Jamen sd kan de jo bare tegne en forsikring.
Men jeg synes, det er uhert, at fordi man kom-
mer i en situation, hvor man er nadt til at mod-
tage hjemmehjeelp eller er nedt til at komme pé
plejehjem, fordi man er gammel og svag, s4 skal
man tegne en forsikring for at gardere sig imod,
at éns penge bliver fjernet, og jeg synes, det er
uholdbart at have den holdning til tingene.

Det ma veere sddan, at kommunen som
arbejdsgiver star inde for, hvad medarbejderne
gar og gor, og at den dermed, nér den giver
medarbejderne adgang til at haeve penge pa de
eeldres bankbgger, for at de kan foretage indkeb
af forskellig art og betale regninger og lignende,
ogsé star inde for, at medarbejderne kun heever
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de penge, de skal haeve, og ikke haver for man-
ge penge.

Og derfor er vores opfattelse, at i stedet for,
at det i disse situationer altid er den eldre og
svage, der bliver sorteper, ber kommunen ga
ind og patage sig ansvaret og serge for, at det
okonomiske mellemveerende bliver udredet,
sddan at hjemmehjaelpsmodtageren eller pleje-
hjemsbeboeren i hvert fald ikke lider noget
okonomisk tab. Og derefter kan kommunen s&
serge for, at pengene kommer tilbage til kom-
munekassen, ved at sgge regres hos den pageel-
dende medarbejder, men saledes, at det er
kommunen som arbejdsgiver, der forer sagen,
frem for at det overlades til den ofte meget sva-
ge eldre at skulle gore det.

S4 sent som i forgars var der jo et Ritzaute-
legram om, at man i Neestved Kommune havde
holdt mund over for de parerende om, at en
hjemmehjeelper i august fik 2 maneders betinget
feengsel for at have laenset deres gamle, 86-arige
faster for 60.000 kr. Og man havde end ikke
overvejet at forteelle de parerende, at det var
der faktisk en medarbejder der havde gjort!
Hjemmehjeelperen er ganske vist demt til at
betale pengene tilbage, men det kan hun ikke,
og hvad skal den eldre s gere, for pengene er
jo vaek?

Og den aldre havde alts4 tillid til, at de folk,
som kommunen sender ud, udferer et haeder-
ligt stykke arbejde, og det kan man ogsé veere
sikker p& 1 99,9 pct. af tilfeeldene, men i den sid-
ste 0,1 pct., hvor det gar galt, ma det vaere kom-
munen, .der beerer ansvaret for sine medarbej-
. dere, og ikke de aldre selv, der skal prove at
redde pengene hjem. Det kan vi ganske enkelt
ikke veere bekendt over for de aldre, og derfor
har vi fremsat forslaget, og derfor genfremseet-
ter vi forslaget nu. ;

Men i virkeligheden er genfremseettelsen af
forslaget jo 1 evrigt ogs sket, fordi vi i sidste
samling kun naede at forstebehandle forslaget,
og det vil sige, at fordi det var sa sent pa fol-
ketingsdret, ndede vi ikke den meget grundige
udvalgsbehandling, hvor vi kan komme i dyb-
den med disse ting og ogsd f belyst nogle af
ting, som har vaeret rejst under debatten i dag,
og derfor er det selvfelgelig relevant at gen-
fremseette forslaget, s& det ogsé kan fa en series
behandling i udvalget, inden vi nar frem til at
trykke pa de rede eller de grenne knapper.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har ingen indvendinger imod, at Frem-
skridtspartiet genfremszetter forslaget. Det gor
vist de fleste partier herinde, inklusive bade
Venstre og. De Konservative og Enhedslisten,
hvis vi synes, det er betimeligt, og det kan ogsa
veere, at vi far belyst nogle flere ting.

Men sagen er, at det, det handler om, er, at
der hvert ar muligvis er en hindfuld sager,
hvor hjemmehjeelpere har beriget sig pa de
&ldre — og fy skamme, det skal de lade vaere
med, og det skal de straffes for — men at sand-
synligheden for, at de eldre bliver bergvet

- deres veerdier ved indbrud af en eller anden art,

formodentlig er langt sterre, og at det i virke-
ligheden, hvis man laver noget statistik pa det,
viser sig at veere et langt sterre problem. Men
det ma vi jo s preve at fi belyst under ud-
valgsarbejdet. :

Og jeg synes nok, det er at rette smed for
bager, nr det faktisk forholder sig sddan, at
man tilfeeldigvis kan finde en handfuld tilfalde,
som selvfolgelig altid ndr frem til pressen pa et
eller andet tidspunkt, fordi det er gode histori-
er. For det er ganske vist rigtigt, at der er tale
om tillidsbrud, som hr. Tom Behnke siger, men
det vil det jo ogsd vaere, hvis en medarbejder

~ hos Tele Danmark eller en hindveerker eller en

ansat hos en handvzerker eller entreprener
kommer ind i mit hjem for at lave noget og s&
beriger sig.

Det er altsa ogsd et tillidsbrud, for man ma jo

ogsa her g& ud fra, at der ikke bliver stjdlet

noget, og hvorfor skal disse firmaer s3 ikke
ogsé bare betale regningen, hvis nogle af deres
medarbejdere far lyst til at stjeele hos kunderne?
Det gdr simpelt hen ikke at begynde at ind-
tore sddan nogle principper. Men derfor synes

jeg selvfolgelig, det er udmaerket at f& under-

segt, hvor mange det egentlig handler om.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Det var en bager for smed, der blev rettet — hos
Wessel.

Hermed sluttede forhandlingen, og lonorslaget
overgik derefter til anden behandling.



1152

Fredag den 14. november 1997 (L 47)

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Justitsministeren (Frank Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om @&ndring af lov om frihedsbe-
rovelse og anden tvang i psykiatrien, retspleje-
loven og straffeloven. (Revision af psykiatrilo-
ven m.v.).

(Lovforslag nr. L 75).

Forslag til lov om eendring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen. (Aktindsigt i personale~
sager). »

(Lovforslag nr. L 76).

Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mede atholdes onsdag den
19. november 1997 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

* Modet haevet Kl 13.55



