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Afstemning

Den fg. formand (Ove Fich):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om andring af dyrevarsloven.
(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr
uden forudgdende bedevelse).

Af Niels Hejland (FP) m.fl.

(Fremsat 28/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg er sikker p4, at alle her i salen kan huske, at
vi i foraret havde en meget lang og il tider
folelsesladet debat om rituelle slagtninger. Og
“anledningen var bla. et lovforslag fra Frem-
skridtspartiet, der ville medfere et forbud mod
rituel slagtning uden forudgdende bedevelse.

Det lovforslag, Fremskridtspartiet nu har
fremsat, er naesten identisk med det forslag, vi
diskuterede i fordret, idet man dog ensker alle
dyr omfattet af forbudet, hvorimod det forslag,
der blev fremsat i sidste folketingssamling, ale-
ne omhandlede visse storre dyr.

Dengang bad jeg Det Dyreetiske Rdd om en
udtalelse om rituel slagtning, og radet kom med
en reekke anbefalinger.

Debatten i forret endte med, at der ikke var
flertal for Fremskridtspartiets lovforslag, bl.a.
fordi jeg pA regeringens vegne tilkendegav, at
der var administrative muligheder for at eendre
reglerne om slagining og aflivning af dyr sale-
des, at anbefalingerne fra Det Dyreetiske Rad
kunne blive udmentet, og det blev de.

Det blev de i forbindelse med bekendtgerelse
nr. 550 af 24. juli i & om endring af bekendt-
gorelsen om slagtning og aflivning af dyr. Her-
efter skal slagtning af kveeg uden forudgéende
bedovelse ske p4 den made, at dyret skal bede-
ves ved skydning med boltpistol umiddelbart
efter, at halssnittet er foretaget.

Ved bekendtgorelse nr. 849 af 19. november i
&r har jeg endvidere aendret slagtnings- og
aflivningsbekendtgerelsen sadan, at reglerne
om rituel slagining af fierkrae uden forudgden-
de bedevelsé nu ogsa er aendret

Ved rituel slagtning af fjerkrae uden forudga-
ende bedevelse skal hvert dyr sdledes fremover
fastholdes manuelt, nar halssnittet laegges, og
indtil deden er indtrddt. Hermed er de geelden-
de regler pd alle punkter i overensstemmelse-
med anbefalingerne fra Det Dyreetiske Ré&d, og
jeg er overbevist om, at vi med disse sendringer
har fundet en god balance mellem hensynet til
dyrenes velfeerd og hensynet til religionsud-
evelsen.

Regeringen kan ikke stotte Fremskridtsparti-
ets lovforslag om et totalforbud mod slagtning
af dyr uden forudgéende bedovelse og er derfor
naturligvis heller ikke indstillet pé at fremme
dets vedtagelse.

Else Marie Motrtensen (S):

Lovforslag nr. L 46 er det teetteste, Jeg nogen
sinde har veeret pa ren, unedig traette i det dan-
ske Folketing. :

I Socialdemokratiet kan vi kun opfatte dette
forslag som endnu et udtryk for det niveau,
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti har
valgt i deres indbyrdes helt specielle kamp om
deres veelgeres gunst. Situationen er nemlig
den, at for ca. 1 &r siden fremsatte de to partier
hver sit-forslag om preecis det samme emne, og
dengang var vi helt abne over for at indhente
ny viden. Vi var &bne over for hering af Det
Dyreetiske R&d, den kompetente forsamling i
denne sammenhzeng, og radet blev faktisk hert,
og der blev foretaget en seerdeles grundig
behandling af de to lovforslag.

T april maned iindevéerende &r foreld der nye
anbefalinger fra Det Dyreetiske Rad. Disse
anbefalinger blev fulgt, og justitsministeren har
— det ved jeg — fulgt op pd omradet lige siden.
Retsudvalget afgav i forbindelse med behand-
lingen en szerdeles fyldig beteenkning i maj
maned i indeveerende 8r, og vi oplevede den-
gang et seerdeles positivt medspil fra interes-
senter, herunder Mosaisk Troessamfund.

Det kan ikke undre nogen og slet ikke for-
slagsstillerne, at Socialdemokratiet ikke har
andret opfattelse, siden vi i maj afgav en fyldig
beteenkning, fik lefte fra justitsministeren om
eendringer i en bekendtgerelse og i evrigt stem-
te forslaget ned. Vi har ikke noget nyt at tilfeje,
og jeg md endnu en gang understrege, at det
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plejer ikke at veere min stil hverken at stille mig
fornzermet an eller fole mig fornaermet; men
dette forslag er det teetteste, jeg har veeret pa

fornzermende adfaerd over for det danske folke-

styre. :

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke har
mulighed for at vere her, kan jeg meddele, at
min tale stort set deekker Det Radikale Venstres
udtryk og mening. R

(Kort bemaerkning). s
Jan Kepke Christensen (FP):
Det, Socialdemokratiets ordferer kom frem til,
var ikke noget, der kom bag pd Fremskridts-
. pattiet; men det, der maske er lidt meerkveer-
digt, er, at i stort set alle partier bortset fra CD,
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre er
der altsd medlemmer, der stetter dette lovfor-
slag og var med til at stotte de foregdende for-
slag. Der er &benbart s& meget topstyring i f.eks.
Socialdemokratiet, at man ikke har lov til at
toretage sine egne vurderinger. =

Sa kan man sige: Jamen det har vi haft fer, og
tilfeeldigvis er vi enige i konklusionen. Det tror
jeg bare ikke pa. Jeg tror, det ogs& har noget at
gore med medmenneskelighed i en sddan sag,
og jeg forstar ikke, at Socialdemokratiet er si -
topstyret. Det troede jeg eerlig talt ikke. Men jeg
vil godt anholde udtalelsen om, at det er-une-
dig treette at foresld, at der skal ske en human
behandling af de dyr, der skal slagtes her i lan-
det. Man ma tage sig til hovedet over, at Social-
demokratiets ordferer kan f4 sig selv til at sige
noget sdant i denne sag.:

(Kort bemeerkning). - :

Arne Melchior (CD): -

Jeg vil gerne stille den socialdemokratiske ord-
forer det spergsmal, om den tale, hun holdt, var
pé hele den socialdemokratiske gruppes vegne,
og om gruppen er bekendt med de synspunk-
ter, partiets ordferer her har redegjort for.

(Kort bemeerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Ja, naturligvis stir hele'den socialdemokratiske
gruppe bag den ordferertale, jeg har holdt i
dag. Jeg gar selvfolgelig ikke herop som ord-
forer og udtaler mig, medmindre jeg har grup-
pens opbakning til det, jeg vil sige. :

(Kort bemeerkning). S

Jan Kepke Christensen (FP): ,
54 fik vialtsd bekraeftet, at Socialdemokratiet er
topstyret i denne sag, og jeg synes méske, hr.
Arne Melchior skulle veere gdet et skridt videre
og have spurgt: Har Socialdemokratiets veelgere
ogsd i de undersegelser, der er lavet, givet
udtryk for den holdning, ordfereren gav udtryk
for? Det havde veret et relevant spergsmal for-

- at f4 opklaret, om 'man ser lidt nuanceret péen

sidan sag og siger: Vi er godt klar over, at en
stor del af vore veelgere har en anden holdning
end den, jeg som Socialdemokratiets ordfarer
fremforer. Det burde ordfereren maske have
sagt her fra talerstolen. - o

(Kort bemeerkning).

_ Else Marie Mortensen (S):

Nu er det jo sddan, at ndr der er mere end to
mennesker sammen, er der.en risiko for, at der
opstdr en eller anden uenighed. Det er ikke
noget, vi stiler efter, men jeg er i hvert fald sik-
ker p4, at jeg havde hele den socialdemokrati--
ske veelgermasse bag mig, da vi var helt enige
om at stotte og felge Det Dyreetiske Rads anbe-
falinger, da vi behandlede lovforslaget sidste
gang. - o

Inge Dahl-Sorensen (V): «
Sidste gang, vi havde dette lovforslag til forste-
behandling, altsd den 15. januar i &r, gav jeg
udtryk for, at Venstre stillede det ubetingede
krav, at man ved slagtning skal sikre, at dyret

 lider mindst muligt. Det betyder, at hvis smerte
kan undg8s, skal det sikres, og dette krav er

efter min opfattelse ikke opfyldt med de nye
regler. Taenk, at man kan komme frem til, at en
ko méske kan fole smerte, men at et far ikke
kan. Jeg forstér det ikke, og jeg kan slet ikke
acceptere det. » ‘ S

* I Venstres gruppe er der forskellige holdnin-
ger til lovforslaget, som vil afspejle sig ved
tredjebehandlingen, men personlig stemmer jeg -
for forslaget. : e '

John Vinther (KF):

Som flere af de foreghende talere har veeret inde
P4, skal vi jo ikke mere end 6-7 maneder tilbage
i tiden, for vi sidst behandlede et stort set iden-
tisk forslag, og dengang forholdt det sig sile-
des, at den konservative folketingsgruppe ikke -
stemte ens; en del af gruppen stemte for forsla-
get, og en anden del af gruppen stemte imod.



1864

Onsdag den 3. december 1997 (L 46)

Indholdet af lovforslag nr. L 46 er som sagt
stort set identisk med det forslag, der tidligere
har veret behandlet, og der er ikke sket afge-
rende nyt i mellemtiden. Det kan derfor neeppe
komme bag pd nogen, at den konservative fol-
ketingsgruppe heller ikke denne gang stemmer
samlet. En del af den konservative folketings-
gruppe er af den opfattelse, at den losning,
justitsministeren lagde pa& bordet i maj méned
med udgangspunkt i udtalelsen fra Det Dyre-
etiske Rad, og som resulterede i, at man nu ved
slagtningen af kvaeg skal bedeve dyret efter
boltpistolmetoden umiddelbart efter halsover- .
skeeringen, er en rigtig losning, der pa afbalan-
ceret vis seger at forene de to — det erkender jeg
— sveert forenelige hensyn, nemlig pd den ene
side hensynet til dyrevelfeerden og pa den
anden side hensynet til de religiose minoriteter.
Denne del af den konservative folketingsgrup-
pe vil derfor stemme imod forslaget.

En anden del af den konservative folketings-
gruppe er af den modsatte opfattelse, nemlig at
man ikke med den lesning, et flertal i Folketin-
get tilsluttede sig i maj maned, pa tilfredsstil-
lende vis har tilgodeset hensynet til dyrevelfeer-
den, men at man i stedet burde have indfert et
forbud mod rituelle slagtninger uden forudga-
ende bedgvelse. Denne del af den konservative
folketingsgruppe vil derfor ved tredjebehand-
lingen stemme for lovforslag nr. L 46.

Margrete Auken (SF):
SF har hele tiden ment, at det i lovgivnings-
spergsmal som dette drejer sig om at tage den.
svageste parts parti. Her er der ingen tvivl om,
at denne part er dyrene, og det skulle jo s&
betyde, at vi ikke havde vanskeligheder med at
stotte forslaget. Men efter det, vi har oplevet her
i sommer, hvor vi har veeret udsat for noget af
det mest ubehagelige, jeg har oplevet i mit
voksne liv i retning af svineri — og det, jeg siger
her, er ikke mentet pa og skal ikke g& ud over
grisene — fra forst og fremmest Fremskridtspar-
tiet og Dansk Folkepartis side, kvier man sig
virkelig ved at lave noget som helst, der bare
tenderer stotte til at lave noget sammen med
dem.

Jeg har set en raekke af de meget uhumske

breve, vi far tilsendt fra deres veelgere. Der stér, -

at man med entusiasme stotter Fremskridtspar-
tiet og iseer Dansk Folkeparti, nu hvor det er
kommet p& mode, og i disse uhumske breve
inddrages ogsa slagtningerne, s man forstdr,
hvad det er, man har med at gore.

At hykleriet er feelt, bliver man ogsa klar
over, nir man kender jkke sd meget Dansk
Folkepartis som Fremskridtspartiets holdning
til de danske dyt, svinene f.eks. Her er der ikke
tale om, at man skal tage hensyn til deres vel-
feerd, her er det pludselig helt i orden med hen-
syn til, hvad der foregér af dyremishandlinger.
Jeg er ikke i tvivl om, at den mishandling, der
foregar af grisene, langt overgdr det, der sker
pé vore slagterier.

Imidlertid skal det ikke g& ud over dyrene, at
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti er s&
forfaerdelige. Det ville veere branduretfeerdigt,
og derfor vil SF sammen med Enhedslisten lave
vores eget forslag, hvor vi tydeligger, hvad det
her drejer sig om, idet vi samtidig vil afvente, at
en af os far lejlighed til at overveere slagtminger-

" ne. Det har veeret planlagt leenge, og vi kommer

med vores forslag, ndr det slagteribeseg er
afholdt.

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):

* Jeg vil godt sige til SF's ordferer, at under den

seneste behandling af Fremskridtspartiets lov-
forslag syntes jeg faktisk, at der var mange
sympatiske ord fra SF. Men nu er argumenta-
tionen alts, at man synes, at de breve, SF's
gruppe far tilsendt, er s& usympatiske, at man
ikke kan stemme for forslaget mere. Det er et af
argumenterne for ikke at stotte forslaget.

Men jeg tror nu nok, at veelgerne kan here, at
det slet ikke er det, det handler om. Nu er man
nede pa et sddant niveau i argumentationen for
ikke at stotte Fremskridtspartiets forslag, at den
ikke er holdbar leengere, og jeg tror absolut ikke
pA, at fru Margrete Auken inderst inde har god
samvittighed ved at st her og sige det, der blev
sagt. Teenk dog pa dyrene, teenk pé dyrene i
denne situation og glem alt om partitaktiske
mangvrer. Den tid burde veere forbi.

Jeg vil godt sige med hensyn til, hvad Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti og vore veel-
gere str for, at det intet har med denne sag at
gore. For os handler det om at tage hensyn til
dyrevelfeerden, og jeg synes, at forslaget her er
et skridt i den rigtige retning, og jeg tror ogsj,
efter det vi horte fra fru Margrete Auken, at det
ogsé er fru Margrete Aukens holdning. Men der
er ikke laengere hold i argumentationen for at
g4 imod Fremskridtspartiet, og s& skal man alt-
s& soge med lys og lygte efter noget, der er sd
usagligt som det, der blev sagt af SF's ordferer.
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Jeg synes faktisk, at det, der i disse dage fore-
gr med hensyn til slagtninger, er helt uansten-
digt. Det er altsd de stakkels dyr, man skal teen-
ke pa, men det gor man ikke leengere fra SF's
side, og derfor vil jeg godt .anholde den udta-
lelse og habe pa, at inden vi ndr frem til tredje
behandling, er der kommet s& megen fornuft i
SF's folketingsgruppe, at man kan fa flere af
medlemmerne til at stotte forslaget ligesom sid-
ste gang. :

(Kort bemeerkning). - : -
Niels Hojland (FP): - '
Nu er min herelse ikke s god, s det kan godt
veere, jeg horte forkert, men for mig led det da,
som om fru Margrete Auken sagde, at der fandt
decideret dyremishandling sted, og at dyrene -

nermest blev vanregtet af de danske svinepro-

ducenter. Det ville jeg godt have uddybet lidt
neermere, hvis jeg kunne fa det her og nu, men
ellers kan vi selvfolgelig laese det i de grenne

" beger senere. S : :
- 54 vil jeg sige om grisene, at der er selvfol-
gelig ingen, der synes, de skal mishandles, og
det mener jeg heller ikke de skal. De har den
fordel, at de slipper for at blive slagtet pa denne
méde, nar de skal aflives. De bliver alle sam-~
men bedevet, s& det held er der da ved at vare
gris. Landbruget selv har jo ogsd givet udtryk
for, at der findes nogle produktionsformer, man
ikke selv er tilfreds med, men at der finder
decideret dyremishandling sted, synes jeg nok
er en grov péstand. :

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (DF): . ’
Jeg vil godt sige, bare for at der ikke skal vare
misforstéelser pd det her tidspunkt i debatten,
at for Dansk Folkeparti drejer det sig om dyre-
velfeerd, og det drejer sig ikke alene om rituelle
- slagtninger. Det synes jeg ogsa vi har markeret,
siden partiet startede for to &r siden: at det ikke
alene er rituelle slagtninger, vi erimod, men det
er enhver form for dyremishandling, og vi har
markeret, at dyrevelfaerd i allerhejeste grad
skulle seettes hejere i dette samfund. -
S4 vil jeg godt sparge fru Margrete Auken,
om hun eller hr. Bent Hindrup Andersen har en
aftale om at komme og se en rituel slagtning.

Den fg. formand (OQe:F,ich): k :
Hr. Bent Hindrup Andersen er ikke taler for -
neerveerende, sd det er til fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning). -

Pia Kjeersgaard (DF): - S
Har fru Margrete Auken en aftale med det slag-
teri her pd Sjeelland, der foretager rituelle slagt-
ninger? Det vil jeg godt here om, for det er

‘naesten en umulighed at komme ind og over-

veare sddan en slagtning, og hvis fru Margrete
Auken skulle veere s heldig at have fiet en
aftale med den, og jeg tor godt sige lidt besyn-

(derlige direkter, der hersker nede pa det slag-

teri, synes jeg, hele Retsudvalget skulle ned for
at overveere sddan en slagtning. Det synes jeg
ville vaere helt rimeligt, sd det ikke kun er for-
undt, hvad jeg ikke rigtig tror pa kan lade sig
gore, fru Margrete Auken eller mig selv, som
har fdet igennem at komme og overveere sddan
en slagtning. - o

Men jeg kan godt hilse fru Margrete Auken
og sige, det var slet, slet ikke nemt at f& lov til
det, og jeg vil godt here lidt neermere, om fru
Margrete Auken har en aftale. C

(Kort bemaerkning). : :
Margrete Auken (SF): ‘
Det er ikke mig, men hr. Kristen Touborg, der
har lavet aftalen, og jeg synes, det er rigeligt, at
der er én af os, der skal af sted pa det tidspunkt.
‘Lad mig s& derudover sige, at det, jeg har

darlig samvittighed over, er, at jeg ikke har -
veeret endnu veerre i mine udtalelser om Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti. Jeg synes,
de er afskyelige, og det gleeder mig, hvis det er
lykkedes mig at trampe godt og grundigt pa

- dem. Det var min hensigt. S3 er det sagt.

Jeg trot, at mine veelgere har det godt med
det. De vil méske synes, jeg har veeret for nan-
som, .og nogle af dem kunne maske oven i
kebet forledes til at tro, at vi sa skulle lade vaere
med at stette et forslag, der skulle stoppe det
her. Det bliver ikke det her, for vi vil ikke have
med det at gore. Lad det vaere sagt helt klart, og
der er bare ingen slingeri valsen, og vi mener
det, vi mener, og vi bliver ved med at sige det,
uanset hvad vi bliver udsat for af modbydelig-
heder fra de to partiers side og fra deres veel-
gere, som sender virkelig uhumske breve til.os.
Det er forfeerdeligt. '

Sé vil jeg godt sige med hensyn til Frem-
skridtspartiets holdning til grisene, at jeg fak-

-tisk ved, hvad jeg taler om. Jeg har set det i svi~

nestaldene, og sé har jeg veeret pA Foulum som
medlem af Dyreforsogsradet. Her métte jeg til
min bestyrtelse konstatere, hvad jeg egentlig
havde en mistanke om i forvejen, nemlig at
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vores dyreforsegslov er betydelig mere restrik-
tiv end det, det er lykkedes at f igennem i den
almindelige sdkaldte dyreveernslov, der skulle
beskytte grisene i det almindelige industriland-
brug.

Det var simpelt hen sadan, at man teenkte, at
der burde seges om forsegstilladelse pa stribe
bate for at have dyrene staldet op pa den méde,
som man har i det industrielle landbrug, og der
var heller ingen tvivl om, at det kunne jeg godt
finde mange andre, der mente.

Jeg ved godt, at der er mange, der har den
opfattelse. Det er ikke noget, der er forbeholdt
SE at have den opfattelse af, hvad der sker i
industrilandbruget, men jeg er meget, meget
chokeret over, at man bade kan sige, at man har
dyreveetnsinteresser, og s ikke gore, hvad man
kan for at f& stoppet den behandling af grisene.

(Kort bemeerkning).
_ Pia Kjeersgaard (DF):

Taenk, har fru Margrete Auken fiet uhumske
breve. Jeg haber, fru Margrete Auken kommer
over det.

S4 skal jeg ogsa sige til fru Margrete Auken,
at mig lykkes det altsd ikke at trampe pé. Jeg er
neermest flajtende ligeglad med, hvad fru Mar-
grete Auken stir heroppe og siger om mig og
om Dansk Folkeparti. Egentlig har jeg et ind-
tryk af, at jo veerre fru Margrete Auken taler, jo
mere gavner det mig og Dansk Folkeparti.

Men sd kan det godt undre mig lidt, at den

allestedsnaervaerende formand for Retsudvalget, -

hr. Bjern Elmquist, ikke er til stede her i dag.
Jeg ved ikke, om han sidder og gemmer sig pa
sit kontor og bare ikke har lyst til at deltage i
denne debat. Det plejer jo ellers at veere alle
debatter, som. hr. Bjgrn Elmquist gerne vil del-
tage i. Men hvis hr. Bjern Elmquist eller andre i
Retsudvalget herer debatten, synes jeg, at . . .

Den fg. formand (Ove Fich):
M4 jeg endnu en gang sige, at man henvender
sig til taleren.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Det er rigtigt, m& jeg sige til formanden.

Hyvis der kan laves en aftale om, at det er hele
Retsudvalget, der kommer pd bespg pd NV-OX
i Slagelse, synes jeg faktisk, det ville veere en
seerdeles god idé, og den aftale synes jeg fru
Margrete Auken skulle veere med til at etablere.

Det lader til, at fru Margrete Auken har ganske
gode kontakter.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det var dog utroligt. Sa siger fru Margrete
Auken, at hun har veeret nede p& Foulum, og at
hun i hvert fald ved en hel masse om det, og at
hun ved, hvad hun taler om. Men fru Margrete
Auken plejer at sige fra Folketingets talerstol, at
alt det, som hun gar ind pa af emner, ved hun
alt om, og det er da kun flot, hvis fru Margrete
Auken gor det.

Men vil fru Margrete Auken pésté at der pé
Foulum foregér misregt af dyr? Var det sddan,
vi skulle forstd det? Har man fra SF's side kend-
skab til, at der foregdr mishandling af dyr pa
Foulum;, synes jeg, vi skal have det frem helt
klart og tydeligt heroppefra, for sa skal der
selvfplgelig gores noget ved det. Uanset hvor
det foregér, skal den mishandling stoppes efter
Fremskridtspartiets opfattelse.

Det med at tage ud og se, hvad der reelt fore-
gér, ville i hvert fald, som fru Pia Kjeersgaard
ogsa ganske rigtigt siger, gore, at der var et
flertal for Fremskridtspartiets lovforslag; det er
jeg overbevist om. S4 jeg synes, det ville veere
fint, hvis man kunne f en aftale, sa flere med-
lemmer af Folketinget og for den sags skyld alle
pa skift kom ud at se, hvad der foregér uden for
de her tykke mure, nemlig hvad der efter vores
opfattelse foregér af dyremishandlinger i dag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

P& Foulum mishandles grise, kyllinger, hens og
reeve ganske lovligt. Der bruges metoder, som
er forbudt, ndr det drejer sig om dyreforseg.
Man bruger sult, og man bruger andre metoder,
men det er &benbart lovligt. Man kan ikke
anlegge sag, men det er dyremishandling.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Der bliver udfert dyreforseg her i Danmark.
Der bliver ikke udfert dyremishandling her i
Danmark. Der er en forskel. Der findes svine-
beseetninger, hvor svinene méske ikke opstal-
des optimalt, men der finder ikke dyremis-~
handling sted i de danske svinestalde. Hvis det
finder sted, skal dyrleegen omgéende indberette
det, nar han er pa bespg derude. Derfor star de
danske dyrleger ogsa til ansvar for, at der ikke
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finder dyremishandling sted i de danske svine-~
stalde. . - ‘ A
Men det er-ganske som med mennesker:
Nogle bor under veeldig optimale forhold, og
andre bor under darligere forhold, men derfor.
siger man jo ikke, at den méde, de bor pa, er .
menneskemishandling. Derfor synes jeg nok,
det er en grov overdrivelse af fru Auken at sige,
at der finder dyremishandling sted i de danske
stalde. Hvis det finder sted, skal det anmeldes
af dem, der kommer i staldene, og iseer af dyr-
leegerne. Det har vi skrevet under pa, og det er
vores ansvar. IR C L

(Kort bemeerkning). . S

Hans Christian Schmidt (V): o ;
Det er jo ikke altid sddan, at man helt kan regne
ud, hvad et beslutningsforslag eller et-lovfor-
slag kommer til at ende med, men jeg er nedt til
at henvende mig til fru Margrete Auken, ndr jeg
nu overvarer debatten her. . :

Det er muligt, fru Margrete Auken vil sige, at
hun er blevet fejlhusket eller fejlciteret. Det er sa
i orden, det vil jeg anerkende, men jeg vil gerne
have fru Margrete Auken til enten at bekracfte
eller treekke tilbage, at hun for et ajeblik siden
sagde: P& Foulum mishandles grise, hens osv.
fuldsteendig legalt. ' - .

Det er jo en melding til Foulum. Man skal.
huske, hvad ordere indebzerer: Man mishandler
dyr fuldsteendig legalt. Man kan have nogle
forskellige holdninger til, hvordan dyr skal
have det i staldene, og man kan vere for eller:
imod, men jeg vil gerne opfordre til, at folke-
tingsmedlemmer, nir de stir her pa landets
talerstol, overvejer, om de selv finder, man kan
sige, at dyr mishandles helt legalt. S

Og 58 vil jeg i ovrigt sige, at jeg ma ga ud fra,
at-det er Foulum, vi taler om. I indleegget for
kunne vi here, at det var generelt, at man mis-
handlede dyr. Jeg synes, man skal passe lidt pa
med det, og jeg vil i hvert fald gerne opfordre
fru Margrete Auken til at traeekke den udtalelse
tilbage, s& vi kan:komme videre med den
almindelige debat.

(Kort bemaerkning). ;

Jan Kepke Christensen (FP): '

Jeg vil gerne have, at fru Margrete Auken ger,
ligesom alle andre her i samfundet forhabentlig
gor, ndr de oplever noget, der er ulovligt, nem-
lig anmelder det. Det er da klart. Dyremishand-
ling er efter lovgivningen ulovlig i Danmark, og

jeg gar da ud fra, at sd anmelder man sddan
noget. - o P

Nu ved jeg ikke, hvorndr fru Margrete Auken
har veeret p& beseg i Foulum, men jeg gér ud
fra, at det er for nylig, og at anmeldelsen maske
endda ligger hos politiet. Det ved jeg ikke om
den ger, men det gdr jeg da ud fra som en selv-
felge. Seerlig i det job, fru Margrete’ Auken har i
sit civile liv, bar man selvfelgelig sorge for, at
sddan noget omgéende bliver anmeldt de rigti-
ge steder. - SRR

Og sa vil jeg godt sige med hensyn til de
ubehagelige, uhumske breve fra bl.a. frem-
skridtsveelgere. Hvem ved, om det er frem-
skridtsveelgere overhovedet? Det haber jeg det
er, hvis det er mennesker, der skriver til fru
Margrete Auken, at de her slagininger skal - -
ophere, og at man skal tage hensyn til dyrenes
velfeerd. S& haber jeg, det er fremskridtsveelge-
re, og det gar jeg ud fra som en selvfolge, fordi
Fremskridtspartiets veelgere har det menneske-
syn, at dyr skal behandles ordentligt. Sa det gar
jeg da ud fra at det er. e

Men jeg vil godt have, at man omgdende
anmelder sddan en sag, hvis det ikke er sket, for
man er faktisk selv kriminel, hvis man ikke har
anmeldt det, og det er som bekendt ikke s&
sjovt for et medlem af Folketinget. -

Den fg. formand (Ove Fich): ,
Fru Margrete Auken for en kort bemeerkning,
og derefter haber jeg, vi kan komme tilbage til
ordfererreekken. . - . . S

(Kort bemeerkning).. .- :
Margrete Auken (SF): . . S
Jeg har minsandten ikke sagt, at der foregik -
ulovligheder p4 Foulum. Det gor der ikke. Det
er lovligt, og jeg tror, det foregar under bedre
forhold, end det gor i mange andre stalde; det
ma jeg vel gd ud fra. Den made, man behandler
grisene pd, hvor de stdr i bokse, er vi, ndr det
drejer sig-om forseg, i allethejeste grad forsig-
tige med. I metabolismebure er det hejst en uge,
og det er under den storste opmaerksomhed, for
loven er simpelt hen skrappere med hensyn til
dyreforseg, hvad der er helt ulogisk, men s&dan
er det. ST
Det kan sd ogsa vaere et svar til hr. Henning
Grove. Vores dyreforsogslov er meget, meget
bedre end vores dyrevaernslov. Den er svag,
bla. fordi der alts mé veere andre interesser p&
spil. Det er minsandten ikke en kritik af Fou-
lum. - o : o
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Der var flere derovre, der, kunne jeg meerke,
delte min opfattelse af, hvad der foregik. Det
var ikke pa forsegsafdelingerne, det var i de
almindelige stalde, hvor man alts& arbejder
med dyrene pa en made, som ogsé foregar
rundt omkring. Den made, som jeg s& bade
hens, kyllinger, raeve og forst og fremmest grise
blive behandlet pa — det s lidt bedre ud for
kalvenes vedkommende — var ganske forfeerde-
lig. Men det var helt, helt lovligt.

S4 vil jeg lige sige om de breve, jeg far, at det
er folk, der tilkendegiver, at de stemmer pa —
ikke s3 meget Fremskridtspartiet, nu er Det
Dansk Folkeparti, det er moderne at stemme p
— men ndr man virkelig er kommet ned igen-
nem hele lokumstenden, star der til sidst, at det
kommer fra Dansk Folkeparti.

Den fg. formand (Ove Fich):
S& gar vi tilbage til ordfererraekken.

Jan Kepke Christensen (FP):
Det er meget, meget sveert at finde ud af SF,
synes jeg, i denne debat. Altsé: De uhumske
breve kommer fra Fremskridtspartiet og Dansk-
Folkeparti, og det hele slutter med, at de nu kun
kommer fra Dansk Folkeparti. Fru Margrete
Auken mé undskylde, men jeg synes nok, det
kerer lidt for meget rundt for hende i denne
sag. : ' ‘
Det kommer naturligvis ikke bag p& Frem-
skridtspartiet, at det her i salen &benbart stadig
vaek er sddan, at der er nogle, der tillader sig,
sadan vil jeg godt udtrykke det, at veere mod-
standere af dette forslag, der vil sette velfeer-
den for alle dyr i hejseedet. Det mest triste er jo,
at nar det for Fremskridtspartiet drejer sig om
dyrevelfeerd, herunder i forbindelse med dette
forslag, vil andre seedvanligvis tale om religion.
Jeg vil godt opfordre os alle sammen til, at vi
nu holder os til denne diskussion uden at dis-
kutere religion. Dette forslag, som Fremskridts-
partiet har fremsat, har intet, og jeg vil godt
understrege, intet med religion at gere. ‘
Det, sagen handler om, er, at dyrene har det
bedst muligt, uanset om vi taler om kyllinger,
geder, far, kvaeg eller andre dyr. Princippet fra
jord til bord skal geelde i hele keaeden, ogsé i
slagtegjeblikket.

Det er sddan, som vi ogsd har hert i dag fra

visse partiers side, at der, efter at vi sidste gang
fremsatte dette forslag, blev lavet et kompro-

misforslag af Dyreetisk R&d. Det tradte i kraft
den 1. juli 1997, og det, man kom frem til, var,

at kyllinger skulle fiernes fra slagtekeeden og
derefter manuelt, som ministeren var inde p4,
have skaret halsen over med en kniv.

Nar det drejer sig om kvag, skeeres halspuls-
&ren over, og umiddelbart efter far de et skud
med boltpistolen. Jeg kan naevne, at i Frankrig
sker det samtidig, hvilket efter Fremskridtspar-
tiets mening vil veere det rigtige tidspunkt, ndr
det altsa ikke kan blive for slagtetidspunktet.

Jeg vil i dag gerne kraftigt understrege, at
som jeg har sagt tidligere, har det for Frem-
skridtspartiet intet med det religiose at gere.

Formalet er selvfolgelig, at vi behandler vore
slagtedyr ansteendigt, men der er altsd dbenbart
stadig nogle her i salen, der ikke onsker at
arbejde fuldt ud for dette formal. Man ber rent
ud sagt skamme sig over, at.der her i salen fort-
sat er nogle, der vil acceptere, at der ikke skal
geelde dyreetiske regler med hensyn til dyrevel-
feerden, nér det drejer sig om slagtemetoderne.

Jeg synes faktisk, at der sidste gang, Frem-
skridtspartiet havde et lovforslag til behandling
— der stort set var identisk med dette, som nogle
ogsé ganske rigtigt har sagt — var meget bred
stotte her i salen til Fremskridtspartiets lovfor-
slag. BAde SF, Det Konservative Folkeparti,
Venstre, Enhedslisten, Dansk Folkeparti, Jacob
Haugaard samt selvfolgelig Fremskridtspartiet
stottede forslaget. :

Huvis der er nogen, der stadig skulle komme
ind pd Anden Verdenskrig, jedeforfelgelser
m.v., som vi horte sidste gang, ma vi altsd mel-
de hus forbi. Vi ensker ikke at fore debatten pa
dette plan, og Fremskridtspartiet tager skarpt
afstand fra en sddan debat. - .

Nér jeg teenker tilbage, har jeg bla. oplevet,
at man sagtens kunne f& flertal for, at det f.eks.
skulle vere strafbart at kupere haler p& hunde.
Denne handling, som vi tidligere i historien har
accepteret, kunne man altsd nemt skabe et fler-
tal for at forbyde. - :

Nar det handler om at forbyde al omskeering,
reel skamfering af udenlandske smapiger, som
Fremskridtspartiet sammen med andre partier

tidligere har foresldet her i Folketingssalen, ja,

s& kunne vi heller ikke skabe flertal for at for-
byde disse modbydelige handlinger, som vi vil
kalde det. ' -

Man mé altsé sperge sig selv: Hjelper det
ikke? Har man ingen skam i livet med hensyn
til det, der sker her p& omradet?

Jeg ved ikke, hvad der gér gennem folke-
tingskollegernes hoveder, hvis der da i det hele
taget gdr noget igennem pé det her punkt, mé
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jeg sige. Jeg synes alts, det drejer sig om bare
en smule ansteendighed over for liv. Derfor ber
man naturligvis stemme for det her forslag.

- Vima inderligt hibe, at der udefra-vil kom-
me sd mange reaktioner over for de af mine
kolleger her i Folketingssalen, der ensker at
stotte Fremskridtspartiet i at sikre en bedre
behandling af dyrene, at der i sidste ende alli-
gevel viser sig et flertal for forslaget. :

Jeg vil i hvert fald sige tak for, at der sidste
gang var en meget bred, vil jeg stadig veek kal-
de det, opbakning, stette til Fremskridtspartiets
forslag. Bortset fra medlemmerne fra Socialde-
mokratiet, De Radikale og CD viste der sig at
veere enkeltpersoner fra alle partier, som stette-
de denne ansteendighed, vil j ]eg kalde forslaget,
som det ligger her. -

Altsd, vi hdber og tror pa, at der ndr alt kom-
mer til alt, vil vise sig en personlig samvittig-
hed, en menneskelig, positiv behandling af for-
slaget, s vi kan f& det her forslag vedtaget.

Bent Hindrup Andersen (EL): :

Enhedslisten gnsker, at dyreveernslovens § 13,
" som siger: »Den, der afliver dyr, skal sikre, at

dyret aflives s& hurtigt og smertefrit som

muligt«, bliver efterlevet.

En hurtig aflivning betyder f.eks., at hovedet

" gjeblikkelig adskilles fra kroppen som ved
mange slagininger af kyllinger. En smertefri
aflivning betyder, at en langsom afhvmng skal
ske under bedavelse.

Denne generelle. preaecisering vil vi gerne
have udtrykt i dyreveernsloven. Vi deler i evrigt
ogsad Dyrenes Beskyttelses udtalelse, som lyder:

»Foreningen kan siledes ikke tilslutte sig Det
Dyreetiske Rads kompromis, som anbefaler, at
kveeg skydes med boltpistol umiddelbart efter
halssnittet, og som tillader, at sma dyr slet ikke
bedeves.«

Vi er helt enige i disse synspunkter og som
det blev neevnt af fru Margrete Auken, vil vi
ogsa serge for, at'der bliver taget initiativ til, at
det pa vores grundlag bliver indfort som en del
af dyreveernslovgivningen. :

Jeg mener imidlertid, at den preecisering 1kke

skal knyttes til rituelle slagtninger; det henvises
der til i beslutningsforslaget. Jeg mener, at det -

udsender et helt uacceptabelt politisk signal; det
udsender det signal, at vi forfelger andre og
fremmede kulturer.

. P& samme made accepterer vi jo herhjemme
en helt uacceptabel lidelse for dyrene, en lidel-
se, der er knyttet til den danske kultur, den del

af den danske kultur, der ligger i at g pa jagt.
Jeg teenker her pa det enorme antal anskydnin-
ger af dyr, der er konstateret i forbindelse med
den danske jagtkultur.

Det er min holdning, at findes der ikke en
lgsning pd disse anskydninger, ma det efter min
opfattelse betyde, at der seettes en stopper for
den form for jagt. Og hvis ikke forslagsstillerne
kommer herop og markerer, at de er helt enige,
og at de kan stette sddan et forslag, si viser det
alt for tydeligt, at det egentlige @rinde med for-
slaget ikke er at komme dyrenes lidelser til livs,
men at jagte de fremmede kulturer.

Et andet eksempel pé& dansk kultur er den
forrykte transport af kalve, som stuves sammen
i lastbiler og fragtes i timevis til en kummerlig
tilveerelse som tremmekalve i hollandske ked-
fabrikker. . ’

Jeg vil ogsé gerne se forslagsstlllerne tll dette
forslag komme herop pa talerstolen og sige, at
de vil fremseette et forslag om, at det skal veere
forbudt at eksportere levende dyr, det geelder
bade smagrise og kalve til opfedning i udlan-
det. Det vil jeg gerne se, ellers er det hykleri.

Endelig et tredje eksempel: den danske land-
brugsproduktion. Der er ingen tvivl om, at de
danske husdyr, f.eks. svinene i den industriali-
serede svineproduktion, ikke har mulighed for
at i opfyldt deres basale adfeerdsbehov; det er
kortlagt, og det er klart, at det er af skonomiske
grunde, man holder dem opstaldet, som man
gor. Jeg vil gerne se forslagsstillerne komme:
herop pa talerstolen og sige, at det skal det ogs
veere slut med. Dyrene skal slippes lgs, de skal
have adgang til frisk luft, alle deres basale

"behov skal kunne opfyldes i opstaldningen.

Ellers er det endnu et udtryk. for hykleri.

Jeg vil gerne understrege det, der star i
afslu’mingen. Forslagsstillerne forseger her efter
min opfattelse helt hyklerisk at haegte sig pé en
meget fornuftig beveegelse, der er i den danske

- befolkning. Jeg citerer:

»Etikken gaelder mellemmenneskehge for— '
hold, etikken gzelder naturen, og etikken geelder
vores forhold til husdyr. Herunder stilles der
krav til husdyrenes samlede levevilkar.«

Jeg vil gerne se forslagsstillerne her fra taler-
stolen understrege veesentligheden af den dan-
ske naturbeskyttelseslovgivning. Det et jo det,
der er kernen i det. Normalt vender forslagsstil-
lerne sig mod den lovgivning. Ellers er det hyk-
leri; at mani heegter sig pd en udmeerket bevee-
gelse og bruger den til en ganske bestemt ting,
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egentlig kernen i det hele: at jagte de fremmede
kulturer.

-Etikken geelder for vores forhold til husdyr,
det har jeg veeret inde pa. Etikken geelder mel-
lemmenneskelige forhold. Jeg vil gerne se for-
slagsstillerne komme herop og dementere udta-
lelserne om, at somalierne skal sendes hjem til
Somalia, gerne smides ud med faldskeerm, og at
man eventuelt ogsé skal fjerne faldskeermen.
Ellers er det rent hykleri. Der ligger ingen mel-
lemmenneskelig holdning i den form for stand-
punkter, ndr det drejer sig om andre kulturer i
Danmark. »

Jeg mener, at hele baggrunden for det her
kan vi ikke statte, og det har ogsd en vis betyd-
ning, hvad baggrunden er, nir man laver et
lovforslag. Detfor er jeg enig med fru Margrete
Auken i, at vi fremseetter vores eget forslag med
vores egen baggrund.

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
Der er dbenbart ingen greenser for, hvad man
skal leegge ore til her i dag fra hr. Bent Hindrup
Andersen, som normalt plejer at veere saglig,
synes jeg, i debatterne. Man er nede pé et plan,
hvor vi ikke vil diskutere. Det sagde jeg faktisk
i min ordferertale pd Fremskridtspartiets vegne
for lidt siden. Vi ensker ikke at diskutere reli-
gion i denne sag.

For ovrigt er dyrene fuldstaendlg flintrende
ligeglade med religion eller politik for den sags
skyld. Det, det handler om, er, at det er en

human méade, man afliver disse dyr pa, og det ‘

er hykleri af veerste skuffe, nér man sa henviser
til en hel masse andre ting og siger: Vi vil ikke
stotte Fremskridtspartiets forslag, vi skal ikke
hjzelpe de dyr, det gr ud over i dag, for vi
ensker at fi de og de ting gennemfort. -

Men man skal vide i Enhedslisten, at Frem-~
skridtspartiet er ikke s& fin p& den, at vi ikke
kan stette Enhedslistens forslag, hvis der kom-
mer et alternativt forslag, der kan hjeelpe i den
debat, vi har i dag. S4 stér vi Klar til at stette,
hvis det hjeelper dyrene. Det er sagt herfra i
dag, sa vi venter speendt pa det forslag, og jeg
héber snart, det bliver indleveret, s& det ikke
bare er noget, man bralrer ud med her fra Fol-
ketingets talerstol, og sd ser vi, at der gar den
ene méned efter den anden, vi far et folketings-
valg osv., inden forslaget i det hele taget kom-~
mer, hvis det nogen sinde kommer.

S4 jeg vil anbefale, at man hurtigst muligt far
det udformet og kommer i gang med at hjeelpe

de dyr, der virkelig har brug for hjeelp i den her
situation.

(Kott bemeerkning). - o

Bent Hindrup Andersen (EL): -

Forst og fremmest skyldes min korte bemaerk-
ning, at jeg vil give hr. Jan Kepke Christensen
lejlighed til som forslagsstiller at svare pa og
ogsd at forholde sig til de tmg, som ]eg spurgte
om.

Jeg vil gerne have, at Fremskridtspartiet mar-
kerer heroppefra, at de vil satte en stopper for
anskydningerne ved jagt, og hvis det problem
ikke kan loses, ma jagten indstilles.

Jeg vil gerne have; at man heroppefra siger,
at naturbeskyttelsesloven skal fastholdes og
gerne udbygges, ellers er det hykleri; det, man
henviser til som baggrund.

Og jeg vil ogsé gerne have, at hr. Jan Kepke
Christensen p& Fremskridtspartiets vegne kom-
mer herop og siger, at kernen i det her f.eks.
ogsa er at stotte en ekologisk omstilling af land-
bruget, s& dyrene kan f& det ordentligt i pro-
duktionslivet og ikke kun lige i den sidste del af
livet.

Det, jeg anklager Fremskridtspartiet for — og
det svarer hr. Jan Kopke pa pa den made, athr.
Jan Kepke Christensen siger, at han ikke vil
diskutere religion eller ideologi eller baggrund
— er, at det er en hyklerisk baggrund, man har i
bemaerkningerne til forslaget. Det beder jeg hr.
Jan Kepke Christensen om at svare pa. -

Betyder det her, at man nu har en anden
holdning til mellemmenneskelige forhold, en -
anden holdning til etikken, nir det geelder -
naturen, og en anden holdning, nar det geelder
etikken i vores husdyrs almindelige liv, hele liv
og ikke kun de sidste to minutter, inden de
slagtes? Jeg vil gerne bede hr. Jan Kepke Chri-
stensen om at dementere den praksis, som
Fremskridtspartiet har fremlagt herinde for det
danske Folketmg

(Kort bemaerknmg)

Niels Hejland (FP):

Hr. Bent Hindrup Andersen sperger om tre
ting, om, hvad vi mener om det.

Om transport af kalve til Holland: ]amen jeg
vil da gerne gore det helt klart, at det er vores
opfattelse, at det er en uacceptabel transport,
der finder sted, og hvis ellers man havde -
behandlet de danske landmeend pé ansteendig
vis, s& de eventuelt havde fiet en preemie for at
aflive de kalve, s& havde man undgéet den
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transport. Det er landbrugsmlmsterens skyld.
Det er magthavernes skyld, at der er den trans-
port, og hvis hr. Bent Hindrup Andersen ville
sparke lidt til landbrugsministeren, kunne det
veere, landmeendene fik nogle forhold, der: gjor-
de, at vi undgik det her. For det er en uaccep-
tabel transport, og det er der ogsd mange land-
meend, der synes.

Om anskydningen af v1ldt ]amen der er
kommet en rapport fra DMU, som siger, at der
er alt for meget vildt, der er anskudt, at der
foregér en hard prioriteting af dem, der skal op
til jagtprove, og en hard kontrol af, hvornar .
man far et jagtkort, for at man ma gd pa jagt.
Der ligger ogsd overvejelser om, at man skal op
til nye prever for eventuelt at bevare jagttegnet.
S& man'er allerede godt i'gang med en diskus-
sion’ ogsd i jeegerkredse af, at der foregér for -
mange anskydninger. Det var i seerdeleshed
ogsé gees, der blev diskuteret. Der er ingen, der
ved, om de ges er blevet anskudt af en dansk

jeeger. Det er jo ikke sikkert de er det. S& der er
~ mange ting i det her.

-Om landbrugsdyrene i alrnmdehghed Jamen
der tror jeg da, landbruget ogsa er villig til at
diskutere det: Der er da en stor diskussion i
gang omkring den form, vi har i vores landbrug
nu. Det er vi da ogsé v1lhge t11 at se: pé -

Den fg formand (Ove Fich):

Hr. Bent Hindrup Andersen for en kort
bemaerkning, og derefter skal vi nlbage til ord-
fzrerraekken :

(Kort: bemaerkmng) o

Bent Hindrup Andersen (EL) :
.Det, jeg har bedt om at.f& dementeret, er de
praktiske stillingtagender, som Fremskridtspar-
tiet har haft herinde i Folketinget. Det har netop
veeret, at hver gang der har veeret én diskussion
om indskreenkninger i jagtretten, star de pa
jeegernes side hver eneste gang og ikke pa natu-
rens. Det er det, der er anklagen mod-det, der .
stdr her: Man stiller sig pa jeegerens side, ndr
det drejer-sig om naturen. Hver gang der har
veeret konkrete indgreb over for landmaendene,

stiller man sig pa okonomlens side og ikke: pé :

dyrenes side. :
Det, jeg gerne ville sperge om, er: hvorfor har
man ikke taget noget initiativ til at forbyde

landmendene at eksportere f.eks. levende grise -

og kalve? Det er en veasentligt storre dyremis-

handling, der foregar, ndr det nu er 80.000 kal~

ve, der keres til Holland. Hvorfor har Frem-

skridtspartiet ikke taget noget initiativ? Det har

_Enhedslisten gjort. Hvorfor har Fremskridts- .

partiet ikke taget initiativer il at fremme en
anden opstaldning af husdyrene? Hvorfor er
Fremskndtspartlet imod, hver gang der er et
skridt i den retning? Man stemmer imod hver
gang - hver eneste gang.

Det er det, der gor, at det er hyklerlsk kun at

- ~ tale:om den sidste del af et dyrs liv, lige netop

de f& minutter, inden det skal slagtes. Det skal
vare helt klart, at-det selvfelgelig ogsa skal -
ordnes, men jeg vil bare ikke ordne det pa den
baggrund, der hgger i lovforslaget her.

Den fg. formand (Ove Fich):

Jeg havde hébet at komme tllbage t11 ordforer— :
reekken, men det sker benbart ikke. Hr. Niels
Hajland for en kort bemaerknmg ,

(Kort bemaerknmg)

Niels Hojland (FP):

Hvis man tager landbruget og ser ensidigt pé
det, s& er det netop den behandling, man har .
givet dansk landbrug, og de miljgkrav, man har
stillet til landbruget, der har gjort, at man har
den produktlonsform Det er netop det, man
har gjort.

Man har stillet krav om m@ddmgpladser der
skulle koste 30.000, 40.000, 50.000 eller 100.000
kr.,, og det har nedlagt det ene lille produk-
tionsbrug efter det andet. Det har s& gjort, at’
kalvene, som tldhgere blev opfedet i Danmark
nu er vaek: - :

Det er pa den méde, man har h]ulpet de dan—
ske produktionsdyr. Det er den politik, hr. Bent

" Hindrup stér for, om at stille storre miljokrav

og strengere miljokrav, der simpelt hen forvaer-
rer den udv1k11ng, vi her snakker om.

(Kort: bernaerknmg)

Pia Kjeersgaard (DF) '

Jeg synes, den her diskussion om rituelle slagt-
ninger er sa vigtig, at jeg faktisk godt vil sige til"
Fremskridtspartiet: Lad dog vaere med at hoppe

pé Enhedslistens vogn. Fremskrldtspartlet sid-

" der preecis i gyngen

Den fg. formand (Ove Fich): -
Man skal forholde sig. til taleren.

Pia Kjersgaard (DF):
Jeg har en streng formand i dag Det er rlgtlgt '
formand det gor ]eg
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Den fg. formand (Ove Fich):
Det var tredje gang.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF): ‘
Ja, jeg skal prove at rette mig selv.

Det, jeg synes man skal gere i denne debat,
‘er, at man skal forholde sig til det her forslag.
. Det er det, vi diskuterer nu. Men det ene ude-
lukker jo ikke det andet. 4

Det, der er hensigten fra Enhedslisten, er, at »

debatten skal feres over pé et andet omréde.
Det er det, der er hensigten, og dér synes jeg
faktisk, at der er nogle, der for nemt hopper
med pa Enhedslistens vogn. Lad os forholde os
til det her forslag.

.Den fg. formand (Ove Fich):

Hr. Bent Hindrup Andersen for en kort be-~
maerkning, og derefter overgar vi til ordferer-
raekken.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg har forholdt mig til lovforslagets indhold,
og hvad det gar ud pa, og hvordan jeg vil tackle
det ved selv at fremsztte et forslag.

Det, jeg forholder mig til nu, er bemeerknin-
gerne, og det gor jeg, fordi jeg synes, deter
utrolig vigtigt, at tingene haenger sammen, og
det, der ligger i bemeerkningerne, er hykleri.

Og 54 vil jeg gerne sige til hr. Niels Hejland
fra Fremskridtspartiet, nar der nu stér her, at
etikken geelder naturen, at det jo er rigtigt. Der
skal veere en bevaegelse for, at vi skal beskytte
vores natur gennem miljekrav bla. til den
méade, vi holder vores landbrug pd. Og nér hr.
Niels Hojland her fra talerstolen siger, at det er
alle miljgkravene, dvs. hensynet til naturen, der
gor, at landmeendene tvinges til at eksportere
deres dyr til opfedning i andre lande, sa vil jeg
gerne sige til hr. Niels Hojland, at s& har hr.
Niels Hejland i hvert fald indremmet, at det er
rent hykleri, ndr Fremskridtspartiet her henvi-
ser til den bevaegelse, der er for etik i forhold til
naturen. i

Den fg. formand (Ove Fich): :
S& er det hr. Arne Melchior i ordfgrerreekken.

Arme Melchior (CD):

Da der har veeret tale om, hvor vanskeligt det er
at fa lov at overveere en sdkaldt rituel slagtning,
s& skal jeg oplyse, at fru Pia Kjeersgaard jo hav-

de held med at fa lejlighed til at gore det, og at
jeg er vidende om, at det tog det medlem af SF,
som har anmodet om en sddan overveerelse -
for gvrigt er den pdgeeldende landmand - to
telefonsamtaler at aftale, og at beseget i evrigt
finder sted pad mandag. :

. 83 skal jeg gh.over til min ordferertale. For-
slagsstillerne siger i bemeerkningerne, at lovfor-
slaget er fremsat pd baggrund af, at der alle
vegne lyder krav om etisk adfeerd. Javel, det
kor er jeg da deltager i. Men forslagsstillerne
stoler altsd ikke pa enstemmigheden i Det
Dyreetiske Rad, som er meget bredt sammen-~
sat, og som har forsynet Folketinget med sin
opfattelse af sagen s& sent som for et halvt dr
siden.

De regner heller ikke med nobelpristageren
professor August Krogh og heller ikke med
hans efterfalger som professor pa Landbohej-
skolen, P. Brandt Rehberg, som begge har
pavist, at halssnittet ved scheaechtning f.eks. er
identisk med bedevelse. Det regner de ikke
med. Men hr. Hejland og hr. Kepke Christen-
sen, som ikke har anelse om, hvad der foregér
pa et slagteri, har forstand pa dyreetik!

Man regner heller ikke med EU, som efter
adskillige ars udvalgsbehandling i et stort sag-
kyndigt udvalg i december 1993 har fremsat et
direktiv om slagtemetoder, hvori den form, som
i det foreliggende lovforslag enskes forbudt,
udtrykkelig er kendt tilstedeligt. Af alle EU-
lande er det kun Sverige, der har forbud, og det
stammer fra nazitiden. De har for evrigt ikke
taget forbehold for at beholde denne undtagelse
fra EU-reglerne, og jeg er vidende om, at Kom-
missionen har rykket den svenske regering for,
at de ogsé pa dette punkt skal overholde direk-
tivet fra EU. ,

Fru Inge Dahl-Sgrensen sagde en bemeerkel-
sesvaerdig seetning, nemlig at hun har ubetinget
krav om, at dyret lider mindst muligt. Jeg kan
100 pct. underskrive dette hensyn og denne vil-
je. Jeg gentager: ubetinget krav om, at dyret
lider mindst muligt. Det underskriver jeg, det
tilslutter jeg mig, og hvis nogen kan komme og
overbevise mig om, at s&dant ikke sker, s& bor
det ikke ske, og sa vil jeg vaere blandt de forste,
der vil naegte at spise det pdgeeldende ked. Men
en sddan pavisning eksisterer ikke, og jeg har
lige henvist til direktivet fra EU, som er resultat
af et langt forarbejde.

84 vil jeg slutte op om hr. Hindrup Andersen,
som talte om transport af dyr, og det drejer sig
ikke kun om de 80.000 til Holland, det drejer sig
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om hundredtusindvis af dyr, som under, man
kan godt sige »umenneskelige« forhold stavres
op i lastbiler og skal bide sulte og terste i lange
tider under transporten ned gennem Europa.
Der siger fru Pia Kjersgaard s, at hun gar
ind for dyrevelfeerd i enhver form. Men vi herer
altsd ikke noget om de transporter. Vi herer
heller ikke noget om jagt. Det er hundredtu-
sindvis, jeg gentager hundredtusindvis, af fugle
og nzaesten lige sA mange stykker firbenet vildt,

der hvert dr i Danmark anskydes af lystjeegere.

Det vil man méske godt stette, men se, det
arbejder man ikke med. Nej, det er klart, for
man fremsetter det forslag med-de motiver,
som hr. Hindrup Andersen har klarlagt der lig-
ger bag. Og jeg vil gerne for mit eget vedkom-
mende sige, at forslaget er helt i overensstem-
melse med forslagsstillernes foragtelige syn pa
medmennesker, der tilherer en hvilken som
helst minoritet. :

Og sé skal jeg endelig citere hr. Grove, som
udtalte: Der finder ikke dyremishandling sted i
Danmark. Det er jeg enig med hr. Grove i. Det
er ikke sikkert, vi i alle detaljer ser ens pa alle
slagteformer, men jeg er helt enig i, at der ikke
foregér dyremishandling i Danmark, og skulle
det foregd, sa ville det omgéende veere at stop-
pe, herom kan ingen tvivl herske, men til dette
formal er det foreliggende forslag aldeles og
inderligt overfledigt.-

Pia Kjarsgaard (DF): g

Jeg synes nu, at man af og til herer om dyre-
mishandling i Danmark. Jeg ma for mit eget
vedkommende sige, at som dyreven er det fak-
tisk mange gange en af de ting, jeg skal tvinge
mig selv til at leese om, det er en af de ting, jeg
skal tvinge mig selv til at debattere, fordi jeg
synes, det er s& uhyrligt, at det naesten ikke er
til at beere. Jeg synes, det er en grov pastand, hr.
Arne Melchior kom med, at der ikke findes
dyremishandling i Danmark. Den finder sted.
Der er kyniske, ufelsomme mennesker, der
begar dyremishandling i alt for stor grad.

S4 ma jeg sige i forleengelse af det, som jeg
forsegte at sige for - jeg kan i hvert fald sige det
her under min ordferertale, tror jeg, uden at bli-
ve irettesat alt for meget — at-jeg ikke synes, at
det ene begreb skal udelukke det andet, nar
man diskuterer rituelle slagtninger. Jeg synes, at
det til hver en tid er velegnet at tage en debat
om dyrevelfeerd, men det her forslag drejer sig

- om forbud mod rituelle slagtninger, og det
synes jeg er det, som debatten i dag ber dreje

sig om, i stedet for at den afspores, sddan som
der har veaeret en tendens til.

Jeg mé sige, at jeg i 1987 for mit tidligere par-
ti, Fremskridtspartiet, startede med at rejse den
debat. Det var forste gang, jeg stillede speorgs-
mal til den davearende justitsminister om det
her emne. P4 det tidspunkt var der afgjort ikke
en intens mediedebat i kelvandet af den sag, jeg
rejste. Der var hgjst kold luft og mere end kold
luft. De, der ytrede sig i debatten, var seerdeles
ringeagtende over for de synspunkter, jeg pa
det tidspunkt ogsa havde.

Det gleeder mig, det ma jeg sige, at det parti,
Fremskridtspartiet, som pd det tidspunkt ikke
var sarlig interesseret i, at jeg havde de syns-
punkter, nu i dag har de samme synspunkter.
Jeg kan kun sige, det gleeder mig, og det er
egentlig lidt paradoksalt, at jeg skulle ud og
danne mit eget parti, inden Fremskridtspartiet
ogsd fik de her synspunkter. Men jeg skal sige,
jeg kun er glad for, at Fremskridtspartiet ogsa i
dag tilsyneladende har de her synspunkter.

Det er rigtigt, som den socialdemokratiske
ordferer sagde, at vi i sidste samling behandle-
de et forslag ogsa fra Dansk Folkeparti om for-

- bud mod rituelle slagtninger. Dansk Folkeparti

fremsatte et forslag den 5. november 1996,
Fremskridtspartiet fremsatte et den 28. novem-
ber 1996. Begge blev behandlet den 15. januar.
Vi har selvfelgelig ikke fundet anledning til fra
Dansk Folkepartis side at genfremsaette det for-
slag, vi fremsatte i sidste samling, for nu har
Fremskridtspartiet gjort det, og vi stetter natur-
ligvis det her forslag. Det er helt klart.

Dansk Folkeparti deler ikke den opfattelse, et
flertal havde, da forbud mod rituelle slagtnin-
ger blev nedstemt i sidste samling. Det var
argerligt, at det positive flertal, der viste sig
ved ferstebehandlingen, ikke holdt stik, da sid-
ste behandling skulle finde sted.

Det var en ganske tabelig beslutning, som
Det Dyreetiske Rad fandt frem til og fik prakket
et folketingsflertal pd. Det var aergerligt, at det
skulle ga s& galt. Det er alts& neermest bizart, at
man skal bedeve efter slagtningen. Det er helt
meerkveerdigt, en maerkveerdig forestilling ma

" man sige. ‘

Jeg synes, at dyreveernsloven, hvor svag den
end er pd visse punkter, selvfelgelig skal over-
holdes. Der skal ikke veere dispensationer, der
skal ikke veere saerordninger. Jeg ved, at dyre-
vaernsforeninger netop i dag har afleveret op |
mod 150.000 underskrifter til justitsministeren.

Jeg haber meget, at justitsministeren tager de
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underskrifter meget alvorligt. Jeg synes, det er
mange. Jeg synes, det er rigtig mange, og jeg
ved, de er indsamlet i lebet af ganske kort tid.

Ma jeg s4 sige til SF's og Enhedslistens argu-
menter her fra talerstolen, at der er sandt for
dyden masser af synspunkter, jeg langtfra deler
med SF og Enhedslisten. Der er virkelig syns-
punkter, som jeg synes er afskyelige, og som jeg
slet, slet ikke bryder mig om. Men selvfolgelig
vil det da ikke forhindre mig i at stette et for-
slag fra SF eller Enhedslisten, hvis det er for-
nuftigt. Og hvis SF og Enhedslisten nu yderli-
gere vil bruge Folketingets papir og tid pé at
fremseette deres eget forslag om forbud mod
rituelle slagtninger, s& kan de godt regne med,
at de vil f8 Dansk Folkepartis stette, hvis vi ma
have lov at stemme for det forslag. Vivil nu
gore det under alle omsteendigheder. Jeg synes,
det er nogle ejendommelige argumenter, man
kommer med, og jeg synes faktisk ikke, man
kan veere det bekendt.

Jeg synes, at sagen — hvis man er dyreven —
er langt, langt bedre at stette end s& nogle tabe-
lige argumenter, som SF og Enhedslisten kom
med heroppe fra denne talerstol. Det var pinligt
at hore pa. :

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
De 150.000 underskrifter har jeg ogsd hert om,
og jeg kan oplyse, at det var en kampagne, som
. Foreningen til Dyrenes Beskyttelse drev igen-
nem tre ma&neder i s godt som alle storre dan-
ske byer, og da lykkedes det altsd at f& mindre
end 4 pct. af veelgerne til at skrive under. Det
skal vel ikke flytte en justitsminister eller et Fol-
keting. Det er vel ikke det, vi er sat ind for: at
veere vejrhaner og slet ikke for sd bagatelagtig
en minoritet. Men selv om det havde vaeret en
majoritet, ville det jo ikke forandre kendsger-
ninger i evrigt.

83 det er bestemt ikke imponerende, og jeg
har endda faet breve fra folk, der har fortalt
mig, at de har skrevet under i flere byer, 54 vi
skulle maske sammenholde de lister lidt.

Men sé er der endelig dette, at jeg nok har
fortalt mig, ndr jeg understregede hr. Groves
ord — nu sidder han selv i formandsstolen — om,
at der ikke finder dyremishandling sted i Dan-
mark. Det kan jeg selviolgelig ikke vide. Tyveri
er forbudt, der stjecles alligevel. Dyremishand-
ling er forbudt, og jeg kan da selvfolgelig ikke
vide, om — og ma derfor give Tinget en und-
skyldning for, at jeg gik lidt for vidt i min udta-

lelse — det sker. Og jeg heevder endda, at lyst-
jagten er en dyremishandling, men se, det frem-
seetter hverken Fremskridtspartiet eller Dansk
Folkeparti forslag om, for det ville koste stem-
mer, men minoriteterne vil de altid gerne for-
folge, siledes som det ogsé sker i dag.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Nu bliver der sagt i debatten, at det med, hvor
mange der stetter en underskriftsindsamling,
ikke er s3 vigtigt. Jeg tror nok, det er utrolig
vigtigt at understrege, at det er betydningsfuldt,
at man en gang imellem lytter til veelgere, der
er uden for dette Ting.

Jeg ved godt, at der er visse partier, bl.a. CD,
der ikke tager ad notam, hvad der bliver sagt af
veelgere rundtomkring. For ndr man er valgt til
Folketinget, s skal man bare styre det herinde-
fra, og s& skal man faktisk se stort og flot p4,
hvad velgerne i meningsmélinger osv. mener.
Man ensker f.eks. ikke folkeafstemninger fra
CD's side. Det er helt klart, men det kunne
maske vaere interessant at f4 ogsa pa det her -
omrade. ‘

‘Men det, jeg vil sige — og det er neermest af
hensyn til de gronne heefter — er, at vi naturlig-
vis er glade for, at det blev understreget herfra,
at Fremskridtspartiet netop har veeret meget
tidligt pa banen med sin holdning til rituelle
slagtninger, for jeg synes, det er godt at fa
understreget i dagens debat, at den ikke er
noget, der er kommet her pa det sidste i forbin-
delse med den belge, som nogle siger at der
dbenbart er i befolkningen med hensyn til de
fremmede osv. Det har intet med sagen at gore,
og derfor har vi ikke ensket at g ind i den-
debat. ~

Anden neestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Niels Hej-
land.

Niels Hejland (FP):
Da vi skulle have det her forslag behandlet i
dag, teenkte jeg: Der bliver nok ingen debat, for
der er nok overhovedet ikke nogen, der vil dis-
kutere det. Og Socialdemokratiets ordferer star-
tede da ogsa med at sige, at det var en unedig
og helt overfledig debat, vi skulle have, men nu
har vi jo faktisk diskuteret forslaget i nesten 2
timer. '

S4 kan man sige, at det er overfladigt at gere
det, men der har altid veeret stor interesse for at
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diskutere dette problem, og holdningerne er
kommet frem, og der er blevet rert ved mange
ting under denne debat. . - ’
Der er blevet henvist til Det Dyreetiske Rads
udtalelser. Men da vi-havde debatten sidste -

. gang, var justitsministeren meget positiv, og nu
fastholder justitsministeren s4, at han har holdt
sig til det, der er kommet fra. Det Dyreetiske
R&d. Men der er vel ingen, der siger, at en
justitsminister skal holde sig til det, der kom-
mer fra Det Dyreetiske R&d, og det var heller .
ikke et enstemmigt dyreetisk rdd, der kom med
det her; der var nogle af medlemmerne, der
mente, at det skulle strammes yderligere op."
Det stdr der i hvert fald i rapporten, s&dan som
jeg har lest den. o :

Sa efter at vi havde haft debatten sidste gang,
havde jeg den forventning, at bekendtgerelsen,
nar den kom fra justitsministeren, ville veere
strammet vaesentligt op, og havde den vaeret

det, var vi ikke kommet med lovforslaget igen.

- Og hvis justitsministeren kommer med en -
. anden bekendtgerelse, der strammer det her op
pd en acceptabel mde, sa treekker vi da vores
lovforslag. , . :
Vi har haft en debat her i dag, hvor nogle har
sagt: Vi vil ikke stemme for forslaget, nar det er
jet, der har fremsat det, for vi-vil ikke lege med
jer. Det vil vi simpelt hen ikke, for det er vi for
peene til, og I er dumme og grimme! ;
Jamen det er da i orden, for der er mange,
der siger, at det er en sandkasse herinde, og det
er nok muligt, og s& kan de da f& det yderligere
bestyrket efter denne her debat. S& selv om jeg
sidan set synes, det er synd, er det danyttigt at
have den debat, s& befolkningen kan se dét.
Men jeg vil da hébe, at vi f&r en positiv ud-
valgsbehandling, hvor vi far rejst nogle nye
sporgsmél omkring det her emne. Og ellers vil

jeg sige tak for debatten, for jeg er ikke sur over.

den debat; jeg synes, det har veeret en lang og
sund og nyttig og frugtbar debat.-
Og med hensyn til debatten om, at jagt ogsa

er dyremishandling, og at der derfor ogsa skal.

gores noget ved dét, men at vi ikke vil gore
noget ved det, vil jeg sige, at hvis der er nogen,
der mener, at jagtformen i Danmark er dyre-
mishandling og derfor skal forbydes, hvorfor.
kommer man sé ikke med et lovforslag om, at
jagt i Danmark skal forbydes? For s& kan vi jo.
behandle det sagligt her i Tinget: S det forstar
jeg simpelt hen ikke. .. -

Jeg synes ogsa, det-er synd for alle de 150.000
mennesker, der har givet deres underskrifter,

og der star nok nogle og venter udenfor og fry-
ser og skal aflevere dem til justitsministeren. De
skulle afleveres kl. 16.00, kan jeg se her, men
dem.far han jo nok. -

Jeg vil heller ikke negligere de 4 pct., sddan
som hr. Arne Melchior gjorde, for hvis de dan-~
nede et parti, ville det trods alt veere storre, end
béde CD og Fremskridtspartiet er i dag. S& man
kan da ikke negligere, at der er si mange, der
har samlet underskrifter ind, og jeg haber da, at
det vil give stof til eftertanke. Og som sagt, hvis
Enhedslisten og SF kommer med noget, der vil i
den rigtige retning, sa vil vi da ogsa gerne stotte
dét.

Og lad mig i evrigt til slut endnu en gang
sige tak for den debat, vi har haft her i dag.

(Kort bemaerkning). - -

Else Marie Mortensen (S): o :
Nér nu hr. Niels Hojland anser debatten for at
have veeret s& forfaerdelig nyttig, synes jeg, det
ville veere dejligt, hvis hr. Niels Hejland kunne
finde tre, to eller bare én ting, som er kommet
frem i dag, og som er anderledes eller fornyen-
de i forhold til den debat, vi senest havde i-maj
méned i indevaerende &r — bare én eller to nye
ting i forhold til den tidligere debat — s ville jeg
gerne give hr. Hejland ret i, at debatten har
veeret gavnlig. Men jeg har ikke hert noget som
helst, som jeg-ikke herte under den tidligere
behandling. ‘ - :

{(Kort bemaerkning). C
Niels Hojland (FP): - .
Jeg sagde tydeligt for, at hvis justitsministeren
havde haft den forstdelse for det her, som han
gav udtryk for under den tidligere behandling,
var vi ikke kommet med forslaget. Derfor er vi
kommet med det igen.: L

Og jeg kan nezevne én ting til, som man skri-
ver i udtalelsen om rituelle slagtninger fra Det
Dyreetiske Rad: Man skriver, at omgdende efter
halsoverskeeringen af kreaturet, skal det skydes
med boltpistolen. Men justitsministeren blader

- det yderligere op i bekendtgerelsen ved at skri-

ve »k umiddelbart efter, Ja, selvfalgelig er det
umiddelbart efter, men det er altsé blodt yder-
ligere op af justitsministeéren, og det var ogsa
det, der fik mig til at sige: Jamen sd m& vi have’
det frem én gang mere. : o

Hermed siuttede forhandl'mgén, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling. '
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Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: :
6) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om hjemmel
til politiet til beslaglaggelse hos mistenk-
te/ demte.

Af Bendt Bendtsen (KF) og Birthe Renn Horn-
bech (V) m.fL

(Fremsat 7/11 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Dette beslutningsforslag fra De Konservative og
Venstre paleegger regeringen inden udgangen
af 1997 at fremseette forslag til eendring af rets-
plejelovens regler om beslagleeggelse. Forslags-
stillerne gnsker sdledes, at der i retsplejeloven
skabes hjemmel for, at politiet for at sikre det
offentliges krav pd sagsomkostninger eller
beder, bade for og efter at dommen er afsagt,
kan foretage forelobige beslagleeggelser uden
forudgaende retskendelse, hvis forméalet med
beslagleeggelserne ellers ville forspildes.

Forslaget er begrundet med, at Hejesteret i en
kendelse den 17. juni i &r har fastsat, at der ikke
er forngden hjemmel til, at politiet foretager
forelgbige beslagleeggelser, efter at der er afsagt
dom. :

Jeg ma indremme, at jeg star en smule
undrende over for forslaget — ikke for s& vidt
angar indholdet, for jeg er enig i, at politiet bor
have ret til at foretage forelebige beslaglaeggel-
ser, f.eks. nar politiet finder et storre pengebe-
lob hos en demt person, der f.eks. skylder stats-
kassen beder eller sagsomkostninger i forbin-
delse med retssagen. Min undren gar derimod
pé4, at det ikke er mere end ca. 2 méneder siden,
jeg i et svar til Retsudvalget redegjorde for
Hojesterets afgorelse og i den forbindelse oply-

ste, at jeg i lobet af efterdret vil fremseette et
lovforslag, der pa grundlag af en beteenkning
fra Retsplejeudvalget bl.a. vil indeholde helt
nye regler om beslaglaeggelser, herunder en
bestemmelse, der vil give politiet adgang til
beslagleeggelser i de situationer, der er neevnt i
beslutningsforslaget. .

Og over for dem, der matte enske at laese
svaret, kan jeg oplyse, at det drejer sig om
Justitsministeriets svar af 26. september 1997 p&
spergsmal nr. 389 fra Folketingets Retsudvalg.

Det varslede lovforslag, som ogsd indeholder
en lang reckke andre forslag til eendring af rets-
plejeloven, forventer jeg at kunne fremseette i
lobet af meget kort tid.

Beslutningsforslaget er derfor efter min
opfattelse helt overfledigt. :

Holger Graversen (S): - ,

Som allerede nzevnt har Venstre og De Konser-
vative her fremsat et sddan set meget logisk og
veldokumenteret forslag om eendring af regler-
ne for beslaglaeggelse over for en misteenkt eller
demt person, men jeg deler naturligvis ministe-
rens undren over, at forslaget kommer netop
nu, hvor forslagsstillerne udmeerket ved, at
ministeren er pa vej med en sterre andring af
retsplejeloven, hvori det af Venstre og De Kon-
servative foresldede ogsé er med.

Det har de selvfelgelig ret til at gore, men
man kan ogsa sige, at det er lidt spild af Folke-
tingets og ministerens tid at komme med et
sadant paradeforslag nu, og Socialdemokratiet
afviser det. - -

Og da den radikale ordferer pa omréadet ikki
kunne veere til stede, kan jeg oplyse, at det
Radikale Venstre har den samme opfattelse.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for kommenta-
rerne til De Konservatives og Venstres forslag.
Men det, vi ikke fik svar pd, var, hvornir mini-
sterens storre eller mindre sendringer af retsple-
jeloven kommer. .

Det problem, som Venstre og De Konservati-
ve har rejst, er helt rigtigt affadt af Hejesterets
afgorelse. For i politikredsene steder man dag-
lig p-det problem, som er opstéet efter Hoje-
sterets afgerelse, at ndr man finder folk, som
tidligere er demt for narkokriminalitet, i besid-
delse af 100.000-200.000 kr., og sperger dem,
hvor de har pengene fra, og hvad de skal bruge.
dem til, og de s siger, at de har vundet dem i
lotto, og at de vil kebe noget nyt til deres hus,



