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(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg ma sige til Fremskridtspartiets ordferer, at
jeg er fuldsteendig enig i, at ventelisterne skal
afskaffes, og det ma vist veere en erindringsfor-
skydning fra Fremskridtspartiets side, nir man
mener, at Socialdemokratiet fastholder venteli-
sterne. Det er Socialdemokratiet, og det er den
nuverende regering, der virkelig har investeret
i og gjort en kolossal indsats for at lese vente-
- listeproblematikken ved at bevilge flere penge
osv. Det blev der ikke gjort noget ved i de ti r,
de borgerlige havde regeringsmagten.

Jeg mé igen sige til Venstre: Hvad er det ved
de nuvaerende regler, der ger det umuligt at
opnd det, som vi alle sammen gerne vil, nemlig
at tilgodese medarbejderne i virksomhederne
og tilgodese virksomhedernes behov for hurtig
behandling af medarbejderne og dermed mu-
ligheden for hurtigt at komme i arbejde igen?
Der er masser af muligheder i de nuvaerende

regler, og det er dem, man skulle g8 i gang med .

at bruge.

(Kort bemzrkning).

Jan Kepke Christensen (FP): ,

Jeg skal gerne erkende, at det ikke kun er
Socialdemokratiets ansvar, at vi har de uaccep-
table ventelister. Det er ogsd Venstres ansvar,
og det er ogsd Det Konservative Folkeparti og
den borgerlige regering i sin tid, der har et
medansvar. Men Socialdemokratiet, Venstre og
De Konservative havde i hvert fald flertallet
sammen til at f& noget gennemfert.

11988 vedtog Folketinget en dagsorden fra
Fremskridtspartiet om at afvikle ventelisterne
til maksimum tre méneder. Nu skriver vi 1997,
snart 1998, og hvad er sket? Ventelisterne er
faktisk blevet leengere og leengere, og det er
uansteendigt, at man gang pa gang fra Socialde-
mokratiet skal hore de smukke ord om, at nu
skal patienterne hjeelpes, og nu skal ventelister-
ne ned. .

Det har vi hert gang pa gang ved de for-
handlinger, der har varet med amterne, og det
er ikke lykkedes. Vi har sagt: S fyr amterne. De
kan ikke administrere det. Vi ma have sund-
hedssektoren veek fra amterne og leegge den
direkte ind under sundhedsministeren og Fol-
ketinget, saledes at vi fir det direkte ansvar.
Det er en uanstendig behandling af de svage i
samfundet, sddan som det foregér. .

- Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstenining

Formanden: )

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste. sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
skolen. (Demokratisering af folkeskolens
styrelse).

Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 22/10 97).

: Lovforélaget sattes til forhandling,

‘Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Enhedslistens forslag til sendringer af folkesko-
lens styrelsesregler drejer sig for sterstedelens
vedkommende om spergsmal, som Folketingets
partier har taget stilling til ved vedtagelsen i
juni i &r af eendringer i folkeskoleloven.
Styrelsesreglerne ma nu med de ajourforin-
get, der blev gennemfert for kun fire maneder
siden, have tid til at virke. Jeg mener ikke, at
der er behov for at @ndre styrelsesreglerne pa
nuveerende tidspunkt, og jeg ma derfor allerede
ogsé af den grund afvise Enhedslistens forslag.
Om de enkelte bestemmelser i lovforslaget vil
jeg kort bemeerke, at mange af dem med hensyn
til deres indhold ligger tet op ad de vedtagne
nye bestemmelser. Det gelder med hensyn til
skolebestyrelsens forpligtelse til at udarbejde en -
arsberetning ‘og til at foreleegge den for foreel-
drekredsen. Det geelder ligeledes med hensyn
til skolelederens forpligtelse til at inddrage
elevradet i spergsmal om elevernes sikkethed
og sundhed, og endelig gaelder det med hensyn
til ensket om at fremme et samarbejde mellem
kommunalbestyrelsen og skolebestyrelserne.



834

Onsdag den 5. november 1997 (L 34)

Det sker ikke ved at gare de feelles rddgiven-
de organer obligatoriske, sdledes som Enheds-
listen foresldr, men ved at fastseette en forplig-
telse for kommunalbestyrelsen til at atholde to
arlige dialogmeder, hvis der ikke er oprettet et
feelles rddgivende organ.

Derimod er der ikke sket aendrmger af reg-
lerne om skolebestyrelsens sammensaetning, -
sdledes som Enhedslisten ensker det. Foraeldre-
ne har fortsat flertallet, og jeg mener, at det er

" helt afgarende at fastholde dette. Nér foreeldre-

ne har 5 eller 7 repreesentanter, er baggrunden,

at der er tale om en brugerbestyrelse.

Nar medarbejderne har 2 repreesentanter,
haenger det sammen med, at de ansatte har
medindflydelse gennem de samarbejdsudvalg,
som findes pa de fleste skoler. Laerergruppen
kan f4 indflydelse pé& principper om skolens
virksomhed m.m. ved, at de gennem peedago-
gisk rad stiller forslag herom til skolebestyrel-
sen. :

Jeg henleder desuden opmerksomheden pa,
at det er den enkelte leerer, der i samarbejde
med eleverne tilretteleegger den daglige under-
visning. Nér eleverne ligesom leererne har 2
repreesentanter, haenger det selvsagt sammen
med, at foreeldremyndighedens indehavere
treeffer mange beslutninger ogsé i forhold til
skolen pa elevernes vegne.

Der skal imidlertid ikke veere tvivl om, at
elevdemokratiet ligger bdde mig og regeringen
‘meget pd sinde, og det er baggrunden for de
forslag til ungdomspolitiske initiativer, herun-
der vedrerende det repraesentative demokrati i
uddannelsessektoren, som er iveerksat. Jeg for-
venter i neer fremtid at komme med en redege-
relse til Folketinget herom.

Forelpbig kan jeg med hensyn til folkeskolen
henvise til, at der ved loveendringen fra juni i ar
er tillagt elevrepreesentanterne i skolebestyrel-
serne automatisk stemmeret. Tidligere var det
op til den enkelte kommunalbestyrelse at be-
slutte, om eleverne skulle have stemmeret eller
¢j. Desuden er det nu i bekendtgorelsen fastsat,
at eleverne skal have dieeter m.m., hvis der ydes
foraeldrene vederlaeggelse.

Afsluttende skal jeg bemzrke folgende om
Enhedslistens forslag om at genindfere beboer-
afstemninger om skolenedleeggelser: Reglerne
om beboerafstemninger er blevet opheevet i
1990 efter et kommunalt enske og er erstattet af
regler, der p& anden vis skal sikre borgernes
medindflydelse pé forslag om skolenedleggel-
ser. Baggrunden var, at navnlig det dalende

elevtal i skolerne dengang gjorde det nedven-
digt at eendre skolestrukturen i mange kommu-
ner.

Nu har situationen vendt sig, idet elevtallet i
folkeskolen som bekendt er stigende. Der er
derfor i de seneste ar kun blevet nedlagt ganske
fa skoler, og sddan vil det nok ogsa vere i de
kommende &r. Fremgangsmaden ved skolened-
leeggelser er derfor kun i meget begraenset
omfang af aktuel betydning, og jeg finder der-
for ikke behov for at optage forhandlinger med
de kommunale organisationer om at eendre
denne bestemmelse.

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i et ganske
udmeerket heefte, som vi har modtaget, skrevet
af elev- og studenterorganisationer om demo-
krati i uddannelsessystemet. En meget god pje-
ce, synes jeg, som ogsé Danmarks Elev Organi-
sation og Folkeskoleelevernes Landsorganisa-
tion har medvirket til at f& udgivet, og derfor
indeholder den ogsé et ganske udmeerket afsnit
om demokrati i grundskolen.

Der er mange rigtige og fornuftige betragt-
mnger i den pjece, og der er ogsd forslag, som
jeg mener, vi skal se neermere pa. I den forbin-
delse mener jeg, at vi skal afvente undervis-

- ningsministerens bebudede redegerelse. Her far

vi mulighed for neermere at drefte konkrete
andringer, der métte veere behov for, og som vi
kan samles om for at styrke demokratiet i
uddannelserne.

Jeg har iseer heeftet mig ved pjecens indle-
dende afsnit om demokrati i uddannelsessyste-
met. Her giver de unge mennesker, synes jeg,
en meget god beskrivelse af, hvad demokrati er.
Det er et spergsmal om samtale, det er et
sporgsmél om repraesentation, og det er et
spergsmal om medvirken. Det er virkelig gode
synspunkter, som de unge mennesker har taget
med der. .

Og sa ser jeg Enhedbhstens forslag, som jeg
synes er meget fikseret pa alene det formelle.
Nar folkeskolens formélsparagraf taler om, at
skolens undervisning mé bygge pa andsfrihed,
ligeveerd og demokrati, gar det jo langt ud over,
hvad der kan hgge i det formelle om elevernes
repraesentation i forskellige sammenhaenge.
Dermed ikke veere sagt, at reglerne om elever-
nes formelle repraesentation og indflydelse ikke
har betydning. Selvfelgelig har de det, og det
kom da ogsa til udtryk, da vi i fordret eendrede
folkeskoleloven pé flere omrader som allerede
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neevnt af undervisningsministeren. Vi zendrede
den pé flere omrader for at styrke bade skole-
bestyrelserne og elevernes indflydelse og det

arbejde, som de udferer. o

En del af det foreliggende lovforslag indehol-
der elementer, som vi allerede har gennemfert,
og andre dele kan vi simpelt hen ikke stotte fra
Socialdemokratiets side.

Vi mener f.eks. ikke, at foraeldrene skal frata-
ges den bestemmende indflydelse, alts3 flertal-
let i skolebestyrelserne. Vi vil ikke seette elever-
ne i den situation, at de kan blive tungen pé
vagtskalen i skolebestyrelsen i en modseetning
mellem de ansatte og forzeldrene. Vi mener, at
vi skal fastholde, at det er forzldrene, der skal
have flertallet, og jeg kan slet ikke folge og for-
std, at Enhedslisten mener, at eleverne skal saet-
tes i den situation.

Vi kan heller ikke stotte, at kommunalbesty- k

relserne skulle have svaekket deres befejelser,
ndr det gelder skolestrukturen, nemlig sporgs-
malet om nedleggelse af skoler, sddan som
Enhedslisten foresldr. Nu er det temmelig uak-
tuelt, for jeg tror, det vil g& den anden vej, séle-
des at kommunalbestyrelserne skal opfere sko-
ler eller i hvert fald udvide skoler for at tage de
flere elever, der kommer.

Som det fremgér, er'vi alts positivt indstillet -

over for intentionerne, ndr det geelder demo-
krati i uddannelsen, men vi mé afvise det fore-
liggende lovforslag. :

Henning Urup (V):

Knap er bleekket tort p& den endring af folke-
skolelovens styringsregler, som blev vedtaget
endda enstemmigt i slutningen af sidste folke-
tingsar, for vi nu fra Enhedslisten skal se en hel
byge af forslag til eendringer pa selv samme
omréade.

Selvfolgelig er der jaevnlig brug for justerin-
ger pa folkeskoleomradet, for at det danske
skolesystem kan veere dynamisk og tidssvaren-
de. Men for at skolen kan veere et stort og sta-
bilt apparat, er det vigtigt, at der i perioder er
arbejdsro. ‘ ‘

I Venstre foler vi, at bade leerere, foreeldre og
elever onsker fred til at f& de eksisterende sty-
ringsregler pa plads og fa afprovet dem i prak-
sis, for et nyt seet bringes i spil. Det er den ene
side af sagen.

Den anden er, at vi i Venstre ikke kan f& oje
pé ret meget i dette lovforslag, som kan friste
0s. Venstre gnsker mere indflydelse til skolebe-
styrelsen, som efter Venstres opfattelse primeert

skal bestd af foreeldre, og dette forslag vil redu-
cere foreeldrerepraesentantsandelen og gar der-
for i den stik modsatte retning:

Skal folkeskolen forblive sund og god og ger-
ne vokse sig bedre, mé foreldreengagementet
under ingen omsteendigheder forringes inden -
for de gkonomiske rammer, som kommunalbe-
styrelsen seetter.

Det forer mig videre til det andet element i
dette lovforslag, der gdr ud pa at reducere
kommunalbestyrelsernes handlefrihed i forbin-
delse med nedleggelse af skoler. I Venstre har
vi fuld forstdelse for de folelser, der knytter sig
til skolen i lokalomradet, men samtidig ma vi
ogsé holde os for gje, at det er kommunalbe-
styrelsen, der er den gkonomisk bevilgende -
instans og samtidig er ansvarlig tilsynsmyndig-
hed med hensyn til, at skolen lever op til folke-
skolelovens intentioner.

Kommunerne mé derfor have handlefrihed
til at gennemfere de struktursendringer, der
maétte veere nedvendige for at lave en god og
tidssvarende skole. Venstre kan ikke stotte lov-
forslaget.

. Frank Dahlgaard (KF):

Folkeskolens hovedproblem er jo ikke et
spergsmal om mangel pd demokrati. Folkesko-
lens hovedproblem er, at eleverne ikke leerer
nok, at de ikke far de feerdigheder og kundska-
ber, som man ma forvente, at de skal fa. Hel-
digvis sker der nu noget p& dette omrade efter
solidt konservativt pres. Der er sat en reekke
initiativer i gang fra regeringens side og med

- stotte fra folkeskoleforligspartierne, og det er

ogsé med vores fulde opbakning.

S4 til dette lovforslag. Selvfelgelig er det
godt med medbestemmelse og demokrati ogsa
i folkeskolen, men demokrati er jo ikke bare
afstemninger og noget med at have et flertal i
forhold til nogle andre. Demokrati er for det
forste, at de, der deltager i det, har en viden og
en indsigt i tingene.

Det naeste er en debat, hvor man taler sig til
rette eller i hvert fald forstir hinandens syns-
punkter, og endelig for det tredje skal der traef- -
fes en afgerelse, og s& kan det i sidste instans
blive til et eller andet kampvalg. Men jeg synes

‘ligesom den socialdemokratiske ordferer, at

dette lovforslag centrerer sig om den sidste del,
nemlig om de formelle afstemningsregler ved et
kampvalg.

Ifelge forslaget om skolebestyrelsens sam-

-mensatning skal eleverne have flertal, hvis jeg



836

Onsdag den 5. november 1997 (L 34)

har forstéet det rigtigt. Jeg synes, det er forkert.
Vi siger ikke, at elever og foreeldre har hver
deres interesser. Foreeldrene varetager jo berne-
nes interesser, og foreeldrene lytter og herer pa
deres egne bern. Hvad er det for en underlig
verden, der er inde i hovedet p& dem, der har
fremsat dette forslag? Vi tror, at som det er i
dag, er der en udmerket sammenseetning af
skolebestyrelserne til gavn for bernene, forael-
drene og skolen i det hele taget.

For det andet foreslar man, at elevradene skal
styrkes, og at der skal gives bemyndigelse til
undervisningsministeren, som skal palegges at
give elevradd og peedagogiske rad nogle mini-
mumsrettigheder i forhold til skolens ledelse.
Nah ja, sd skal man altsa staekke skolens ledel-
se. Vi tror ikke, det er nogen god idé¢, og vi tror
i gvrigt, at skolens ledelse lytter til eleverne og
- til medarbejderne, og at man ikke skal lave en
hel masse regler her. Det er unedvendigt, og
det er i hvert fald fuldsteendig unedvendigt alle
de steder, hvor man har en god skoleledelse, og
det er heldigvis en hel del steder.

For det tredje vil man preecisere skolelede-
rens pligt til at inddrage skolens elever i alle
spergsmal om sikkerhed og sundhed. Vores
svar pa det er, at det kan maske veere en meget
god idé. Men er der et behov for at preecisere
det? Lytter enhver skoleleder og leerer ikke til
eleverne, nar det drejer sig om sikkerhed og
sundhed? Det tror vi faktisk er tilfeeldet.

S3 er der det med, at foreldre og elevrepree-
sentanter skal have ret til vederlag for at delta-
ge i demokratiet. Vi synes, det er en rigtig dér-
lig idé og et rigtig darligt signal at sende til de
unge mennesker, at man skal have penge for at
deltage i den slags. -

S er der sporgsmélet om at gennemfore dis-
se lokale folkeafstemninger, der skal forhindre
skolenedleeggelser. Vi mener, det er forkert. Vi
mener ikke, at man p& den made skal staekke
kommunalbestyrelsens befejelser. Det er de
demokratisk valgte kommunalbestyrelser, der
sidder med det gkonomiske ansvar, som skal
treeffe beslutningerne og ogsé skal have mulig-
hed for det.

Alt i alt vil vi afvise dette forslag, og med
hensyn ti demokrati i uddannelsessystemet vil
vi i gvrigt afvente regeringens og ministerens
redegorelse p& det omrade, som vi har forvent-
ning til er et meget bedre udgangspunkt for
debat end dette forslag fra Enhedslisten.

Anne Baastrup (SF):

Der er ingen tvivl om, sddan som Enhedslisten
ogsé skriver i bemeerkningerne, at undervis-
ningsministeren skal felges teet. Undervisnings-
ministeren kom med nogle gode udmeldinger
pa Soremedet, og det skal vi naturligvis folge
op, sledes at han ikke smuiter, for der er jo
ingen tvivl om, at vi har brug for demokrati, og
vi har brug for, at de unge far en reel indflydel-
se.

Men spergsmalet er, om det er den rigtige vej
frem at genfremseette zendringsforslag, som
blev forkastet sddan cirka i maj.

Jeg skal ikke leegge skjul p, at SF blandt
andet stottede eendringsforslaget om folkeaf-
stemninger i forbindelse med skolenedleggel-
ser, og jeg vil da heller ikke pa nogen méade
afvise, at det kan veere en god idé med mini-
mumsregler, for sd vidt angar elevrdd og peeda-
gogisk rdds rettigheder, men grundleeggende
tror jeg alts, at vi skal give os tid til demokrati
for at fa skolebestyrelserne, som for at sige det
mildt mange steder ikke fungerer optimalt, ti at

virke.

Vi ser alt for mange steder, at man har temt
stort set hele listen af suppleanter. Vi ser oven i
kebet steder, hvor listen af suppleanter ikke

leengere eksisterer, fordi man har temt den, sd

man derfor ikke har skolebestyrelser, der er
fyldt op med foraeldrerepraesentanter, sd vi har
et problem. ’

Men det, vi skal huske, er, at nu er skolebe-
styrelserne géet i gang med at rekvirere efter-
folgere. De er get i gang med en intensiv ind-
sats for at sikre, at man nu her til marts, tror jeg,
at valget finder sted, har en mulighed for at fa
nogle velfungerende skolebestyrelser valgt.

Teknisk tror jeg nok, det kan lade sig gore,
men demokratisk set er det for mig at se umu-
ligt, hvis vi sendrer pé reglerne nu, medmindre
Enhedslisten leegger op til, at der skal komme et
nyt skolebestyrelsessystem, som sa skal treede
ind midt i en valgperiode. Jeg har i og for sig
lidt sveert ved at gennemskue den stringente
tankegang, der ligger bag at komme med lov-
forslaget nu. Jeg kan godt forstd, at Enheds-
listen er traet af, at mange af disse forslag er ble-
vet nedstemt i maj maned, men sddan er livet
somme tider.

Der er nogle af de elementer, som Enheds-
listen nu kommer med i lovforslaget, som jeg
har lidt sveert ved at forstd. Jeg vil enormt gerne
have en forklaring p&, hvad forskellen er pd den
foreslaede § 45, stk. 5, om inddragelse af elever
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i forbindelse med 31kkerhed og sundhed Pa
skolen, og s& den nugeeldende paragraf. Der er
et eller andet med, at elevradet, hvis det eksi-
sterer, skal inddrages.

Der er i hvert fald nogle formulermgsaen—
dringer, men jeg forstar simpelt hen ikke den
juridiske forskel pa den foresldede og den gen-

nemforte bestemmelse. Der er jo ingen tvivl om, -

at'skolelederen efter den geeldende lovgivning,

som tradte i kraft den 1. august har en forplig-

telse til at inddrage elever i skolens sikkerhed

. og sundhed. Det laegges der ogsd op til i be-
stemmelsen, s& det star jeg hdt uforstéende over

for. -

Elsebeth Gemer Nielsen (RV):
P& mange méder er det et interessant lovfor-
slag, som Enhedslisten har fremsat. Tankerne
om demokrati og medindflydelse i folkeskolen
er noget, som ligger Det Radikale Venstre
meget pd sinde, og et:spergsmal, som vi loben-
de arbejder med. Demokratiet skal vi veerne
om, udvikle og give mulighed for at gro."
Meget af det, som: Enhedslisten foreslar, er
dog noget, som stort set er tilgodeset med de
andringer af folkeskoleloven, som.vi yedtog i
* slutningen af sidste folketingssamling. Her ved-

'tog vi nemlig at eendre styrelsesreglerne, .og de .

vedtagne sendringer ma have mere end fire
maneder at virke i, fer vi igen gar 1r1d og
eendrer pa loven.,

Hvad angér aendrmgerne i elevrédenes arbe]—
~ de, som Det Radikale Venstre ogsa tillegger
stor veegt, vil vi se p& det i forbindelse med
undervisningsministerens redegerelse om
demokratiet i uddannelsessektoren.

Det Radikale Venstre kan pd den baggrund
ikke stotte lovforblaget

Jan Kapke Clmstensen (FP):
Jeg skal sige meget kort, at nir man lige laeser
forslaget hurtigt igennem, synes jeg, “der er
mange fornuftige intentioner i det. Men som.
ministeren sagde, er der faktisk mange elemen-
ter i‘det, der ligger i forslaget; der allerede er
opfyldt. Maske gar det lidt mere i detaljer og vil
regulere mere ned i det mindste hjerne af syste-
met. Det kan jeg ikke se, at der er grund til. For
eksempel med hensyn til sammensetningen af
. skolebestyrelserne ma jeg helt klart sige, at jeg
synes, sammensétningen som sidan er fornuf-
tig, som den hgger i dag.
Jeg mé ogsa sige, at det med, at skoleledel-

serne ikke skulle lytte s& meget til f.eks. elevre-

pracsentanter, for det ligger der faktisk i dette.

forslag, ikke er min opfattelse med mit kend-

skab til skolerne i min egen kommune, som jeg
ogsa kender som kommunalbestyrelsesmedlem:

Jeg synes, de. fungerér helt optlmalt hvad det
angar.

Med hensyn til at der skal vaere en phgt t11 at
inddrage eleverne angéende sikkerheden og -

- sundheden, mener jeg faktisk ogsd, som en tld-

ligere ordferer sagde, at det fungerer i dag:
Enhver leder med respekt for sig selv vil altid
helt automatisk tage eleverne med pﬁ rad, og -
det vil man ogsé som lerer. . .

S& var der det med vederlaget: Hvis det er
sddan, at skolebestyrelsen fir vederlag, er der
jo, som ministeren ogsd sagde, ingen forskel,
uanset om man er elev, eller hvad man er.

Med hensyn fil lokale folkeafstemninger er
det naturligvis noget, som Fremskridtspartiet -
altid har hyldet. Jeg. ma sige, at nar det drejer.

_ sig om nedlaeggelse af skoler, synes vi, det er -

helt 0.k. med en folkeafstemning, s& jeg er ikke’
enig med den kenservative ordferer i, at nér .
man har en demokratisk valgt kommunalbesty-
relse, md det veere den, der i de neeste fire ar
bare kan kere derudad. Jeg mener helt klart, at
hvis man mener noget med det neere demokrati
ogsa i lokalsamfundene, hvilket jo. specielt er -
tilfeeldet med skolenedleeggelser, ber man have
disse folkeafstemninger. :

Man. ber lytte til, hvad den enkelte borger
ogs helt ude i lokalsamfundet mener om ned-
leeggelse af skoler. Fremskridtspartiet hylder -
det prmClp at-sperge befolkningen mest muligt
ogsd i de enkelte kommuner og ogsd vedroren-
de skolenedleggelser, s& det punkt i:lovforsla-
get er altsd et stort plus set fra Premskrldtspar-
tiets side.

Jeg mé sige, som andre ordfzrere har sagt at
vi selvfelgelig venter speendt p& ministerens
redegerelse pa dette felt, og s& vil vi preve at

‘tage udgangspur\kt i den. Jeg vil pd nuveerende

tidspunkt sige, at vi naturligvis ikke kan stotte
dette lovforslag

Poul Nedgaard (DE): . , -

Jeg mé desveerre bedmve Enhedshsten med, at
Dansk Folkeparti ikke kan stette det forehggen-
de lovforslag.

Jeg vil godt tage fat i et par enkeIte dele og’
sige til Enhedslistens ordferer for at fa det ska-
ret helt ud i pap, at nér vi i vores folketings--
gruppe lzeser dette forslag, er der altsd enighed
i Enhedslisten om, at der i skolebestyrelsen skal
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sidde tre fra foreeldrene, tre fra skolens perso-
nale og tre fra personalet, altsa tre plus tre plus
tre. Det vil sé faktisk i realiteten sige, at elever-
ne og de ansatte pé& skolen fuldsteendig kan
bestemme over foretagendet, og de kan ogsé
veelge formanden.

Det ma vaere helt i strid med de neerdemo-
kratiske princippet, som jeg troede, Enheds-
listen gjorde sig til talsmand for, nemlig at for-
@ldrene skulle veere i centrum. De far allerna-
digst lov til at f4 tre pladser i en ny skolebesty-
relse, hvis det str til Enhedslisten, ifelge det
forslag, der ligger her. ‘

Jeg kunne godt teenkte mig at sperge, om de

tanker er skabt pa et tidspunkt, hvor man ikke

teenkte helt klart, eller er det noget, man virke-
lig mener? Jeg kunne godt lide at fa en helt
preecis forklaring pd, hvorfor Enhedslisten har
den opfattelse, at foreeldrene helt skal seettes ud
pa et sidespor i dansk skolepolitik. Det er i
hvert fald ikke tanker, som vi kan stotte:

" S vil jeg sige om det med skolenedleggel-
serne, at jeg synes, de nuvaerende bestemmelser
ikke er s& tossede, men jeg kan godt se, at det,
der laegges op til i forslaget, praecis er en gen-
indferelse af de gamle regler, som vi havde, og
som altsd blev afskaffet. Umiddelbart kan jeg
ikke stotte, at vi endrer i det.

Jeg har da respekt for det synspunkt, at man
synes, at foreeldrene skulle have en storre ind-
flydelse p4, om man kan nedlegge en skole,
men man har allerede gennem de nuveerende
bestemmelser visse muligheder for at komme
med pa banen. Jeg tror, det var ministeren, der
i sit indleeg sagde, at der faktisk i ejeblikket

ikke er tale om nogen form for skolenedleeggel-

ser, s& det pageeldende punkt er ikke seerlig -
aktuelt. Hvis man stod over for en hel lavine af
skolenedleggelser, var det méske en lidt anden
situation. , i
Jeg mé& bedreve Enhedslistens ordferer med,
at Dansk Folkeparti ikke kan stette det forelig-
gende forslag, s& bedre held neeste gang.

Formanden:
Sa er det hr. Bruno Jerup som ordferer for for-
slagsstillerne. - : : ‘

Bruno Jerup (EL):
Nu er bedrevelsen ikke s& voldsom, fordi jeg
ikke kan f& hr. Nedgaards opbakning. Det
overlever jeg sdmeend nok. -

Hvis vi ser pa dette lovforslag, er formalet
med det selvfelgelig at forbedre demokratiet i

og omkring folkeskolen. Det har vi ogsé skrevet
i indledningen, og der er mange gode grunde
og anledninger til at tage fat pd det spargsmal.
Huvis vi ser pa folkeskolens formalsparagraf,
hedder det, at skolens undervisning og hele
dagligliv m4 bygge p& &ndsfrihed, ligeveerd og
demokrati, og. for Enhedslisten er demokrati i

“folkeskolen utrolig vigtigt. Eleverne i skolen

skal ikke blot leere om demokrati i timerne, de
skal leve i demokrati, hvis formalsparagraffen
skal tages alvorligt. ,

Regeringen udsendte for nylig tre pjecer om
en samlet ungdomspolitik. P& overskriftsniveau
er der smukke ord om demokrati, men ndr man
kommer ned i teksten, siver demokratiet vaek
mellem fingrene. Den flotte overskrift »Hand-
lingsplan for demokrati i skole og uddannelse«
bliver til tre initiativer: lidt penge til uddannel-
sessogende, der vil arbejde for, at de nuveeren-
de indflydelseskanaler bruges bedst muligt, en
redegorelse til Folketinget om de nuveerende
regler og endelig etablering af et internationalt
akademi for uddannelse og demokrati, hvor det
officielle Danmark kan prale af de store land-
vindinger pa omradet. Det er efter vores opfat-
telse et lidt tyndt udgangspunkt.

En lang reekke elev- og studenterorganisati-
oner lige fra Danmarks Elevorganisation over
Folkeskoleelevernes Landsorganisation og
Landssammenslutningen af Moderate Studenter
til Danske Studerendes Feellesrdd har, som
andre har nzvnt, udgivet en pjece i juli 1997,
der hedder »Demokrati i uddannelsessyste-
met«. P4 trods af forskellige politiske holdnin-
ger eller andre forskelle i disse organisationer er
der enighed om, at der er brug for mere demo-
krati i uddannelsessystemet, og den melding
ber Folketinget efter vores opfattelse tage
alvorligt. Det er skuffende, at sporgsmalet om
demokrati stort set er ikkeeksisterende i opleeg-
get »Folkeskolen ar 2000«, som undervisnings-
ministeren fremlagde sammen med formzende-
ne for Danmarks Leererforening og Kommuner-
nes Landsforening den 30. oktober i &r.

Hvis vi ser p& Enhedslistens konkrete forslag,
indeholder det for det forste en eendring af sko-
lebestyrelsens sammenseetning — det er der fle-
re, der har heftet sig ved, s& nogle har altsa
leest teksten korrekt — sd elever, foraeldre og
ansatte far lige mange pladser i skolebestyrel-
sen, og det bliver op til skolebestyrelsen selv at
veelge en formand blandt bestyrelsens medlem-
mer. I dag har foraeldrene altid flertal i skolebe-
styrelsen og eneret til formandsposten, og vi
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foreslér reglen @ndret med det klare formal at
sikre, at en skolebestyrelse ikke skal vere for-
@ldrenes skolebestyrelse, men bliver en skole-
bestyrelse for skolen, hvor de tre grupper, som
er repraesenteret pd skolen — de ansatte, elever-
ne og forzldrene - i hejere grad bliver tvunget

til at arbejde sammen, ogsa i skolebestyrelsen. -

Det vil med andre ord sige, at forslaget er
teenkt som et samarbejdsforslag. Det handler
om, at man i hejere grad tvinger de tre parter til
at lytte til hinanden. Ingen kan £ flertal mod
hinanden, og alle er nedt til at lytte til hinan-

- den, ogsa i skolebestyrelsen.. Det mener jeg vil
veere et keempe fremskridt, og vi har stor tillid
til bade eleverne, de ansatte og foraldrene.

For det andet styrkes elevradene gennem en
bemyndigelse til undervisningsministeren, der
palegges at give elevrdd og peedagogiske rad
nogle minimumsrettigheder over for skolens
ledelse. Det synes vi faktisk mangler i dag. Der
er selvfolgelig en reekke steder, hvor det ikke er
noget problem, hvor det altsd er sadan, at sko-
lens ledelse helt klart forvalter sin ledelsesop-
gave pa en demokratisk og fornuftig made.
Men vi far jeevnligt meldinger fra skoler rundt
omkring i landet, hvor det ikke er tilfeeldet, og
det er altsa et forseg pd at stramme op pa dette
omrade. :

For det tredje preeciserer vi skolelederens
pligt til at inddrage skole og elever i ethvert
spergsmal vedrerende elevernes sikkerhed og
sundhed. Nogle har sagt — bl.a. fru Anne
Baastrup fra SF - at det er det samme som det,
der stér i loven i forvejen, og det ville selvfol-
gelig veere betaenkeligt, hvis Enhedslisten bare
skrev det af, der allerede gjaldt. Men det er
selvfelgelig heller ikke sandt. Sagen er, at hvis
man kigger pa § 45, som ganske rigtigt blev
vedtaget for nogle ganske f& maneder siden, er
nogle af ordene de samme; men forskellen mel-
lem det forslag, vi har stillet, og det, der geelder
i dag, ez, at vi for det forste vil understrege, at
eleverne skal inddrages i alle spergsmal — det
star der ikke noget om i dag — og for det andet
understreger vi, at de ogsa skal inddrages de
steder, hvor der ikke er elevrdd. Det fremgar
heller ikke klart af loven, som den ser ud i dag.

Nogle vil sige, det er en mindre ting; men for
os er det en opstramning. Der er faktisk en del
steder, der er en del skoler, hvor man ikke har

sd veldefinerede strukturer, som vi gerne ser, -

og vores forslag gér altsd ud pa at sikre, at ele-
vernes interesse ogsé bliver varetaget her.

_ Lovforslaget har ogsa til hensigt at styrke
skolebestyrelsens arbejde pa flere omrader.

Dels far foraeldre og elevrepraesentanter ret til

vederlag og erstatning for tabt atbejdsfortjene-
ste, og det synes vi er fornuftigt. Det var en dis-
kussion, vi allerede havde for nogle maneder
siden, men som det er nu, er det tilfzeldigheder-
ne, der afger, om der rent faktisk bliver givet
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, ogsa
til eleverne, hvoraf i hvert fald en del har
erhvervsarbejde ved siden af skolen.

Man kan selvfelgelig mene, at man ikke
synes, de skal have det; men vi foretreekker at
forholde os til virkelighedens verden, der viser,

_ at en stor del af eleverne har kortere. eller leen-

gere arbejdstid om eftermiddagen, og derfor
synes vi, det er rimeligt, at de ogsa far mulig-
hed for at medvirke i demokratiet.

En anden ting i forslaget er, at dels skal sko-
lebestyrelsen ikke blot godkende skolens bud-
get, men ogsé skolens regnskab, og vi mener
egentlig, det er ganske naturligt, fordi de to ting

. haenger sammen. Endelig bliver det obligatorisk

for kommunen at oprette et feelles radgivende
organ for kommunens skoleveesen, Det findes
allerede nogle steder, og vi synes sddan set,
man ber gere det obligatorisk. ‘
Hvis man ser péd lovforslaget, indeholder det
faktisk nogle ensker, som blev rejst af forenin-
gerne og af Skole og Samfund i forbindelse med

. de @ndringer, der kom i fordret. Her klarede

man sagen pd den méde, at ministeren skrev et
leengere betenkningsbidrag, som blev optrykt
sammen med betenkningen.

Endelig vil vi som et ekstra element geninfe-
re muligheden for folkeafstemninger i forbin-~

delse med problemer, der opstar, nar kommu-

ner lukker lokale folkeskoler. Nogle har sagt, at

det skal kommunen bestemme, og at vi endelig

ikke skal blande os i det og give foreeldrene en

- sddan ekstra demokratisk ret. Men det, man

glemmer — og det er de sager, jeg i hvert fald
primeert taenker pa — er, at mange steder funge-
rer folkeskolen ikke bare som et undervisnings-
sted for eleverne. Mange steder i de mindre
kommuner, f.eks. Stausg skole i Blaabjerg Kom-
mune, fungerer den lokale folkeskole faktisk
som det sted, hvor byens borgere medes. Den
bliver ikke kun brugt til undervisning, den er
ogsé et kulturelt samlingssted, den bliver brugt
til bade fester og kulturelle arrangementer af
forskellig art, og den er ogsé det sted, man hol-
der politiske meder, hvis der er behov for det.
Det vil sige, at i mange sma samfund fungerer
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den lokale folkeskole faktisk som et kulturelt
samlingssted og ikke kun som et sted, hvor ele-
verne bliver undervist, og derfor mener vi, det
er rimeligt; at ogsd foreeldrene har mulighed for
at stoppe lukningen. e

84 vil jeg tage de enkelte ordferere, og bredt
set er der jo en.afvisning af forslaget, hvor stort
set alle henviser til, at man ser frem til ministe-
rens redegerelse om dette omrade. Nu er vi
selvfolgelig nedt til som alle andre at afvente
ministerens redegerelse — det er de vilkér, vi
ma leve med — men problemet er, at selv hvis
der pd grundlag af den redegorelse skal laves
nogle eendringer, vil den bemaerkning, under-
visningsministeren selv startede med, nemlig at
det ikke'er hensigtseessigt at lave sendringer i
den eksisterende struktur, fordi vi lige har lavet
nogle, stadig veere geldende. Det vil sige, hvis
vi skal tro ministeren pa hans ord, at man alle-
rede p4 forhand har 18st sig fast, og at der ikke
kan laves nogen som helst eendringer pa grund-
lag af redegerelsen; men det kan muligvis veere,
at den politiske virkelighed vil satte en anden
dagsorden. Vi er selvfolgelig ogsa villige til at

diskutere ikrafttreedelstidspunktet for nogle af -

vore forslag, hvis det er det, der er det afgeren-
de punkt; sddan skal selvfelgelig ogsa vere.
Ellers ma jeg forstd det saddan, at i hvert fald
ministeren og flere af ordfererne, bade fra De
Radikale, Socialdemokratiet og SF, er positive
over for overvejelserne om udvidelsen af
demokratiet, men i gvrigt ikke stotter alle og
maske kun nogle fi-elementer i vores forslag.
Hr. Frank Dahlgaard har misforstdet — og det
har jeg sidan set redegjort for — sporgsmalet,
om eleverne skal have flertal. Det har ikke
veeret tanken, det er lige preecis meningen, at
der skal veere et samarbejdende organ med 3.

gange 3 repreesentanter, som hr. Poul Nedgaard

havde forstdet helt korrekt. : ~

Jeg vil selvfolgelig takke for, at SF i hvert fald
stetter et par af elementerne: skolenedleeggelser
og minimumsregler og lidt forskellige andre
ting. Jeg forstar ogsd, at hr. Jan Kepke Christen-

sen i hvert fald stetter et enkelt element vedre-.

rende skolenedleeggelserne, og det vil jeg ogsa
benytte lejligheden til at takke for. Men jeg jo
konstatere, at der i hvert fald ikke er flertal for
Enhedslistens forslag samlet set, og at vi er ngdt
til at afvente ministerens redegerelse og se, om
der kommer nogle positive elementer i den.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Formanden: . .
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den sidste sag p& dagsordenen var:
8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B27: .

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af modersmalsundervisning i den danske
folkeskole. ' S

Af Jan Kopke Christensen (FP) m.fL.

(Fremsat 23/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det foreliggende beslutningsforslag fra Frem-
skridtspartiet er, som det rigtigt oplyses, en
genfremsettelse af beslutningsforslag nr. B 65
af 20. november 1996 om, at kommunerne frita-
ges for forpligtelsen til at tilbyde modersmals-
undervisning, dog med den forskel, at man nu
foreslar modersmalsundervisningen helt afskaf-
fet. : S : :

Jeg fremforte i behandlingen af det tidligere
beslutningsforslag fra Fremskridtspartiet en
reekke tungtvejende grunde til at bevare mo-
dersmalsundervisningen i folkeskolen; men da
Fremskridtspartiet Abenbart ikke — ikke fuldt ud
i hvert fald — har forstiet mine argumenter, vil
jeg uddybe det, jeg fremforte den 27. november
1996. s

For det forste: En udvikling af modersmalet
er i vidt omfang en forudsetning for, at bern
kan lzere et nyt sprog. Denne forudsaetning leeg-
ger vi jo ogsé til grund, nar det geelder danske
borns indlering af fremmedsprog. For yderli-
gere at fa viden pa dette omr&de har jeg, som

- det givetvis ogsé er forslagsstillerne bekendt,
anmodet Danmarks Peedagogiske Institut om at

belyse tosprogede berns sproglige udvikling,
herunder forholdet mellem modersmalsunder-
visningen og tosprogede berns tilegnelse af



