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smé og mellemstore virksomheder, der stod
over for at skifte ejer. Jeg synes, vi skal gore
noget ved det og lade det ske p4 en ordentlig
made, s& der ikke er nogen, som kommer i
hzalene p& os med beskyldninger om, at vi ikke
har gjort vores arbejde godt nok.

Jeg vil endnu en gang understrege, at i CD
leegger vi med det beslutningsforslag ikke op til
nogen bestemt sndring hverken af afskriv-
ningsloven, kildeskatteloven eller anden lov. Vi
beder simpelt hen om, at vi fir nogle kyndige
mennesker til at se pd forholdene, som kan
komme med forslag til, hvordan de sma og
mellemstore virksomheder kan overleve. Alter-
nativet til et generationsskifte er jo, som ogsa
andre har sagt, at ejeren drejer neglen om og
lukker og derefter saelger maskiner og bygnin-
ger stump for stump. Det kan godt veere, at det
er en god forretning. for ejeren, men det er ikke
en god forretning for samfundet, for der for-
svinder masser af arbejdspladser, og produkii-
ve mindre virksomheder lukket, og det er ikke
den udvikling, vi ensker.

Mest af alt er jeg forundret over, at maske
skatteministeren kom med en afwsnmg af for-
slaget. :

Jeg havde ogsé troet, at SF, ndr man kender i
hvert tilfelde visse folk i SF's folketingsgruppe,
som pd andre omrader keemper meget for de

smé og selvstaendlge erhvervsvirksomheder,
havde vaeret mere positivt over for at foresla, at
vi fir sat de her undersegelser i gang.

Igen vil jeg takke for modtagelsen og héber,
vi under udvalgsbehandlingen kan f3 en dben
droftelse af de muligheder, der ligger i de for-
slag.

Jeg vil til hr. Buksti sige, at under temadebat-
ten i Erhvervsudvalget folte jeg, at hr. Buksti
havde det knap s& svert med den bergrings-
angst, som han udviste under den her debat.
Men om forslaget skal geres bredere, er ogsa
noget, vi kan kigge pa under udvalgsbehand~
lingen.

5S4 skal jeg takke for Vb og K's posmve mel-
dinger.

Jeg skal sige til fru Anni Svanholt fra SF, at.
jeg hdber, vi méske kan f4 loftet sleret for, hvad -

det er, SF gir og pusler med i forhold til de for-
slag, som deres ordferer neevnte under temade-
batten.

Jeg skal takke hr. Kim Behnke for den posi-
tive modtagelse.

Og til hr. Frank Aaen ma jeg jo mge, atCD og

‘Enhedslisten jo ikke har den samme opfattelse

af, hvad'det er, der rorer sig i samfundet.

Til hr. Poul Nedgaard, som sagde, at CD's
tidligere erhvervsminister skulle have gjort
noget mere pa det her punkt, da hun var
erhvervsminister, vil jeg sige: Det er jo ikke kun
erhvervsministeren, der skal gere det her. Det
ligger jo hos skatteministeren, og derfor mener
jeg, at CD gjorde, hvad de kunne.

Men jeg méa igen i dag konstatere, at det jo er
med skiftéende flertal, man skal f4 nogle ting
igennem, og det ser ikke ud til p.t,, at der er
flertal for CD's beslutningsforslag, men vi kan -
hébe, at vi om fjorten dage eller en maned star
med et beslutningsforslag, som alle'stort set kan
veere enige om, og det gleeder vi os til i CD.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den neeste sag p& dagsordenen var:
6) Farste behandling af lovforslag nr. L 30:

- Forslag til lov om @ndring af lov om vederlag

og pension m.v. for ministre.
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
(Fremsat 21/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft): ,
Regeringen kan som bekendt fra de tidligere
behandlinger af dette lovforslag ikke st@tte deti
dets nuvaerende udformning:

Jeg skal ikke repetere debatterne, for de kan
jo leeses i Folketingstidende. Men vi er indstillet -
pa en fornuftig dialog og er indstillet pa at finde
et bredt flertal i Folketinget af de partier, der
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traditionelt har deltaget i regeringsdannelser,
for en modernisering af de her regler, men ikke
for en pakke, som betyder, at vi giver os til at
forringe de samlede vilkdr, der knytter sig til
ministerhvervet. Det mener vi sddan set ikke
der er nogen anledning til, hvis man sammen-
ligner den samlede sum af aflenning, man giver
til ministre, med andre topledere i det her sam-
fund eller for den sags skyld i den offentlige
administration.

Men jeg er stadig vaek interesseret i, om det
skulle veere muligt ikke mindst i et samarbejde
mellem regeringspartierne, Venstre og De Kon-
servative at finde frem til en fornuftig moder-
nisering af de regler, der her omhandles.

Det fremsatte forslag kan vi ikke stotte.

Pia Gjellerup (S):

Jeg er i samme situation, nemlig at kunne hen-
vise til de tidligere behandlinger, der har veret
af lovforslaget, og jeg sagde tidligere behand-
linger. Jeg kan henvise til, hvad jeg som Social-
demokratiets ordferer de tidligere gange har
sagt, og jeg vil faje til, at vi hiber faktisk, at vi
ogsé i fortseettelse af, hvad finansministeren har
udtrykt, vil veere i stand til inden for kortere tid
at finde nogle mere moderne mader at tilrette-
leegge den ekonomiske behandling af ministre-
ne pé, bdde mens de er ministre, og nér de gar
af, og nar de for leengst er gaet af, og at det bli-
ver pd den made, som ogsa vi har lagt veegt pé
at det ikke bliver dérligere at veere pohtlker i
Danmark, end det er.

Det er der nogle der synes det skal vere.
Politik herinde kan ga hen og blive det, som vi
selv bidrager med ved at det fremstille ringere.
Det er der ingen grund til. Vi kan faktisk godt
fremstille det som noget, der er ordentligt, og
derfor vil vi i Socialdemokratiet ikke bidrage til
at gere det ringere ved at gennemfore sadan et
forslag, som ligger her.

Men vi vil som sagt gerne veere med til at
modernisere nogle regler, men det er ikke det,
der ligger i forslaget.

Birthe Ronn Hormbech (V):

Det kan jo veere sveert at tilfeje noget nyt. Som
det allerede er sagt, er det her jo en genfrem-~
seettelse af en genfremsaettelse, og heller ikke i
Venstre har vi eendret mening siden sidst.

Vi er imod dette lovforslag, men som bade
finansministeren og Socialdemokratiets ordfe-
rer har antydet, s& kunne det da veere enskeligt,
om et bredt flertal i Folketinget af regeringsbee-

rende partier kunne finde de vises sten, men
det skal i hvert fald ikke veere efter det princip,
som forslagsstillerne kommer med, om, at man
skal se pensionen isoleret. Tveertimod skal pen-
sion, vederlag og ventepenge ses i en stetre
sammenheeng og livslennen sammenlignes med
andre.

Forslaget fremstdr ogsd, som om man mener,
at nir man er fjenestemand og minister, kan
man leegge al pension oven i hinanden. Jeg kan
huske en tidligere boligminister, der ogsa var
professor, som fortalte mig, at der altsd var et
maksimum for den pension. Det kan finansmi-
nisteren formentlig bekraeefte.

Men alt i alt siger jeg som den socialdemo-
kratiske ordferer, at vi ikke vil fore hetz mod
politikerne. Det skal ikke veere sddan, at lennen
afskeerer de bedste fra at blive ministre, og det
skal heller ikke veere sddan, at vi her i Folketin-
get nedvurderer vores eget arbejde.

Brian Mikkelsen (KF): :

Da vores ordferer, hr. Henning Grove, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa vegne af Det Konser-
vative Folkeparti fremsige folgende:

Lovforslaget er jo en genfremseettelse fra
Fremskridtspartiet om vederlag og pensioner
for ministre.

Vi har behandlet det gentagne gange her i
Folketingssalen, og vores holdning er praecis
den samme som sidste gang: Vi vil gerne veere
med til at se pd de ordninger, der er, men det
skal ikke veere sd sneevert, at det bare er pen-
sionerne. Vi vil se pé hele aflonningen af mini-
stre, og det er vi selvfalgelig til enhver tid klar
til, men betingelsen er, at det sker i en storre
sammenheng, og vi deltager ikke i en generel
hetz imod ministerpensioner.

Jes Lunde (SF):

Vi er sAdan set enige 1, at hvis man sammenlig-
ner ministres og folketingsmedlemmers lgnnin-
ger med de lenninger, der generelt opnds i til-
svarende stillinger andre steder i samfundet, og
samtidig tager den arbejdstid, der er involveret,
i betragtning, er det skonomisk set ikke specielt
attraktivt at opholde sig her.

P& den anden side er vi faktisk enige med
Fremskridtspartiet i dele af det her forslag. Vier
enige i, at det er forkert at give folk pension, fer
fylder 60. Vi er ogsé enige i, at man ikke har
brug for ministerpension, hvis man samtidig er
medlem af Folketinget.
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Men vi forstdr ikke helt forslaget om at
afskaffe tillaegget til ministerlennen for de mini-
stre, der ikke er medlemmer af Folketinget. Det
er jo nemlig i realiteten det samme som et
system, hvor man reducerer ministerlennen for
de ministre, der samtidig far folketingsveder-
lag, og det er vel egentlig rationabelt nok, at
man ikke giver fuld dobbeltlon i de tilfeelde.

* Der er alts& dele af reesonnementerne her,
som vi godt kan have en vis forstaelse for.

Jeg har hert den argumentation, at nar for-
henveerende ministre skal have pension med
det samme, er det for at undga, at de far et dra-

matisk indkomstfald, fordi de i deres minister- .

tilvaerelse er nedt til at opgive alle de bierhverv,
f.eks. bestyrelsesposter osv., de kan have haft,

altsé at de for ikke at falde helt ned pa dagpen-.

ge eller bistandshjeelp er nedt til at f4 pension
med det samme og ikke forst, ndr de bliver 60.
Men den argumentation geelder jo ikke, hvis de
stadig veek er folketingsmedlemmer, for s8 far
de jo trods alt en hyre, som de godt kan leve af.
S& i den situation mé vi da kunne blive enige
om at afskaffe ministerpensionen.

Lad det veere det forste skridt. Men vores
generelle indstilling er, at det er forkert at
udbetale pension til folk, for de er blevet 60.

Jorgen Estrup (RV): c
Som andre ogsé har bemerket, er dette jo ikke
en ny sag, og derfor kan jeg foje mig til koret af
ordferere, der har henvist til, hvad der tidligere
er sagt, herunder at der jo pa nogle punkter er
en vis forstéelse for det, der star i beslutnings-
forslaget. :

Det geelder sporgsmalet om, hvem der egent-
lig med rette ber pétage sig finansieringen af
tillegget til ministre; der enten ikke er folke-
tingsmedlemmer eller er pé orlov. Det problem
ber kunne loses. o o

Og det geelder selvfelgelig spargsmalet om,
at en ministerpension ber vere aldersbetinget,
og det vil sige, at den forst kommer til udbeta-
ling fra det fyldte 60. ar. Det har vi principielt
en positiv holdning til fra radikal side. ’

Men det er ogsé oplagt, at det her skal ses i
en sterre sammenhzeng, og at det selvfelgelig
ikke skal fere til en generel forringelse af stil-
lingen for ministre, men derimod til noget, der

er parallelt med, bade hvad der i avrigt geelder -

for Folketinget, og hvad der geelder pa arbejds-
markedet — ihukommende, at ministre har

den meget seeregne stilling, at ndr de bliver
udneaevnt til ministre, m& de opgive alt andet

arbejde, og at de dermed har en vanskeligere
tilbageslusning til en arbejdsmarkedsfunktion.
Det mé tages med i betragtning. '
Jeg har jo meerket mig, at Fremskridtspartiet
meget direkte skriver, at forslaget er en gen-
fremseettelse, men jeg har ogsd meerket mig, at-
man ikke engang har taget det s3 alvorligt, at -
man har gjort sig den umage at f4 optrykt de
bilag til forslaget, der er henvist til, og det bety-

- der s, at vi andre ogsé kan tage det lidt rolige-

re med hensyn til, hvordan vi behandler det her
i anden omgang: Men vi kan altsa ikke tilslutte
os forslaget i den form, det har.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):
Det er bare et supplement i form af en preecise-
ring af det, hr. Jorgen Estrup sagde om, at mini-
stre er i den situation, at de, i de gjeblik de bli-
ver ministre, ma sige nej til erhvervsaktiviteter
af enhver art. For dér vil jeg godt understrege,
at det ikke er noget, de bliver nedst til, fordi de
ikke har tid til det, eller sadan noget — det tror
jeg under ingen omstendigheder de har — men
at det simpelt hen ligger i reglerne, at vi ikke
ensker, at ministre skal kunne blive blandet ind
i kontroverser uden for Folketinget. Dem er der
jo sidan set ogsa rigeligt af herinde.

Men det er alis& et paleeg om, at ministrene
ikke md , og det er veerd at have med som en

- preecisering. -

Og nér hr. Jergen Estrup nu inspirerede mig
til at drage det frem, som er relevant, synes jeg
faktisk ogsd, det er vigtigt for offentlighedens
skyld at understrege, at vi altsd gor meget for at

‘afhjeelpe det forhold, at forhenveerende mini- -

stres erhvervsmuligheder er forringet.

Frank Aaen (EL): :
Enhedslisten stetter varmt den anden del af det
her forslag, nemlig det, der gir ud pa, at man
ikke skal kunne modtage pension, fer man har
alderen til det, for der er ingen saglige argu-
menter for, at man ud over de ventepenge, man
fér, sd yderligere straks skal modtage pension,
og selvfolgelig slet ikke, hvis man samtidig er
folketingsmedlem eller har en anden hejtlonnet
stilling. Det er der ingen begrundelse for, og der
er ingen i befolkningen, der forstar det.

Men hvad angar den forste del, kan jeg
umiddelbart sige, at det kan vi ikke stotte, for
det vil have den konsekvens, at nogle ministre
fér en meget hojere lon end andre, og vi gar
sadan set ind for mere ligelon'i samfundet og
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vil derfor ikke veere med til at indfere, at nogle
ministre fir én slags len og andre en helt anden
slags.

Vi vil dog gerne medgive, at det ville veere
smukkere, hvis det var sddan, at alle ministre
fik samme len, nemlig en ministerlen, og at
ingen ministre, uanset om de er medlemmer af
Folketinget eller ikke, skulle kunne modtage et
folketingsgrundvederlag. Men det betyder selv-
folgelig en eendring af valgloven, for ifalge den
er vi forpligtede til at modtage grundvederla-
get, men den endring bidrager vi gerne til, for
det er lidt rodet, som det er nu, og det blev
meget klart illustreret, da vi stemte om De
Radikales forslag om orlov fra Folketinget til
ministre, der er folketingsmedlemmer.

Det vil vi alts8 godt veere med til at rydde op
i, hvis det kan lade sig gere, men vi kan ikke
stotte det forslag fra Fremskridtspartiet, der lig-
ger her.

Arne Melchior (CD):

Jeg meder med en kold afvaskrung fra CD, for
selv om jeg godt kan forstd, at visse forslag bli-
ver genfremsat igen og igen, mé jeg have lov at
sige, at forslag af denne art, om hvilke man ved,
at der ikke er sndret en teddel i indstillingen
hos nogen af de gvrige partier, finder jeg er det
absolutte papirnusseri — ihukommende visse
salige ord - altsd fuldsteendigt spild af alles tid.

Det eneste positive, jeg vil sige, er, at jeg hor- .

te bdde fra Socialdemokratiet og fra Venstre og
De Konservative og muligvis ogsa fra andre, at
man er meget villig til at se p& problemet og
foretage en modernisering, og det har man ogsé
sagt for.

Jamen s& kom dog med den! Der findes jo
medarbejdere og eksperter og teenketanke nok.
S4 szt dog nogle af dem i gang, hvis man
synes, det er behoveligt eller rimeligt, s& vi ikke
skal risikere at st her igen om et ar og sige noj-
agtigt det samme: Det vil vi da gerne se pd, men
vi vil altsd ikke lofte en lillefinger for det. 54 gor
noget ved det, hvis det er alvorligt ment!

Bortset fra det er forslaget jo en klar illustra-
tion af det gamle mundheld om, at rennebaer-
rene er sure for den raev, der ikke kan nd dem.

Kim Behnke (FP):

Néar Fremskridtspartiet har valgt at genfrem-
seette forslaget, er det altsé ikke for at treette
Folketinget unedigt eller belaste hr. Arne Mel-
chior med et ekstra ordfererskab i Folketings-
salen, men netop fordi det jo ofte er sidan, at

ndr denne sag kommer til debat ude omkring,
har partierne en ganske anden holdmng til dis-
se punkter.

Der bliver skrevet artikler og laeserbreve, og
der bliver holdt fine foredrag ude i forsam-
lingshusene, og ndr man sd bliver konfronteret
med veelgernes undren over de meget specielle
vilkér for aflenning af ministre, der geelder her i
Folketinget, ja, s& har man uanset partifarve
travlt med at traekke i land og forteelle, at det
ber man sandelig gore noget ved.

Og formdlet med denne behandling af forsla-
get er at afslore, at det ikke er andet end tom
valgsnak, at det kun er noget, man siger i for-
samlingshusene. For lige s& snart man er her i
Folketingssalen, handler det om, at man her i
Folketinget jo ogs skal serge for ikke at udstille
sig selv som nogle, der ikke laver noget, ved, at
man skal have en elendig lon, og hvad der
ellers bliver sagt.

Derfor heenger tingene alts& ikke sammen.

Og hr. Melchior konkluderede jo selv, at for-
handlingen ikke har veeret spildt, al den stund
der — med finansministeren som indledning —
blev sagt, at der er vilje til at se pd tingene.
Oven i kebet har et stort flertal sagt, at der er
vilje til at se pa tingene.

S4 kan det godt veere, at det ikke er Frem-
skridtspartiets forslag, der bliver konklusionen
pa det, men der er i det mindste vilje til at se p&
tingene, og si kan jeg kun gere hr. Arne Mel-
chiors ord til mine, nemlig: S& kom dog i gang!

Men sé leenge man bliver ved med kun at
sige det ved festlige lejligheder, er vi altsd nedt
til at prikke til den dérlige samvittighed ved at
seette tingene pé Folketingets dagsorden, og det
er en rolle, som vi gerne pétager os i Frem-
skridtspartiet. For lige s& vel som H.C. Ander-
sens eventyr om kejserens nye kleeder kun er
noget veerd, fordi der i slutningen er en lille
dreng, der siger, at kejseren ikke har noget toj
p4, er Folketingets arbejde ogs& kun noget
veerd, s& laenge Fremskridtspartiet her i Folke-
tingssalen kan prikke til de andre partiers dar-
lige samvittighed.

Men s& over til de bemarkninger, der ellers
har veeret:

Det gleeder mig, at fru Pia Gjellerup har den
opfattelse, at der er brug for en mere moderne
made at aflenne ministre pd, for det er lige pree-
cis det, der er udgangspunktet. For det forhol~
der sig jo pA den meget useedvanlige made, at
hvis man er minister og samtidig folketings-
medlem, sd oppebeerer man gage for begge
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dele, og det er fair nok, for man udferer jo bade
et arbejde som minister og et arbejde som fol-
ketingsmedlem, men hvis man overdrager sit
folketingsmandat til suppleanten, s& far man
alligevel folketingsvederlag, selv om man reelt
ikke leengere udferer et stykke folketingsarbej-
- de, idet man jo har overdraget det til en anden.

Det er den nyeste sendring, der er sketinden
for de senere ar, og det er en @ndring, som vi
under ingen omstendigheder kan forsta det
fornuftige raesonnement i.

Enhedslistens hr. Frank Aaen var inde pa, at
hvis dette forslag blev vedtaget, ville man kom-
me i den situation, at nogle ministre fik hejere
lon end andre. Men det anliggende afgores ét
eneste sted, nemlig i en samtale mellem finans-
ministeren og statsministeren, for det er stats-
ministeren, der anszetter og afskediger mini-
strene, og det er finansministeren, der aflenner
dem, og derfor kan det klares ved deres to skri-
veborde. Dér kan man finde ud af, hvem der
skal have hvad i ministergage.

I ovrigt kan jeg oplyse hr. Frank Aaen om, at
ministrene faktisk ikke alle f&r det samme
vederlag, at-der er forskel.

Endelig er det jo ogs& meget nemmere end at
endre valgloven, sddan som hr. Frank Aaen
gerne vil, hvilket Fremskridtspartiet i evrigt vil
stotte. Men det er en meget tung proces at bne
hele valgloven bare for at aendre den lille be-
stemmelse, og det kan alts& klares rent admini-
strativt ved finansministerens og statsministe-
rens skriveborde. -

Venstre var inde p4, at der er tale om en hetz
mod ministrene.

Nej, det er der ikke, og hvis der endehg var,
ligger det jo i ministergerningen, at man skal
stille sig til rddighed for Folketingets medlem-
mer og tage imod de argumenter, der métte
vere. Men vi nedvurderer bestemt ikke nogens
arbejde, men vi synes, det er urimeligt, at der
findes den ganske seerlige regel, at man kan f&
len uden at lave et stykke arbejde for den lon,
man fér, og at man kan f& udbetalt en pension,
uden at man har niet pensionsalderen.

Det gleeder mig til gengeeld, at Det Konser-
vative Folkeparti gerne vil se pa ordningen, og
det gleeder mig selvfolgelig endnu mere, at hr.
Jes Lunde fra SF er enig i flere af delene i det og
gerne vil veere med til at se p&, om der kan gen-
nemferes nogle sendringer.

Overraskelsen var selvfelgelig til stede, da
jeg ogsa herte hr. Jorgen Estrup fra Det Radika-
le Venstre papege, at lige preecis reglen om, at

man kan f& udbetalt pension, fer man fylder 60
ar, ber der kigges pa.

Men hr. Estrup var ogsa inde p3, at det her
forslag vil betyde forringelser, og dér ma jeg
igen sige: Nej, ikke hvis forslaget vedtages, for
justeringen er naevnt i forslagets bemeerkninger,
som hr. Estrup ellers har neerleest meget grun-
digt. Der stér decideret i forslagets bemzerknin-
ger, at vi forventer, at finansministeren efterfol-
gende som et internt regeringsanliggende afger,
hvilke ministre der skal have hvilken gage, s&
det ikke er et folketingsanliggende at sorge for
at supplere ministrenes vederlag, indtil de far
en passende gage. Det mé veere noget, man

- afger internt i regeringen.

Jeg kan jo ikke takke for, at et ﬂertal stotter

_forslaget, men det havde jeg heller ikke forven-

tet. Men vi har endnu en gang lagt en sten ind i
skoen, s& den kan ligge dér og gnave lidt, og s&
er det finansministerens lod at afgere, hvornar
stenen skal pilles ud af skoen eller skoen skiftes
ud, og indtil da vil vi med jeevne mellemrum
leegge en lille sten ind i skoen igen.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD): »

Jeg mener, at jeg nok kommer rundt til lige s&
mange politiske meder, som hr. Behnke ger, og
ndr politikerlanninger kommer p3 tale og folk
far tallene, som de jo har alle mulige fantasiful-
de opfattelser af, har jeg aldrig nogen sinde hort
kritik af det. Tveertimod finder de fleste i for-
bavselse, at vi ikke far nok.

Det er en meerkelig ting, at finansministeren,
som styrer et budget pa 400 mia. kr., fjener et
eller andet sted mellem en tredjedel og en tien-
dedel af, hvad et antal bankdirekterer i dette
land tjener. Mon ikke hr. finansministeren har
lige sa stort et ansvar? Sddan har vi nuindrettet
det, og sddan vil vi have det, og derfor er jeg
enig med de ordferere, der sagde, at disse ting
skal ses i sammenhaeng.

Og s& ma jeg nok sige, at-det var dog en uar-
hg insinuation at sige, at man holder skaltaler
pa veelgermeder og dér siger noget andet, end
man siger herinde. Det er muligt, at hr. Behnke
har erfaringer med sidan noget lignende, men-
de ovrige af vore kolleger, som har haft ordet’
her, inklusive mig selv, har altsa ikke den prak-
sis. Vi skammer os ikke over at sige, hverken
hvad gagen er, eller hvad pensmnen er.

Man ser nok splinten i sin neestes gje, men
bjeelken i sit eget bliver man ikke var, nar der
nu skal citeres af H.C. Andersen. Ja, det var
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udmeerket, at kneegten s& noget og turde sige
noget, som andre ikke turde sige, men var han
da i stand til at sy en dragt til kejseren? Nej, det
var han ikke, og hr. Behnke og hans parti er
heller ikke i stand il at sy et lovforslag sam-
men, som kan bruges til noget som helst.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): -

Men modsat hr. Melchior er vi da i det mindste
i stand til at stille med et forslag, hvorimod hr.
Melchior blot efterlyser forslag fra andre: rege-
ringen, Socialdemokratiet, Venstre og De Kon-
servative.

Hr. Melchior sagde i sit forste indleg, at CD
ikke ville lofte en lillefinger for denne sag. Det
vil Fremskridtspartiet sa til gengeeld, for vi
mener faktisk, at der er et problem. Problemet
er ikke, at befolkningen ikke har kendskab til,
hvad gagen er; det kan man leese pa Internettet
og i alle de publikationer, der findes. Det er
ingen hemmelighed, og vi forseger heller ikke
pa nogen méde at gere det til en hemmelighed.

Dér, hvor problemet opstar, kan jeg sige til
hr. Melchior, er pa en del af de veelgermeder,
som jeg deltager i, og hvor der er representan-
ter for andre partier. Nar der s er én i forsam-
lingen, der sperger, hvordan det kan veere, at
ministre far pension, inden de fylder 60 ar, har
de fleste fra andre partier travit med at fortzelle,
at det vil de ogsa gerne se pa, for de kan godt
se, at det ikke er seerlig rimeligt. Men lige sa
snart de pageeldende befinder sig herinde i Fol-
ketingssalen og skal stemme om det, har de
glemt det lofte, de gav til vaelgerne om at ville
gore noget ved det.

Derfor synes jeg, at det, man siger pa veelger-
mederne og i forsamlingshusene, kun repree-
senterer skaltaler, for det er kun, ndr man star
ansigt til ansigt med veelgerne, der ikke kan
forsta, at reglerne er sadan, at man har vilje til
at gere noget ved det. Herinde i Folketinget,-
hvor der ligger et konkret forslag, vil man ikke
veere med til at gore noget ved det. .

Det kan godt vere, at hr. Melchior ikke har.
veeret ude pé vaelgermeder, hvor det spergsmal
er blevet rejst. Det har jeg til gengeeld.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan sige til hr. Behnke, at det har j ]eg ogsa
veret, og det har jeg redegjort for i min korte
bemaerkning for et gjeblik siden. Men hr. Behn-
ke stér her og beskylder medlemmer af dette

hus for at.vaske heender og sige noget andet,
end de siger herinde. Hvad er det for en ano-
nym beskyldning ud over hele salen? Sa kom
med navnet! Lad os here, hvem det er, der har
gjort det. Meget tyder p4, at det er en praksis,
som hr. Behnke selv benytter, og tyv tror, hver
mand stjler, for nu at blive ved ordsprogene.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udval-

- get for Forretningsordenen. Hvis ingen ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det:som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om andring af ferdselsloven.
(Lovliggerelse af anhengere til motorcyk]er).
Af Tom Behnke (FP) m.fl. ,

(Fremsat 21/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Ifolge lovforslaget skal det tillades, at der til
motorcykel ma tilkobles et paheengskeretej til
varetransport. I bemeerkningerne til lovforslaget
henvises der til, at det er begraenset, hvor meget
gods der kan veere pa en solomotorcykel, og at
det derfor vil veere hensigtsmeessigt at tillade
tilkobling af et padhengskeretej til varetrans-
port. ‘
Jeg er som udgangspunkt positiv over for at
tillade korsel med paheengskeretej efter motor-
cykel, safremt det vel at meerke kan ske pa en
faerdselssikkerhedsmeessigt fuldt forsvarlig
méde. Feerdselsstyrelsen har oplyst, at den fin-
der, at monteringen af en paheengsvogn efter
motorcykel teoretisk vil betyde en forringelse af
feerdselssikkerheden, og at forholdene forveer-



