1364

Fredag den 21. november 1997 -

Forslag til lov om aendring af lov om social
bistand. (Endring af reglerne om klagerad).
(Lovforslag nr. L 103).

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om andring af selskabsskatte-
loven, kildeskatteloven, fondsbeskatningslo-
ven og virksomhedsskatteloven. (Skattefrit
datterselskabsudbytte m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 8/10 97. Forste behandling 22/10 97.
Betaenkning 13/11 97).

Lovforslagét sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den naeste sag p& dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om @ndring af lov om anleg af
fast forbindelse over Qresund.

Af trafikministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 9/10 97. Ferste behandling 28/10 97.
Beteenkning 13/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
- ling. :

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegarelse nr. R 4:
Boligministerens byggepolitiske redegorelse
'97 af 13. november 1997.

(Redegorelsen anmeldt 13/11 97. Redegerelsen
givet 13/11 97. Meddelelse om forhandling
13/11 97).

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg vil forst gerne takke boligministeren. Det er
en omfattende og god redegerelse, som belyser
en reekke forhold, som har betydning for byg-
gebranchens fremtidige udvikling. Vi er i
Socialdemokratiet godt tilfreds med, at der bli-
ver sat fokus pad byggepolitikken, som det nu
sker med denne redegorelse.

Det er nedvendigt hele tiden at folge bygge-
branchens udvikling, fordi byggeriet spiller s&
betydningsfuld en rolle pa flere felter: Bygge-
branchen er en afgerende faktor i hele sam-
fundsekonomien, byggebranchen spiller en stor
rolle, ndr vi taler om beskeeftigelse, byggebran-~
chen er afggrende i forbindelse med eksport
inden for branchen. Den har nu rundet de 34
mia. kr., og det siger jo mere end meget.

Byggeriet har ogsé stor betydning, ndr vi ser
pé miljeet, pd spergsmalet om at fa bygget pa
en miljemeessig beeredygtig méde, og endelig
skal byggeriet jo serge for, at forbrugerne, bor-
gerne, i fremtiden far de boliger og bygninger,
som de eftersparger. S4 byggeriet har, som det
fremgar her, en stor betydning i hele samfun-
det.

Men det er ikke nok bare at folge byggeriets
udvikling. Det er ogsa nedvendigt at pavirke
udviklingen, hvis vi skal opnd de bedste resul-
tater. Der er meget i byggeriet, som kunne
gores bedre, det tror jeg ogsé erkendes i bygge-
riet blandt byggeriets parter. Det er nedvendigt,
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at der fores en effektiv byggepolitik, som rede-
gorelsen her legger op til.

Byggeriet har i de seneste ar veeret inde i en
gunstig udvikling, ikke mindst takket veere
regeringens ekonomiske politik, en politik, som
har styrket dansk ekonomi og eget beskeftigel-
sen til en rekordagtig lav ledighed. Dette geel-
der iseer eller det gaelder i hvert fald ogsa for
beskeeftigelsen i byggebranchen.

Vi er nu i en situation, hvor der i visse bran-
cher i visse omrader af landet er en tendens til
mangel pé arbejdskraft, og i en sddan situation
er det jo mere nedvendigt end for, at der ses pa
byggeriets effektivitet og produkfivitet, og der-
for statter vi helt og fuldt boligministeren i de -
foreslaede initiativer til en eget produktivitet i
byggeriet.

Jeg vil godt tage nogle elementer frem af det,
der er naevnt i redegarelsen, f.eks. behandles
seesonudjeevningen i denne. Spergsmalet er, om
vi kan opnd en bedre saesonudjevning, og det
er jeg overbevist om at vi kan, sidan at bygge-
branchens kapacitet kan udnyttes bedre. Det vil
der vaere klare skonomiske fordele i, ikke alene
for byggebranchens parter, men for hele sam-
fundet. Mere vinterbyggeri vil ogsd give en
mere jeevn beskeeftigelse, sa feerre i byggefagene
skal gé ledige i vinterhalvaret, og det vil igen
kunne give besparelse, nemlig besparelse pa
udgifterne til dagpenge. Byggeriets parter mé
have en oplagt interesse i at medvirke her.

Vi kan helt stette boligministeren i bestraebel-
serne for at opnd en mere jzevn byggerytme. Det
er bdde i lonmodtagernes, arbejdsgivernes og
samfundets interesse, og vi ser frem til, at ogsd
byggeriets parter aktivt gar ind i det arbejde for
at opnd den gevinst, der ligger i en mere jeevn
byggerytme. -

Boligministeren beskriver flere initiativer, der
kan bidrage til en bedre kvalitet i byggeriet.
Ogsé her kan vi fra Socialdemokratiets side
statte boligministerens initiativer. Der kan seet-
tes ind pa flere mader pA flere omrader. Kvali-
tet er jo ogsa et sporgsmal om, om vi i byggeriet
har den rigtige viden, og om den viden, vi har,
og den forskning, der udferes inden for bygge-
riet,.giver de rigtige resultater. Men ikke nok
med det, spergsmdlet er ogsd, om den viden,
som vi har til rddighed, kommer ud til dem, der
har brug for den. Altsa spergsmalet om vores
forskningsresultater og vidensudvikling bliver
formidlet til dem, der har brug for den i det
daglige. Dér tror jeg ogsd, at der er noget at
indhente med en foreget formidlingsindsats.

Det er ogsa et spargsmal, om den nyeste
viden indgar i byggefagenes uddannelser. Det
er en overvejelse veerd. Ellers md boligministe-
ren og undervisningsministeren tage kontakt
med hinanden for at sikre, at vores uddannelser
i byggefagene er s& fremtidssikrede som over-
hovedet muligt, ved at den nyeste viden er til
radighed og bliver formidlet ogsa igennem
uddannelserne. :

Der stdr i redegerelsen, at bygningers og
boligers gkologiske tilstand samt bygningers
driftsudgifter fremover vil fa stigende betyd-
ning, og heri er jeg helt enig. Energi- og res-
sourceforbruget ved opfarelser og anvendelser
af boliger og bygninger spiller en stor rolle i
det, vi kunne kalde miljoregnskabet, og det vil
komme til at spille en stigende rolle ogsa glo-
balt set. Derfor skal vi ogsé blive endnu bedre
til at teenke miljeet ind i byggeriet. En forerstil-
ling for Danmark pa dette omrade vil ikke alene
kunne gavne vort eget miljo, det vil ogsa kunne
danne grundlag for en eget eksport, hvis vi kan
ligge i front i udviklingen af miljerigtigt bygge-
ri. , :

Der er skabt bedre muligheder for at inddra-
ge gkologiske hensyn i byggeriet gennem
afskaffelse af det vejledende rammebelob i det

" direkte stottede byggeri, og jeg haber, at disse

muligheder vil blive udnyttet, sddan at der bli-
ver anlagt totalekonomiske vurderinger, nir ’
man skal planlegge byggeriet. Derved kan man
inddrage miljghensyn, og man kan ogsa ind-
drage driftshensyn allerede i anleegsfasen, og
dér tror jeg, der er gode gevinster at hente, og
jeg haber, at der vil blive skabt en erfaring, s&
det kan brede sig til andre dele af byggeriet end
lige det, der i forste omgang er i fokus her,
nemlig det stettede byggeri.

Jeg kunne fremdrage andre af de mange ini-
tiativer, redegerelsen har beskrevet, men det
tillader tiden ikke. Vi har nu et godt udspil fra
boligministeren, og vi ser i Socialdemokratiet
frem til, at initiativerne bliver fulgt op af kon-
kret handling. Det skal ikke skorte pa socialde-
mokratiets positive medvirken til at styrke den
byggepolitiske indsats. :

Jens Hald Madsen (V): -

Vi ma sige, at vi har en boligminister, som har
visioner og gode visioner. Det har vaeret glaede-
ligt at leese alle de visioner, der er for bygge-
sektoren, men jeg synes bare, at det er synd, at
det er samtidig med, at boligministeren sidder i
den regering, som han ger. Der havde jo vaeret
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en enorm sammenhaeng i den her redegorelse,
hvis man havde bidraget med de andre ressort-
ministres omrdder, hvis man gerne vil have
opfyldt de visioner, som boligministeren tilsy-
neladende har.

Man vil styrke virksomhederne; man vil gore
det bedre og billigere for byggeriet; man vil
lave kvalitet og produktivitet; man vil forbedre
konkurrenceevnen, og man vil lave et bedre
grundlag for en mere stabil udvikling i bygge-
sektoren; man vil styrke den internationale
konkurrenceevne, alt sammen ting, som Venstre
kun kan stette.

Man naevner, at byggeerhvervet er et af Dan-
marks sterste ethvervsomrader, og det star for
wkonomisk veekst, det star for velfeerdsforbed-
ringer igennem produktion, beskaeftigelse,
udvikling og eksport. Det kan vi stette, hr.
boligminister.

Man naevner, at byggesektoren er meget sar-
bar over for samfundsekonomiske sendringer
og konjunktursendringer. Det kan vi statte, hr.
boligminister.

Nu kommer s& pointen: Hvordan har rege-
ringen sa hjulpet? Ja, man naevner selvfelgelig,
at ved lavkonjunktur har man lavet nogle
anleegsprojekter og ved hejkonjunktur har man
sorget for, at der ikke bliver overophedning.
Det kender vi ogsd fra den borgerlige regerings
tid, og det synes vi selvfelgelig ogsd er godt.

Det er ogsd gleedeligt at kunne lzese, at man
nu vil satse pd mere privat og mindre stottet
byggeri, og jeg kan da godt forstd, at en bolig-
minister med respekt for sig selv gerne vil have
et ministerium, der ogsa stdr for andet end til-
skud og stettet byggeri, og ogsd gerne vil have
noget, som lever p4 markedsvilkar.

Men det, der er problemstillingen, er jo, at
man samtidig skriver, at det er staten, som gen-
nem reguleringer skal stimulere produktudvik-
ling. Mit spergsmal er: Er det ikke bare en
begraensning, for hvad er det, der geor, at bolig-
ministeren, som sidder hejt oppe p4 sit kontor,
bedre ved, hvad byggesektoren skal lave af
produkter, bedre ved, hvad der ger deres kon-
kurrenceevne bedre, mere velfungerende?

Jeg er da glad for, at boligministeren laver et
byggeforum, hvor han far hjeelp fra dem, som
har forstand pa det, nemlig byggefolkene, men
hvad er det, der hele tiden gor, at boligministe-
ren og regeringen mener, at de er bedre til at
drive dansk boligbyggeri end fagfolkene selv?

Og nu kommer det interessante. Man skriver
i redegerelsens afsnit 4:

»Regeringen har sat en proces i gang pa det
generelle erhvervspolitiske omrdde, der daem-
per offentlige reguleringer og tilskudsordnin-

er.«

Undskyld mig, jeg har da aldrig set en
udvikling, som regeringen har vaeret med til,
som gdr ud p4 at skeere ned pé afgifter, admi-
nistrative byrder for virksomhederne. Man
skriver, at det er det offentlige, som maélretter
virksomhedernes generelle rammebetingelser
for fremskridt og varige arbejdspladser. Jamen
hvorfra ved det offentlige bedre end virksom-
hederne selv, hvad det er for nogle rammebe-
tingelser, virksomhederne skal have? Det kan
da kun gleede én, at der senere i samme afsnit
star:

»Det er derfor regeringens opfattelse, at der
(.. .) fortsat vil vaere et behov for, at det offent-
lige pA tveers af ressortministerierne medvirker
aktivt til-at skabe de rette erhvervsmaessige
rammebetingelser for dynamisk udvikling i
byggeerhvervet «

Det héber jeg da, men sa start dog med at
snakke med erhvervsministeren om de admini-
strative byrder pd virksomhederne.

Tal dog med miljgministeren om alle de mil-
joafgifter, som byggesektoren bliver belemret
med, og tal dog med skatteministeren om de
problemer, der ligger for virksomhederne ved
det skattecirkus og og den skattejungle, man
har, fordi s& far vi lest de her problemer sam-
men. Visionerne er gode nok, men der mangler
bare en opbakning fra regeringen efter min
mening. Der er blevet naevnt nogle eksempler
p4, hvordan man skal have lest problemer og
taget initiativer. Det, jeg nu mest ser, er bla.
forsikringsordninger. Jamen kan de ikke bare
blive en ekstra udgift for det danske erhvervs-
liv?

Man snakker om seesonudjeevning, men jeg
er glad for, at boligministeren ikke direkte har
naevnt ideen om, at man laver vinterbyggeri,
hvor man pakker husene ind i plastik og var-
mer op, og den merudgift, det giver, skal man
sd fa ind ved at leegge en afgift pA sommerbyg-
geriet, for det hanger overhovedet ikke sam-
men med boligministerens intentioner om at
forbedre konkurrenceevnen.

Og sd vil jeg sige, at hvis boligministeren er
sa interesseret i seesonudjeevning, sd synes jeg,
at boligministeren hellere skulle tage og kigge
p& konjunkturudjevning og kigge p& Venstre
og De Konservatives skattepolitiske forslag om
konjunkturudjeevning for virksomhederne, for
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det, der er problemet, er jo, at der rent skatte-
politisk ogsa er store problemer for byggesek-
toren i de konjunktursvingninger, der er inden
for sektoren.

Og derfor ndr boligministeren jo s& pa side 27
til en konklusion, som baerer preeg af, at man
siger: Nu vil regeringen lose de barrierer og
problemer, der er for beskaeftigelsen, eksporten
og konkurrenceevnen for det danske byggeri.
Kere boligminister, de barrierer og de proble-
mer er skabt af regeringen og kan kun lgses af
regeringen selv. '

Og derfor er min konklusion, at jeg synes, det
er et flot stykke arbejde, der er blevet lavet med
den her redegerelse, men det har intet med vir-
keligheden at gere i forhold til, hvad regerin-
gens andre ministre gar og foretager sig over
for den danske byggesektor. -

John Vinther (KF):

M4 jeg allerforst takke boligministeren for rede-
gorelsen, og s vil jeg ogsa godt komme med en
ros til boligministeren for at opprioritere hele
det byggeerhvervsmaessige omréde. Jeg synes,
det er positivt, at boligministeren ikke blot for-
falder til at lade Boligministeriet veere et meget
snaevert ressortministerium, hvor der sddan set
kun er reguleringen af den almennyttige sektor
tilbage, men at boligministeren ogs forseger at
opkvalificere Boligministeriet til at vare et
egentligt erhvervsministerium for hele bygge-
sektoren. Det fortjener sektoren, og det vil jeg
godt kvittere ministeren for. :

Der er, som ogsa hr. Jens Hald Madsen sag-
de, mange gode visioner i redegerelsen, der er
meget positivt i den. Men nér det er sagt, sa kan
jeg ikke lade veere med helt overordnet at
karakterisere redegerelsen som en tipskupon
med temmelig mange helgarderinger. Stort set
alle emner og stort set alle interesser er taget
med i redegprelsen; til gengeeld kniber det
gevaldigt med det konkrete indhold. Der er
temmelig meget i redegorelsen, der er formule-

- ret s3 bredt og s& rundt, at det i virkeligheden
er totalt intetsigende; men det er der maske
gode grunde til.

I afsnittet »Nye muligheder« stir der i rede-
gerelsen, at, og nu citerer jeg:

». .. byggeriet traditionelt har haft sveert ved
selv at gennemfere gennemgribende forsk-
nings- og udviklingsopgaver og ved at afpreve
nye lesninger med forseg.« :

Boligministeren begrunder dette forhold bl.a.
med den struktur, sektoren har, med mange

smé og fa store virksomheder. Nar man sam-

- menholder dette udsagn med de initiativer, der

efterfolgende opremses vedrerende videns-
bank, erfaringsformidling og alle de andre
smukke ord, synes jeg, der skinner en holdning
igennem, som efter min opfattelse gennemsyrer
hele redegerelsen, nemlig den, at man fra Slots-
holmen skulle vare bedre til at produktudvikle,
bedre til at kvalitetssikre og i det hele taget
bedre til at virke i erhvervet, end virksomhe-
derne selv er.

Den hopper vi fra konservativ side ikke pa.
Vi tror pd, at branchen selv er de bedste til at
opfylde efterspergslen pa en made, der forener
udbud med efterspergsel, kvalitet med viden.
Det kan man ikke gere fra Slotsholmen. Og nar
boligministeren peger pa virksomhedsstruktu-
ren som Arsag til problemet, det problem, som
boligministeren selv pastr eksisterer, si afslo-
rer det, at boligministeren har misset en vigtig
pointe. Det er jo netop strukturen med mange
smd virksomheder, der alle opererer pa et mar-
ked preeget af intens konkurrence, der er styr-
ken i den danske byggesektor. Det er konkur-
rencen, der vil virke for produktudvikling og
kvalitet til rimelige priser, og det er det, der er
styrken. :

Kvalitet, totalokonomi, helhedslesninger og
forseg er negleord, der preeger boligministerens
redegorelse. Det kan jeg have megen respekt og
sympati for, men jeg har grundleggende den
holdning, at byggesektoren pa et marked styret
af markedskreefterne og med fri-konkurrence
nok selv skal finde ud af, hvad der skal til for at
sikre en fortsat produktudvikling.

Huvis forseg og eksperimenter kan fore noget
godt med sig, s skal sektoren sdmeend nok
ogsd selv finde ud af det; men nu er det vel
sadan, at det er de feerreste forseg, der giver et
umiddelbart positivt resultat, og at langt de fle-
ste forseg er kendetegnet ved, at de koster
mere, end de kan tjene hjem - og det kan man
erlig talt ikke bebrejde byggesektoren, at den
ikke vil medvirke til. :

Nér det geelder videns- og erfaringsindsam-
ling, s er der jo mange smukke ord i redego-
relsen, men jeg synes, at der helt grundleeggen-
de mangler en definition p8, hvad det er for en
viden, og hvad det er for et erfaringsgrundlag,
der skal samles op.

Vi har fra konservativ side stor forstaelse for,
at der samles viden sammen om byggeskader,
og vi er helt tilfredse med, at der nu leegges op
til, at Byggeskadefonden efter ministerens for-
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slag skal &bne op for sluserne og ese ud af sin
visdom om byggeskader. Det er for os uforstée-
ligt, at det ikke for laengst er gjort.

Men vi savner en definition p8, hvad det i
pvrigt er for en viden, der skal samles op. Og
hvad er det, boligministeren konkret taenker pa
med de mange smukke ord om eget samarbej-
de? Der er jo altsd graenser for samarbejde og
vidensudveksling. Vi taler om virksomheder,
der er i indbyrdes konkurrence med hinanden,
og de har naeppe lyst til at foraere hinanden
bade fif og ideer hele tiden. (Afbrydelse fra til-
hererpladserne).

Jeg prover at fortszette, hvor jeg slap. Hvad
angar de femten mere eller mindre konkrete
initiativer, skal jeg sige, at der er gode elemen-
ter i dem. Jeg vil imidlertid koncentrere mig om
to initiativer, hvor vi fra konservativ side ser de
storste udfordringer og problemer.

Det forste er at finde i afsnittet om bedre
kvalitet. Her stir at leese, at regeringen vil
undersgge behovet for at etablere en generel
forsikringsordning for boligbyggeri, specifikt
for parcelhussektoren. Pakket ind i de blede
vendinger aner jeg konturerne af en tvungen
forsikringsordning, og her vil jeg godt komme .
med en advarsel til boligministeren.

Hvis overvejelsetne munder ud i et lovfor-
slag om en tvungen forsikringsordning for par-
celhusejerne, sd behever boligministeren ikke
ulejlige sig med at komme til Det Konservative
Folkeparti. Den hopper vi nemlig ikke pd. En
sddan tvungen ordning vil betyde, at alle de
boligejere, der ikke har problemer med deres
huse, vil blive tvunget til at deltage i betalingen
for de f& boligejere, der har problemerne.

Vi har allerede i dag et system, hvor seelger
og keber af fast ejendom kan f& udarbejdet til-
standsrapporter og kan tage imod tilbud om
ejerskifteforsikring, og hvis en keber af en fast
ejendom af den ene eller anden grund ikke
ensker at tage imod forsikringstilbudet og der-
med kebe sig fri for risikoen, ja, s& ma keberen
efter vores opfattelse ogsa selv veere den, der
beerer den skonomiske risiko, hvis der efterfol-
gende viser sig fejl og mangler. Der er ikke
brug for en tvangsmaessig forsikringsordning.

Derimod kunne vi godt have sympati for en
lgsning, hvorved boligejerne ogsd uden for en
kebssituation og helt frivilligt fik mulighed for
at forsikre sig imod skader pa vilkar, der ligner
dem, der er geeldende for de nuvaerende ejer-
skifteforsikringer. Men ud fra formuleringen i

redegorelsen kan jeg lugte et element af tvang,
og den er vi ikke med pé.

Det andet sikaldte initiativ er spergsmalet
om seesonudjeevningsinitiativer. Her ser vi frem
til at here neermere om resultatet af det analy-
searbejde, som boligministeren har sat i gang.

Vi har meget stor forstéelse for, at der ud fra
en samfundsekonomisk synsvinkel er saerdeles
god grund til at opn en saesonudjeevning, sale-
des at en del af det arbejde, der i dag udferesi
sommerperioden, flyttes til vinterperioden. P4
den méde kan vi undg flaskehalse og lenglid-
ning. Det har vi stor sympati for.

Men jeg vil godt understrege, at vi fra De
Konservatives side ikke synes, at lesningen er
en afgift pA sommerbyggeri eller en decideret
fondsopbygning. Der skal findes andre lesnin-
ger, der grundleeggende har det udgangspunkt,
at byggesektoren selvfelgelig har en egeninter-
esse i at lose problemet, og at samfundet ud fra
samfundsekonomiske betragtninger ligeledes
har en interesse i at lose det.

Som sagt vil vi med spaending afvente udfal-
det af det analysearbejde, der er sat i gang, og
s& skal vi nok tage aktivt del i lesningen. Dog
kan jeg ikke lade veere med allerede nu at kom-
me med den opfordring til boligministeren at
gribe lidt i egen barm. Staten er jo en stor byg-
herre, bdde hvad angdr nybyggeri, og sa sande-
lig ogs& hvad angdr renoveringer, og min op-
fordring til boligministeren skal veere, at staten
passende kan g forrest.

Nar eksempelvis Slots- og Ejendomsstyrelsen
skal have udfert indvendige moderniserings-
arbejder, s& behever det jo ikke at foregd i som-
merperioden; det kan fuldt lige s& godt foregd i
vinterperioden. Lad staten veere et godt eksem-
pel.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er en flot
redegorelse, og der er mange positive ting i
den, men jeg savner en grundlaeggende priori-
tering af de indsatsomréder, der opremses pd
side 17 i redegerelsen. Jeg kunne godt frygte, at
hvis man gar i gang med det hele pa én gang og
gdr i hver sin retning pd alle indsatsomraderne,
s& kommer der i virkeligheden ikke ret meget
ud af det.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal indlede med at kvittere for, at ministe-
ren har lavet en redegerelse i en meget smuk
indpakning,. Jeg synes, at redegerelsen indehol-
der mange smukke og meget lyriske formule-
ringer om Danmark som foregangsland, om
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kvalitetspraeget byggeri, om beeredygtige by-
omréader, om konstruktivt samarbejde osv., som
man skal veere en meget stor slyngel for at veere
modstander af. P4 samme made er der meget
rigtigt redegjort for de mange samfundsmeessi-
ge konsekvenser af et opsving, som gavner
savel beskeeftigelse og samfundsekonomi som
eksport. Alt det er godt, alt det er fint.

Til gengeeld skal man lede leenge efter de
mere grundleeggende dilemmaer, og det synes
jeg egentlig er eergerligt, fordi jeg synes, man
forspilder en chance for at diskutere nogle af de
mere konkrete ting, nogle af de mere konkrete
initiativer, eventuelt ogsa lovinitiativer. Selv om
man seger meget grundigt i redegerelsen, fin-
der man dem ikke. Jeg synes godt, at man kan
sige, at redegorelsen i hojere grad er praeget af
den disciplin, der hedder skenmaleri, end af
den disciplin, der hedder at lose problemer
sddan for mere almindelige mennesker, og det
er zrgerligt.

I afsnit 2 under byggeerhvervets samfunds-
maeessige betydning er lige i forbifarten naevnt
udskydelsen af statsstottede og statslige bygge-
rier. Det er jo ikke noget tilfeelde, at det kommer
under den overskrift. Virkningen er, at en reek-
ke planlagte udbygninger pd uddannelsesom-
rédet bliver udskudt til stor gene, til stor gene.

Jeg skal ikke tage den lange diskussion om
det; vi har jo haft.den for nylig. Men det er lidt
eergerligt, at man her sa fuldsteendig underka-
ster sig en samfundsekonomisk betragtning og
ikke ser den modsatte side af medaljen, der.
hedder, at der er nogle mennesker, der bliver
generet. Det nzevnes end ikke, fordi vinklen ale-
ne er den samfundsekonomiske.

Stoppet for tilsagn over for det stottede
boligbyggeri kan jeg heller ikke finde, og det er
dog en ikke uinteressant detalje i en situation,
hvor der mangler boliger. Nu ved vi oven i
kabet, at situationen med mangel pa boliger bli-
ver langvarig. Hvis Lejelovskommissionen har
ret i sine analyser, vil vi std med mangel pa
boliger indtil ar 2030. Det betyder, at vii over
30 &r kommer til at befinde os i en situation,
hvor der mangler noget s& fundamentalt som
boliger.

Vi ved ogsa, at dem, der bliver hardest ramt,
er de svageste grupper pa boligmarkedet. -
Hvorfor er der end ikke en enkelt refleksion
over det forhold i en byggepolitisk redegorelse?

- Det synes jeg er beteenkeligt, for det betyder vel
-ret beset, at man ikke synes, det er veerd at ofre
mange refleksioner pa. Det synes jeg til gen-

gld det er, netop fordi det rammer de svageste
pé boligmarkedet.

Vi havde for nylig her i Folketinget en
hering, hvor det f.eks. blev meldt fra forsorgs-
hjem og herberger, at en tredjedel af dem, der
bor der, ville kunne forlade herbergerne og for-
sorgshjemmene, hvis der var en bolig; en sidan
bolig eksisterer bare ikke.

Det synes jeg vi forspilder en mulighed for at
fa en ordentlig debat om. Nar der er kigget p&
sammenhzenge til andre steder, kan jeg godt se
sammenhzaengen over til Erhvervsministeriet,
jeg kan ogsé se den til Miljeministeriet, men jeg-
har fantastisk sveert ved at se den i forhold til
det sociale omrade, den sociale diskussion, og
det synes jeg er en mangel i en byggepolitisk
redegorelse.

Pa side 9 i redegorelsen er der en figur, der
viser udviklingen i det stottede boligbyggeri.
Den viser en stigning i det private byggeri efter -
denne regerings tiltraedelse, og det vil jeg s&
godt kvittere for. Men kigger man pa kurven
over det, der hedder det stottede byggeri,
mener jeg, det er et underligt begreb, for det,
man kalder det ikkestottede byggeri, modtager
jo sterre stette pr. bolig i form af skattefradrag
end det, man kalder det stottede byggeri; men
lad ‘det nu ligge.

Kigger man pé kurven, kan man konstatere,
at i dag ligger det, man kalder det stottede
boligbyggeri, lavere, end det var, da regeringen
tradte til. Det er lavere, end det var i de mest
sorte ar under Schliiter. Jeg vil godt sperge
bade boligministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer, der af forstielige grunde roste
redegorelsen meget, om det ikke er en beten-
kelig udvikling, at det stottede byggeri i en
periode, hvor boligmangelen er kronisk, falder
til et niveau, der er lavere end under 10 &rs bor—
gerlig regering.

Jeg synes, det er betaenkehgt ogsa fordi vi

. ikke her i redegorelsen far fat pa det, der maske

er det alvorligste bolig- og byggepohhske pro-
blem, nemlig en voldsom polarisering i vores
boligsektor, der gor, at problemer tordner sam-
men i nogle omrader, som tager hele sleebet
med de grupper i samfundet, der har det skidt.
Hvis man vil ud over den udvikling, og det
antager jeg regeringen ogsa gerne vil, er man
ogsa nedt til at forholde sig til omfanget af byg-
geri og forholde sig til det p& den made, at
nybyggenet og det stottede byggeri forrages
ogsd i de kommende ar.
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Det er de diskussioner, jeg mest savner i en
redegerelse, der som sagt ellers indeholder
mange smukke, men knap sa forpligtende ting.
1 skihop plejer man at give en karakter for
springets leengde og en for det kunsineriske
indtryk. Boligministerens redegerelse fortjener
en hoj karakter for det kunstneriske indtryk.

(Kort bemzerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg deler da helt hr. Villy Senvdals bekymringer
for, at vi mangler boliger eller kommer til at
mangle boliger. Vi har stedse heevdet i Social-
demokratiet, at der ikke er udsigt til nogen
meetning af boligmarkedet. Den diskussion, der
er pagadet i de senere ar, er tonet ned nu, for nu
kan alle vist se, at vi har brug for ﬂere boliger
og ogsa stettede boliger.

Vier hgesom SF bekymret for, at det vil
komme til at ga ud over de svageste, men nar
det er sagt, vil jeg da gerne sperge hr. Villy
Sevndal, om ikke lesningen pa det netop er, at
man skal se pd, hvordan vi kan bygge bedre og
billigere i stedet for blot at bebrejde regeringen,
at den af gkonomiske grunde og for at undga
flaskehalse har grebet ind i byggeaktiviteten.
Det mener jeg var helt nedvendigt, men jeg s&
da hellere — og det er det, jeg synes redegorel-
sen laegger op til - at vi gér den mere konstruk-
tive vej.

Er SF ikke enig i, at det da er bedre at se p3,
om vi kunne udnytte byggebranchens kapacitet
bedre, om vi kan f& en bedre byggerytme over
aret og ad den vej uden at belaste skonomien,
og uden at boligerne bliver for dyre for befolk-
ningen, kunne fa noget mere byggeri og nogle
flere boliger, som vi er enige i vi har brug for?

{(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er glad for hr. Baadsgaards indledende
bemeerkninger om, at Socialdemokratiet stotter
den grundleeggende opfattelse, at vi har mangel
pa boliger, og at virkningen af mangelen pa

boliger er, at de svageste pa boligmarkedet er

dem, der ryger ud, for s kan vi godt neerme os
den nzeste debat, der hedder: Hvad ger vi s&
ved det?

Hvis man ser pa, hvad regeringen indtil nu
har gjort ved det, viser kurven pa side 9, at
omfanget af stottet byggeri, som iseer er byggeri
til de grupper, hr. Baadsgaard ogsé talte varmt
for, er det laveste, det nogen sinde har veeret i
den periode, kurven deekker. Det er i hvert til-

feelde en udvikling, som vi ferst ma vende,
s&dan at vi sikrer ikke et fald, men en tilgang af
lejeboliger; det er punkt 1.

Punkt 2: Det er klart, at vi meget gerne vil ga
ind i den diskussion, der hedder: Hvordan
laver vi s& en fornuftig fordeling af det, der sik-
rer, at ikke onskede flaskehalsproblemer op-
star? Det mener jeg at vi alle sammen har en
feelles interesse i. Men det forudsaetter, at man
er i stand til at vende den kurve, der peger ned-
ad, til en kurve, der sikrer, at der bliver flere -
boliger.

Nar vi taler om stattet byggeri, taler vi jo vel '
at meerke om boliger til de meget udsatte grup-
per. Vi taler om boliger til unge de steder, hvor
der mangler ungdomsboliger, vi taler om
eldreboliger — jeg ved godt, at regeringens ind-
greb ikke omfatter eeldreboliger, og det var et
peent treek — men vi taler ogsa om almindelige
familieboliger.

Hvis jeg kan fa det tilsagn fra hr. Baadsgaard,
at man vil veere med til at sikre en samlet stig-
ning i det stottede byggeri, gar vi gerne ind og
ser pa forskellige fordelingsmekanismer.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil saddan set godt som andre starte med at
lykenske boligministeren med redegerelsen, og
jeg synes egentlig ogsa godt, boligministeren
kan veere den bekendt. I modsaetning til hr. Vil-
ly Sevndal synes jeg ikke, det er indpakningen,
der beerer den redegorelse. Jeg synes godt, at
boligministeren kan veere indholdet bekendt.
Der er ikke noget snyderi i det, det er ikke
nogen bled pakke, det er faktisk sddan en pak-
ke, man godt kan finde under juletreeet.

Hvis man har fulgt lidt med i den boligpoli-
tiske diskussion ogsa her i Folketinget — og lidt
mere end blot de sidste 3-4 ar — og kan huske
tilbage til 1980'erne, hvor der sad boligministre
fra Venstre og De Konservative, vil man se en
verden til forskel i denne redegerelse. Jeg kan
ikke forlange, at de to ordferere fra Venstre og
De Konservative kan huske s& langt, og det
kunne man i hvert fald here pa deres ordferer-

taler at de ikke kunne, men der er en himmel-

vid forskel.

Dengang havde man stadig veek en fornem-
melse af, at boligbyggeriet og boligsektoren ~
byggesektoren som helhed ~ forst og fremmest
var en hjemmemarkedssektor. Det er unzegtelig
noget, der er gennemhullet af udviklingen. Vi
kan alle sammen se i dag, at det er passé. Med
en eksport pa op mod 35 mia. kr. i 1996 ser
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situationen helt anderledes ud, og derfor ber
man selvfelgelig ogsd have en anden byggepo-
litik.

Men forst og fremmest er der en endring i
relation til at opfatte byggesektoren og bolig-
byggeriet som et styringsinstrument, hvor man
farst og fremmest bruger planekonomiske
recepter. Jeg kan huske diverse boligministre af
borgerlig observans, som fra denne talerstol har
underholdt os om, hvordan vi skal regulere
byggeriet, hvordan vi skal bruge stop and go-
politik for at sikre, at byggeriet passer ind i den
samlede gkonomi, hvordan vi skal bruge ram-

mebeleb, kvoter og lignende ting. Det er det, vi .

er pa vej ud af.

Tilsyneladende gor det ikke noget som helst
indtryk pé de to herrer fra Venstre og De Kon-
servative. Det ger et vist indtryk p& mig. Jeg
synes, det er en udvikling, som det er vard at
seette pris pa. Det et en udvikling i retning af
markedsorientering og dermed ogsa en udvik-
ling, som ger, at vi pludselig kan f4 en boligpo-
litik, der kan bruges til noget.

Man kan sige, at vi mangler et skridt endnu,
og det synes jeg ogsa er veerd at understrege.
Det er godt, at vi er fremadorienterede i en
sddan byggepolitisk redegerelse som denne,
men det er altsd ogsa nedvendigt, at vi fir pas-
set den fremtidige byggepolmk ind i relation til
den politik, som vi har, med henblik p4 den
eksisterende boligsektor og den meget store del,
som nybyggeriet skal passes ind i. Her teenker
jeg selvfelgelig ikke mindst pd det private
udlejningsbyggeri, som stadig veek er preeget af
efterkrigstidens planekonomiske tankegang.

Vi har brug for at fa sdvel nybyggeriet som
den eksisterende bohgsektor til at heenge sam-
men, og det hdber jeg ogsé vi nar.

Men Boligministeriet viser jo med denne
redegorelse, at det har skiftet karakter. Det er
ikke leengere blot et regulermgsmstrument det.
er i langt hejere grad et serviceorgan og en
katalysator for samfundets bygge- og boligbe-
hov. Det synes jeg er en god udvikling. At der
sd stadig veek ogsa vil vaere visse overvag-
ningsbehov i relation til, hvordan byggeriet
passer ind i den samlede ekonomi, svarer langt
bedre til det, der geelder for andre erhverv, og
det synes jeg ikke man skal veere overrasket
over.

Som det fremgér, deler jeg altsd overhovedet
ikke den holdning, der kom til udtryk fra Ven-
stres og De Konservatives side, at bare man
lader det frie initiativ rade, gar alt p& bedste vis.

Jeg tror, det er en total misforstielse, at man
bade far et fremtidsorienteret byggeri, og at
man far byggesektoren til at arbejde sammen,
hvis man blot lader st4 til. Det viser en mang-
lende forstéelse af den struktur, der er pa byg-
geomradet, og det viser en manglende forstiel-
se af, hvad der er brug for med hensyn til
forskmng og udvikling:

Sa viser det jo ogsé en vis form for dobbelt—
moral, for ndr det kommer til spergsmélet om
tilskuddene til f.eks. parcelhusbyggeri og den
skonomi, der er i ejerboligsektoren, er der jo
ikke greenser for, hvad man holder fast i af kon-
servative ensker om, at man stadig veek har et
tagselvbord over selvangivelsen for at sikre en
god skonomi. Dér kommer der ikke nogen
betragtmnger om, at det offentlige skal blande
sig udenom.

Lad mig sige, at der er tre ting, jeg har bidt
meerke i, som jeg synes er vigtige i redegerel-
sen, og som viser netop denne zndring af
Boligministeriets rolle.

Det er interessen for kvalitet, som jo altsa er
en service til forbrugerne, der gor det lettere for

- forbrugerne at sikre, at det, man investerer

enten sin leje eller sine sparepenge i, er et veer-
digt objekt, somer fremtidssikret. Det gor det

0gsa lettere at veere bygherre, og det er en vig-
tig opgave, da det er vigtigt, at man i en sektor
med mange smé enheder erhvervsmazessigt har
nogle, som kan koordinere samarbejdet. Samar-
bejdet er en afgerende ting, hvis man vil have

en udvikling, som er fremtidsorienteret.

S4 er der selvfelgelig hensynet til at udvikle
de nedvendige boligformer, dvs. den egentlige-
fremtidsorientering. Det kan man ikke vente at
hverken den enkelte bygherre eller den enkelte
entreprener — slet ikke da, hvis de arbejder i lil-
le skala — kan st for. Det er der nedvendigvis
en samfundsmeessig myndighed eller en sam-
fundsmaessig koordinator, der ma sta for. Det er
samfundets opgave at sikre, at der sker den
nodvendige udvikling, og jeg hilser meget vel-
kommen, at der her er de nedvendige hensyn
til totalekonomien, til byekologi, til ressource-
anvendelse og materialeforbrug i det kommen-.
de fremtidens boligbyggeri.

Det er ogsé sddan, man kigger pa det ude
omkring i Europa, og jeg tror, at de to ordferere
for Venstre og De Konservative ville have godt.
af at snakke lidt med nogle om, hvordan man-
ser pa fremtidens udvikling inden for byggeriet
uden for Danmarks greaenser. Det ville maske
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abne gjnene for, at man ikke bare kan lade sta
til.

Jeg synes, det er en ambities handlingsplan,
men det skal den ogsa veere. Jeg legger veegt pa
det, der star i konklusionen, hvor man under-
streger, at med gget markedsorientering af sek-
toren mindskes behovet for direkte offentlig
- regulering. Det er det, der kendetegner vores
lovgivning i disse &r: vi deregulerer, vi decen-
traliserer, og vi ger i hojere grad den offentlige
indsats til en serviceindsats. Det er efter min
mening en bevaegelse i den rigtige retning.

Keld Albrechtsen (EL):

~ Jeg vil gerne sige tak til hr. Kim Behnke, fordi
jeg fik mulighed for at rykke lidt frem i taler-
reekken af hensyn til, at jeg skal vere i Europa-
udvalget k1. 11, hvor vi skal behandle nogle
tunge lovforslag.

Jeg skal sige om ministerens redegerelse, at
jeg har lagt meerke til, at Entreprenerforeningen
har betegnet den som ministerens svendestyk-
ke. Jeg selv haber nu ikke, ministeren opfatter
den sadan, for sa kunne han fa vanskeligheder
med at bestd, vil jeg sige. Jeg tror heller ikke,
ministeren selv opfatter den sadan, for ministe-
ren har jo heldigvis gjort mange andre ting.

Den byggepolitiske redegorelse savner efter
min opfattelse en vision for videreudviklingen
af forst og fremmest det almene byggeri, men
ogsé det offentlige byggeri. Man konstaterer, at
vi har behov for, at boligbyggeriet ligger péa det
aktuelle niveau eller lidt hojere, men s& konsta-
terer man ogsa, at det er regeringens malsat-
ning at fastholde den nuvarende balance mel-
lem private boliger, almene boliger og andels-
boliger, sammenholdt med at man understre-
ger, at man stadig vil bruge det almene byggeri
og det offentlige byggeri som Konjunkturregu-
lator. Det synes jeg er en kedelig melding at fa
fra regeringens side. Det betyder jo, at vi igen
kan risikere et byggestop, det betyder, at der
ikke vil blive bygget tilstreekkeligt alment byg-
geri, og at der ikke vil blive bygget nok ung-
domsboliger, og det betyder ogsa problemer
med de offentlige investeringer i byggeri af
f.eks. uddannelsesinstitutioner.

Jeg synes, det er meget uheldigt, at man har _

faet den vane, at man bruger det almene byg-
geri som konjunkturregulator. Det giver en dar-
lig planleegningstakt i kommunerne, og det
giver som samlet virkning, at byggeriet ikke
bliver tilstraekkeligt til at lose fremtidens bolig-
behov. Der er jo dokumenteret et boligbehov de

nzste mange artier frem i tiden, og det vil ikke
blive deekket — i hvert fald ikke pa en siddan

made, at mennesker med sma indkomster kan
blive sikret en god og ordentlig bolig i fremti-
den. Der vil selvfelgelig ikke veere nogen pro-

‘blemer for mennesker med heje indkomster, for

de skal nok serge for pa en eller anden méde at
f& en bolig. Den sociale dimension i redegorel-
sen er altsa efter vores opfattelse slet ikke steerk
nok. Man kan naturligvis hébe, at der kan blive
rettet op pa det, men lad mig sige, at som
udspillet ligger her fra regeringens side, er det
ikke steerkt nok.

Nar man ser pa fordelingspolitikken, som hr.
Estrup var lidt inde p4, har vi altsd nu en situa-
tion, hvor man ikke vil tilgodese det almene
byggeri. Der bliver bygget for lidt alment byg-
geri, og man satser i stedet for pa det private
byggeri. Vi har set i en periode nu i de sidste
par ar, at der har veeret voldsomme veerdistig-
ninger i den private boligsektor med risiko for,
at disse veerdistigninger udmenter sig i for- -
brugsfest med pres pa inflationen osv. osv. Den
private sektor har jo den indbyggede ulempe i
sig, at-alt efter hvordan konjunkturerne kerer,
udleser den med mellemrum sadanne sam-
fundsskabte veerdistigninger, som igen kan
omseettes i et udeekket forbrug.

Men s&dan er det ikke med det almene byg-
geri. Jo mere alment byggeri vi har, desto min-
dre er de skadelige virkninger af en sddan kon-
junktursituation i den private sektor, og desto
mindre vil de samfundsskabte veerdistigninger
veere, for der opstér jo ikke samfundsskabte
veerdistigninger i den almene sektor, og det er
den store fordel ved den almene sektor. Hvis vi
ser p& den nedgangskonjunktur, vi havde-for 5-
6 ar siden, blev de mennesker, der boede i f.eks.
parcethuse, hardt ramt og stod lige pludselig og
var insolvente, fordi priserne raslede ned. De
blev ramt af disse konjunkturbwlger, som plager
den private sektor, s& ogsa her ville det have
veeret en fordel at have en stor almen sektor,
fordi den ikke rammes af dette problem, nar
der er nedgangsperioder.

Alt taget i betragining er det alts& en fordel at
have en sa stor almen sektor som overhovedet
muligt af hensyn til stabiliteten i samfundseko-
nomien, af hensyn til ensket om at undga spe-
kulation i opgangsperioder og af hensyn til
onsket om at undga insolvens og tvangsauktio-
ner i nedgangsperioder, og derfor er den vaegt-
ning mellem den private sektor og den offent-
lige sektor, som ligger i regeringens redegerel-
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se, ikke fornuftig — heller ikke set i lyset af
pnsket om at sikre stor stabilitet i samfunds-
okonomien og hindre overophedning i sam-
fundsekonomien, som regeringen er veeldig -
optaget af. Her kunne man virkelig gore noget
ved at flytte ressourcerne fra den private sektor
til den almene sektor, men man kan i virkelig-
heden ikke gere noget ved hjelp af disse
krampagtige forseg pa at indfere byggestop.
Det loser jo ingen problemer. Det skaber en
masse problemer med planlegningen osv., men
det lgser jo ingen problemer for samfundseko-
nomien. Hvis samfundsekonomiens problemer
skal loses, er det den private sektor, de sam-
fundsskabte vaerdistigninger, vi skal tage fat
om.

Jeg tror i wrkehgheden at ministeren i sin
sjeel er dybt enig i de betragtninger, jeg her har
fremfert; men der kan jo veere nogle forskellige
politiske hensyn til partier til hojre i salen, som
far ministeren til at.leegge band pa, hvad han
egentlig foler. Vi mé& s& habe, at vi kan tale til
ministerens, om jeg s& ma sige, bedre jeg, for vi
er ikke i tvivl om, at det findes bag redegorel-
sen.

Med disse forhabninger vil j jeg selvf@lgehg ga
ind i en positiv dialog, ogsa i forbindelse med
f.eks. finansloven og andre ting som kommende
endringer af lovgivningen om alment byggeri i
forseget at skaffe flere ungdomsboliger osv.
osv. Vi har ogsa tanker om at indbygge en stor-
re baeredygtighed i byggeriet, mere gkologi,
hvor den almene sektor jo har den store fordel,
at vi gennem lovgivningen og ved at fastseette
regler for byggeriet kan vaere med til at styre
nogle ting, hvad man jo ikke kan i den private
sektor. Her savner jeg en lidt sterre tyngde med
hensyn til miljo og ekologi i redegprelsen. Jeg
ved, at ministeren personlig arbejder steerkt for
det, og jeg kunne godt have snsket, at det ogs
havde afspejlet sig steerkere i redegorelsen.

-Vi m3 altsé sige, at sammenlagt er vi lidt
skuffede over ministerens redegerelse, og vi -
héber i virkeligheden ikke, den kommer til at
ligge til grund for regeringens strategi pa det
byggepolitiske omrade.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal ikke gore mig klog pa bohgmlmsterens
eventuelle sjeelekvaler, men nejes med at holde
mig til det, hr. Albrechtsen sagde, og der er to
ting, som jeg synes er veerd at bemeerke:

For det forste har vi jo set indtil flere eksem-
pler p3, at den almennyttige sektor ikke er
immun over for problemer, og at det almennyt-
tige byggeri udmaerket godt kan komme i van-

" skeligheder. P4 den led tror jeg ikke, man skal

sige, at her har vi garantien for, at beboerne
aldrig far problemer, og jeg kan selv huske ind-
til flere redningsaktioner i dette Folketing for
nedstedte beboere i den almene sektor. Det er
den ene ting.

Den anden ting er, atj jeg synes, hr. Albrecht-
sen totalt overser, at det, vi gar, jo ikke er at
styre fra denne sal med kvoter og andre meer-
kelige ting, hvor meget eller hvor lidt der m4
bygges, men derimod at sige, at det er op til
dem, der skal bo i byggeriet, og til dem, der bor
i det pageeldende lokalomrade, at finde ud af,
hvordan de vil bo: Skal det veere alment? Skal
det veere privat udlejningsbyggeti? Skal det
veere ejerboliger? I dag er det i langt hejere grad
op til folk selv at bestemme det, og det synes
jeg er en god udvikling. Det, vi s skal sikre, er,
at vi ikke giver s& favorable tilskud til den ene
type boliger, at der bliver skaevheder, og aller~
helst skulle vi egentlig skeere noget ned i de
generelle tilskud, vi giver p4 hele omradet.

‘ (Kort bemeerkning).
. Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot anholde hr. Estrups angreb pa det
almene byggeri og gere hr. Estrup opmeerksom

. pa, at det faktisk er beboerne i det almene byg-

geri, som i alt veesentligt selv betaler, hvis der
opstar problemer, nemlig gennem Landsbygge-
fonden. Hr. Estrup ved jo godt, at statens
bidrag til lesning af de problemer, der har
veeret inden for de senere ar, har veeret overor-
dentlig beskedent. Der er en solidaritet mellem
beboerne i den almene sektor ~ og solidaritet er
jo en god ting — som sikrer, at det ikke er staten,
samfundet og skatteyderne, der i det veesentlige
kommer til at betale, nar der er problemer i den
almene sektor. Sadan er det, sadan er lovgiv-
ningen indrettet, s& lad veere med at forsege at
angribe det almene byggeri pd den made. Det
er ikke berettiget.

Sa vil jeg blot gere hr. Estrup opmeerksom
pé, at det, jeg var inde p4, var, at disse sam-
fundsskabte veerdistigninger i den private sek-
tor er det, der for alvor edeleegger muligheder-
ne for at kontrollere gkonomien her i landet pa
en fornuftig made. Det er den mest afgerende
destabiliserende faktor for skonomien her i lan-
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det, det ved hr. Estrup ogsa godt, og det var
det, jeg gjorde opmerksom pa i mit indleg.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Nu skal hr. Albrechtsen ikke snakke udenom,

for hvis ellers ererne var sliet bare en lille smu--
le ud, var det jo aldeles oplagt, at det hverken -

var et angreb p& den almennyttige sektor eller
pa beboerne i den almennyttige sektor eller
noget i den stil. Nej, lad os sige det, som det er:
Det var et angreb pa den ideologi, hr. Albrecht-
sen forer frem fra denne talerstol, og som kun
bestar i, at hvis staten og det offentlige blander
sig og serger for at diktere, hvordan byggeriet
skal se ud, har vi den bedste af alle verdener.
Jeg er fuldsteendig uenig.

Kim Behnke (FP):

Jeg ma sige, at jeg ikke helt havde forberedt mig
pa, at debatten i dag skulle udvikle sig sadan,
som hr. Estrup nu har medvirket til. Jeg kan
huske de mange gange, hvor hr. Estrup og jeg
har skeendtes fra denne talerstol om, hvor store
kvoterne skulle veere for det almennyttige byg-
geri, hvor meget staten skulle regulere, osv.,

hvor hr. Estrup i flammetaler har forsvaret, at

Boligministeriet skulle have storre kvoter osv.

Men selv hr. Estrup kan abenbart blive klogere,

og sa tegner det jo godt.

Det tegner egentlig ogsa godt, ndr man leeser
de forste 15 sider af den boligpolitiske redege-
relse, for det er jo en lang oplistning af alt det,
vi alle sammen er enige om: det er godt med
byggeri, det er dejligt, at hdndveerkerne kan
komme til at lave noget, og at arkitekterne har
ressourcer til at eksperimentere med nye former
for byggeri — alt sammen noget, vi kan gleede os
over alle sammen. Men der er ogsa problemer,
og derfor er det mest interessante, nar vi kom-
mer over til afdelingen for de nye initiativer,
regeringen forventer, der skal tages.

Lad mig i den forbindelse sl fast, at efter
Fremskridtspartiets opfattelse er det sddan, at
det, at familierne har fiet en s& god privateko-
nomi, at der igen er rad til at bygge nye huse i
Danmark, er et absolut gode. Det, at folk har
mulighed for gennem kreditforeningslén osv. at
kunne medes med en arkitekt og fa deres
dremme til at ga i opfyldelse, er et samfunds-
gode, som vi absolut skal paskenne, og derfor
er det godt, at det private byggeri er kommet i

gang igen.

Men der er stadig dele af det private byggeri,
som ikke rigtig er kommet i gang igen, og det
drejer sig om det private udlejningsbyggeri,
hvor der jo stort set kun bygges til erhvervsfor-
mal i Danmark. Nar det gelder udlejning af
private boliger, er det et omrade, der stadig lig-
ger fuldsteendig i ruiner, og det skyldes, at man
fra Folketingets flertals side prioriterer den
almennyttige sektor s& hejt, at det stort set er
umuligt at bygge noget til privat udlejning.

Nér man kigger p& ministerens bemzerknin-
ger om bedre kvalitet og spaendende arkitektur
osv., synes jeg ogsa, vi ved en lejlighed som
denne skal bemzerke, at selv pa arkitektskolerne
er det giet op for folk, at tankerne har veeret
lidt for flyvske de seneste ar. Det er konstateret,
at ved nogle byggerier har man veeret oppe pé
flere tusinde forskellige, speendende materialer,
hvor arkitekterne sidder med deres computere
eller med deres tegneredskaber og papir og
synes, det kan veere sjovt at fusionere kobber
med plastic og aluminium og alt muligt; men
nér hindveerkerne star derude og skal fa tinge-
ne til at fungere, og nar folk efterfelgende kan
konstatere, at ved temperaturudsving leber
vandet ind og andre ting, m& ogsa arkitekterne
erkende, at deres opgaver i de kommende &r
altsa ikke kun skal veere at lave noget, der ser
flot ud pa papiret, men ogsa at lave noget, som
virker i den praktiske hverdag. Efter mine sam-~
taler med folk fra arkitektskolerne er det nu
ogsa mit indtryk, at man i hvert fald dér er
opmerksom pa spergsmalet.

Men ogsa néar det offentlige saetter arkitekt-
konkurrencer i gang, synes jeg, man skal tage
hejde for, at selv om en losning ser flot ud i dis-
se miniaturemodeller, duer den ikke nedven-
digvis i praksis. Men det skal den gere, for intet
er s& samfundsekonomisk forfeerdeligt, som nar
man bygger noget, der senere skal repareres og
seettes i stand.

Det danske samfund har spildt enorme res-
sourcer pa byggesjusk, betonskader og andre
renoveringer. £t er, at man bygger noget og det
ser speendende ud og man tror pa det tids-
punkt, at det er i orden, men nar man sa efter-
folgende skal ind og reparere det, er de sam-
fundsekonomiske omkostninger derved ganske,
ganske betydelige.

I den forbindelse er det for vores vedkom-
mende neesten ligegyldigt, om det er bygherren,
om det er den, der bor der, eller om det er det
offentlige, der skal betale for reparationerne.
Det er dede penge, vi skal bruge, og derfor ma



Fredag den 21. november 1997 (R 4)

1375

opgaven for os vere at finde metoder til at sik-
re, at det byggeri, der bliver lavet, har en til-
straekkelig hej kvalitet.

Ministeren skriver i redegerelsen, at man skal
»... pege pa eksempler, der viser skaderamt
byggeri, sdledes at eksemplerne kan tjene som
erfaringsformidling om byggeskader. 1 udpeg-
ningen af sddanne eksempler skal ikke ligge
nogen stillingtagen til ansvarsmeessige for-
hold.«

Dér er vi uenige med ministeren. Nar der er
byggeskader, er det s3, fordi arkitekten har
dummet sig? Er det, fordi den offentlige kontrol
med byggeriet har veeret for darlig? Eller er det
héndveerkerne, der har veeret sjuskede og hel-
lere ville drikke ol den eftermiddag end serge
for at saette teetningslister i? Eller hvor er fejlen
opstéet? Hvis ikke man far en ansvarsplacering,
sa er vi bange for, at disse eksempler ikke
resulterer i andet end skuldertraek. Sa kan de
selvfelgelig bruges som lysbilleder, der bliver
vist pd de kurser, ministeren vil satte i gang, sd
handverkerne lerer at lade vaere med at begh
fejl fremover.

Vi tror, at der skal helt andre drastiske ting til
for at f& antallet af byggeskader bragt ned. Og i
stedet for at leegge en skat p3 alle boliger — der
er jeg enig med den konservative ordferer, for

_ s& beskatter man jo ogsa dem, der ikke begar
fejl — skal man serge for, at entreprenererne, at
handveerkerne betaler til en pulje, s& de hand-
veerkere, som sé ikke begar fejl, og de entrepre-
nerer, som ikke begér fejl, skal betale mindre til
den pulje.

Ud over det ber vi bruge pressens magt.
Ministeren kan en gang om &ret offentliggere
en liste over de virksomheder, som har haft nul
fejl, og hvor der ikke har veere regres i forhold
til det byggeri, de har lavet. En sddan metode
har man jo med stor forngjelse benyttet sig af
inden for restaurationsbranchen. Aldrig for har
kebenhavnske restauraterer taget sig s meget
sammen, som efter at de fik deres navn neevnt i
avisen, hvis levnedsmiddelkontrollen ikke kun-
ne acceptere kvaliteten i deres restauranter.

Det skal veere en kombination af, at branchen
selv betaler for de fejl, der bliver begaet, og at
de, der ikke begar fejl, skal preemieres, bade
ved at de bliver offentliggjort, og ved at de slip-
per billigere til denne pulje, hvorfra man kan
hente penge.

Nar ~ og det forekommer jo desvzerre stadig
vaek — der oprettes sadan et anpartsselskab af
21. november, og folk skal finde det 5 ar efter,

at det har veeret ude og bygge et par parcethu-
se, s findes selskabet ikke, det er lukket, og det
fortaber sig ud i tdgerne, hvem der egentlig har
ansvaret. Den slags slipper man s& ogsa for,
fordi det pdgeeldende anpartsselskab da vil
veere forpligtet til under byggeriet at betale til
en sidan feelles pulje. _

I den artikel, som vi har fiet tilsendt fra
Entreprenerforeningen op til debatten i dag,
erkender man jo selv, at en bil eller en computer
produceres billigere og bedre ar for ar, og at
byggeri derimod stadig er dyrt og i nogle tilfeel-
de endda darligt med uacceptable fejl.

Det er jo en erkendelse fra branchen, som jeg
nok synes burde f& dem til selv at gere noget
for at forhindre, at vi har s& darligt byggeri. Jeg
greemmes, nar jeg.ser, at man laver ting, hvor
det primeert er gipsplader og staltr&d, der ind-
gér som byggematerialer. Enhver kan sige sig
selv, at det ikke holder i lsengden. I den forbin-
delse er Folketinget selv en af dem, der benytter
sig af det, for nar man skal indrette nye lokaler
og kontorer, s& gores det med gipsplader og
staltrad.

Sa er der spergsmalet om den méde, hvorpa
entrepreneren skal have penge og muligheder
for at forske og nyudvikle. Der er det jo rigtigt,
at hvis de penge skal veere til stede, s& skal
virksomhederne ga godt. Det kan ikke nytte
noget, at ministeren s& bare neermest konstate-

. rer, at nar de ikke selv har penge til det, ja, s&

mé man hellere nedszette en helt masse udvalg
og offentlige organer, som skal std for den
forskning. Vi har den opfattelse, at der ma Fol-
ketinget, altsa os selv, holde et spejl op og sige:
Hvad har vi egentlig lagt af belastinger pa
erhvervslivet? Hvad har vi ansvaret for? Og s&
ma vi fa fjernet nogle af de belastninger, sddan
at branchen selv har rad til aktivt at deltage i
forskning og i udvikling, sédan at man ikke blot
skal gleede sig over, at der er nogle EU-midler
og nogle statsmidler, som skal finansiere det,
for det er i leengden ikke den rigtige méade at
gore det pa.

Vi tror pa, at den produktudvikling, der fore-
gér i den enkelte virksomhed, kan vaere langt
mere beeredygtig end den, der foregar, nir man
samler nogle mennesker i et udvalg, som s
sidder og skriver en eller anden rapport.

S4 er der i ministerens redégerelse ogsa nogle
betragtninger om globalisering og brug af dan-
ske lesninger. I den forbindelse skal jeg blot
minde ministeren om at felge sagen fra Social-
ministeriet med EXSOS meget neje og se, hvor
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galt det kan ga. Sadan skal det ikke g& under
Boligministeriet.

Man gleeder sig over Danidaprojekter. Jamen
de er jo hundrede procent skatteyderfinansieret,
s& det er der sdmeend ikke nogen grund il at
gleede sig s& meget over.

Det sidste, jeg kan na at sige noget om, inden
lampen tender, er spergsmalet om Dresunds-
regionen, hvor ministeren skriver, at der nu
skal gennemfores nogle forsegsbyggerier. De
skal sa evalueres, og det skal ske pa begge sider
af Oresund. Drestadsprojektet har jo allerede
p& nuvarende tidspunkt indskrevet sig som en
af danmarkshistoriens sterste fiaskoer, for der
er ingen private, der er interesseret. Der er
ingen, der vil bygge noget som helst derude. Og
at forsege at rette op pa den fiasko ved at lave
noget statsligt finansieret forsegsbyggeri tror vi
ikke p4. Vi skal i stedet for ga ind og se, hvad
det er, der er grunden til, at de private ikke er
interesseret i Jresundsregionen, og sa gd ind og
fierne de hindringer, der er.

I det hele taget stotter Fremskridtspartiet til
fulde den del, der drejer sig om deregulering,
afregulering, hvorimod vi er steerkt bekymrede,
hver gang der skal bruges statsmidler.

Men det korte af det lange er, at seerligt
omradet om kvalitet og forhindring af bygge-
skader og sjusk er noget, som vi stetter ministe-
ren hundrede procent i. Og med erklzeringen
fra Entreprenerforeningen ma ministeren tage
nogle konkrete initiativer.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Normalt plejer ministeren jo at takke for de til-
kendegivelser, der er kommet i forbindelse med
en redegorelse, og det skal jeg da ogsa gere,
selv om min taknemmelighed kan ligge et
meget lille sted.

Jeg ma faktisk have lov til at sige, at jeg tror,
boligministeren har méget mere forstand pa,
hvad der foregar ude i virkelighedens verden,
end mange af de ordferere, der har haft ordet,
har.

Jeg er ogsa nedt til at sige, at det méaske er
lidt vanskeligt for medlemmer af Boligudvalget
som s&dan at forstd, at de ogsa skal beskaftige
sig med byggeri, og det beerer talerne jo klart
preeg af. Det er jeg nedt til at sige som ud-
gangspunkt.

Man kan faktisk ikke byde byggeriets parter
at komme med en tilkendegivelse, der ikke gér
ind direkte og diskuterer de forslag, vi er kom-~
met med, men derimod forholder man sig til en

vis form for panegyrik eller for at sige det rent
ud: méske vil man hellere have en boligpolitisk
debat. Det er jo fair nok, men det er ikke fair
over for byggeriets parter. Det er det, jeg vil
sige.

Sa vil jeg godt have lov til at tilkendegive
nogle overordnede synspunkter, som er ret vig-
tige at tage med.

Nar jeg som boligminister i de 3 ar, jeg har
veeret det, har haft en stor interesse i at tale med
byggeriets parter, sa er det da selvfalgelig, fordi
jeg erkender — og det vil jeg gerne sige &l hr.
John Vinther og til hr. Jens Hald Madsen — at
byggebranchen er s& forskelligartet. Der er nog-
le fa store, nogle mellemstore og s& mange sma
virksomheder. Og hvordan i alverden skal vi fa
den viden, vi har om byggeri, ud til den enkelte
héndveerker, sd han kan bruge det i sin virk-
somhed? Det er da i hvert fald et problem, man
ma forholde sig til. Hvis ikke vi gor det, sa vil
vi jo gentage den samme fejl flere gange. Det er
en af tingene, man kan forholde sig til.

Nar jeg har neevnt det her med byggeriets
parter, sa er det, fordi det er vigtigt for mig som
boligminister at fi disse mennesker i tale og fa
dem til at tale sammen og erkende, at der er en
feelles problemstilling, vi skal preve pa at lase.

Det, jeg har tilkendegivet med min byggepo-
litiske redegprelse, er selviolgelig de elementer,
som indgar i Boligministeriet, hvor vi har
mulighed for at eendre, hvor vi har mulighed
for at pavirke: Det er jo ikke, fordi jeg ikke
erkender de indvendinger, der er kommet fra
hr. Kim Behnke, hr. Jens Hald Madsen og hr.
John Vinther og andre om, at der jo ogsé er
andre ting, der skal ind: Skatteministeriet osv.
osv. Det ved vi godt, og det ved byggeriets par-
ter ogsé godt. Men det, de har en forventning
om i dag, er at f& en tilkendegivelse af, hvad
man mener om indholdet i den byggepolitiske
redegorelse. Det er det, jeg synes, vi nok skulle
have nogle mere kontante indlaeg om, end vi
har faet.

Nar jeg kigger pé byggeriet, s er det jo glee-
deligt at se, at vi er inde i en god udvikling. Det
var hr. Hans Peter Baadsgaard jo ogsa inde pa.
Det erkender jeg, og det er faktisk forudseetnin-
gen for, at branchen som sadan, og det geelder
dem alle sammen, fagbeveegelsen, arkitekter,
ingenierer, far overskud til at sige: O.k., skal vi
videre med det her, hvad er det sa for elemen-
ter, vi skal bruge?

Derfor er det pracis, sddan som hr. Jergen
Estrup sagde: Boligministeriet er ikke kun et
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reguleringsministerium, det er ogsd et service-
ministerium. Det er meget afgerende for mig at
understrege det faktum, for det, der ogsa er
fremtiden for Boligministeriet, er, at det ikke
kun beskeeftiger sig med regulering, men ogsé

forholder sig til de markedsorienterede kreefter -

og prever pa at se, hvordan man kan stimulere
dem og stette dem, sa de far et sterre volumen.
_ Det er jo ikke mig, der tjener penge som
entreprener. Det er det da ikke! Men jeg synes
jo, at det er helt fornemt, hvis entreprengrer og
handvaerkere kunne tjene nogle flere penge, for
de har et godt produkt at seelge, ikke mindst til
udlandet. Det er indlysende, s& derfor er forud-
seetningen, at vi siden 1993 og frem til nu i
hvert fald har haft en god udvikling, alts et sti-
gende byggeri, og dermed ogs en stigende
indtjeningsevne. Det viser tallene jo klart. Der-
ved har vi jo altsd en baggrund for at g videre.

Vi kan ogsd se p& — det var s nogle af de til-
kendegivelser, der kom, og det var med rette,
bade fra hr. Villy Sevndal og fra hr. Keld
Albrechtsen — spergsmaélene om, hvordan det
almene byggeri skal veere i forhold til det pri-
vate, byggeriet i det hele taget, udskydelsesord-
ninger, og om det ikke er sddan, at regeringen
skyder sig selv i foden.

Jeg er nadt til at sige til hr. Villy Sevndal og
ogsé til hr. Keld Albrechtsen, at nar vi foretog
de indgreb, sa var det selvfolgelig for at undgd
flaskehalse. Og imaginzere flaskehalse var det jo
ikke! Det diskuterede vi jo ogs8, da vi debatte-
rede ungdomsboliger, og jeg pdpegede den-
gang, at ledigheden inden for den fagleerte byg-
gebranche i september i &r var nede pé 2,7 pct.
Den var altsi lavere end i 1986, da vi fik kar-
toffelkuren. Det har vi undgdet. Jeg forventer
ikke, at vi skal have tak for, at vi har undgget
det, men jeg vil bare lige gere opmeerksom pa,
at det jo var regeringens indgreb, der var med
til, at vi undgik at f& nogle flaskehalse, der ville

- starte en inflation, som vi ikke kunne styre. Selv
i byggebranchen erkender man, at det var for-
nuftigt. »

54 er jeg nedt til at rette en enkelt lille ting.
Jeg herte hr. Villy Sevndal gere opmeerksom
pé, at det ogsé var regeringens udskydelsesord-
ning, der var arsag til, at man ikke fik en ud-
bygning af de videregdende uddannelser. Der
vil jeg gerne sige til hr. Villy Sevndal, at jeg
gentagne gange her i salen har gjort opmaerk-
som pé, at vi fulgte en udskydelsesordning, og
vi lempede den, sdledes at byggerierne kunne
komme i gang til tiden og veere feerdige til

tiden. Og jeg kan gleede hr. Villy Sevndal med,
at jeg selvfolgelig har holdt det tilsagn, jeg har
givet.

Det burde hr. Villy Sevndal vide, for der |
kommer hver eneste méned en liste over, hvilke
byggerier vi har frigivet. Det er vel ikke s&
meget ulejlighed at leese den, for det er ikke s
mange; 5-6 stykker pr. mned. Vi ndr det, vi
gerne vil, nemlig en udjeevning i byggeriet og
noget mere vinterbyggeri pA det her omréde,
hvor der ingen flaskehalse er, og derved skaber
vi ogsd bedre beskeeftigelse om vinteren. Det er
faktisk, undskyld, jeg siger det, sund fornuft.

Jeg vil ogsd gerne sige, at det, der er mlsaet-
ningen, det, der er overskriften for den bygge-
politiske redegerelse, ganske enkelt er bedre og
billigere byggeri. Det kan ingen veere uenige i.
Det var hr. Jens Hald Madsen ogsa inde p3, og
det var hr. John Vinther med visionerne og
intentionerne ogsé, og det er jo rigtigt. Men de
overskrifter forpligter da ogs& boligministeren .
og Boligministeriet til at arbejde videre ud fra
det, og derfor har vi selvfelgelig ogsa konkreti-
seret de fem initiativer, som jeg nok skal kom-
me tilbage til.

Det er jo ogsé et delvist svar p& de spergs-
mal, hr. Villy Sevndal rejste, nemlig sporgsma-
let om boliger til de svage grupper og spergs-
mélet om mere alment boligbyggeri i forhold til
de kurver, der nu er. Nu ved jeg ikke, hvordan
hr. Villy Sevndal laeser kurver, men jeg har kig-
get pd dem en gang til, og jeg mener faktisk, at
de siden 1993 er steget. Vi kom forst til som
regering i 1993, og det vil sige, at vi altsd er
kommet over den bundgraense, der var under
den borgerlige regering. S jeg ma sige, at man
skal lige leese kurverne lidt mere grundigt.

Det er rigtigt, at det var lavere end &rene
1986-1987. Det er helt klart, vi havde en reces-
sion, det erkender vi jo alle sammen. Regerin-
gens tiltag med hensyn til at satte mere byfor-
nyelse i gang, med hensyn til at give tilskud til
forbedring i private og andre almene ejendom-
me var jo med til at lefte beskeeftigelsen fra de
merke &r op til det, vi gerne vil have, nemlig en
meget mere stabil udjeevning.

Det er jo vigtigt for branchen som s&dan, at
den kan se, at man fra regeringens side og fra

~ Folketingets side er indstillet pa at preve at ska-

be nogle bedre vilkdr at planlegge byggeri
under. Det er sa det, vi prever pd i den bygge-
politiske redegerelse for at slutte den del af den
boligpolitiske diskussion.



1378

Fredag den 21. november 1997 (R 4)

S& vil jeg ga over til det sporgsmal, der er
rejst flere gange, og som jeg synes er preciseret
bade af hr. Kim Behnke, hr. Jorgen Estrup og
hr. Hans Peter Baadsgaard, nemlig den kvalitet,
at vinu gér ind i substansen, for det er jo dér, vi
skal hen.

Og dér vil jeg gerne tilkendegive, at ndr jeg er
ude til meder hos entreprengrer eller hindveer-
kere, eller hvor det nu er, har jeg gerne taget
Byggeskadefondens &rsberetning med — ikke
fordi det er opmuntrende leesning, for det er det
ikke; det kan alle og enhver se, og det kan bran-
chen da ogsa selv se, og den forholder sig til
det.

Og derfor er det jo klart, at nér der er kvali-
tetssvigt, s& er spergsmalet ikke — jeg tror, det
var hr. Kim Behnke, der brugte udtrykket — om
det er hdndveerkerne eller entrepreneren eller
arkitekten, der har svigtet, for det, der er det
afgerende, er ikke, hvem der har svigtet; nej,
det, der er det afgerende, er, at nu deler vi det
feelles ansvar for at A en bedre kvalitet. Man
skyder alts& ikke aben over pd hinanden.

Det er den tanke, der ligger i det, at alle er
ansvarlige, og derfor gar vi til bygherrerne og
siger til dem, at de m& veere bedre til de her
ting, for vi kan ikke have bygherrer, som ikke
er klar til at tage en diskussion og debat om,
hvilken kvalitet de vil have.

Det er ogsa &rsagen til, at vi har afskaffet
rammebelabene, si der ikke er den anstedssten,
at man skal diskutere, hvad man kan fa for
pengene, men s& man derimod — ndr rammebe-
lebene er afskaffet — kan f& en diskussion om,
hvilken kvalitet man kan f4, og hvad det koster,
for sd er det jo indlysende, at det er en helt
anden debat, man fér, og selvfelgelig med bade
arkitekten, ingenigren, bygherren, entreprene-
ren og handveerkerne, ogsa de enkelte hand-
vaerkere, s& de alle er klar over, at de er ansvar-
lige for at gere deres arbejde bedst muligt.

Og s& kan man veelge to ting:

Man kan velge, sddan som jeg har gjort, at
sige, at i forste omgang var det maske en idé at
preemiere det gode byggeri, for ndr man pree-
mierer et godt byggeri med meget fa fejl og si
fornemt udfert, som det nu kan geres, kunne
man jo forestille sig, at en anden bygherre vil
teenke: Det var da nogle gode folk; dem kunne
jeg godt bruge til at bygge det naeste hus for
mig.

Men man kan ogsé gd den anden vej — og det
er slet ikke udelukket, vil jeg gerne sige — nem-
lig at gere opmeerksom p4, at her var der altsi

et byggeri, som der var for mange fejl i, og
offentliggere navnene p& dem, der her stiet for
det, for det betyder jo reguleert, at en anden
bygherre i hvert fald ikke skal have sddan et
firma.

S& man kan g begge veje, og det er det, jeg
leegger op til at vi kan tage en diskussion om,
men begge dele skal alts i spil, for at vi kan f&
en diskussion om, hvad vi kan veere med til at
pévirke branchen til selv at gore, uden ~ og nu
kommer det jo.— uden at vi absolut skal detail-
regulere og kontrollere. For det skal vaere si-
dan, at det er synligt for den enkelte bygherre,
at her f&r man et godt byggeri.

I den forbindelse mé jeg sige, at det er ogsd et
sporgsmal om kendskabet til markedet, og det
har noget at gore med det antal boliger, alts&
den boligmasse, vi er inde pd i realiteternes
verden. .

Men ved branchen nu ikke bedst, hvordan
der skal bygges? Jo, det kan jeg garantere for at
den ved. Men ndr vi taler om udvikling og
sporgsmalet om, hvordan vi far bedre og billi-
gere byggeri, s er hjemmemarkedet ikke stort
nok til, at den enkelte branchedel, hvad enten
det er hAndvaerkerne eller for sa vidt entrepre-
nerne, er i stand til at lofte den udviklingsop-
gave. Sddan ser det altsd ud, og det ma man
erkende.

Og derfor lavede vi jo de forseg med bedre
logistik og med multisjak og mange andre ting,
som vi har lavet — ikke for forsegenes skyld,
ikke for at seette forsegene op pa en hylde og
derefter sige farvel og tak, men derimod for at
sige: Her har vi altsd en viden, som kan bruges
af andre. For forudszetningen for et forseg er jo,
at de, der gdr ind i forsegsbyggeriet, ogsa skal
give deres viden videre til andre. Og sa er det
vores opgave i Boligministeriet at formidle den
viden ud, og det er jo nemmere i dag, nar vi har
computere og IT og den slags ting.

Men vi skal ogsé ud til den enkelte hdndveer-
ker, for ndr vi godt ved, at der er problemer
med vadrum og med tag og vinduesfag og med
afskeermning af fundamentet, er det da be-
skeemmende, at man s stadigveek har den slags
problemer. S& dér vil formidlingen veere, og vi
et sikre pd, at ndr vi kommer ud med den
viden, vil man selvfolgelig ogsa bruge den, for
det er klart, at hvis man ikke bruger den, har
man selv et langt sterre ansvar. Ingen diskus-
sion om det.

Naér jeg naevner det med forsegsbyggeri, s er
det, fordi forsegsbyggeri ogsa skal have en vis
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volumen, og dér vil jeg gerne sige, at det geelder
i hvert fald i et par af de forseg, som vi har sat
i gang, for inden for hvert af disse forseg skal
der bygges 300 boliger, og det er jo ikke s3 nem
en proces, ndr man skal i gang med det almene
boligbyggeri.

Det er ogsa til hr. Villy Sevndal: Det, vi taler
om her, er almene boliger, stottede boliger, men
af en god kvalitet og til en billigere pris, og nir
byggeriet er billigere, betyder det selvfalgelig
ogsé, at huslejen falder. De to ting haengerjo
sammen. S det skulle man veere steerkt interes-
seret i, og jeg kan jo gleede mig over, at det for-
segsbyggeri efterhdnden er kommet godt i
gang.

Og jeg har tidligere tilkendegivet, at det nok
er mere i det jyske, man bygger alment bolig-
byggeri med den klare opfattelse, at ndr man
gor det, s kan de mennesker, der arbejder i
kommunen, ogsd bo i kommunen og betale skat
dér. Og det er jo meget fornuftig kommunalpo-
litik bade i Jylland og forevrigt ogsé i Roskilde.

Sa derfor bliver der forhdbentlig i de kom-
‘mende ar en steorre kvalitetsbevidsthed hos de
offentlige bygherrer, og dermed fir vi ogsé
nogle bedre og billigere boliger. Og kan vi klare
dét — og det kan vi, fordi der er den indstilling
i branchen, at virksomhederne. godt vil veere
med til det - sa har vi selvfelgelig ogsé et langt
storre potentiale, ndr vi skal til at eksportere
noget af den viden, vi har.

Og jeg vil gerne sige til hr. Kim Behnke, at
det har ikke noget med EXSOS at gere, det her.
Men jeg har det meget fint med EXSOS, for jeg
synes, det er en god idé, at den offentlige viden
samarbejder med den private; men det skal
selvfelgelig gores pé den rigtige made, og dér
vil jeg da godt sige, at en gang imellem kan
man jo godt komme galt af sted, og det er’jo
ikke gjort i en ond mening.

Men jeg vil da gerne formidle min v1den, og
Boligministeriet er jo ogsa involveret i den sag;
det er jeg fuldkommen klar over, og derfor vil
jeg da ogsa sige, at det kan godt veere, at det
ikke var den made, vi skulle gere det p&, men
sa gor vi det pd-en anden made, og det kan vi
selvfelgelig gore ved at samarbejde med private
virksomheder. Og i Boligministeriet skal vi
selvielgelig samarbejde med de private virk-
somheder, og samarbejde med private virksom~
heder i branchen betyder som sagt, at alle dele
af branchen, ogsd fagbevaegelsen, skal veere
med til at diskutere den nye udvikling, vi har
her.

Dernaest har spergsmalet om seesonudjeev-
ningen veeret oppe flere gange, og det er jeg
meget optaget af. Og hvordan ger man s& det?
Ja, dér vil jeg gerne have lov til at sige, at den
bedste made at geore det pd faktisk er at plan-
laegge det ordentligt, og det skal der altsd ikke
sd meget til. Og jeg fir jo gentagne henvendel-~
ser bade fra Hvidbogsudvalget og fra entrepre-

~ ngrbranchen og andre, hvor man siger: Vi kun-

ne gore sddan og sddan, og det vil sige, at der
faktisk er mange gode forslag.

Og hvad har regeringen s& gjort? Ja, vi har i
hvert tilfeelde med vores udskydelsesordninger

gjort det, at vi har papeget over for kommuner-
ne, at de aeldreboliger, de har féet lov til at byg-
ge, og de ungdomsboliger, som vi talte om for
nylig, og som de ogsa har fiet lov til at bygge,
skal de bygge som vinterbyggeri.

54 kan man sige, at det er ikke tilstraekkeligt.
Men det er i hvert tilfeelde et klart signal fra
Boligministeriet til kommunerne og andre byg-
herrer, at det er noget, som vi mener skal folges
op, og det gor vi selvfelgelig ogsa i Slots- og
Ejendomsstyrelsen, det er klart. For det er jo ret

- logisk, at hvis man om efterdret kan komme i

jorden og fA bygget sit rdhus og fa det deekket
af, sd kan man faktisk i december, januar og
februar méned g inde og gare det feerdigt. Det
skal der jo ikke meget uddannelse til for at for-
std. Men for at f4 den planleegning indarbejdet
ude i kommunerne er det jo klart at vi ogsa skal
diskutere, hvilke instrumenter vi har til at frem-
me en sddan adfeerd.

Man siger ganske vist, at vinterbyggeri er
dyrere end sommerbyggeri, og det er selvfelge-
lig rigtigt, for der er jo nogle vinterforanstalt-
ninger, der skal betales, men samtidig udnytter
arbejdsgiveren altsd bade sit materiel og sine
medarbejdere fuldt ud, og det har somme tider
ogs& betydning for licitationen, nemlig med
hensyn til prisen, og derfor kan det alts3 veere
udmeerket at igangseette noget byggeri som
vinterbyggeri, selv om der er vinterforanstalt-
ninger forbundet med det. Og dér har jeg s&
bedt Flaskehalsudvalget, hvor branchens folk
sidder, om at diskutere, hvilke incitamenter
ministeren kan komme med, for det er klart, at
det vil jeg gerne veere med til at diskutere.

Og lad mig s4 sige til hr. John Vinther: Jeg
har altid veeret meget tiltalt af akonomiske inci-
tamenter. Og hvorfor det? Jo, fordi de jo i og for
sig har en effekt i sig selv, uden at man skal
regelforenkle og alle den slags ting. Men
sporgsmalet er, hvordan vi finder den rette-
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méde at gere det pa, for somme tider er det jo
en lille gulerod, der skal hzenges op, og andre
gange er det alts& andre midler, der skal i brug,
men jeg er meget &ben over for de diskussioner,
der matte vaere om det. Men under alle. om-
steendigheder er det afgerende for mig, at det
klare budskab herfra er, at vi vil have mere vin-
terbyggeri bade af hensyn til en seesonudjaev-
ning og for at undgé flaskehalse i sommertiden.

Det tredje, som jeg synes det er vigtigt at
komme ind pa — det er ogsé neevnt af flere — er
sa sporgsmalet om de forsikringsordninger, vi
skal have, om det f.eks. skal vaere den type, som
hr. Kim Behnke var inde pa.

Dér vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er
konstruktivt, at man gar ind i den diskussion,
for man kan jo have forskellige opfattelser af,
hvilken ordning man vil have. Og det, vi har
gjort — og det er pa baggrund af den sag, der
har vaeret i Jylland — er selvfelgelig at underse-
ge, for det forste om der er et behov for det, og
for det andet, hvis der er et behov, hvordan det
s& skal udformes. :

Men én ting er lysende klar: Det er altsé ikke
staten, der skal betale; det er vi enige om, og det
betyder s, at vi har et feelles udgangspunkt,
hvilket jo er vigtigt for at kunne arbejde videre,
for derefter kan vi se: Hvad er der behov for?
Hvad koster det? Og hvordan skal det skrues
sammen? Derfor synes jeg, det var meget tilta~
lende, at vi fik disse ting med.

Dernzest syntes man bade fra hr. Keld
Albrechtsens side og, s vidt jeg husker, fra hr.
Villy Sevndals, at der méske var for lidt om
gkologi.

Jamen det er der altsd ikke, ndr man skal se
det i en sammenhzeng. Man kan selvfolgelig
godt have den opfattelse, men jeg har den altsa
ikke, og dér vil jeg godt pege pa, at der jo inden
for de senere ar er sket det, at der er kommet en
okologisk handlingsplan — som ogsa er naevnt,
sammen med den arkitektoniske handlingsplan
for gvrigt - og at den handlingsplan alts& har
en effekt, bla. i forbindelse med byfornyelses-
loven, som vi jo var enige om at tilrettelaegge
sammen med V og K og vel faktisk ogsd, nr
det kom til stykket, med stor forstdelse fra SF
og Enhedslisten. Men alt andet lige: Det er med
hver gang.

Og som boligminister kan jeg ikke andet end
gleede mig over, at nér vi laver arkitektkonkur-
rencet, sd bygger vi altsd ogsa. Det er altsa ikke
bare for at se pa nogle tegninger, som jeg kan
gleede mig over, men derimod for at sige, at

hvis vi laver en konkurrence, sd skal den ogsé
efterfolges af et byggeri, og s& kan de erfaringer
stilles til rddighed.

Og i ar gik vi alts& i gang med to byggerier
og tog de forste spadestik til ekologisk byggeri
i Arhus og i Ikast, hvor der skal bygges — igen
til hr. Villy Sevndal — almennyttige boliger med
den viden, vi i dag har om, hvordan man kan
putte ekologi ind det. Og det er sdmeend ikke s&
vanskeligt, for det er bare at bruge nogle gode,
fornuftige materialer, som vi faktisk godt ken-
der, og dermed undgér man ikke blot emissio-
ner i indeklimaet, men fAr ogsé reduceret bade
energi- og varmeforbruget.

Og dér vil jeg da gerne have lov til at sige, at
et-af de steder, hvor man forst gik i gang, var i
Tkast. Alle, der kender kommunevalgsresultatet,
ved jo, at i Ikast har man en Venstreborgmester,
og han har altsd den opfattelse; i Ikast laver
man grenne planer, ogsd i det industriomrade,
man har, og derfor passede det fint ind i det
image, som Ikast gerne vil have. At det s& ogsa
er lagt i en skulpturpark, s& man ogsa har taget
kunsten med, siger jeg kun for fuldsteendig-
hedens skyld.

S3 det vil sige, at der er en lang raekke tiltag.

Og det forer mig sa frem til det sidste, nemlig
vores internationale image, for det var faktisk
her i Danmark, der var den forste byekologiske
konference med deltagelse af de europeeiske
boligministerier. Og den blev fulgt op i Amster-
dam, hvor vi tog initiativet til at f4 mere skologi
ind, og hvor vi fik et pragtfuldi og fornuftigt
samarbejde med Tyskland, Holland og Sverige.

Vi er altsd foregangsland, og jeg vil gerne
understrege det, for det er ikke sikkert, at det er
sd kendt, men det er vi altsd. Og derfor er det
ogsd utrolig gleedeligt for mig, at min kollega
dr. Topfer fra CDU i Tyskland nu formentlig
bliver den nye direkter for UNEP og dermed
ogsé far FN's habitatagenda under sig, for sa
har vi igen en global forbindelse.

For det, jeg er optaget af, er at dele den
viden, vi har om byggeri og bymaessig bebyg-
gelse, med andre og at blive inspireret af andre,
og derfor ser jeg ogsa meget gerne, at vi fir en
forskning inden for EU, som alle parter kan
tage til sig. Og det drejer sig jo ikke kun om
byggeri — det ma jeg erkende, selv om jeg selv-
folgelig ikke kan lade veere med at komme ind
p4 det boligmaessige — men jo ogsd om kvarter-
loft og om mange andre ting.

Men det, jeg har provet at skitsere i denne
byggepolitiske redegerelse, er, hvad der skal til
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for at f& et bedre og billigere byggeri, og det er
alts& samarbejde og viden, men selvfalgelig
forst og fremmest en form for fremtidssikring,
sa vi giver branchen nogle ordentlige vilkar, -
hvilket jo ogsd betyder, at bide lenmodtagerne
og arbejdsgiverne kan veere stolte af det arbej-
de, de leverer, og at vi samtidig sikrer en basis
for den videre udv1khng af byggeriet i Dan-
mark.

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes eerlig talt ikke, boligministerens ind-
ledende kommentarer til bl.a. Venstres syns-
punkter var fair. Det synes jeg ikke, m4 jeg ind-
remme. For boligministeren siger, at det ikke er
fair over for byggesektoren, og jeg ved da
udmeerket godt, at boligministeren er minister
for byggesektoren, men jeg betragter altsd byg-
gesektoren som et ethverv, og det er det, der er
problemet her.

. Og jeg kan ikke forstd, at bohgmlrusteren kan
sige, at vi ikke er kommet med et konkret
udspil her, for vi har netop sagt, at vi synes,
_ denne redegorelse er fyldt med gode intentio-

ner, bl.a. at man vil forbedre konkurrenceevnen,
at man vil gere byggesektoren mere produktiv,
at man vil have kvalitet, osv.

Og det, som man i redegerelsen skriver om,
at der efter regeringens opfattelse »fortsat vil
vere behov for, at det offentlige p& tveers af de
enkelte ressortministerier medvirker aktivt til at
skabe de rette erhvervsmeessige rammebetin-
_gelser for en dynamisk udvikling af byggeer-

" hvervet«, har vi da sagt fra Venstres side at vi
er enige i.

Men dér, hvor min og Venstres kritik kom-
mer ind, er, nér jeg kigger pa initiativerne, for
hvor stdr.der noget om, at det at skabe konkur-
renceevne har noget at gere med skattepolitik-
ken, har noget at gore med de administrative
byrder, har noget at gere med de virkelige vil-

" kdr, som byggesektoren lever under? For der
stdr jo ogs4, at lige preecis byggesektoren er en
sarbar sektor over for konjunkturerne og derfor
har brug for stabilitet, men samtidig foretager
regeringen altsd det ene lovindgreb efter det
andet, som pavirker byggesektorens vilkdr og
dermed konkurrenceevnen.

Det er jo det, der ikke haenger sammen. Der-
for er det ikke fair over for byggesektoren, og
det er jeg enig med boligministeren i. Hvis -
boligministeren virkelig ville repreesentere byg-
gesektoren og virkelig ville skabe en reel for-
bedring af konkurrenceevnen for byggesekto-

ren, burde boligministeren ferst have talt med
de andre ressortministre og fiet dem med til at
tilkendegive, at, ja, vi vil gerne kigge pa skatte-
politikken inden for erhverv og pi konjunktur-
udjeevning, vi vil gerne kigge pa alle de milje-
afgifter, man palaegger, og vi vil gerne kigge pa
alle de administrative byrder, man bliver be-
lemret med. S& var det her et reelt opleeg med

-nogle konkrete initiativer og ikke bare initiati-
“ver med forsikringsordninger og produktud-

vikling.

(Kort bemaerkning).

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Vi kan lige s& godt tage opgeret med det sam-
me.

Det, der for mig er ganske klart, og det sagde
jeg ogs4, er, at det, jeg har fremsendt, er en byg-
gepolitisk redegerelse, der vedrerer Boligmini-
steriet.

- Det, hr. Jens Hald Madsen fortaber sig i, er

selvfolgelig, hvad der foregér i Skatteministeri-
et, og det er konjunkturudvikling osv., for hr.
Jens Hald Madsen ville ferst veere tilfreds, hvis
vi afskaffede de grenne afgifter, og det kan jeg
forsikre for at jeg aldrlg kunne dremme om at
gore.

Men jeg kunne dramme om, at man i Bohg-
udvalget, ogsa fra det liberale parti Venstres
side, ville forholde sig til de ting, jeg er kommet
med, og ikke kun komme og sige, at det er jo -
gode intentioner, og det er da dejligt, at bolig-
ministeren sidder pa sit kontor, men hvad med
at komme ud i det virkelige liv.

Hyis hr. Jens Hald Madsen ville forholde sig
til det, som jeg har skrevet i min byggepolitiske
redegeorelse, i stedet for at lave en lang ideolo-
gisk debat om de ovrige ting, vil jeg gerne
respektere hr. Jens Hald Madsens indleg. Jeg
synes, hr. Jens Hald Madsen skulle tage at leese
sit eget indleeg igennem og se, hvor meget han
direkte har sagt om de tiltag, jeg er kommet
med i min byggepolmske redegorelse. Det bli-
ver sveert.

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal bare forholde mig til et enkelt hjerne af
ministerens redegorelse, for jeg synes, det er
vigtigt ogsd at diskutere indholdet i redegerel-
sen.

Jeg startede med at sige, at jeg synes, der er
en stribe smukke intentioner i redegerelsen,
men det bliver jo en lidt banal omgang, hvis vi
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alene diskuterer det selvfelgelige, om man sé
ma sige, dér, hvor vi er enige.

Det, jeg synes skiller helt afgerende i debat-
ten, er den diskussion, der hedder: Behovet for
stottet byggeri. Nu ved jeg ikke, hvilket kurve-
institut ministeren har géet pd, men hvis jeg
leeser kurverne i redegorelsens 2. afsnit, mener
jeg ikke, man behover have det lange blik pé for
at sige, at fra at have et omfang i det stottede
byggeri pa ca. 15.000-16.000 boliger pr. ar i
midtfirserne, alts& under Schliiterregeringen, er
vi nu nede pé et niveau, der hedder under
10.000 boliger pr. &r, ndr vi sammenlegger
ungdomsbyggeri, eeldrebyggeri og almennyttigt
byggeri.

Nar det bliver et stadig mere patreengende
problem, er det jo egentlig ikke for kurvernes
egen skyld, kan man sige, for de betegner jo
kun en udvikling. Det, der er det alvorlige, og
som jeg til gengeeld mangler boligministerens
svar pa, er: Nar vi har tal fra Lejelovskommis-
sionen, der siger, at boligmeetningen, som jeg
anerkender er et teoretisk begreb, men dog et
begreb, forst indtreeder engang efter ar 2030,
hvad er s ministerens vurdering af behovet for
stottet boligbyggeri?

Kan vi leve med, at boligmeetningen forst
indtreeder 4r 2030, og at de svage grupper — det
er dem, som jeg ogsd har lidt til overs for, og
det tror jeg ogsé at boligministeren har — i 32 ar
bliver henvist til en situation, hvor det er dem,
der kommer til at tabe pa boligmarkedet, og at
den sektor, der traditionelt har sikret svage
gruppers boligplacering, nemlig den almennyt-
tige sektor, er nede pa et niveau, der er meget
lavt selv malt med den periode, hvor det bor-
gerlige Danmark regerede?

Det er dog et paradoks af en ganske betyde-
lig sterrelse, som jeg ikke synes, boligministe-
ren bare kan affeje med, at han har glet pa et
andet institut for kurvelesning, end jeg har.

(Kort bemaerkning).

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Det er maske ikke sidan helt efter reglerne,
men jeg synes, man skal tage ordfererindleg-
gene et efter et, fordi det er forskellige emner,
der tages op. :

Det, jeg gjorde opmeerksom pé, var, at nér
man tager udgangspunkt i 1986, har hr. Villy
‘Spvndal ret. Men hr. Villy Sevndal sagde, sa
vidt jeg husker, i sit indleeg, at vores almene
boligbyggeri var lavere end pa det laveste
punkt under Schliiter, og det er ikke rigtigt. Der

er et enske om at f& mere alment boligbyggeri.
Jeg har allerede tilkendegivet, at det ser jeg ger-
ne. Men jeg erkender ogs3, at reglerne er, at det
er kommunerne, der stir for det.

Detfor er det min opgave at f& kommunerne
motiveret til at bygge mere almennyttigt bygge-
ri. Jeg kan da godt se, at ndr vi ser pd kvoten for
1998, er den for nedadgéende, og det ved vi
begge to er, fordi vi lavede et tilsagnsstop i juli
i &r. Det erkender jeg fuldt ud, og det har jeg
ogsd svaret pad. Men der kommer jo ogsa &r
1999 og &r 2000. Dem kunne vi vist godt tegne
med med en lidt opadstigende kurve, efter
hvad jeg tror, der kommer til at ske. Det er
selvfolgelig p& baggrund af den viden, jeg har
om, at de enkelte kommuner, som jeg sagde
tidligere, gerne vil bygge til deres egne borgere.

Men det er jo kun den ene del af problema-
tikken, for vi skal ogsd se pa den gruppe af
mennesker, som har svaerest ved at f4 bolig og
sveaerest ved at indpasse sig pa det almene
boligmarked, nemlig de grupper, som hr. Villy
Sevndal taler om. Her vil jeg godt sige, at jeg
synes, mange kommuner faktisk prover at lose
opgaven med de 25 pct. Nu vil de lave forseg,
og de mé for min skyld gerne lave flere forsog,
hvor de, der har sveerest ved at £ boliger i
kommunerne, nu fir en adgang, fordi kommu-
nerne benytter deres ret.

Dernast er der en anden ting, og det er vel i
klar forleengelse af den hering, vi havde forle-
den dag, men det er noget, som vi ogsa har
arbejdet med pé baggrund af en aftale, vi har,
og det er, hvordan vi ger det. Her ligger der
snart en rapport pa Boligudvalgets bord, og jeg
kan sige, at der er nogle tiltag, som vi gerne vil
vere med til for at prove pé at fa kommunerne
til at g& mere aktivt ind i at bygge boliger just
for den gruppe, som hr. Villy Sevndal taler om.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Det er sddan nogenlunde efter reglerne, da vi
har indfert begrebet korte bemaerkninger ogsa
for ministre.

Hr. Kim Behnke.

Kim Behnke (FP):

Nu ved jeg ikke, hvad ministeren har gjort sig
af forventninger inden debatten i dag, men jeg
er da ked af, hvis ministeren gar herfra uden at
have fiet sine forventninger indfriet. Men tin~
gene henger jo sammen, og derfor er der en
grund til, at debatten er blevet, som den er,
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nemlig at ministeren i sine formuleringer i
redegerelsen har veret meget rund. -

.- Nér man neesten kan f& konsensusmeldinger
fra Folketinget, er det, fordi ministeren har
veeret s& rund i sine formuleringer. Hvis mini-
steren eksempelvis ikke bare havde skrevet, at
der skal ske en deregulering, og der skal ned-
seettes udvalg, som skal se p4, om man kan
endre nogle regulativer og sddan noget, men
derimod havde lavet en liste og sagt, at den og
den og den lov skal opheves, og de og de cir-
kuleerer skal laves om, var ordfererne jo glet
ind i substansen i det. .

Nér ministeren eksempelvis i afsnit 5 skrlver
om byggesagsbehandlingen, at der skal ske en
reform, og at ministeren har sat et udvalg i
gang i september 1997, er det jo sveert at forhol-
de sig til, for vi er alle enige om, at der er brug
for en reformering af byggesagsbehandlingen.

Det er meget muligt, at Fremskridtspartiet og
Socialdemokratiet er helt uenige om, hvordan
den reform skal finde sted. Men nar der er sat et
udvalg i gang, kan ministeren ikke forvente, at
vi melder pa det, for vi ser resultatet af dette
udvalgsarbejde.

Det er maske en af svaghederne ved denne
redegerelse, at de konkrete initiativer, der rent
faktisk er heri, primeert gér i retning af, at der
nedseettes nogle arbejdsgrupper, og at der saet-
tes nogle forseg i gang osv., for s& er vi alle
sammen nedt til at afvente afrapportermgen
inden vi kan forholde os til det.

Endelig er der et par ting, som ministeren
sagde, og som jeg synes, der er grund til at
replicere pa.

Angdende problemer med byggeskader og
byggesjusk ma jeg sige, at jeg er helt uenig, nir
ministeren siger, at det er alles ansvar: Det er
lige fra bygherren over entreprengren, hand-
vaerkerne og den enkelte, der arbejder derude
pé arbejdspladsen, og hvem der nu ellers er
involveret. '

Hvis ministerens udgangspunkt er, at alle har
- ansvaret, viser al erfaring, at s& er der ingen,
der tager ansvaret. S vil arkitekten sige: Det
var bare entreprengren, der ikke kunne leese
min tegning ordentligt, og entrepreneren vil
sige, at det var bygherren, der ikke havde for-
muleret opgaven rigtigt. S& ender vi ligesom i
Alice i Eventyrland med, at alle vinder, og s er
der ingen grund til at deltage i spillet.

Derfor vil jeg gentage vores enske om, at de
entreprengrer, der laver noget svineri, skal vi
have stoppet, fordi det samfundsekonomisk er

en stor ulempe for os.alle sammen, og de entre-~
prengrer, der laver noget flot byggeri uden fejl,
skal preemieres. Jeg er helt enig i ministerens
betragtning om, at hvis der sker en offentliggo-
relse af det, skal markedet nok serge for at
benytte sig af den. Her er vi i hvert fald enige.
Men ndr det geelder om at f& stoppet egent-
ligt byggesjusk, kan det ikke nytte noget, at los-

- ningen er en kollektiv ordning, som alle mé

finansiere, fordi alle har et ansvar. Her ma det
veere sddan, at de, der laver fejlene, yder et
sterre finansieringsbidrag end dem, der ikke -
laver fejl.

S4 er der offentligt byggeri, og nu skal jeg
ikke ga ind og tale specielt om ekologisk byg-
geri, men ministeren har i bogen pé side 14 et
flot billede af nogle solfangere, der star pa et

'tag et eller andet sted. Der er ingen billedtekst,
'sd jeg ved ikke, hvor det er henne. Men i be-

tragtning af det flotte billede savner jeg egentlig
en opfelgning, for én af de ting, som kendeteg-
ner offentligt byggeri i Danmark, er, at der stort
set aldrig anvendes solfangere, uanset om det

-er solfangere til varmt vand eller til produktion

af elektricitet.

Hvorfor er man s optaget af det, der hedder
indirekte solvarme? Man laver en masse glas og
aluminium, og s& far man lidt varme. Om som-
meren bliver der for meget varme, og s4 skal
man have ventilation til at puste varmen ud.
Om vinteren er det for koldt, og s& skal man
have ekstra varme. Hvorfor stiller man det ikke
som et krav, ndr man gdr ind og formulerer
arkitektkonkurrencer, at der f.eks. skal indga
solfangere til produktion af elektricitet og varmt
vand, ndr det kan lade sig gore? S4 kunne man
veere med til at lefte nogle af disse ting.

- Nér man ser pd de arkitektkonkurrencer, der
er vundet bare inden for det sidste halve &r, og
som jeg har prevet at folge netop specifikt som
energipolitiker for at se, om de gor noget ved
det, er svaret nej. Det seneste eksempel er arki-

tektkonkurrencen om et nyt kunstmuseum i

Arhus. Der er en masse spaendende ting ved det
projekt, der vandt, men der er ingen solfangere
af nogen art. Hvad med Det Kgl. Teaters tilbyg-
ning? Ingen solfangere af nogen art. Her kunne
det offentlige gé foran frem for at sige, at det er
private, der skal lofte den opgave at fa sat nogle
solfangere op.

Nér det geelder renovering af gammelt byg-
geri, misbruger man ogs& muligheden. Hvorfor -
er der ikke sat solfangere op ude pd Holmen?
Der er masser af muligheder derude for at lave
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forsyning bade af elektricitet og varme pa
spaendende méder, nir man nu alligevel mo-
derniserer og ombygger Holmen. Men det fra-
veelger man, fordi nogle arkitekter far migreene
ved tanken om, at der skal solfangere op, for
»det edeleegger jo min arkitektoniske drem«.
Her m4 ministeren altsd sld i bordet og sige, at

samfundsekonomisk og energipolitisk er det en

fordel for os alle sammen.

(Kort bemaerkning).

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg f&r nu ikke migreene, vil jeg gerne sige. Men
det forer mig frem til det forste indleeg, som hr.
Kim Behnke havde, hvor vi diskuterede arki-
tekter. Jeg vil gerne sige, at mange af de arki-
tekter, jeg taler med, er utrolig meget optaget
ikke kun af performance, men af, hvordan de
far lavet nogle ordentlige boliger, sa folk har
det godt i dem.

Det kommer ikke altid frem, for det, vi dis-
kuterer, er altid nogle af de projekter, som hr.
Kim Behnke selv fremdrog, nemlig Teaterfuglen
og mange andre ting, men det er overhovedet -
ikke kendetegnende for det almene boligbygge-
ri som s&dan.

Jeg kan henvise til, at i vores renoveringsar-
bejder i Kolding laver vi faktisk Nordens storste
solcelleanlaeg for at f4 den erfaring indhentet,
og det ger vi de andre steder, hvor vi tager de
ting ind. Hr. Kim Behnke ved ogsa godt, at ndr
man kommer til nogle af de kommuner, hvor
der er kraftvarme, er interessen for at bruge
alternative energikilder méske ikke s& fremher-
skende, og her har vi selvfelgelig nogle ting,
som vi skal igennem en barriere med. Det er vi
enige om.

For mig er det i hvert fald afgerende, at vi far
den viden, vi hat, implementeret i noget bygge-
ri, s alle kan se, hvordan det egentlig kan lade
sig gore, for selvielgelig kan man lave en
ordentlig arkitektur, ogsd pé& baggrund af at
man bruger solpaneler. Det er der slet ingen
diskussion om, og det kan jeg for evrigt godt
vise et par eksempler pa.

S48 siger hr. Kim Behnke om byggeskader, at
nar der er et feelles ansvar, er der ingen, der har
ansvaret. Nej, 1 dag er det sidan, at ingen har
ansvaret, fordi de skubber ansvaret fra den ene
til den anden, og det kan man ikke leve af.
Hvem pokker har det s&?

Derfor er det meget korrekt, ndr jeg siger, at
selvfelgelig har man et feelles ansvar for, at det
byggeri, man laver, lever op til de standarder

og normet, der er. Det serger vi for bl.a. ved at
gennemfere et kvalitetssikringscirkuleere. Det er
den ene side af sagen. Men det betyder ikke, at
hver part ikke skal veere ansvarlig for sin del,
for det er en forudseetning for, at man har et
feelles ansvar. Derfor haenger tingene altsa godt
nok sammen. Det er ikke enten ja eller nej.

Det tredje, som hr. Kim Behnke var inde p3,
var spergsmélet om Oresundsregionen. Dér
kan jeg sige, at det gar lidt bedre.

Det sidste var spergsmalet om det almene
byggeri i det hele taget. Her har vi selvfolgelig
forskellige opfattelser, det ved jeg godt, men jeg
vil gerne sige, at sAddan som jeg oplever det, er
der alts& en meget stor interesse for at fi noget
bedre og billigere byggeri, og det er det, der er
overskriften. Derfor kan vi ikke veere mere
preecise i redegerelsen end at forteelle, hvad vi
seetter i gang. Det er klart, at kommer vi med et
cirkuleere, kan vi forhandle det, men s& bliver
det kun det ene cirkulzere. Det, jeg gerne vil
have, er den overordnede debat om den helhed,
som vores byggeri er.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Hr. Erling Oxdam for en kort bemeerkning. Er
det som privatist her i anden omgang? O.k. Sa
skulle hr. Oxdam have vaeret der i forste
omgang.

Erling Oxdam (V):

Jeg har et spergsmal til boligministeren, der gér
lidt pé tveers af den i evrigt interessante debat,
og som indledning til det, vil jeg citere fra
begyndelsen af redegorelsen eller vaerket, hvor
der star: '

»Det er regeringens opfattelse, at den gunstige
beskaftigelses- og konjunkturmaessige situa-
tion giver et godt grundlag for at gennemfore
en nyorientering af byggeriets udviklings- og
konkurrencebetingelser med positive resultater
for bade velfeerdssamfundet og samfundseko-
nomien.« ‘

Senere star der i afsnit 2:

»Medregnes hele byggeriets veerdikeede fra
materialeproducenter til udferende virksomhe-
der, er byggeerhvervet et af Danmarks sterste
erhvervsomrader. Byggeerhvervet bidrager til
ekonomisk vaekst og velfeerdsmaessige forbed-
ringer gennem produktion, beskeeftigelse og
eksport.«

Og endelig i konklusionen: »Byggeerhvervet
er med andre ord et samfundsmaessigt aktiv,
der vil kunne spille en storre rolle i den gene-
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relle velfeerdsekonomiske udvikling, sifremt
der etableres bedre erhvervsmaessige rammebe-
tingelser for sektorens aktivitet.«

Dér er det, jeg vil sperge: Hvordan kan det
veere, at ministeren nu inddrager velfeerdsmaes-
sige betragtninger? Er det noget nyt? Er ikke
alle erhverv med til, hvis det giver lidt over-
skud, at forbedre velfeerden? Er det en opgave
_ for byggesektoren at arbejde for velfeerden?
Eller er byggesektorens og Boligministeriets
opgave, som det blev sagt s udmeerket, at f&
bedre og billigere boliger?

Jeg efterlyser altsa en forklaring pd, hvorfor
man blander velfaerdsmassige forbedringer og
velfeerdsmeessige hensyn ind i en byggedebat,
et spergsmal om byggeriets vilkdr i Danmark.
Det har forbavset mig noget, men det kan jeg
maske f& boligministeren til at forklare.

(Kort bemaerkning).

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Ja, og det gor jeg med gleede. Det er jo ikke -
mere end godt og vel et &rs tid siden, at den
danske regering og danske parlamentarikere

deltog i Habitat II. Habitat II beskeeftiger sig

med boliger, uanset hvor man er i verden, og

det er jo en ret til bolig, som bliver slet fast i ‘

denne Istanbuldeklaration, som bla. ogsa fru
Jonna Grenver var med til og deltog i med stor
aktiv interesse. Dér er det altsd ogsa klart slet
fast, at retten til en god bolig er en del af vores
velfeerd. Jeg synes faktisk, at det er sd indlysen-
de, at adgangen til en god bolig og det, at vi har
den mangfoldighed af botilbud, som vi kan se
pé& markedet, faktisk er en vaesentlig forudseet-
ning for vores velfeerd. S8 enkelt er det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene. (Nedleg-
gelse af boliger). ‘ :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 7/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

~ bestemmelsen.

Forhandling

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Indledningsvis vil jeg gerne bemeerke, at jeg ud
fra en overordnet vurdering principielt har stor
forstdelse for de synspunkter, som er baggrun-
den for det stillede forslag. Jeg er helt enig i, at
nedleggelse af boliger si vidt muligt bar und-
gds, og netop derfor mener jeg, at det er vigtigt
at fa et storre kendskab til den faktiske brug af

Sédanne oplysninger findes desverre ikke i
dag, men jeg kan oplyse, at jeg i forleengelse af
en henvendelse fra boligborgmesteren i Keben-
havn og et sporgsmal rejst her i Folketingets
Boligudvalg netop er i feerd med at indhente
oplysninger om de enkelte ministeriers brug af
bestemmelsen. Nér disse oplysninger er ind-
samlet, har vi mulighed for at vurdere proble-
mets omfang og p& baggrund af denne vurde-
ring forholde os til eventuelle lesningsmulig-
heder.

Efter min opfattelse er problemet maske ikke
helt sa enkelt, som det her er lagt frem. Proble-
met er tilsyneladende et kebenhavnerproblem,
og blandt de traditionelle hovedstadsopgaver
herer efter min opfattelse i et eller andet om-
fang ogsé det at huse offentlige myndigheder.
Jeg vil f.eks. ikke afvise, at der vil kunne opsta
et relevant behov for enkelte myndigheder for
at kunne udvide eksisterende lokaliteter. Noget
sddan ber kunne tilgodeses inden for rammerne
af det overordnede hensyn om at undga at re-
ducere antallet af beboelseslejligheder i den pri-
vate boligmasse. :

Jeg har tidligere meldt ud, at jeg vil fremseet-
te forslag til ny lejelovgivning, og som et led i
dette arbejde indgar udskillelse af de offentlige
regler i en sarlig lov. Det er derfor min opfat-
telse, at overvejelser om en eventuel ophzevelse
af denne regel ber indgd i denne sammenhaeng,
ikke mindst i lyset af at der p& det tidspunkt
foreligger oplysninger, som vil kunne belyse
problemets omfang og dermed vil kunne
anvendes i forbindelse med lesningsovervejel-
ser.

Pa denne baggrund skal jeg derfor anbefale,
at behandlingen af dette forslag indgdr som et
led i de pdgdende overvejelser om en ny leje-
lovgivning. Regeringen kan derfor ikke stette
det fremsatte forslag.



