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ger kommer frem, og vi synes ogsa, man burde
ga langt videre. Vi mener faktisk, at de nuvee-
rende danske statsborgere har krav pa helt klart
at vide, hvad det er for nogle mennesker, Fol-
ketinget vil give dansk statsborgerskab, og der-
for ser vi ingen problemer i, at offentligheden
far kendskab til de enkelte personer. Vi ser -
ingen problemer i, at folk kender grundlaget
for, at den enkelte fir dansk indfedsret, og der-
for mener vi ogsa, at man burde foretage en
behandling af hver enkelt, der seger dansk ind-
fodsret, én for én her i Folketingssalen. De par-
tier, der mener, det er fuldsteendig fjollet, at der
er nogle, der sa ikke kan fa dansk indfedsret
efter de nugeeldende bestemmelser, ville jo fa -
en glimrende mulighed for at vise i praksis, pa
hvilket grundlag de personer, som partierne
onsker at give dansk indfedsret, far det.

Men jeg tror i virkeligheden ikke, man ter
tage den diskussion. Jeg tror ikke, man ter vise
i dbenhed her i Folketingssalen, hvad det egent-
lig er, der foregar bag lukkede dere i dag, og
derfor skal jeg bare sluttelig opfordre til, at det
engang ma blive til virkelighed, at en sddan
behandling kommer til at finde sted.

Steen Gade (SF):

Det er jo oplagt at der er mange, der bruger
kreefter p& at skabe en helt fejlagtig opfattelse i
befolkningen.

F.eks. prover Dansk Folkeparti og fru Inge
Dahl-Serensen fra Venstre at give det indtryk,
at det er utrolig let at blive dansk statsborger.
Det er i virkeligheden, som hr. Seren Sender-
gaard sagde, utrolig sveert, men der er altsa
nogle, der bl.a. ved at bruge disse begreber som
massetildeling, som det blev sagt for her fra
talerstolen, helt bevidst — og det er det veerste —
soger at skabe en fejlagtig opfattelse hos den
danske befolkning.

. Men grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg

vil sperge Venstre og De Konservative, om det,
at man ikke endnu har taget ordet i dag, er et
signal fra Venstre og De Konservative om, at
man vil fastholde den made at behandle sager-
ne pa, som vi har behandlet dem p4 tidligere —
grundigt og individuelt i Indfedsretsudvalget —
og at man ikke vil haenge nogen personer ud
her i salen. Det ber Venstre og De Konservative
svare pé i dag, hvor vi har ferste behandling af
lovforslaget. Vi mé& have det svar fra Venstre og
De Konservative: Vil man forlade den praksis,
vi indtil nu har kert her i Folketinget?

Jeg sperger ikke ud i den bla luft. Jeg spor-
ger, fordi fru Inge Dahl-Serensen optradte i
fiernsynet og sagde, at nu skal alt laves om.
Hun sagde akkurat det samme i fjernsynet som

* hr. Kristian Thulesen Dahl har sagt i dag. Jeg

héber, det er anstendigheden og ikke fru Inge
Dahl-Serensen, der har vundet i Venstre, og at
ansteendigheden har vundet hos De Konserva-
tive, og at det er derfor, man ikke tager ordet i
dag og siger det, fru Inge Dahl-Sgrensen sagde
i fiernsynet. Jeg synes, det ber siges her fra
talerstolen i dag, at det er ansteendigheden, der
har vundet hos Venstre og De Konservative, og
hvis det ikke bliver sagt, haber jeg alligevel, det
er tllfaeldet

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

_4) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om Domstolsstyrelsen.
Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 9/10 97).

_ Sammen med denne sag foretoges:
5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
tjenestemandsloven og forskellige andre love.
(Rekruttering af dommere, dommerfuldmeeg-
tiges ansattelsesvilkar, dommeres bierhverv

- og @ndringer som folge af oprettelse af en

domstolsstyrelse m.v.).
Af justitsministeren: (Frank ]ensen)
(Fremsat 9/10 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Da mit partis ordferer, fru Dorte Bennedsen,
ikke kan veere til stede her i dag, skal jeg pa
hendes vegne sige folgende:

Med disse lovforslag star vi over for den
sterste reform inden for retsveesenet i mange
artier. Forslagene leegger op til en fuldsteendig
nyordning af domstolenes forhold med det for-
mal at styrke deres selvsteendighed og uafheen-
gighed.

Det er vel her ved debattens start veerd at
understrege, at ingen — heller ikke de sterkeste
kritikere — har heevdet, at der i det nuveerende
system i praksis har veeret eksempler pa, at
domstolene ikke har veeret uafheengige i deres
virke. Der har derimod veeret relativt bred
enighed om, at det ud fra rent principielle syns-
punkter er beteenkeligt, at domstolene er
underlagt en teettere administrativ og budget-
maeessig styring fra den udevende magt. Sddan-
ne overvejelser var ogsa medvirkende til ned-
settelsen af Domstolsudvalget, og de forelig-
gende forslag bygger da ogsa med nogle fa
undtagelser pa dette udvalgsarbejde.

Socialdemokratiet kan fuldt ud stette de to
lovforslag, som nu er fremsat, herunder ogsé at
Procesbevillingsnzevnet leegges ind under
Domstolsstyrelsen. Det er ikke nogen hemme-
lighed, at der, bdde mens Domstolsudvalget
arbejdede og i tiden efter afgivelsen af dets
betenkning, har veeret nogle temaer, som har
veeret genstand for relativt stor diskussion, og
jeg vil godt kommentere nogle af dem her i dag.

Hovedsigtet har som neevnt veeret en selv-
steendiggerelse af domstolene, men' debatten er
get pa, hvor i det offentlige system Domstols-
styrelsen skal placeres. De to hovedmodeller
har veeret enten ind under Folketinget eller i det
ministerielle system. Vi deler fra Socialdemo-
kratiets side fuldt ud de synspunkter, Dom-
stolsudvalget er fremkommet med, herunder at
en placering direkte under Folketinget indebee-
rer en risiko for en politisering af domstolene,

som kan bringe deres uafheengighed i fare. Vi

har ogsd noteret os, at et enstemmigt udvalg
anbefaler, at domstolene fortsat skal hare til i
det ministerielle system.

Debatten er ogsa gaet pa, hvorvidt Statsmini-
steriet eller Justitsministeriet skulle vere res-
sortministerium, og her kunne man egentlig
nejes med at svare, at det er statsministerens
suverane ret at bestemme ressortfordelingen.

Men jeg vil godt feje til, at dels er Socialdemo-
kratiet modstander af at gere Statsministeriet til
et egentligt ressortministerium i hajere grad,
end tilfeeldet er i dag, og dels finder vi, at med
den foresldede model, hvor ministeren ikke har
nogen instruktionsbefgjelse over for Domstols-
styrelsen, er det naturligt og ogsa ubeteenkeligt,
at domstolene fortsat er knyttet til Justitsmini-
steriet. @nsket om domstolenes selvsteendigge-
relse er bla. realiseret ved, at ministeren ikke -
har befajelse over for domstolene.

P4 et enkelt punkt har der veeret problemer,
nemlig i relation til bestyrelsesloven, hvorefter
der ved indstilling til offentlige styrelser skal
indstilles en mand og en kvinde, og hvor det
derefter er ministerens pligt at sikre en balance
mellem kennene. Konflikten mellem de to lov-
givninger er lest ved, at paragrafferne 2 og 3 i
bestyrelsesloven ikke skal gaelde ved indstillin-
ger til bestyrelsen for Domstolsstyrelsen, men
til gengeeld er § 1 fortsat gaeldende, siledes at
de indstillede parter har pligt til at medvirke til
en alsidig sammenseetning. Jeg skal ikke leegge
skjul pa, at det ikke kun er Socialdemokratiets
hab, men ogsd forventning, at de indstillende
parter lever op til denne forudseetning.

Ogsa nar det geelder L 22 om dommerrekrut-
tering, kan vi give vores tilslutning. Det er
vores principielle opfattelse, at det vil veere rig-
tigt at fa et bredere rekrutteringsgrundlag for
nye dommere end det, som har veeret domine-
rende hidtil, og vi har derfor med tilfredshed
noteret os, at der vil blive igangsat forseg, som
vil gere det nemmere for advokater at virke
som konstituerede dommere. Forhabentlig vil
disse nye muligheder fare til, at flere praktise-
rende advokater far lyst til at sage ind ved
domstolene, og dermed skulle vi gerne fa et
dommerkorps med en bredere samfundsmaes-
sig baggrund og erfaring.

Der har som bekendt ogsa veeret en leengere
debat om dommeres bierhverv og deres ind-
teegter herfra. For os at se er den sterst mulige
gennemsigtighed pa dette felt vigtig ud fra en
retssikkerhedsmeessig synsvinkel. I den sam-
menhzeng er det iseer vigtigt, at dommernes
bibeskeftigelse bade har veeret ude for en habi-
litetsvurdering og en vurdering af, om den for
den enkelte dommer har et omfang, der far ind-
flydelse pa hovederhvervet. Efter vores vurde-
ring er dette mal fuldt ud ndet med den fore-
sldede indberetningsordning, hvor oplysninger
om hverv bliver undergivet offentlig indsigt,
ogsa fordi det er kombineret med, at retspreesi-
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denten far mulighed for i helt konkrete tilfaelde
om fornedent at gribe ind og beslutte, at en
dommer ikke md patage sig bibeskeeftigelse
uden forudgéende tilladelse.

Spergsmalet om offentlighed omkring ind-
teegter har ogsé veeret et varmt tema. Selv om vi
i Socialdemokratiet har sympati for det flertal i
Domstolsudvalget, som ensker, at disse ind-
teegter ber offentliggeres, mé vi jo erkende, at
det er et helt nyt og langt skridt at g3, ikke
mindst nér det ikke engang har veeret muligt at
samle et flertal i dette hus for, at MF'eres bier-
hverv, endsige indtegterne ved bierhvervet,
skulle veere tilgeengelige. Vi ma nok sige, at pa
den baggrund er vi absolut tilfredse med det
kompromis, at dommerne far pligt til at indbe-
rette indteegter til retspreesidenten, som derved

far bedre muligheder for at kunne fore kontrol -

med bijobbene, idet vi gar ud fra, at retspreesi-
denterne aktivt vil bruge de instrumenter, de
dermed far i heende, til gavn for bade dommer-
standen og brugerne af vores domstole.

Jeg skal ikke kommentere de to forslag yder-
ligere, men blot sige, at vi er enige i bade hel-
heden og detaljerne i forslagene, og vi anser
deres gennemferelse for et meget stort frem-
skridt i vores retssystem.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):.

Det er bare til et enkelt punkt, hvor jeg erken-
der, at vi sandsynligvis har tabt pa forhand,
men bare for at det, der blev sagt, ikke skal sta
alene som det vitterlige vés, det er. .

Jeg ved godt, at det ikke er fru Lissa Mathia-
sen, der er ordferer; men tanken om, at dom-
stolene skulle sortere under Folketinget, som
det s kent hedder, har aldrig nogen sinde .
veeret teenkt, og ingen har overhovedet forestil-
let sig noget med, at Folketinget skulle have
* nogen som helst befajelser og da slet ikke
begynde at styre noget. ‘

Man har et tilsvarende system i de federale
domstole i USA, og der er ikke tale om, at Kon-

gressen kan forgribe sig pd domstolene. Advo-

katrddets Menneskerettighedsudvalg foreslog
faktisk den lesning, og jeg vil nok sige, at den er
altsd ikke helt s& komisk, som den blev gjort il
i Socialdemokratiets ordferertale. Lad det veere
sagt, sddan lidt kvalificeret, at det ikke er pa det
niveau, vi skal diskutere, og at der ikke er tale |
om, at Folketinget skal blande sig i domstolenes
arbejde.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S): ,

Jeg vil godt sige til fru Margrete Auken, at der
har ikke fra min side veeret lagt op til hverken
at gore det komisk eller pa anden méde latter-
liggore det. Jeg har klart givet udtryk for, at det
for os at se ville veere meget betenkeligt, hvis
muligheden for at kunne politisere om noget s&
afgerende som det, der er tale om her, kunne
foreligge. Derfor har vi veeret optaget af at hol-
de den del fuldsteendig ude af diskussionen, og
det er baggrunden for; at vi til fulde kan stotte
det, der her er lagt op til fra ministerens side.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Nu kommer de altsa til at sortere under Justits-
ministeriet, og jeg haber da, at modellen er ble-
vet sadan, at det er ganske udelukket — selv om
de er under Justitsministeriet — at en politisk
magtfaktor, som Justitsministeriet jo er, pa
nogen méde kan komme til at eve politisk ind-
flydelse pa domstolene. o
Men selv om kampen sandsynligvis, jeg hav-
de neer sagt pa forhdnd er tabt, og selv. om jeg
ikke skal bruge grimme ord til fru Lissa
Mathiasen, er'vi altsd i den platte ende af dis-
kussionen. Der er ingen, som seriost er gaet ind
i denne debat, der. forestiller sig, at man laver
en konstruktion, hvor det overhovedet er
muligt for Folketinget at ove indflydelse pa
domstolene, ligesom jeg gér ud fra, at det heller
ikke pa nogen méde vil veere muligt for Justits-
ministeriet eller et andet ministerium at ove
indflydelse pd domstolene i den konstruktion,
vi har nu, uanset om den i gésegjne bliver lagt
under.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg er altsa nedt til at sige til fru Margrete

_Auken, at det kan da godt veere, der ikke var

den totale bevagenhed, og der var ogsa lidt stej
i salen i forbindelse med, at jeg holdt min ord-
forertale. Men det, der er afgerende, og det, jeg
ogsé praeciserede i min ordforertale, er netop, at
der samtidig - og derfor-finder .vi det ubeteen-
keligt ~ jkke ligger nogen instruktionsbefejelse
til ministeren i forbindelse med indstillingen, og
som folge deraf er vi enige i forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):
Justitsministeren kalder disse lovforslag for
skelseettende forslag, og det: er sd sandt, som.
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det er sagt. Det er maske derfor, at Folketings-
salen er naesten tom, og at debatten ikke vil tage
ret lang tid. Da det er skelszttende og meget
overordnede forslag, skal jeg ogsa nok dy mig
for at g& ned i detaljerne og tage endelig stilling
til dem i dag.

Det er jo, som det fremgar af bemaerkninger-
ne, et spergsmal om de gverste statsorganer —
den udevende, den lovgivende og den dem-
mende magt — og forslaget tilsigter at selvsten-
diggere, uatheengiggere domstolene pé en mere
synlig made, end tilfeeldet er i dag. Lad mig
sige, som jeg ogsé sagde under debatten om
Justitsministeriet for et ars tid siden: Vi har ikke
nogen problemer i Venstre med domstolene. Vi
har tillid til, at domstolene er uafheengige, men
kan man finde en konstruktion, der synligger
det, vil vi selvfolgelig meget gerne veere med til
at se pa det.

En mulighed er Domstolsstyrelsen; der kan
veaere mange fordele ved det, specielt admini-
strativt. Det har jo altid veeret sddan, at Justits-
ministeriet hverken kan eller skal begynde at
forteelle domstolene for meget om deres méde
at administrere pa, men det var méske en god
idé, hvis vi fik en styrelse, der kunne gore det.
Jeg kan godt se nogle ratlonahsermgsfordele i
det.

Der tales om et bredere rekrutteringsgrund-
lag. Det tilsluttede vi os allerede for et &r siden.
Det kan maske vere vanskeligt med de dom-
merlonninger, der er, men jeg synes, det var
onskeligt, om béde advokater, universitetsjuri-
ster og jurister fra administration og Folketing
ogsé kunne kvalificere sig til dommerstillinger.
S4 at man angiver, at der skal veare en bredere
rekruttering, har vi ikke nogen problemer med.

Men Domstolsstyrelsen, som altsa i hvert fald
har nogle administrative fordele, er jo en ser
konstruktion, som vi er nedt til at se neermere
pa. Det kan jo ikke vzere nogen hemmelighed,
at grundlovens § 3 ikke er udtemmende i sin
beskrivelse af det parlamentariske system.
Magtfordelingen bygger pa, at Folketinget skal
kunne drage en minister til ansvar, og her er
problemet. Det er hovedproblemet. Som zld-
gammelt parlamentarisk parti er vi selvfolgelig
meget optaget af, at Folketinget kan gere det
parlamentariske ansvar geeldende, og hvordan
ger man det, nar det drejer sig om uafheengige
domstole, som altsd pa en eller anden made
skal have nogle bevillinger? Hvis Folketinget
fastslar, at berammelsestiden skal nedsaettes i
voldssager, hvordan ger man sa et ansvar geel-

dende, hvis domstolene ikke retter sig efter det?
Det er meget fyldige lovforslag, vi har faet, vi
har en beteenkning, vi har nogle lange herings-
svar, og man har ogsa forsegt at dyrke det her,
men jeg ser ikke et endeligt svar pa en tilfreds-
stillende lesning, og jeg ma ogsa sige eerligt, at
jeg ikke kan se lgsningen i dag, men jeg gar ud
fra, at ministeren er lige s optaget af at f4 det
spergsmal lest, som vi er i Venstre. Og med den
diskussion, vi har haft i de senere dage om lov-
givningsprocessen, de boger, der er skrevet om,
at Folketinget skal veere mere synligt, osv., gar
jeg ud fra, at vi er helt enige om, at nu drejer
det sig ikke bare om, at vi henviser til beteenk-
ningen og til de skrivelser, der ligger i sagen;
nu ma vi i Retsudvalget have en aben dreftelse
af, hvordan vi leser det dilemma, at vi er enige
om, at vi godt vil veere med til synliggere dom-
stolenes uafheengighed, samtidig med at vi alts&
ikke kan give slip p& det parlamentariske prin-
cip. Det bliver ikke nogen let sag, hr. justitsmi-
nister, og derfor forventer vi heller ikke noget
svar i dag, men blot et tilsagn om, at vi kan
hjeelpe hinanden med den sag.

S4 har der jo veeret talt meget om bijob, og
nogle aviser synes jeg neermest korer en hetz
mod dommerne. Vi deltager ikke i den hetz,
men vi finder det helt naturligt ogsé i forbindel-
se med diskussionen om ressourcer til domsto-
lene, at f& gjort op, hvad det er for job, dom-
merne har ved siden af. Mange af dem, de har,
er jo noget, vi selv har palagt dem ved, at Fol-
ketinget har oprettet rad og neevn. Vi ved ogsa,
at arbejdsmarkedets parter er meget optaget af,
at de pa en hurtig, effektiv, juridisk forsvarlig —
og diskret — made kan fa truffet afgerelser, hvor
hele autoriteten ligger i, at de treeffes af en
dommer, man har tillid til. S& lad os endelig fa
frem, hvordan belastningen p& domstolene er.

Men at det kun skal vaere et spargsmal om, at
man skal snage i, hvad en enkelt dommer tje-
ner, det ser vi ikke noget formél med. Det mé
veere det principielle, der teeller.

Men som sagt gleeder vi os til et meget grun-
digt udvalgsarbejde, og hovedproblemet for
Venstre er, hvordan vi forener disse to helt
grundleeggende folkestyreprincipper om uaf-
heengige domstole og Folketingets muligheder
for at gore et parlamentarisk ansvar geeldende.

Brian Mikkelsen (KF):

Da den konservative ordferer, fru Gitte
Seeberg, ikke har mulighed for at veere til stede
i Folketinget i dag, skal jeg p& vegne af Det
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Konservative Folkeparti fremleegge vores syns-
punkter pa de to lovforslag. -
For s& vidt angér forslaget om oprettelse af
en domstolsstyrelse, er vi fra konservativ side
meget skeptiske. Forslaget er jo en udleber af
den debat om magtens tredeling, hvor Justits-
ministeriet har mattet st for skud med mange

forskellige pastande om sammenspisthed og
om, at det skulle veere uforeneligt med princip-
perne i grundloven, at justitsministeren har
domstolene under sig.

At justitsministeren har domstolene som res-
sortomrdde, har efter min mening aldrig givet
anledning til andet end teoretiske problemer.
Det har justitsministeren jo ogsa selv anfert i
bemzrkningerne til lovforslag nr. L 21, hvor
der star: :

»Regeringen finder endvidere anledningtil at
pege pd, at der ikke er beleg for, at den

omstaendighed, at Justitsministeriet indtil nu

har haft administrationen af bide domstole,

_politi og anklagemyndighed under sit ressort,

har givet anledning til en sammenblanding af
den demmende og den udevende magt. Justits-
ministeriet har . . . saledes fuldt og helt respek-
teret hensynet til domstolenes uaftheengighed.«
Det afgerende for os er domstolenes uafhaen-

. gighed i relation til de domme, der bliver

,

afsagt, det er ikke den administrative uafheen-
gighed, som der ved lovforslaget om oprettelse
af en domstolsstyrelse er lagt op til. Det, der

adskiller regeringens tanker pa det her omrade
fra De Konservatives tanker, er sporgsmdlet om
ministerens ansvar. Det er for os helt veaesent-
ligt. ‘

Ved forslaget lzegges hele ansvaret over til
den foresldede Domstolsstyrelse. Ministeren
fratages instruktionsbefojelser og det admini-
strative ansvar for domstolene.

Vi mener, at det er vigtigt at holde fast i
ministeransvaret. Hvordan sikrer vi os, at
berammelsestiderne ikke leber lebsk, og hvor-
dan sikrer vi os, at det rent bevillingsmeessigt
ikke leber lebsk? Hvad hvis bestyrelsen ikke
kan holde budgetter og ekonomi? Ministeren
kan ikke afskedige hele bestyrelsen, hvis uan-
svarlighed viser sig. Han kan alene indbringe
spergsmalet om afsaettelse af enkelte bestyrel-

sesmedlemmer, hvis bestyrelsesmedlemmer gor

sig skyldige i grov forsemmelse. Forsemmelse i
al almindelighed er séledes ikke tilstreekkeligt.
Forslaget vil med andre ord betyde en fuld-
steendig udhuling af ministeransvaret. Justits-
ministeren skal ikke leengere sta til ansvar over

for Folketinget. Hvis Folketinget vil have svar
pd spergsmal, der vedrerer domstolene, skal
justitsministeren veere budbringer mellem dom-
stolsstyrelse og folketing, men intet selvstaen-
digt ansvar have. : :

Jeg skal i den forbindelse ogsa pege pa de
beteenkeligheder, bla. Rigsrevisionen har peget
pa. Vedtages forslaget usendret, rejser det efter
konservativ opfattelse spergsmalet, om Rigsre-
visionen og Statsrevisorerne overhovedet kan
udfere deres opgave pa betryggende vis i for-
hold til den nye styrelse.

Med andre ord: Vi mener ikke, at det her for-
slag vil medfere serlig meget positivt. Hensy-
net til den daglige administration og det politi-

~ske ansvar vejer for os tungere end det, vi

opfatter som en pseudodiskussion om magtens
tredeling. Som jeg naevnte tidligere: Vi kan i
hvert tilfeelde ikke se, at der har veeret ekseni-
pler p4, at der'skulle have veeret nogen proble-
mer tidligere.

Meldingen fra Det Konservative Folkeparti er
derfor helt klar: Nar det geelder udnaevnelse og
rekruttering, kan vi i store treek folge forslaget;
det vender jeg tilbage til. Nar det geelder dom-
stolenes administrative og bevillingsmaessige
befojelser, er vi ganske uenige; men vi gir ud
fra, at regeringen ensker et bredt politisk
grundlag for denne lovgivning, og at ministeren
er indstillet pd at forhandle det her spergsmal.
For os er det ganske afgerende, at der fortsat
geelder et ministeransvar i forhold til gkonomi-
ske og forvaltningsmaessige dispositioner.

54 vil jeg vende mig til det andet lovforslag,

~nr. L 22, som indeholder dels redaktionelle

eendringer i forbindelse med L 21, dels en reek-
ke nye forslag. :

Der er seks nye forslag: :

Det foreslas, at dommere rekrutteres bredere,
end tilfeeldet er i dag. Jeg vil endnu engang sla
fast: Vi har ingen problemer med det nuvaren-
de system. Vi er jo ikke Konservative for ingen-
ting. Vi har for s& vidt heller ingen problemer
med ministerens forslag. Det afggrende for Det
Konservative Folkeparti er, at man rekrutterer
de absolut bedste jurister til dommerstillinger-
ne. I ovrigt rekrutteres ogsa i dag folk uden for
systemet, og jeg tror personligt ikke p4, at der
vil veere mange advokater, der ogsa er kvalifi-
ceret til at veere dommere, som vil sage dom-
mergerningen. -

Men at der i fremtiden.ogsa skal leegges veegt
pa en mere alsidig rekruttering med forskelligt
erfaringsgrundlag, er et forslag, vi godt kan
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stotte. Rent faktisk har domstolene igennem en
arreekke bestraebt sig pé at rekruttere nye dom-
mere uden for det klassiske embedsveerk, og
det er jo lykkedes, kan man se af nogle af ud-
nzevnelserne, omend kun i begreenset omfang.
Nogle af de seneste udneevnelser ved Hejesteret
dokumenterer det jo.

Der foreslds oprettet et dommerudnaevnel-
sesrad bestiende af tre dommere, en advokat
og to offentlighedsrepreesentanter. Jeg synes
nok, at det i udvalget kan diskuteres, om de
sidstneevnte repraesentanter skal udpeges pa
den made, som ministeren leegger op til. Bortset
fra det er vi ikke afvisende over for forslaget
om Dommerudnaevnelsesradet.

Sa er der forslaget om konstituering af dom-
mere. Forslaget er en imedekommelse af den
kritik, der kan rejses i forhold til Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention, men som
det fremgar af bemeerkningerne, har Hejesteret
ikke fundet det nugeldende system i strid med
grundloven. Hvis man kigger pa de krav, Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol stiller
til dommernes uafhangighed, mener jeg, at for-
slaget er afvejet og fornuftigt. ,

Der indferes en beskyttelse af bade retsasses-
sorer og dommerfuldmeegtige, sddan at man i
fremtiden ikke uden videre kan forflytte eller
afskedige disse, uden at det er begrundet i sag-
lige hensyn som uddannelse eller andre saglige
hensyn. Det giver selvsagt en sterre uafhengig-
hed.

Endelig er der s& spergsmélet om dommer-
nes bibeskeeftigelse, et emne, der gennem leen-
gere tid har givet anledning til megen debat. Vi
mener nu nok, at den debat er lidt overgearet,
lidt overdimensioneret. Vi har den opfattelse, at
det er bade gavnligt og nedvendigt med dom-
mere i forskellige neevn og rad. Vi mener ogsé,
at dommere skal have ret til at fungere i private
voldgiftsretter. Det giver voldgiftssagerne det
preeg af domstol, som er nedvendigt, ndr man
har privat voldgift.

Dommere skal selvfolgelig samtidig passe
det arbejde, de har som dommere, og det for-
slag, som ministeren her har fremlagt, synes vi
er bade afbalanceret og fornuftigt.

Fremtidig skal dommerne indberette den
bibeskaftigelse, de har. Dette bliver undergivet
aktindsigt. Er der tale om private voldgiftssa-
ger, skal advokaternes navne indberettes, men
ikke parternes. Det giver en dobbelt sikkerhed:
dels at det ikke er de samme advokater og
dommere, der arbejder sammen i alle sager,

dels at de stridende parters navne ikke kommer
frem, hvilket parterne hyppigt vil veere interes-
seret i, at de ikke geor. :

Alt i alt ser vi positivt pa disse lovforslag,
men vi har en lang raekke sporgsmél, som vi
godt vil have besvaret og diskuteret under

. udvalgsbehandlingen.

Margrete Auken (SF):

Dette lovkompleks har jo veeret leenge under-
vejs. SF foreslog i 1992, at man tog fat pa pro-
blemet med domstolenes underordning under
Justitsministeriet, som jo har veeret et stort pro-
blem, som jeg synes vi skal blive ved at forhol-
de os til. Ingen kan med rimelighed, mener jeg,
heevde, at regeringen har segt at pavirke dom-
stolene, men pa trods af det lever vores system
pé ingen méde op til hverken Den Europiske
Menneskerettighedskonvention eller Det Euro-
paeiske Dommercharter, for der star udtrykkelig
— og det gentages jo mange steder — at domsto-
lene ikke bare skal veere sadan faktisk uafheen-
gige, de skal ogséd fremsta sddan.

Og deterjo sa det, vi dgjer med: Hvordan far
vi dem til at fremsta sddan? Det er klart, der har
da veeret en side af denne her debat, hvor man
hele tiden har folt, at ndr man nu var sa bange
for at putte dem dér eller dér hen, sd var det,
fordi man alligevel ikke helt havde lyst til ogsé
de facto at lade dem veere uathengige.

53 lenge svel dommerudnzevnelser som
bevillinger og ansattelser har vzret styret af
Justitsministeriet, som ogsa samtidig havde
politiet under sig, s& har den altsd veeret gal, i
hvert fald formelt; og spergsmalet om domsto-
lenes stilling geelder altsa ikke bare realiteterne,
men ogsa formaliteterne.

Det er et vigtigt og kraevende princip, at de
ogsa skal fremsté som uafthengige, og jeg er
ikke helt sikker p4, at det resultat, vi behandler
i dag, er et fuldgodt svar p& spergsmalet. Men
tilneermelsesvis lever det jo i hvert fald op til
det.

Sagen har som sagt varet leenge undervejs. I
fjor kom endelig med to ars forsinkelse betaenk-
ningen fra Domstolsudvalget. Den bar preeg af,
at udvalget var nedsat under neje overvigning
af Justitsministeriet. Man kunne neesten hore
cheferne sige: Det kan der vist ikke ske noget
ved. Og der skete jo s& heller ikke s& meget; det
var i hvert fald grunden til den protest, som
kom fra mange sider, da resultatet forela.

Det skal s retfeerdigvis siges, at bortset fra et
enkelt punkt — det om dommernes biindtegter
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—er det fremlagte forslag nu forbedret s meget
i forhold til udvalgsbetenkningen, at vi ikke vil
afvise det i SF. Den foresldede domstolsstyrelse
er nu blevet s& uafhengig af Justitsministeriet,
at vi vel kan vaere den bekendt ude i verden
ogsa i forhold til de internationale regler. Vi
havde stadig veek foretrukket, at Domstolssty-
relsen enten var blevet helt selvsteendig eller
havde fundet et andet ministerium end politi-
ets. ‘

Statsministeriet er foresléet flere steder, og
det er stadig veek veerd at overveje, og det ber
altsd dreftes under udvalgsbehandlingen.

Men man kan komme langt med selvsten-
dighed, ogsa dér, hvor vi star nu. Det forudseet-
ter, at hele administrationen holdes fri af
Justitsministeriet, og at i hvert fald chefstillin-
gerne slds op. Det synes jeg altsd ogsa lige, vi
skal have klarhed over i dag. Jeg forstar godt, at
organisationerne siger, at kontinuitet og tryg-
hed, og hvad ved jeg, i anseettelsen er det vig-
tigste; men hvis man begynder at kunne gen-
kende hele systemet henne i den neeste afdeling,
s er der altsa noget galt. Mennesker bliver dog
vel ved med at teenke s&dan lidt, som de nu er

vant til, og det har jo veeret noget af den kritik, °

man har fremfort over for dommerne, at selv
om de sddan formelt set var uathengige, sa var
de altsa alle sammen vokset op i det samme
radisebed. Derfor ville det altsd veere gavnligt,
om man fik nye folk ind og ikke bare menne-
sker, der forsikrede, at de var uafhengige.

At styrelsen kan fremsende sit budget til Fol-
ketinget, bor nok ogsa op i selve lovteksten. Det
er der flere, der har bedt om, Advokatradet -
f.eks. Det er vigtigt, at bade pligter og rettig-
heder fremgér af selve lovteksten. Jeg vil ogsa
minde om, at Advokatrddet oprindelig i sit
menneskerettighedsprogram anbefalede, at
domstolene blev helt uafheengige af regeringen.
Flere, bl.a. Advokatrédet og Center for Menne-
skerettigheder, mener s& ogsd, at — det er ogsa
en af de ting, jeg synes, vi skal kigge pa —
ombudsmanden ber have kompetence over for
styrelsen, idet de med rette gor geeldende, at
styrelsen jo ikke er en domstol, altsd styrelsen
er et andet organ, end domstolene er. Og det er
vel lidt for bevlet, hvis man ligefrem skal have
en hel retssag i gang, hvis der skal klages over
afgerelser truffet af Domstolsstyrelsen. Men det
kan vi s& snakke om.

Selve sammenseetningen af Domstolsstyrel-
sen er maske en anelse bombastisk. Otte ud af
elleve er systemets folk. Der er en stor overveegt

af hojesterets- og landsdommere. I gvrigt vil jeg
godt lige vide, og det vil jeg godt sperge justits-
ministeren om: Hvor er Se- og Handelsretten -
blevet af? Hvad herer den hjemme under? Har
den indstillingsret til en af landsdommernes

pladser? Den er ikke naevnt pd det sted. Jeg gar

ud fra, at det er en forglemmelse.

En af de gode ting, der er kommet ind her,
efter at udvalgets forslag er blevet til et lovfor-
slag, er, at Procesbevillingsnaevnet er flyttet fra
Justitsministeriet til Domstolsstyrelsen. Det
neaevn er jo ogsé et af SF's bern, og vi er stolte af
det, selv om det er blevet til i en lidt seer alli-
ance mellem SF, Socialdemokratiet og Frem- -
skridtspartiet, og vi kan jo sd glede os over, at
sddan lidt langsomt og efterh&nden kommer det
danske domstolssystem pa niveau med inten-
tionerne i grundloven og menneskerettigheds-
konventionerne. Og hertil herer s ogsa Proces-
bevillingsneevnets frigerelse fra ministeriet. ..

Dommerudneevnelsesrddet er som sagt ogsa-
blevet bedre, end det var i udvalgsbetaenknin-

- gen. Ministeren er nedt til at felge indstillinger-

ne bade til dem, der skal sidde i radet, og til de
dommere, de udpeger.

Jeg vil godt her have lov til at sperge om to
ting, en, som der neeppe kan svares pa nu, men
som vi kan overveje, og en'anden, som der skal
kunne svares pa. :

Den, der neeppe kan svares p4, er, om det .
ikke vil tage grusomt lang tid, inden vi far en
reel fornyelse igennem.. Hvis man ser pa, hvor-
dan det dér dommerudneevnelsesrad bliver
sammensat, sa er det altsa sig selv, man kom-
mer til at mede lang tid fremover, og det er.ikke

sikkert, at det vil vaere det bedste.

Men jeg vil godt her sperge, hvad der i grun-
den sker, hvis ministeren ikke vil folge indstil-
lingen til dommere. S& skal det i Retsudvalget,
star der s4, eller i Folketinget, men hvad s&? Der
er ikke gjort rede for, hvad der s skal ske.
Hvad er processen? Jeg vil godt lige have at
vide, hvad der er teenkt pi.

Der er ogsé spergsmélet om, hvordan man
far andre ind end de saedvanlige, hvor der alts
abnes op for advokater og folk i ministerierne
osv., og sa star der for advokaternes vedkom-
mende, at de kan f& en prevetid, som er bety-
delig kortere. Det er en veeldig god idé. Jeg vil
godt sperge: Har man ikke teenkt pa, at der var
andre end Slotsholmen og Advokatradet — for
nu igen at sige, at det er sig selv, man meder.
Kunne man ikke forestille sig, der ogs& var
fremragende advokater, f.eks. i nogle af de pri-



602

Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21 og L 22)

vate organisationer, som kunne have brug for
en mulighed for en frigerelse, som ikke skulle
veere pa de 9 méneder? Jeg vil godt bede mini-
sterne svare pa, om det bare var, fordi den stod
stille, at man ikke kunne tage nogle af de store
frivillige organisationer og Center for Menne-
skerettigheder, og hvad ved jeg — det ligger jo
nu lidt halvvejs ovre hos os selv - f.eks. Flygt-
ningshjeelpen, Folkekirkens Nedhjelp og en
reekke andre af den slags organisationer. Hvad
hvis man skulle finde nogen dér? Hvordan ville
det tage sig ud?

Det kunne méske ogsa veere godt, hvis der
kunne komme en vis rotation mellem dommer-
ne. Der var en landsdommer, der naevnte for
mig, at det maske slet ikke ville veere sé tosset,
hvis landsdommere fik lov til en gang imellem
at veere en tur i byretterne og erfarede deres
mangfoldighed for en tid. Det ville nok forud-
seette en vis lonudligning mellem dommerne,
da det ellers naeppe ville kunne lade sig gore,
men det synes jeg ogsa er veerd at overveje.

S4 kommer det spendende spgrgsmal om
dommernes biindteegter. Her er der altsa stadig
veek store mangler i forslaget. For det forste
synes jeg, man skal diskutere, om de overhove-
det skal have biindteegter, altsd om der overho-
vedet skal veere indteegter ved siden af. Jeg
spurgte i sin tid i Sydafrika - jeg tror, jeg har
neevnt det for fra denne talerstol — forfatnings-
kommissionen, om man kunne forestille sig, at
deres dommere havde sideindteegter, og dér sa
de alts pa mig, som om jeg havde spurgt om
noget meget, meget freekt, og som om jeg havde
antydet, at det ikke var en ordentligt retsstat, de
byggede op.

Jeg mener nu nok, at vi har gavn af at have
dommere i nzevn og rad, og at vi skal beholde
dem dér. Men sporgsmalet er, om det er klogt
at have dommere pa et niveau over byretsdom-
mere, simpelt hen fordi hvis en sag bliver ind-
bragt for retten, si skal det veere sddan, at man
ikke meder folk, som man ellers enten er pé lin-
je med eller er undergivet i andre sammenheen-
ge, hvis det skal ga fair for sig.

Det er i sporgsmalet om de private voldgifter,
det grimme ligger. Vi har naesten ikke diskute-
ret betimeligheden af, at dommerne skal lave
det her. I Norge er der en debat om det, og dér
har Heyesteretts preesident, Carsten Smith,
skrevet om det. Diskussionen optreeder ogsé i
Center for Menneskerettigheders heringssvar.

Jeg synes, vi ber forholde os til spergsmalet,
om det ikke er et problem, nir hele det keem-

peomrade, som det privatekonomiske omréde
er, unddrages domstolenes retsskabende funk-
tion, som det sker i gjeblikket.

Og sa er der altsd problemer med pengene.
For os vil det ideelle veere, hvis pengene lober
lige igennem, hvis de skal have dem, og sa de
er pa almindelig len, og sa ansatter man nogle
flere dommere. Og hvorfor ikke?

Hvis man endelig skal sige: Nej, de skal altsa
have lov til at stikke dem i deres egen lomme,
s& begriber jeg ikke, at s3 mange dommere i
den grad erkleerer, at de ikke er noget serligt.
Vi mener i SF, at dommerne er noget serligt.
Det er der ogsa andre, der mener, det har dom-
mer Kallehauge ment, og en rakke andre har
ogsa ment det. Det bor i hvert fald veere den
forbedring, vi far igennem, at vi fastholder, at
dommerne er noget serligt, og at de ogsa skal
fremstd og synes helt uafheengige, og derfor
skal vii hvert fald have at vide, hvad de far for
de dér hverv, sd det ikke bare er noget, man
neensomt hvisker til preesidenten, sddan s& han
lige tyst kan g& med det. Jeg tror faktisk, det er
vigtigt, at det kommer klart frem.

Bjorn Elmquist (RV):

Der er maske mange, der vil undre sig over den
manglende offentlige interesse omkring et cen-
tralt forslag som det her, men det er jo en gen-
fremseettelse. Der var heller ikke i foraret den
voldsomme offentlige interesse omkring det, i
hvert fald ikke at demme ud fra fremmedet i
salen; men sadan er de ting nu, og det eendrerjo
ikke noget ved, at det er et meget principielt
spergsmal, vi drefter.

Jeg kan ogsa undre mig lidt over, at der er
folketingsmedlemmer, som har interesseret sig
meget for forslaget, som har fremsat kritik af
det, og som s4 ikke er til stede i salen for at
kunne here, hvad det egentlig er, de har mis-
forstaet i forslaget.

Vi taler her om tredelingen af magten. Det
stir i grundlovens § 3, at vi har den demmende
magt, den udevende magt og den lovgivende
magt. Den danske praktiske udformning eller
udfarelse af denne tredeling er jo noget gréme-
leret, og det passer maske meget godt til vores
vejr og til vores folkekarakter. Det er jo ikke sa
klare skillelinjer, som vi kender det fra f.eks.
USA.

Vi har undervejs fra radikal side interesseret
os meget for, om man eventuelt skulle lade sig
inspirere af den amerikanske model og overfore
den til Danmark, og det er jo ogsé i den sam-~
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menhzng, at man sa kan sige: Ville det veere at
leegge domstolene ind under Folketinget, hvis
man f.eks. kopierede den amerikanske ordning?

Jeg tror ikke, der er nogen amerikanske hgje-
steretsdommere, som ville kebe den péstand, at
de er afheengige af Kongressen. Jeg tror heller
ikke — det ved jeg, fordi jeg selv har spurgt — at
der er kongresmedlemmer, der foler, at der er
noget usaedvanligt i, at de kan fere forhandlin-
ger med og have moder med repreaesentanter for
domstolene. De kommer i kongresudvalg og
drefter naturligvis dér f.eks. budgetanliggender
for at finde ud af, hvordan nu bevillingerne skal
se ud.

Vi undersegte undervejs, da vi internt i rege-

ringen forhandlede om det her lovforslag, om -

man kunne overfere denne model til Danmark,

for den er jo klar, og den er til at fa gje pa og'er -

jo et eller andet sted den logisk korrekte, i hvert
fald hvis man tror pd Montesquieus teori om
-magtens tredeling, hvor man gensidigt skal
kontrollere hinanden og gensidigt skal vere
uafhaengige af hinanden.

Men nar man tager den danske grundlov, sa
ma vi jo sige, at inden for den, som den ser ud
idag, er der visse realiteter, vi bliver nedt til at
respektere og leegge til grund, nemlig forst og
fremmest at det er Folketinget, der bevilger
offentlige midler, udskriver skatter og bestem-

_mer, hvordan pengene skal bruges. Og derfor
vil enhver tanke — hvis nogen skulle have haft
den - om,.at domstolene selv skulle finde frem
til deres egne midler og opkrave dem via rets-
afgifterne, veere uholdbar efter den danske
grundlov. ) .

Der ville veere masser af muligheder for det,
for domstolene bruger faktisk kun, tror jeg,
halvdelen eller 40 pct. af det, de rent faktisk
kradser ind fra borgerne, hvis man tager ting-
lysningsafgifter, retsafgifter og det hele med, s&
der var rad til det, men det ville bryde med
princippet i grundloven om, at det er Folketin-
get, der har den bevilgende myndighed.

Men kunne man s4 ikke lade domstolene
aflevere deres budgetopleeg direkte til Folketin-
get uden om Justitsministeriet og uden om
Finansministeriet? Dér mener jeg s, at vi ville
stede pa den seedvane, vi ifelge grundloven har
omkring finansloven. Det er finansministeren,
regeringen, der senest fire maneder inden
finansérets start skal fremszette forslag til
finanslov.

Derfor ma det veere rigtigt, at det er finans-
ministeren, der udmelder de overordnede ram-

mer tidligt pa aret, og derefter, som det ligger i
forslaget, at Domstolsstyrelsen forholder sig
konkret til, hvor mange penge den mener de
skal have det kommende &r, og sender det til
Justitsministeriet, og Justitsministeriet kan s&
forhandle med dem pé regeringens vegne, om
det nu er noget, man bare kan seette ind i
finanslovforslaget, eller om der skal sendres pa
det. Og nér det sa er overstdet, er det Justitsmi-
nisteriet og finansministeren, der i sidste ende
kan bestemme, hvor meget der skal ga videre
og settes ind pa finansloven. Nar det si kom-
mer til behandling i Folketinget, er ethvert parti
naturligvis pa helt normal vis berettiget til at
stille zendringsforslag, hvis man vil det, il
finansloven.

I det gjeblik finanslovforslaget er oversendt
til Folketinget, s& har Domstolsstyrelsen ogsa
ret til at sende sit opleeg direkte til Folketinget,
sa man i Folketinget kan blive informeret om,
hvad det er, de har tenkt sig. Og hvis ikke vi
far det fra Domstolsstyrelsen, s& kan vi rekvire- ,
re forslaget, tankerne, fra styrelsen.

Sa vi er altsa inden for den eksisterende
grundlov géet sa langt, som vi overhovedet kan
i retning af at gere domstolene uafheengige,

‘hvad det her angar.

For sa vidt angar administrationen af dom-
stolene, kommer den jo til at ligge i Domstols-
styrelsen, og Domstolsstyrelsen, er det vigtigt at
fastsla, kan ikke pa nogen made siges at veere
afhaengig af Justitsministeriet, heller ikke hvad
udnzevnelser angar. Der er en rackke instanser,
der skal udpege medlemmerne, indstille dem til
justitsministeren, men justitsministeren har
ingen valgmuligheder. Der bliver indstillet én,
sd der er ikke noget at veelge imellem.

Det er vigtigt for os at fastsla disse ting, ikke
fordi vi i Det Radikale Venstre specielt ensker
at jagte Justitsministeriet, men fordi vi tager
princippet om magtens tredeling ganske alvor-
ligt, og vi mener, at vores samfund drager nytte
af det og vil fa yderligere nytte af det, jo klarere
denne opdeling bliver. .

Nér det kommer til dommerudneevnelsessa-
gerne, har vi ogsé dér fundet en ordning, hvor
der nok skal beskikkes medlemmer af radet,
som skal udnaevne og finde frem til dommerne,
men igen: Der indstilles til justitsministeren kun
en til hver post, sd der er ingen valgmulighed.
Der er altsa ikke noget med at sidde og vzlge
eller'vrage, hvis der skulle findes en justitsmi-
nister eller en regering, der en skenne dag tro-
ede, at de kunne slippe af sted med det. Og nar
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der skal udnaevnes dommere, indstiller Dom-
merudneevnelsesrddet en dommer, en kandidat,
til hver post. Igen: Intet i retning af at sidde og
veelge og vrage.

Den konservative gruppeformand hr. Hans
Engell, har ved flere lejligheder ogsa under
brug af sin statsrevisortitel fulgt op pa nogle
bemeerkninger, der er kommet fra Rigsrevisio-
nen om, hvordan ministeren nu skal kunne
udeve sine befgjelser over for Domstolsadmini-
strationen, hvis den her model bliver vedtaget.
Og jeg er ked af, at hr. Hans Engell ikke er her
i dag.

Jeg var lige ved at tage en kort bemeerkning
til den konservative ordferer, men jeg herte, at
han leeste op af fru Gitte Seebergs indleeg. Jeg

ved ikke, om det er muligt at svare pa sporgs- .

malet, men jeg vil i hvert fald bede om, at hr.
Hans Engell far forklaret folgende:

Det, som ministeren skal, kan og ber ifelge
denne ordning, er at leve op il sin forpligtelse
til at rejse sager mod personer i styrelsen. Hvis
han mener, at de overtraeder deres embedsfor-
pligtelser, skal han rejse sag mod dem for Den
Seerlige Klageret. Det er alt, hvad ministeren
skal have af indflydelse pa& Domstolsstyrelsen.

Det er, som om hr. Hans Engell, nar han
sperger efter, hvordan ministeren skal kunne
udeve sit ansvar over domstolene, simpelt hen
ikke har forstaet eller har villet forstd, at forse-
get eller meningen med alt det her er at gore
domstolene uafheengige ogséa af et ministeran~
svar og 0gsa af en ministerinstruks. Jeg er ked
af, at hr. Hans Engell ikke er her i salen, for det
er nu min erfaring, at er der noget, man har haft
sveert ved at forstd, er det lettere at forstd det,
hvis man er til stede, nar det forklares direkte.

Det har ogsa lidt at gore med min undren fra
for over den manglende interesse. Der er altsa
medlemmer i Folketinget, som meget gerne vil
rejse debat i det offentlige om de forslag, vi
fremseetter i Folketinget. Det er helt fint, men
nér vi behandler dem i Folketingssalen, er der
altsd ikke s stor interesse, at man maske kan
skubbe til andre vigtige arrangementer for at
veere til stede.

Vi mener ogsa i Det Radikale Venstre, at det
er meget vigtigt, at vi far en bredere rekrutte-
ring af dommerne, og jeg finder igen anledning
til at sige, at vi i den henseende ikke har veeret
specielt pa jagt efter folk, der har en ]ustltsml-
nisteriel baggrund.

Det er fremragende jurister, men vi vil gerne
have pluralisme, vi vil gerne have mangfoldig-

hed, og noget af det, som fru Margrete Auken
var inde p4, synes jeg tjener til at f& klarlagt, at
vi ogsd gerne ser rekruttering fra f.eks. jurister,
der i mange &r har arbejdet i Folketinget og i
vores sekretariat. Det kan ogsd veere folk fra
Ombudsmandsinstitutionen, det kan vaere juri-
ster fra den kommunale forvaltning osv. osv.
Det er ikke, fordi vi skal kassere den justitsmi-
nisterielle baggrund, men fordi den skal sup-
pleres, s vi ved domstolene har jurister med et
meget bredt erfaringsgrundlag.

(Kort bemaerkning).

John Vinther (KF):

Hr. Bjern Elmquists observation er rigtig, for
den konservative ordfarer, fru Gitte Seeberg, er
forhindret i at vaere til stede under denne forste
behandling.

Men jeg er nedt til at sige til hr. Bjgrn Elm-
quist, at hr. Bjern Elmquist tilsyneladende ikke
har forstdet, hvad der netop er den konservati-
ve hovedanke mod dette forslag, nemlig at
justitsministeren ikke har instruktionsbefgjelser
og dermed heller ikke har noget retligt ansvar i
forhold til ministeransvarlighedsloven over det,
som en sadan domstolsstyrelse ville bedrive i
relation til de skonomiske og forvaltningsmaes-
sige dispositioner.

Det er det, der er hele vores hovedanke, og
det er der, hvor vi siger: Hvis vi skal kunne til-
slutte os det her, og vi formoder, at regermgen
har et vist enske om en bred tilslutning, sa kree-
ver det, at vi far en forhandling om, hvordan
man kan sikre, at ministeren stadig er den, der
har det retlige ansvar i forhold til Folketinget,
hvad angar de skonomiske og forvaltnings-
maeessige dispositioner.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Det har jeg forstaet, men forklar mig, hvorfor en
minister skal have ansvar for det.

Tom Behnke (FP):

Det er, som flere har sagt, noget af en historisk
begivenhed og noget af et historisk forslag, der
er pa bordet i dag til ferstebehandling.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Frem-
skridtspartiet igennem mange &r har arbejdet
frem mod, at vi skulle have en egentlig dom-
stolsstyrelse, og vi er glade for, at forslaget nu
ligger her. Omvendt ma man ogsa sige, at nar
man nar frem til dagen, hvor forslaget ligger pd
bordet, s& kan man godt begynde at ryste lidt
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pa handen, om det nu ogs4 er den rigtige made,
det bliver gjort p4, for en ting er, at man sidan
rent principielt synes, at det er en god ting med
en domstolsstyrelse, noget helt andet er si
maden, det bliver gjort pa.

Det, der har veeret vigtigt for os i Frem-
skridtspartiet, er, at vi far en domstolsstyrelse,
som er selvsteendig og uafheengig, og at vi net-
op pé den méde sikrer, at domstolene er en
instans helt for sig selv fuldsteendig i overens-
stemmelse med det, som grundloven foreskri-
ver. Vi er ogsa meget tilfredse med, at denne
domstolsstyrelse skal ind og varetage Proces-
bev11hngnaevnets administrative og bev111mgs-
maessige forhold.

Det er fuldsteendig rigtigt, som fru Margrete
Auken sagde, at det, at vi fik lavet Procesbevil-
lingsneevnet som en fuldsteendig uafhengig
instans, skyldtes det benarbejde, der blev gjort
af Socialdemokratiet, SF og Fremskridtspartiet.
Man diskuterede det igennem lang tid, og da
man endelig begyndte at blede lidt op over for
det, var det forste forslag, at det var Haojesteret,
der skulle afgere de ting, men vi holdt heldigvis
fast, og den dag i dag har vi Procesbevillings-
nevnet, og det er en god ting.

Bestyrelsen er af ministeren foreslaet til at
skulle veere pa 11 medlemmer, og sammensaet-
ningen har ministeren ogsa foresldet. Dér synes
jeg, at bade antallet, 6g hvem der skal sidde
der, maske kan diskuteres. Det er i hvert fald .
noget af det, vi vil leegge op til at diskutere

under udvalgsbehandhngen sa det kommer pa

plads.

Det, der er meget vigtigt, og det som vi
synes, er en rigtig god ting ved forslaget her, er,
at der bliver en mere gennemsigtig procedure i
forbindelse med udneevnelse af dommere. Det.
har jo veeret noget af det, hvor der har veeret
rejst kritik. Jeg tror ikke, det har vaeret beret-
tiget kritik, men der har veaeret rejst en kritik,
hvor man siger, at det er noget, der foregér bag
lukkede dere, og det er bare nogle ganske f3,
der sidder og bestemmer det. Det har ikke alle
veeret lige tilfredse med. Og dér er det vigtigt,
nar man udnzvner dommere, som jo er en
utrolig vigtig begivenhed, at der er en gennem-
sigtighed i det, s4 alle ligesom kan se: N3, det
var sadan, det foregik. B

Det er ogsé vigtigt, at man i den sammen-
heeng leegger storre veegt pa bredden i dom-
mernes juridiske, men ogsé personlige kvalifi-
kationer. Dermed ikke sagt, at man ikke har
gjort det hidtil — det skal jeg ikke st& her og

péstd man ikke har gjort — men der har i hvert
fald veeret en mistanke om, at det var visse folk,
der fik dommerembederne; at der var visse
lister, som man kerte efter. Der har veeret rygter
fremme om dedemandslister, hvor man efter en
vis anciennitet i ]ustltsmlmsterlet fik preecise
dommerembeder pi preecise steder alt efter,
hvor store de var osv. Om det er rigtigt eller
ikke er rigtigt, har vi egentlig aldrig fundet ud
af, men det er i hvert fald rart, at vi pa den her
made med en domstolsstyrelse er helt sikre pa
at vi er ude over de spekulationer.

S4 er der det med det politiske ansvar. Det er
jo skent, at vi nu far en fuldsteendig uafhaengig
og selvsteendig domstolsstyrelse, men hvad s
med det politiske ansvar? Og det er dér, man
godt kan begynde at ryste lidt pa handen, for
hvor er Folketinget henne i den sammenhaeng?
Hvad nu, nér det gér galt? Hvad nu, nir dom-

_stolene laver noget, hvor Folketmget synes, at

det er helt urimeligt? Ja, s& mangler vi jo lige-:

“som det politiske ansvar.

Dér synes jeg nok at man kunne diskutere,
hvad justitsministeren efter forslaget kan og
méske specielt ikke kan foretage sig over for
Domstolsstyrelsen. Det kan godt veere, at vi
skal justere lidt p& det eller i hvert fald meget
ngje overveje, om snittet nu ogsé lige preecis
skal veere der, hvor det er lagt, for sagen er jo,
at ndr forst disse to forslag er vedtaget, kan
man allerede pd nuveerende tidspunkt forudsi-
ge, at de kommer til at geelde i ganske, ganske
mange ar frem i tiden.

Dér kunne det godt veere, at den kompetence,
som ministeren efter forslaget har til at udneev-
ne dommerne, ganske vist efter at de bliver
indstillet, maske ogsa kunne indeholde en eller
anden ordning, hvorefter ministeren i ganske

* seerlige tilfeelde kunne gé ind og sige: Jamen s

treekker vi udnzevnelsen tilbage.
Jeg ved ikke, om vi skal gore det, men det er
en diskussion verd. Jeg tror ikke, at det er en

- diskussion, vi kan gennemfere her i salen, men

leegge op til, at vi i forbindelse med udvalgs- -
arbejdet i Retsudvalget tager et mede om det,
hvor vi satter os om bordet og far nogle af de
her tekniske ting helt pa plads, sa alle og iser
undertegnede er tryg ved det, som vi nu gar i

- gang med.

Lad mig sé sige noget om dommernes bijob,
som jo er den anden store del af disse forslag.
Der legges med forslaget op til, at de fortsat
kan sidde i rdd og naevn bade som formeend og
som medlemmer. Det er sidan set fint nok. Det



606

Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21 og L 22)

har vi i Fremskridtspartiet ingen problemer
med. Men vi synes stadig vaek, at det med
voldgiftssagerne er problematisk, og vi synes
ikke, at ministeren i tilstraekkelig grad har
opfyldt vores gnsker. Der bliver ganske vist det
nye, at dommerne skal lave en arlig indberet-
ning om omfanget af deres bijob ved voldgifts-
sager, men ikke fortjenesten ved dem. De skal
ganske vist indberette det, men der er ikke akt-
indsigt, s& offentligheden kan ikke komme til at
se det, og det mangler. Det er selvfolgelig bed-
re, end det er i dag, og forslaget er en klar for-
bedring af tilstanden fra i dag, men det er ikke
godt nok.

Hvis forslaget skulle veere rigtig godt, burde
man en gang for alle ga ind og sige, at hvis man
vil veere offentlig dommer, s& er man offentlig
dommer. Hvis man sa synes, det er sjovere at
lege med voldgiftssager, ma man velge at lege
med voldgiftssager og fraskrive sig at veere
offentlig dommer. Det kan ikke veere rigtigt, at
det at veere offentlig dommer er sadan en slags
iveerkseetterydelse til, at man ved siden af kan
g& ud og veere voldgiftsdommer.

Det er ikke holdbart, for der bliver nogle
interessekonflikter. Ikke bare i forhold til, at
man kan veere inhabil - det skal man nok finde
ud af at f3 lest — men i forhold til det skonomi-
ske i det, for i det gjeblik, hvor man tjener 2
" maske 3 gange s& meget pa sine voldgiftssager
som ved at vaere offentlig dommer, sa ved jeg
godt, hvorndr dommerne yder deres sterste
indsats, og hvornar de yder deres mindste ind-
sats. Det er der ingen tvivl om, for sddan er vi
mennesker skruet sammen. Dér burde man
gore det, at dommerne valgte enten at veere
offentlig dommer eller voldgiftsdommer. Det
skal ikke veere et livsvarigt valg; det skal ikke
veere sadan, at man for evigt afskriver sig at
veere offentlig dommer, men man ma enten
veere voldgiftsdommer eller offentlig dommer,
altsa enten-eller. P4 den made tror jeg p4, at det
ville kunne lade sig gere, at vi fik et langt bedre
forslag ud af det, og det er noget af det, vi vil
arbejde videre med i udvalget.

Det kunne veere rart allerede i dag at here
justitsministerens kommentarer til eller svar pa,
om det er noget, man ville veere indstillet pa, at
man altsd simpelt hen tog skridtet videre og
sagde: Enten er man offentlig dommer, eller
ogsa er man voldgiftsdommer; enten-eller, man
kan ikke veere begge dele samtidig. Det skal
veere tilladt arligt eller sddan noget at svinge
tilbage og lade sig anszette i det offentlige igen,

men enten-eller. Det kunne veere rart at hore,
hvad justitsministeren har at sige til det.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Nu fik jeg ikke noget svar fra hr. John Vinther,
og det var jo ogsa det, jeg fornemmede: Nar hr.
Engell ikke var til stede i salen og fru Gitte
Seeberg heller ikke, sa kunne jeg ikke fa et svar
p&, hvorfor en minister skal veere ansvarlig for
det her med domstolene. Nu forseger jeg mig
med hr. Tom Behnke, som tit har svar pa rede
hénd. Forklar mig, hvorfor en minister skal
veere ansvarlig for, hvordan domstolene admi-
nistrerer.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg kan bekreefte over for hr. Bjern Elmquist, at
jeg er til stede og derfor ogsa i stand til at svare
pa sporgsmélet.

Jeg siger ikke nedvendigvis, at det skal veere
sédan, men det, jeg prover at give udtryk for,
er, at Fremskridtspartiet igennem mange &r har
keempet for, at vi fik en domstolsstyrelse, hvor
domstolene blev helt uafhaengige.

Det, jeg s& ogsé sagde, var, at nir dagen

~ kommer og vi skal stemme ja eller nej til forsla-

get, kan man godt begynde at ryste lidt pa han-
den: Er det nu ogsé det helt rigtige, vi gor? Og
derfor lagde jeg op til, at vi far en diskussion af,
hvor vi skal leegge snittet i forhold til ministe-
rens kompetence og ikkekompetence.

Jeg skal ikke kunne sige, at det ikke er det
rigtige sted, ministeren har lagt det i forslaget.
Det kan meget vel veere det rigtige sted, men
jeg synes, at det er en diskussion veerd, nar vi
laver en historisk zndring pa det her omrade,
at vi ikke bare lezener os tilbage og siger, at det,
ministeren gor, sikkert er rigtigt. Jeg feler, at
der er et behov for, at vi diskuterer det grun-
digt, inden vi siger ja.

(Kort bemzerkning).
Bjern Elmquist (RV): :
Det synes jeg ogsa. Det vil vi meget gerne del-
tage i, og det er blandt andet derfor, vi star her
i denne time, hvor vi har en talerstol til vores
rédighed, og hvor der sidder omkring 20 men-
nesker og herer pé os, s lad os prove det.
Den model, jeg har prevet at forklare, hr.
Tom Behnke, gar jo ud p4, at er der nogen, der
skal holde Domstolsstyrelsen og derigennem
alts& ogsa dem, der er ansat ned igennem syste-
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met, fast pa et ansvar, s& har vi Den Seerlige
Klageret, og den, der har ansvaret for at rejse en
sag over for den, er jo efter konstruktionen
justitsministeren. :

Vi har et lidt tilsvarende problem med
Ombudsmanden, hvor vi i Folketinget bevilger
penge til Ombudsmanden. Der er ingen mini-
ster, der kan ga til Ombudsmanden og sporge:
Bruger du nu dine penge rigtigt? Rigsrevisionen
kan gere det, og s& kan vi efterfolgende i Fol-
ketinget fyre ombudsmanden, hvis han ikke
pataler over for sin kasserer, eller hvem det nu
er, at de ikke bruger pengene ordentligt.

Prev nu at teenk frisk, hr. Tom Behnke. Jeg
ved fra personlig erfaring, at der er plads til det
en gang imellem.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er der; det er der ingen tvivl om, og vi er -
ogsé med pa det. Men der er jo pracis, som hr.
Elmquist siger, en forskel. Vi kan f.eks. tage
ombudsmanden, for ombudsmanden er jo
udpeget af Folketinget, endda af et flertal i Fol-
ketinget. -

Dermed ligger hr. Bjern Elmquist op til noget
meget interessant, for det er da klart, at hvis vi
lavede en ordning, hvor dommerne var udpe-
get af Folketinget, ville man have den der teette
sammenkzedning. Men det vil jeg gerne advare
mod at man gjorde. Det synes jeg er en rigtig

' darlig idé, og jeg kan se p4 hr. Bjern Elmquists
rysten-pa-hovedet, at ogsé han synes, det er en
dérlig idé. Derfor skal vi passe pa, hvad det er
for eksempler, vi inddrager.

Nar jeg leegger op til, at vi setter os omkring
bordet og diskuterer nogle af de her ting og far
dem helt pa det rene, er det, fordi jeg kan for-
nemme, at i hvert fald ikke alle ordferere her i
salen folger med i debatten. Ministeren folger

med alle mulige andre og sadan noget.

Derfor er dette forum ikke egnet til, at man
diskuterer sadan nogle ting. Det, der er menin-
gen her, er, at vi principielt tilkendegiver vores
holdninger til tingene. Lad os sztte os omkring
bordet og snakke om tingene — ogsa for at alle
inklusive undertegnede er helt sikker pa, hvad
vi gar. :

~ Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten leegger naturligvis ogsa stor veegt
pa at forsvare og udbygge retssikkerheden, og i
den forbindelse er domstolenes uafheengighed,

og det, at domstolene fremtreeder som sidan,
af afggrende og vital vigtighed. Derfor har
Enhedslisten ogs4 altid veeret kritisk over for, at
domstolene ligger under den minister, som har
politi og anklagemyndighed under sig. Det
giver meget let anledning til mistanke om ind-
spisthed, og det modvirker i hvert fald, at dom-
stolene kan fremtraede uafhengigt.

Enhedslisten mener, at forslaget om oprettel-
se af en selvsteendig domstolsstyrelse er et
skridt i den rigtige retning, men vi beklager, at
skridtet ikke bliver taget fuldt ud. Vi s& nemlig
helst, at domstolene blev fjernet fra det ministe-
rielle system. I hvert fald kan man sige, at det
mindste, man kunne gere, var at foretage en
adskillelse, sa det ikke var den samme minister,
der havde bade politi, anklagemyndighed og
domstole under sig, for kun ved en sidan
adskillelse kan man ikke bare sikre, at de fun-
gerer uafheengigt, men ogsd, at de fremtreeder
uafhzngigt — ogsa af politi og anklagemyndig-
hed.

Enhedslisten er imod - sddan som vi forstir
det — at man fratager Ombudsmanden mulig-
heden for at kontrollere den forvaltning, der vil
blive udevet af Domstolsstyrelsen og dens
bestyrelse. Enhedslisten vil her tilslutte sig min-
dretallet i Domstolsudvalget. De opgaver, som
Domstolsstyrelsen skal varetage, er ikke ander-
ledes end dem, der i dag varetages af Justitsmi-
nisteriets Domstolsafdeling, som igen — sa vidt
vi forstér det — er underlagt Ombudsmandens
kompetence. »

Enhedslisten kan derfor ikke se nogen grund
til at fratage Ombudsmanden hans kompetence,
bare fordi man flytter opgaverne fra Justitsmi-
nisteriet til Domstolsstyrelsen.. Desuden leegger
Enhedslisten afgerende veegt pa, at der er en
instans, som ansatte og andre kan rette henven-

_ delse til, hvis. man er utilfreds med Domstols-
ikke med i debatten, men har travlt med at tale -

styrelsens handleméde i en bestemt sag.

Vi statter ogsd Domstolsudvalgets tanke om,
at der kun skal ske genbeskikkelse af bestyrel-
sesmedlemmerne én gang, og vi er derfor ueni-
ge med regeringen og kritiserer regeringen for
ikke at have taget disse tanker til sig. Som alle
andre steder i samfundslivet mener vi, at det er
vigtigt at sikre fornyelse, hvormed man ogsa
modvirker, man kan nasten sige en seedvanlig-.
vis forekommende med tiden stivhed og vane-
teenkning i at opsta. ‘

Vi er positive over for forslaget om en brede-
re rekruttering af dommere, og vi er positive
over for oprettelsen af et dommerudneevnelses-
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rad. Derimod er vi rimelig kritiske over for den
del af forslaget, som vedrerer dommernes bibe-
skeeftigelse og iseer spergsmalet om offentligge-
relse af, hvor stor den er.

I de bemaerkninger, som skal begrunde rege-
ringens forslag pa dette omrade, skriver Justits-
ministeriet, at der ber ske en indberetning af
indteegterne, og sa fortsaetter det med:

»Justitsministeriet finder imidlertid, at en
ordning, hvorefter oplysninger om indtegterne
ved bibeskeeftigelse bliver offentlig tilgeengeli-
ge, ville veere en afgerende nyskabelse, som
ikke geelder for andre grupper i det danske
samfund. Indferelse af fuld offentlighed vedre-
rende oplysning om enkeltpersoners indtsegter
synes derfor at métte kraeve en principiel stil-
lingtagen til, om man fremover vil offentliggere
oplysninger vedrerende indteegtsforhold for
visse udvalgte faggrupper.«

Her kunne man méske indskyde, at det
maske kunne veere en lejlighed til at tage den
debat, hvis regeringen mener, at det er pakree-

vet. Vil regeringen det, eller er det bare et argu-

ment for ikke at tage debatten?

Justitsministeriet forseetter:

»Det er Justitsministeriets opfattelse, at dom-
mere neeppe kan siges at indtage en sadan szer-
lig stilling, at der er tilstreekkeligt grundlag for
at lade offentligheden have adgang til oplys-
ning om indteegter ved bibeskeftigelse. En
sadan pligt er ikke palagt nogen anden sam-
fundsgruppe.«

Jeg synes jo, det er en lidt seerlig opfattelse —
for nu at sige det mildt — at dommerne ikke er
en serlig gruppe. Jeg er metalarbejder, og jeg
synes da, at det kunne vzre rimeligt hyggeligt,
hvis vi havde en overenskomst, der sagde, at vi
kun matte afseettes ved dom. Men sadan en
overenskomst har metalarbejdere ikke i det her
land, og s vidt jeg er orienteret — det kan veere,
at ministeren kan korrekse mig ~ er det ret fa
grupper i dette samfund, som har en stilling,
der gor, at de kun kan afskediges ved dom.

Nzeh, dommere er noget helt seerligt, og de
kan kun afskediges ved dom, fordi de skal
anses for at veere uafheengige, og netop spergs-
malet om uafhengighed kommer ind, nér vi
diskuterer biindtegterne — ikke nedvendigvis
om man er uafheengig, men om man synes uaf-
heengig. Derfor er det altsd vores opfattelse, at
nér vi snakker om den lovgivende magt, dvs.
Folketinget, nar vi snakker om den udevende
magt, ministerierne, og nar vi snakker om den
demmende magt, domstolene, har befolkningen

krav pa at vide, hvor vi henter indtegterne fra.
Hver enkelt af os.

Derfor er det selvfelgelig ogsa sddan, at
Enhedslisten, og jeg héber da, at det geelder alle
andre partier, i det dertil indrettede skrift, som
er lavet her i Folketinget, offentligger, hvilke
indtegter og biindtegter vi har.

Samtidig kunne offentliggerelsen maske — —jeg

~ ved det ikke — leegge en vis deemper pa de

ydelser, som gives inden for det omrade. Jeg er
ikke klar over, hvordan de er reguleret, det ma
jeg erligt indremme, men nér man herer nogle
af de belebssterrelser, vi snakker om, bliver
man jo overrasket. Tag en skraldemandskon-
flikt, hvor der skal vaere en kendelse i lebet af
en paskeferie, hvor belabene til hver enkelt
leber op i en storrelsesorden pa 250.000-350.000
kr.; det ma jo siges at veere en rimelig god time-
lon!

Generelt kan man sige, at det pi dette omra-
de er Enhedslistens forelebige holdning og
udgangspunkt i forhandlingerne, at man som
dommer ikke skal tjene mere ved biindtegter,
end man tjener som dommer i sig selv, for s&
rejser det sporgsmélet om, hvor man egentlig
leegger sin arbejdskraft.

Men sammenlagt kan jeg sige, at Enheds-
listen betragter forslagene som et fremskridt.
Vi mener, at der er steder, hvor der kan ske
andringer, men vi vil se positivt pa det i
udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det er lige til den der med dommernes biind-

teegter, hvor jeg er ganske enig med hr. Seren

Sendergaard i, at det altsd er pafaldende, at
dommerne ikke synes, de er noget seerligt, og at
det har veeret en ganske beskeemmende affeere
at lese de der svar. Og vi skal jo nedigt have
det blandet sammen med det vrevl, de far skre-
vet ogsa om folketingsmedlemmer.
Enhedslisten og SF er fuldsteendig enige om,
at vi selvfelgelig ber offentliggere vores ind-
teegter. Det er klart. Men vi er ikke sammenlig-
nelige med dommere. Vi er valgt til at veere
partiske, og de er i den grad valgt til at vaere
upartiske. Og vi kan afskediges pé alle mulige
andre partiske méder. Jeg siger det, for at de
ikke skal bruge den dumme undskyldning, som
nogle af dommerne har brugt for en stund: Nar
ikke engang folketingsmedlemmer skal, hvorfor
skal vi sa? Jeg mener, sa skal vi ikke give dem
det yderligere alibi for deres egne tébeligheder
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og pinligheder. Dér skal dommerne sta frem og
sige: Vi er noget seerligt, og der skal stilles de
hejeste krav til os.

S vil jeg i ovrigt lige sige: Ved hr. Sgren
Sendergaard, hvor mange penge de faktisk tje-
ner? Belebet er jo betragteligt sterre end det, vi
fik frem med skraldemandskonflikten, men jeg
vil godt here det, for vi har jo- aldrig kunnet f4
“tallene; det bliver kun hvisket.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Jeg er enig med fru Margrete Auken i, at dom-
mere er noget helt szrligt. Det, der er proble-
met, er bare, at det ikke kun er dem selv, som i
beskedenhed - kledelig beskedenhed — i ud-
valget ligesom nedtoner deres egen rolle, men
at de oven i kabet har fiet Justitsministeriet
med pa den galej, at de ikke er noget serligt, og
det er jo beklageligt.

Neeh, de er noget helt serligt. Men jeg synes
alligevel, at det er rimeligt, ndr man snakker om

magtens tredeling og snakker om de tre dele, at

der er kendskab til, hvordan folk i alle tre dele
er aflennet. Vi er godt nok vant til at veere par-
tiske, men jeg synes alligevel, at folk har krav
pa at kende — jeg havde neer sagt — de mere
pengemeessige arsager til, at nogle maske er
partiske i en bestemt retning.

Det synes jeg er relevant, og hvis det, at fol-"

ketingsmedlemmers biindtegter ikke er offent-
lige, er noget, som dommere i fuld offentlighed
over en leengere periode har gjort og vil gere til
et argument mod, at deres biindtegter skal
vare offentlige, s& synes jeg, at vi skal benytte
lejligheden til at fa lavet en lov om folketings-
medlemmers biindteegter. Det er ikke fordi, jeg
dermed vil sammenligne os med noget s&
ophejet som dommere, men udelukkende af én
grund: For at fratage dem den darlige und-
skyldning. ' '

Sonja Albrink (CD):’ -
Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at C
aldrig har veeret i tvivl om, at Justitsministeriet
har forvaltet ansvaret i forhold til et uafheengigt
domstolssystem p& en udmeerket made.

-Det er klart, at de seneste &rs offentlige debat
har sat sig spor i Justitsministeriets forvaltning,
og det har faktisk ogsa vist sig, at systemet ikke
er sd stift, at det ikke er lydhert for de saglige
ensker, som samfundet har il et moderne dom-
stolssystem.

CD har vaeret meget godt tilfreds med, at
man prever at se ud over sine egne raekker i
Justitsministeriet, ndr en dommer skal udneev-
nes, og det er da helt sikkert ogsé en gevinst for
samfundet, at der i de seneste ar er kommet fle-
re dommere med en anden juridisk erfaring,
erhvervserfaring oven i kebet, end f.eks. en
advokatbaggrund. Vi har endog set dommere
med utraditionelle advokatbaggrunde komme
ind og sidde i dommerskrankerne. Det er helt
sikkert sundt og godt, at der kommer noget nyt
blod ind i de danske domstole. :

Men nédr CD ogsa har accepteret, at domsto-
lenes organisation skal laves om, er vi meget
positive over for en uafheaengig styrelse, og som
det fremgar af det, jeg allerede har sagt, sa har
jeg altsé ikke de store beteenkeligheder ved, at
der er en administrativ eller skonomisk kobling
til Justitsministeriet.

Jeg deler regeringens beteenkelighed ved at
knytte Domstolsstyrelsen til bade Statsministe-
riet og Folketinget, og derfor mener jeg, at ideen
om en selvsteendig styrelse under Justitsmini-
steriet -er den absolut mindst ringe model.

Oprettelsen af det selvsteendige og uafheengi-

. ge dommerudnzevnelsesrad indebzerer ogs4, at
“banen fremover vil veere en mere aben bane for

kandidater med en anden baggrund, og der vil
givetvis, nar der er gaet nogle dr og dommer-
standen selv har fiet en meget forskellig bag-
grund, blive sterre villighed til at tage nye folk
med utraditionel baggrund.

Selv om det kan have givet nogle formelle
problemer, at Justitsministeriets folk er blevet
udstationeret som . dommerfuldmeegtige som
led i deres uddannelse, har det absolut veeret en
god ballast.for dem at have med videre og har
da helt sikkert ogsé veeret noget af det, som har
givet et meget bredt og varieret erfaringsgrund-
lag, som har gjort folk fra Justitsministeriet vel-
kvalificeret til senere at virke som dommere.

Med den nye adskillelse forstar jeg, at den
mulighed for at have midlertidig stilling eller
deltidsstilling som dommerfuldmeegtig forsvin-
der, og at man fremover vil fastanszette folk
som dommerfuldmaegtige inden for den nye

" Domstolsstyrelses rammer. Man kan méske

frygte, at den bredde, der tidligere har ligget i
uddannelsen af de folk, som kom fra Justitsmi-
nisteriet, vil g& tabt. Man m4 s& habe, at de yng-
re jurister har lysten og initiativet til selv at ska-
be sig en alsidig karriere, som giver gode og
alsidige dommere. :
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Spergsmalet om dommeres ret til bierhverv
har optaget sindene mange gange, og CD er af
den opfattelse, at en dommer selvfolgelig skal
have ret til at varetage andre opgaver end sit
dommerembede, sa leenge det bare ikke pavir-
ker hans mulighed, hverken fagligt eller fysisk,
for at virke som dommer pa grund af et meget
stort tidsforbrug pa andre ting end dommer-
arbejdet.

1 lovene er der krav om, at der skal medvirke
bade byretsdommere, landsdommere og heje-
steretsdommere i alle mulige forskellige nevn
og rad. Derudover tror jeg, at der sidder dom-
mere i mange fonds- og legatbestyrelser. Det
tror jeg ikke at der er nogen der har noget szr-
ligt imod. Al interessen drejer sig ferst og frem-
mest om jobbene som voldgiftsdommere, som
vi har hert meget ofte skulle vaere meget godt
aflennet.

Jeg er grundleeggende af den opfattelse, at
voldgiftssystemet er en meget gavnlig ting, som
gor, at erhvervslivet kan fa lest nogle proble-
mer inden dere, som ingen af parterne har
nogen interesse i kommer ud, fordi det i givet
fald ville skade virksomhedernes navn, eller
maske fordi sagen ville betyde, at forretnings-
hemmeligheder ellers blev offentliggjort. Derfor
skal vi passe p4, at vi ikke leegger alt for mange
hindringer i vejen for et offentligt voldgifts-
system med velfungerende og sagkyndige
dommere.

Hvis der stilles krav om offentlighed om
sagens parter eller som i regeringens forslag
offentlighed om, hvem der har repraesenteret
sagens parter, risikerer man maske bare, at man
finder pa et eller andet méske mindre driftssik-
kert system, som ingen er tjent med.

Afslutningsvis vil jeg sige, at regeringen kan
regne med CD's tilslutning til forslagene, men
at vi vil veere dbne over for indlaeg og for den
kritik, der m& komme frem under udvalgsbe-
handlingen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
P4 trods af lovforslagenes sterrelse vil jeg holde
en forholdsvis kort ordferertale. Det skyldes
tiden, og jeg undskylder, at jeg har méttet lobe
ind og ud af salen her, men der er andre gore-
mal, som skal passes samtidig, og vi er desveer-
re et meget lille parti, sddan som det er netop
nu. Jeg haber, det bliver anderledes efter valget.
Jeg vil sige til justitsministeren som kommen-
tar til lovforslagene nr. L 21 og L 22, at vier
meget, meget positivt indstillet over for dem.

Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21 og L 22)

Selve arbejdet med at preve at skabe en egentlig
og reel uafheengighed for domstolene i forhold
til regeringsapparatet og i forhold til i seerdeles-
hed Justitsministeriet er bestraebelser, som vi
synes er rigtige. Vi synes, at hvis vi skal leve op
til grundlovens ord om magtdeling, er det en
forudseetning, at der er en sddan adskillelse.

Det, som er helt afgerende for vores behand-
ling af disse forslag, er, at domstolene reelt
bade fungerer som og opfattes som veerende
uafheengige og upartiske; adskillelsen er pa-
kreevet for at sikre uafheengigheden, og for at
sikre upartiskheden er der behov for at se pa
reglerne omkring dommerne.

Vi feler egentlig p4 mange omréder, at de
forslag, vi har til behandling her i dag, tager
hejde for de ting. Selvfelgelig kan vi diskutere —
det har ordfererne jo ogsa allerede gjort indtil
nu — om en bestyrelse pa 11 er den helt rigtige
sterrelse, og hvordan den udpeges, og selvfel-
gelig kan vi diskutere Ombudsmandens stilling,
osv. Men det er jo stadig veek i det sterre per-

" spektiv mindre enkeltting, som vi méa diskutere

videre under udvalgsarbejdet.

Jeg skal kort sige med hensyn til dommeres
bibeskeeftigelse, at vi i Dansk Folkeparti pa
ingen made har noget imod, at offentligheden
har kendskab til de bibeskaftigelser, der er. Vi
har sameend heller ikke noget imod, at der er
offentlighed omkring indtzegtsforhold. Vi synes
faktisk, det er vigtigt, at man kender til dom-
mernes situation for at kunne vurdere, at de .
ogsa er reelt upartiske i deres bedemmelse af
sagerne.

S4 jeg vil i denne omgang nejes med disse
ord, og ministeren kan altsa regne med en
opbakning til linjen, der ligger hér. Og de
enkeltsager, som vi skal diskutere, enkeltdelene
i det, vil vi selvfelgelig vende tilbage til under
det videre arbejde.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Forst vil jeg gerne sige tak til ordfererne for den
meget paene og positive modtagelse af de to
store lovforslag, som jeg ogsa gerne her fra Fol-
ketingets talerstol vil tillade mig at kalde en

" historisk reform.

Der foregar kolossalt meget ved domstolene i
disse &r af omstillinger og nyorientering, og
ikke mindst pa det teknologiske felt er der en
meget stor udvikling i gang ved domstolene.
Det, vi behandler i dag, er noget mere princi-
pielt, og jeg er glad for, at alle ordferere har
befattet sig med netop det meget principielle,



611

det med magtdelingen, det med det grundlovs-
givne i, at der ikke ma veere nogen sammen-.
blanding mellem den lovgivende, den udeven-
de og den demmende magt, og at disse lovfor-
slag har til formal endnu en gang at markere
-domstolenes uafhengighed af den udevende
magt. K . ’ )
Der har ogsé veeret bemeerkninger om, at det
har veeret en leenge ventet reform. Jeg tror, det
var fru Margrete Auken, der var inde pa det

spergsmal. Nu var der nogle af os, der var tilen-

konference lidt tidligere pa ugen om det her
med gruridigheden i lovgivningsprocessen, i
lovtilblivelsen, og jeg haber.ikke, at det, fru
Margrete Auken sagde, var et udtryk for en kri-
tik af, at vi har givet os god tid for at kunne for-
berede denne lovgivning s& godt som overho-
vedet muligt. I

Jeg har i hvert fald veeret steerkt tilfreds med,
at lovforslagene har veeret godt forberedt af det
lovforberende udvalg, der har veeret nedsat
under ledelse af Hojesterets preesident. Spargs-
malet om oprettelse af den uafhengige styrelse
har i hej grad veret et arbejde, der har veeret
fremmet af og forelagt som et resultat af det
meget grundige arbejde, der har fundet sted i
dette udvalg. Sa jeg synes ogsa; det er pa sin
plads at preecisere den historiske dimension af

- det her. :

Jeg har veeret glad for, at mange ordferere —
stort set alle — har tilkendegivet en tilslutning
-til, at der skal etableres en domstolsstyrelse. Jeg
har bemaerket, at der er flere partier, der har
preeciseret, at det ikke er et udtryk for kritik af
det system, vi har i dag med Domstolsafdelin-

. gen under Justitsministeriets departement.

Jeg vil godt sige, at der fra regeringens side
ikke ligger nogen kritik af medarbejderne og
den rolle, medarbejderne har spillet i Domstols-
afdelingen i Justitsministeriet, af deres arbejds-

“indsats for domstolene gennem mange, mange
ar, nar vi nu foreslar oprettelse af en domstols-
styrelse med en uafhaengig direkter og med sin
egen bestyrelse og uden instruks fra den til
- enhver tid siddende justitsminister. Det er ikke

- nogen kritik af medarbejderne i Domstolsafde-

lingen; tveertimod synes vi, de har gjort et
meget stort og iherdigt arbejde med- et meget -
stort engagement. Men det er-en principiel lov-
givning, som altsa har sit udspring i at markere:
den uafheengighed, som domstolene har ifelge
forfatningen. ‘

Jeg har ogsa veeret glad for, at der har veeret

en Klar tilkendegivelse om tilslutning fra et stort -

Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21.0g L 22)

flertal i Tinget til etablering af et dommerud-
neevnelsesrdd, der skal tilsikre en bredere
rekruttering til domstolene af dommere og ogsa
muligheden for en kortere konstitution af advo- -
kater ved domstolene. :
Mange ordferere har heeftet sig ved det
sporgsmal, som jo ogsé& har optaget offentlighe-

‘den meget, nemlig sporgsmalet om dommeres-

bierhverv. Jeg har veret glad for, at det har
veeret preaeciseret af flere, at vi jo i hej grad selv
er skyldige, om man s& ma sige, i, at der er
bierhverv for dommere, netop ved at vi i meget
serlovgivning her i Tinget laegger veegt p4, at
nar der er naevn og rad, si leegger vi vaegt p4, at
de beskikker formandsposten med en dommer.
Det er jo, fordi vi ved, at. dommere har den:
integritet, den uafheengige og den faglige, juri-
diske kunnen, der skal til for at sikre kvaliteten
i rédenes arbejde. . A ‘
Vi ved ogs4, at vi aldrig nogen sinde i vores
samfund vil kunne klare os, uden at vi kunne -
bruge dommere il voldgiftsformal, og flere .
ordferere har ogsa befattet sig med, at det i hej
grad er en nedvendig institution pa vores
arbejdsmarked, at vi har mulighed for at kunne
klare konflikter ved voldgifter. \
Nar det er sagt, er jeg glad for, at der er man-
ge, der har tilkendegivet, at det, der er det vaeg--
tige og vigtige i sagen omkring bierhvervene,
er, at der er fuld offentlighed og &benhed om,
hvad dommere befatter sig med ud over deres
dommergerning, at der er fuld 4benhed om,
hvilke bierhverv den enkelte dommer har, og at
det er det, der har en interesse i forhold til at
vurdere deres habilitet. Det sker med det her
lovforslag. . ‘
Spergsmélet om, hvad de far som aflenning,
er selvfolgelig interessant, og der er ogs4 ord-
forere, der har lagt vaegt pa, at det giver en vis
vurdering af det tidsforbrug, dommeren har pa
bierhvervet, hvor meget det afkaster rent sko-
nomisk. e : ' :
Men jeg mener til gengeld, at det er vigtigt at

_pracisere, at det ogsé er et ledelsesmeessigt

ansvar at sikre, at bierhvervet ikke overskygger
hovederhvervet, som dommeren har ved dom-

' stolene, og jeg mener, vi skal praecisere - og det

gor vi ogsd med lovforslaget her — at det er
retspraesidentens opgave at sikre, at bierhverv-
ene ikke overskygger dommernes hoveder-
hverv. Der er altsd nu en klar indberetning fra
den enkelte dommer til retspreesidenten, hvor
retspraesidenten far fuld indsigt i, hvilke
erhverv det drejer sig om, og der er da ogsé
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aktindsigtsadgang for offentligheden vedreren-
de dette. Desuden fir retspraesidenten indsigt i,
hvad det enkelte bierhverv kaster af sig, og dér
har retspraesidenten sa et ansvar for at sikre, at
hovederhvervet fortsat er dommergerningen
ved det enkelte embede.

Det er klart, at der her vil udvikle sig en
praksis, og jeg er sikker pd, at der i Preesident-
radet, hvor praesidenterne drefter de her
sporgsmal, ligger en praksis pé& det her felt. Det
mener jeg er fuldt forsvarligt. Jeg mener, at det
er det, som giver samfundet den nedvendige
betryggelse af, at dommerne er uathengige.

Jeg mener i evrigt; at vi i Danmark — uden at
vi har aktindsigtsadgang — har dommere, der er
fuldt habile og i hvert fald bevidste om deres
habilitetsproblemer, nar de kan opsta i deres
gerning, og som altid er meget forsigtige og
papasselige med at vurdere deres habilitet. Men
det her er et yderligere forsigtighedsprincip, vi
bringer i anvendelse, og i hej grad noget, der
kan f& aflivet myter i offentligheden.

Jeg har ogsa veeret glad for, at der er flere
ordferere, der har bemaerket, at forslaget her
giver dommerfuldmeegtige og retsassessorer
det ansattelsesveern, som de har ensket igen-
nem lang tid: Nu realiseres det ogsa.

Jeg tror, det var hr. Bjern Elmquist, der var.
inde pa spergsmélet om placeringen af domsto-
lene i tilknytning til ministerialsystemet — i
hvert fald var fru Lissa Mathiasen inde pé
sporgsmalet — og der har veret en debat mel-
lem fru Margrete Auken og fru Lissa Mathiasen
om det at placere domstolene fuldsteendig uden
for ministerialsystemet eller i tilknytning til
parlamentet, som det kendes fra USA, hvor de
amerikanske federaldomstole direkte henharer
under den amerikanske Kongres.

Det er noget, der er indgéet i vores overve-
jelser, vore dreftelser. Jeg tror ikke, jeg afslorer
noget ved at sige her i salen, at det ogsé er ind-
gdet i droftelserne mellem de to regeringsparti-
er i forbindelse med dreftelserne om lovforsla-
gene inden fremsaettelsen.

Jeg er sikker p4, at enhver amerikaner vil
sige, at det amerikanske domstolssystem funge-
rer udmeerket og tilfredsstillende ud fra deres
forudszetninger, deres forventninger til deres
domstolssystem, men indferelsen af et ameri-
kansk domstolssystem i Danmark vil veere et
fundamentalt brud ikke bare pa vores, men pa
den europaiske tradition for domstolenes rolle i
samfundet.

Jeg tror, de fleste af os, der har besogt det
amerikanske samfund, har erfaret, at domstole-
ne spiller en helt anderledes politisk rolle i
USA, end domstolene spiller i vores samfund.
Det kan godt ske, at amerikanerne synes, at det
skal vaere sadan. Det gor de jo; ellers ville de jo
ikke have fastholdt og gennemfert et sddant
system.

Jeg mener bare, at sédan ber det ikke veere i
Danmark. Det er regeringens mening. Vi skal
ikke have en politisering af dommerne. Vi skal
ikke have en politisering af domstolene. De skal
ogsa i fremtiden indtage den neutrale rolle, som
de gor i dag. De skal kunne vurdere, hvad der
er rigtigt, ud fra den neutralitet og ud fra ankla-
gemyndighedens og forsvarets foreleeggelse af
sagerne for domstolene; sidan mener jeg det
ber veere. Vi skal ikke have amerikanske til-
stande, hvor der i hej grad er en politisering af
selve embedet og udneevnelsesprocessen, €]
heller i forhold til dommernes forseg pa at lade
sig veelge til gerningen. Det leegger jeg afgoren-
de veegt pa.

Jeg kan godt se, man kan fa opfattelsen af, at
det alligevel er en proces, der vil komme. Dom-
mere udtaler sig i sterre og storre omfang om
samfundsmaessige forhold, tager del i den sam-
fundsmaeessige og maske ogsa den dagsaktuelle
politiske debat. Det kan jeg da ogsa godt se,
men er det en tendens, vi ensker understottet,
sddan at det far en bredere og mere dybtgéende
karakter end det, vi kender i dag? Er det en
proces, som vi ensker at understette lovgiv-
ningsmeessigt, dette at dommerne far en klar
politisk rolle? Det onsker regeringen ikke — der-
for en fastholdelse af domstolene pa det tradi-
tionsgrundlag, som er det danske, som er det
europeeiske.

Fru Birthe Renn Hornbech lagde veegt pa, at
der her var. tale om en aben dreftelse. Det kan
jeg garantere. Det er vigtige sager, hvor bade
jeg og regeringen leegger afgorende vagt pa at
fa et bredt forlig, fa en bred aftale om domstols-
reformen.

Jeg er glad for de tilkendegivelser, der i
gvrigt kom fra Venstres ordferer om det med

* tilliden til domstolene i vores samfund og deres

uafhaengighed.

Fru Birthe Renn Hornbech og ogsa den kon-
servative ordferer, hr. Brian Mikkelsen, lagde
veegt pa, at man fik gransket neje i minister-
ansvarlighedsomradet i forbindelse med dette
lovforslag. Det er selvklart, at ndr vi her etable-
rer en uafhaengig domstolsstyrelse uden
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instruksbefgjelser til den til enhver siddende
justitsminister, vil det pavirke ministeransvaret.
Sadan er det, og sadan ber det selvfelgelig
vaere. Man kan ikke gere en minister ansvarlig

for noget, ministeren ikke har indflydelse pa og
- instruks over for. ' \

Men hvordan bliver det i virkelighedens ver-
den? Ja, dér, hvor Folketinget — det vil jo ofte
veere Folketingets Retsudvalg — ensker at f3
belyst spergsmal, der knytter sig til nogle af de
spergsmaél, som medlemmerne har rejst her i
dag om berammelsestider, om kampen for at f&
berammelsestiderne og sagsbehandlingstiderne

-1 det hele taget bragt ned, vil Folketingets Rets-

udvalg fortsat kunne stille spergsmal til justits-
ministeren, og justitsministeren ma si besvare
de spergsmal ved at indhente bidrag fra dom-
stolsstyrelsens bestyrelse til at besvare sporgs-
mal fra Folketingets medlemmer. Det vil altsa
ikke veere sadan, at Folketinget frakobles mu-
ligheden for at kunne f4 besvaret spergsmal,
der knytter sig til de omréder, som Folketingets
medlemmer interesserer sig for.

I forhold til bevillingsproceduren er det jo
sadan med lovforslaget, at regeringen — og det

- vil sige finansministeren pa regeringens vegne

— skal foreleegge en finanslov i slutningen af
august maned, og det er regeringens preeroga-
tiv at forberede sin egen-finanslov. Sadan vil
det fortsat veere. '

Her er det nedvendigt at f et bidrag fra -
Domstolsstyrelsen inden for den ramme, som
regeringen har teenkt sig at give til domstolene i

det kommende budgetar, og inden for den ram- .

me skal Domstolsstyrelsens bestyrelse formule-
re et budgetudkast. @nsker Domstolsstyrelsens
bestyrelse at ga videre end det, der-er skono-
misk deekning for i den ramme, regeringen har
udmeldt, ja, s& er der et forhandlingsforleb
mellem justitsministeren og Domstolsstyrelsen
om: Hvad er det, der yderligere skal til, for at
Domstolsstyrelsens bestyrelse mener, at man
har féet en bevillingsmaessig deekning, der lever
op til de krav, som domstolene selv satter pa
sin dagsorden. - \ -
Men det er jo fortsat regeringens ansvar at
foreleegge sin egen finanslov, og sddan vil det
ogsd i fremtiden ske i august maned, ogsa for

domstolsomradet. Herefter har Domstolsstyrel-

sen bade mulighed for og ret til at foreleegge et

budgetudkast, der ligger ud over den ramme, ;
man har fiet udmeldt af regeringen, og det kan '

man gere af egen drift, eller det kan man gore
pé forespargsel fra Folketinget.

Men nér det drejer sig om kontrollen med
domstolenes anvendelse af pengene, nar Folke-
tinget forst har lavet sin bevilling, ja, s& sker der
ikke nogen forringelse af kontrollen i forhold til
domstolenes administration af deres bevilling,

“den kontrol, vi jo i dag har henlagt til statsrevi-

sorerne og Rigsrevisionen. De har fortsat den
samme kompetence over for Domstolsstyrelsen,
som de har i dag. =

I forbindelse med konkrete revisionssager vil
fremgangsméden veere den, at Rigsrevisionen
eller statsrevisorerne retter henvendelse tl
justitsministeren, der besvarer henvendelser fra

. Rigsrevisionen og statsrevisorerne ved indhent-

ning af en udtalelse fra domstolsstyrelsen.

Det er korrekt, som det ogsé blev preeciseret,
jeg tror af hr. Elmquist, at selv om ministeren
kan indhente en udtalelse som bidrag til besva-
relse af statsrevisorernes pategninger eller be-
retninger, ja, s& har ministeren ingen instruks-
befgjelse over for Domstolsstyrelsen. Men det
fremgar ogsa af lovforslaget, at hvis bestyrelsen
laver grove budgetoverskridelser eller groft til-
sidesaetter sine forpligtelser, s& er det justitsmi-
nisterens pligt og mulighed at indbringe hvert
enkelt bestyrelsesmedlem for Den Seerlige Kla-
geret. Det er altsa ikke et ministerpreerogativ
her at kunne afsatte bestyrelsen. Den skal ind-
bringes for Den Serlige Klageret.

" Men mener Folketinget, at man ikke er til-
freds med den embedsforelse, som bestyrelsen
har, har Folketinget jo ikke koblet sine egne
muligheder ud, Folketinget har altid mulig-
heden for at &endre det grundlag, hvorunder
domstolsstyrelsens bestyrelse fungerer, ved at
@ndre i loven. Sddan mener jeg nedvendigvis
ogséd det ber veere, hvis vi mener det alvorligt,
at vi vil have en uafheengig domstolsadmini-
stration, og vi'mener, at det ber vaere Folketin-
get, der er den everste myndighed, og ikke den
til enhver tid siddende justitsminister.

Jeg mener, at de spergsmal, der har veeret
rejst bdde i den offentlige debat og af flere eller
i hvert fald af ét medlem af statsrevisorkorpset
og ogsa af ordfereren for Det Konservative
Folkeparti her i dag, vil vi kunne grave dybere i
under udvalgsbehandlingen. Jeg haber til gen-
geld, at det er en graveevelse, der vil fore os
frem til, at vi kan std sammen om den model,
der her ligger, sddan at vi kan f4 et bredt forlig.

Fru Margrete Auken rejste en lang reekke
konkrete spergsmal, og jeg skal preve at bidra-
ge til besvarelsen af nogle af dem i dag; ellers
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vil der veere rig lejlighed til at f& dem uddybet
under udvalgsbehandlingen. ,

Fru Margrete Auken sagde, at nu ma vi sikre,
at der, nar det her starter, ogs& hos medarbej-
dere i styrelsen er den uafhzngighed af den
gamle administration. Jeg forstod ogs4, at det
var vigtigt af principielle rsager og ikke var
baret af nogen kritik af de chefer, der i dag eri
Domstolsafdelingen — bare sa det er sagt.

Men der ma jeg sige til fru Margrete Auken:
S&dan er det ogsa ifelge lovforslaget, og det
fremgar af lovforslaget, side 22 nederst, i forste
spalte, at chefstillingerne i Domstolsstyrelsen
opslas som ledige, medmindre bestyrelsen
gnsker en anden ordning. Og her er det altsa, at
vi overlader det til bestyrelsen. Udgangspunk-
tet er, at chefstillingerne slas op til beseettelse,
men hvis bestyrelsen ensker noget andet, har
bestyrelsen fuld kompetence her. :

Der blev spurgt om Se- og Handelsretten
placering i forbindelse med udpegning af med-
lemmer til bestyrelsen. Der er det sadan, at Sa-
og Handelsretten er en lille domstol med kun
fire dommere, og det ville veere en overreprae-
sentation, hvis Sa- og Handelsretten skulle
have en direkte repreesentation med et medlem
i bestyrelsen. Men Sg- og Handelsretten har
selvfelgelig mulighed for at veere repreesenteret
via Dommerforeningen, som er repréaesenteret
direkte i bestyrelsen, og de fire dommere er
ogsé organiserede medlemmer af Dommerfore-
ningen.

Fru Margrete Auken spurgte om muligheden
for, at andre end advokater kunne fa mulighed
for konstitution ved retten, og det er der allere-
de i dag. Det er muligt for universitetsprofesso-
rer og andre at fa konstitution ved retten i dag,
men det er konstitution af ni méneders varig-
hed. Den ny konstitutionsleengde pa de tre
maneder er forbeholdt advokater. Det henger
sammen med, at advokater, som jo har og dri-
ver egen virksomhed, kan have vanskeligheder
ved at gd ind i en konstitution pa ni méneder,
hvis de efterfolgende ikke far ansettelse ved
domstolene eller ikke ensker at fa anseettelse
ved domstolene som dommere. Det kan vzre
vanskeligt at vende tilbage og drive sin egen
virksomhed, hvis man har veeret veek fra hver-
vet og fra virksomheden i hele ni maneder. Det
er baggrunden for de kortere konstitutioner for
advokater. )

Men jeg synes, der var mange gode takter og
en, synes jeg ogsd, i bund og grund positiv -
medvirken fra SF's ordferers side til at kunne

komme igennem med en sa vigtig reform, som
vi taler om her i dag.

Jeg vil i evrigt ogsa gerne takke fru Sonja
Albrink for en helt positiv og utvetydig tilken-
degivelse om, at CD gerne ville std med i refor-
men. Det vil jeg gerne kvittere for, og jeg er sik-
ker p4, at med de tilkendegivelser, der er kom-

_met her, vil vi g& en interessant og grundig

udvalgsbehandling i mede.

Jeg skal og Justitsministeriet skal gere alt,
hvad vi kan, for at besvare alle medlemmers
spergsmal sa grundigt som overhovedet muligt,
sadan at vi inden denne samlings udgang har
faet vedtaget en meget stor historisk reform for
danske domstole.

Formanden:
Sa gér vi i gang med anden omgang, og der har
fru Margrete Auken meldt sig.

Margrete Auken (SF): .
Tak for svaret og tak for ros. Man bliver jo glad,
nar man sadan far klap pa hovedet.

Jeg vil godt tage fat pa i hvert fald tre ting.
For det forste spergsmaélet om bijobbene og lon-
ningerne. Jeg kan altsa ikke forstd, at dommer-
ne ikke har skammet sig lidt. Det er pinligt at
leese, at det skulle veere s& slemt for dem, at
deres indtegter kom frem. Jeg synes, begrun-
delsen er jammerlig, for begrundelsen er jo net-
op det dér, at de ikke er noget seerligt, og s& den
begrundelse, som hr. Seren Sendergaard henvi-
ste til, nemlig at s skulle det ogsé geelde os her
i Folketinget. .

Hr. Seren Sendergaard og jeg havde en over-
vejelse om, hvem der s& havde betalt ham for at
gd op og give dem det alibi, at det var ferst, nar
man havde faet De Konservative med pa at
afslere, hvad de havde af indtaegter, og Venstre
til at afslere, hvad de havde af indteegter, at vi
skulle have dommerne til det. Det er jo ogsd at
give det lange udsigter, men jeg mener da ogsa,
at dommere gerne skulle veere betragtelig mere
uafheengige end folketingsmedlemmer.

Jeg har set dommer Holger Kallehauge citeret
for, at han ikke kan begribe, at de dér mange
dommere har haft s&dan en interesse i at for-
svare de ganske f8, der virkelig scorer kassen,
for det er nogle meget store beleb, og jeg tror,
det ville vaere gavnligt, hvis det kom frem, hvor
store de er. Jeg tror ikke, man kan afleese noget
om tidsforbrug ud af det, det tror jeg altsd hel-
ler ikke der er nogen der har sagt, for sa ville de
overhovedet ikke have tid til andet, hvis det



Torsdag den 30. oktober 1997 (L 21 og L 22)

skulle udmales i timelenninger i forhold til de.
beleb dér.

Jeg synes, at de beleb skal frem, og jeg synes;
at det er skamfuldt for dommerne selv, at de
har nogle talsmend, der siger - jeg ved godt, at
der er enkelte af dommerne, der har sagt: Vi
tager da ingen skade af, at det her kommer
frem. Jeg vil godt sige i den forbindelse — det
kan godt lyde lidt insinuerende nu, men det er
ikke sddan ment — at det jo er sddan, at der er
adskillige preesidenter, i hvert fald en enkelt
preesident, maske flere, der gerne patager sig
det hverv-at veere voldgiftsdommer.

Jeg siger ikke, at det haenger sammen med, at
lonnen er god, det har jeg ingenting sagt om,
men det kunne vaere godt, at vi vidste, hvad
den var, og sa kunne det derudover vare godt,
hvis vi skal have det system med de dér fore-
tagender, at det sa ikke er praesidenten, der skal
veere den, der afger, om der er for mange penge
i det, og samtidig selv kan pétage sig det, osv.
54 skal det enten veere sadan, at preesidenten
ikke kan gore det, eller ogsa i hvert fald sddan,
at det er Domstolsstyrelsen, der i givet fald
udpeger, maske efter indstilling, men sidan at
der kommer lidt mere snor i det.

Jeg synes, det er en virkelig sort plet i det her
forslag og lidt afslerende for dommerne og for
deres svar, og der er ingen af dem, der argu-
menterer behageligt, saidan at det er rart at lzese.
Det er hele vejen igennem en lille bitte smule
snavs at komme ind i den argumentation, og jeg
kan ikke forstd, at de synes, det er skamfuldt, at
de dér indteegter kommer frem. De skal altsi
fremstd som uafheengige, og jeg haber, at vi far
den sag pé plads, inden vi er ferdige her, og jeg
haber alts& ogsa, at det sker med Socialdemo-
kratiets abenlyse stotte.

S4 er der nogle smating, jeg ikke kan forst3.
Jeg synes, at det er Vaeldig, veeldig godt, at man

har brugt god tid pa det her, men jeg kan ikke

finde ud af, hvor den filosofiske overvejelse er
henne over, at Den Serlige Klagerets dommere
skal udneevnes efter det gamle system, altsa dér
er det justitsministeren, derefter indstilling af 4,
og jeg har kigget efter, og der star bare, ja —der
star ingenting.

Det erikke, fordi jeg siger, at der er noget
galt i det. Man kan sperge: Hvad er der galt i
det eksisterende system? Men det kan jo godt:
veere, at det simpelt hen bare lige er roget med
videre; ellers vil jeg gerne have en forklaring
pa, at ndr det geelder Den Seerlige Klagerets
dommere, s& kommer justitsministeren pludse-
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lig ind og kan veelge 1.ud af 4 til alle posterné
Det vil jeg godt lige vide ogsa.
Sé er der det, vi har diskuteret i SF's bagland

- og i vores retsudvalg, diskussionen om, hvem

der skal kunne f& muhghed for.at kunne kom-
me ind udefra, og jeg er ganske enig med

justitsministeren i, at for folk, der har deres pri-
vate biks, kan det veere utrolig sveert at have en

“preveperiode pa leengere end tre maneder. Men

det var faktisk ogsa det, jeg provede at gore
opmeerksom pa, at det er altsd andre end sig
selv, det er selvfelgelig det dér med Advokat-
rédet og Slotsholmen og s& maske, hvis man
kommer i tanker om det, Folketinget, der kunne
komme pa tale, og s& universiteterne.

Jeg neevner de store ideelle organisationer,
men der kunne vere privatansatte, som ikke
kan fa fri i ni méneder, og som man derfor pa
forhand siger, at dem vil man ikke se. Det er
meget, meget sveert at fa fri i ni maneder til
sddan en stilling som den her. '

Ellers synes jeg, at ministeren skal sige, hvor—
dan det sd pa anden méde skal kunne lade sig
gore, si vi ikke lukker det inde i sit eget system.
Der sidder faktisk i det private system jurister,
som jeg tror det ville vare spendende at fa
med ind, og at det skal veere fremragende juri-
ster, er vi alle sammen enige om. Det er ikke
det, der er til diskussion.

Sa er der hele diskussionen om, hvorvidt
nogle af os har ment, at hvis vi skulle have en -
helt uatheengig domstol, som s& i givet fald
skulle sortere under Folketinget, om det er ens-
betydende med, at man dermed har sagt, at
man vil politisere domstolene. Det er vistnok
kun Socialdemokratiet, der har sagt det, forst
ordfererne, derefter ministeren, i den her debat.

Det er der altsa ingen — ingen — der har
onsket i Danmark. Jeg er enig med ministeren i,
at det ikke er enskveerdigt. Jeg tror heller ikke,
at det var det, der 14 bag Advokatrddets Men-
neskerettighedsudvalgs forslag om, at det skul-
le veere pa den made, at nu skulle man politi-
sere domstolene. Man kan altsa godt teenke
andre modeller end en, der s& i gvrigt hele
vejen igennem kopierer det amerikanske
system, fordi det pa det punkt, nemlig at de star
frit i forhold til forvalt-ningen i ovrigt, sa bety-’
der, at man ogsa skal have de, synes jeg, hejst
betzenkelige sider, der ogsa er af det amerikan-
ske system.

Men det vil jeg sd ikke gere mere ud af nu.
Jeg vil bare have det understreget ogsé for
historikkens skyld, at det altsa alene er Social-
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demokratiet, der ikke har kunnet se forskel pa
en helt uathengig domstol og s& en, der var
politiseret af jeg ved ikke hvad.

Bjern Elmquist (RV):

Jeg vil godt starte med at forleenge lidt af den

diskussion, som fru Margrete Auken her kom

ind pa med politiserende domstole, for politise-
rende domstole kan vare meget.

1 diktaturer har vi set, at domstole, der er helt
afheengige af den udevende magt, bliver kraf-
tigt politiseret. Da Sovjetunionen eksisterede,
var der vel mange af os, der fornemmede, at de
politiserede, og i Tyskland i sin tid under nazi-
regimet politiserede de vel ogsa. Dér, hvor jeg
ser en ganske stor risiko for at politisere — jeg
siger pa ingen made, at det har veeret tilfeeldet i
Danmark — er, hvis der bliver nere band mel-
lem det eksekutive, altsd mellem regeringen,
praesidenten, eller hvem det kan veere, og dom-
stolen.

Det er da rigtigt, at de amerikanske domstole
— hojesteret i Washington — vedtager ting, som
far en direkte indflydelse p& samfundsudviklin-
gen. Det er helt &benbart, og det kan man sa
have forskellige holdninger til. Nogle synes, det
er en frygtelig ting. Jeg synes, det er ganske
ubehageligt, hvis et politisk flertal i den lovgi-
vende forsamling eller en udevende magti den
periode, den har sit mandat, bare uden nogen
form for afgreensninger eller stopklodser, som
s& ma seettes af den demmende magt, kan
udeve det, som den métte gnske i lige de ar,
hvor den s har politisk befejelse til at gore det.
Hvis det sa gar for tet pa grundloven eller pa
andre seerligt sikrede rettigheder for befolknin-
gen, ma det da veere domstolenes opgave at fa
det stoppet.

Det kan da ogsa veere, at vi herhjemme er i
gang med sddan en udvikling allerede pa de
eksisterende preemisser og inden for de eksiste-
rende regler, for der var da mange, der klappe-
de i heenderne og mere end det, da Hajesteret
for nylig afgjorde, at domstolene godt kunne
tage stilling til segsmalet om grundlovens § 19,
og hvad der 18 i den. S& ma vi se, hvor langt
Heojesteret kommer, nar sagen bliver afgjort en
gang til foréaret.

Men jeg vil da sige, at princippet forskraekker
mig ikke p& nogen méde; tveertimod har befolk-
ningen dér et bolveerk mod pludselige politiske
stemningsbelger. Teenk sig hvis nu alt det, vi

snakkede om i formiddags, blev realitet i Dan-

mark, og V, K, O og Z fik et flertal her i Folke-

tinget og begyndte at lave om pa udlendinge-
lov, retsplejelov, og hvad ved jeg, hele vejen
igennem, og nogle andre i samfundet s& blev
forskraekkede og sagde, at nu gik det deres
grundlovssikrede rettigheder for nzer. S haber
jeg da meget, at de danske domstole allerede
inden for det eksisterende regelseet vil leve op
til deres forpligtelser og sa sige: Hertil og ikke
leengere. Politiske flertal ma respektere vores
grundlov. Her stopper det!

Jeg vil derudover godt lige gare et par
bemzrkninger om dommernes biindtegter, for
jeg synes, noget af den argumentation, som vi i
hvert fald hidtil er stedt p4 for at tage den ord-
ning, som nu ligger i regeringens forslag, og
som vi fra radikal side ogsa bakker op, har
veeret lidt forkert.

Jeg er enig med dem, der her i dag siger, at
dommerne udger en seerlig gruppe personer.
Mine krav og mine forventninger til en dom-
mers integritet er langt, langt sterre, end hvad
jeg mener man kan forvente af en folkevalgt.
Det er jo neermest lidt legitimt, at der er forskel-
lige moralkodekser eller moralopfattelser i Fol-
ketinget hos politiske partier, og det herte vi da
ogsa i formiddags, da vi snakkede om moral.
Nogle mener, at en moralsk forpligtelse gar ud
p4, at alle andre lande skal gere noget, som
Danmark synes er rigtigt, eller som de selv
synes er rigtigt, hvorimod de meget nedigt vil
tale om moralske forpligtelser, for s& vidt angar
den interne behandling af udleendinge i Dan-
mark. 53 det er jo legitimt, helt naturligt og
givet, at der i Folketinget er forskellige opfattel-
ser af moral, men jeg hiber bestemt ikke, at
dommerne i udgvelsen af deres erhverv har de
samme forskellige holdninger til bibeskaeftigel-
se, for sa egner de sig ikke til at veere dommere.

Jeg ved, at Dommerforeningens formand
meget gerne for Retsudvalget vil fremstille sine
og foreningens holdninger bl.a. i disse sager og
til dette spergsmal, og jeg ser frem til, at vi
under behandlingen af dette lovforslag ogsa
kan komme i en direkte kontakt med Dommer-
foreningen, uden at der altsa skulle ske noget
slemt derved. Der skulle ikke ske noget ved, at
der kan veere kontakter mellem lovgivere og
domstole, lige s& vel som der kan veere kontak-
ter, moder, mellem den udevende magt, rege-
ringen, og domstolene.

Formanden:
Tak. Er der flere i anden omgang, fer justitsmi-
nisteren svarer? Og justitsministeren? Nej. Det
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vil sige, at der er ikke flere, som har bedtrom
ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagene overgik derefter til anden
behandling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fedsel. (Dagpenge til for-
@ldre med alvorligt syge bern samt forlengel-
se af arbejdsgiverperioden m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 8/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Bierbaum (S):

Da mit partis ordferer, fru Jytte Madsen, des-
varre ikke kan veere til stede i dag, skal jeg her-
med fremfore Socialdemokratiets synspunkter
pa lovforslaget.

Lovforslag nr. L 6, forslag til lov om sendring
af lov om dagpenge ved sygdom og fedsel,
bestdr af flere forskellige dele. Det foreslas heri,
at reglerne om godtgerelse til foraldre med
alvorligt syge bern overflyttes fra bistandsloven
§ 48 a til dagpengeloven. Det betyder, at foral-
dres fraveer fra arbejdspladsen pa grund af
alvorligt syge bern under 14 ar helt sidestilles
med dagpengemodtageres vilkdr ved egen syg-
dom. :

Den overflytning betyder ikke nogen aen-
dring af modtagerkredsen eller af selve betin-
gelserne for at modtage ydelsen. Derimod bety-
der eendringen, at foraldre til alvorligt syge

bern fir de samme klagemuligheder og ATP-

vilkér, som alle andre pa sygedagpenge, hvilket

ikke er muligt under den nuveerende ordning,

Ilovforslaget ligger der ogs4, at staten betaler
kommunernes ogede udgifter til ATP. Jeg skal
ogsa lige oplyse, at bestemmelserne allerede er
taget ud af de nye sociallove, som erstatter
bistandsloven pr. 1. juli 1998.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag om, at
den periode, hvor de private arbejdsgivere skal
betale sygedagpenge, aendres fra 2 uger til 3
uger, og samtidig foreslds det, at private
arbejdsgivere og forsikrede selvstendige far
mulighed for at veelge, om de selv vil afholde
udgiften til sygedagpenge for de 2 forste dage,
eller om de vil betale en hejere praemie for at
forsikre sig allerede fra forste dag.

Forméalet med disse to forslag er at nedbringe
det offentliges udgifter til sygedagpenge, men
derudover er det for mig at se ogsa et yderlige-
re incitament for virksomhederne til at gore
mere ud af arbejdsmiljeet, sdledes at antallet af
medarbejderes sygedage falder.

I lovforslaget ligger der yderligere en
bestemmelse om, at forsikringsselskaber skal
have pligt til at orientere den skadelidtes kom-
mune, ndr der udbetales erstatning pa grund af
personskade. Dette er for at lette kommunernes
adgang til at kunne gore regres geeldende for
sygedagpenge udbetalt af kommunerne i tilfzel-
de, hvor der er tale om ansvarlig skadevolder.

Til sidst skal jeg naevne tiltaget i lovforslaget
om hurtig indsats i en sygdomsperiode. For at
fremme revalideringen og dermed fastholde
den enkelte dagpengemodtager p& arbejdsmar-
kedet, foreslds det-ogsa, at kommunerne, nr
sygedagpengene forlenges, med henblik p&
forestdende revalidering senest efter 6 maneder
skal have ivaerksat den nedvendige forrevalide-
ring.

Zndringerne betyder alti alt en forbedring af
den nuveerende lovgivning og giver en rimelig
offentlig besparelse. De enkelte elementer i
socialministerens lovforslag foreslas at treede i
kraft pa forskellige tidspunkter, streekkende sig
fra den 29. december 1997 til 1. juli 1998.

Socialdemokratiet anbefaler forslaget.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg har lige et enkelt sporgsmal til fru Inger
Bierbaum, fordi fru Inger Bierbaum her sagde,
at det, at man forleenger den periode, arbejds-
giverne skal betale sygedagpenge i, fra 2 uger



