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staerkningsaftaler med nuveerende og nye
NATO-medlemslande i dette omrade?«
(Forespergsel nr. F 12).’

Medlemmer af Folketinget Martin Glerup (S),
Hanne Severinsen (V), Niels Jergen Langkilde
(KF), Steen Gade (SF), Elsebeth Gerner Nielsen.
- (RV), Aage Brusgaard (FP), Bent Hindrup
- Andersen (EL), Addi Andersen (CD) og Ole

Donner (DF) har meddelt mig, at de ensker at
stille folgende forespergsel til miljo- og energi-
ministeren og ministeren for udviklingsbistand:

»Hvilke initiativer vil regeringen tage pa bag-
grund af udfaldet af FN's seerlige generalfor-
samling, UNGASS, i juni 19977«
(Forespargsel nr. F 13).

Medlemmer af Folketinget Bendt Bendtsen (KF)
og Helge Sander (V) har meddelt mig, at de
onsker at stille folgende forespergsel til
arbejdsministeren:

»Hvad agter regeringen at foretage sig pa bag-
grund af Rigsrevisionens kritik af AF-syste-
met?« . )

(Forespergsel nr. F 14).

Arbejdsministeren (Jytte Andersen) har med-
delt mig, at hun ensker at tage folgende frem-
satte lovforslag tilbage:

Forslag til lov-om aendring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension med flere love. (Mid-
lertidig forhajelse af bidrag til ATP).
(Lovforslag nr. L 14).

Onsker nogen at optage dette lovfofslag? ,
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er lovforsla-
get bortfaldet. S

Den forste sag pa dagsordenen var:
- 1) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr.

Forespergsel til statsministeren [om, hvad
regeringen vil foretage i tilfzelde af et dansk
nej til Amsterdamtraktaten].

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 8/10 97).

Formanden: v

Huvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

" 2) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr.

Fi1: . . . . ‘ :
Foresporgsel til udenrigsministeren [om for-
holdet mellem Amsterdamtraktaten og de fire
danske undtagelser].

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespergslen anmeldt 8/10 97).

Formanden: .

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-

ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europeiske Felles-

. skaber. (Danmarks ratifikation af Amsterdam-

traktaten om andring af Traktaten om . Den
Europaiske Union, traktaterne om oprettelse
af De Europziske Fallesskaber og visse til-
knyttede akter). . .
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 7/10 97).

Ldvforslaget sattes til forhandling.

Formanden: o
Efter onske skal jeg fastsaette en taletid for ord-
forerne i ferste omgang pa 15 minutter. .

Forhandling

Ove Fich (S): - - -
Socialdemokratiet star for et klart og utvetydigt
ja til den nye Amsterdamtraktat. En enig grup-
pe i Folketinget, en enig hovedbestyrelse og en
enig kongres anbefaler velgerne at stemme ja
ved folkeafstemningen den 28. maj 1998.



160

Tirsdag den 21. oktober 1997 (L 2)

I dag geelder det imidlertid forstebehandlin-
gen af ratifikationsloven her i Folketinget, og
jeg vil gerne takke regeringen for s hurtigt at
have lagt lovforslaget frem. Det betyder, at vier
det forste parlament i EU-landene, som kan
tage fat pa ratifikationen, og det giver os god
tid til debatten om Amsterdamtraktaten, sé flest
mulige kan vere velorienterede, den dag de
skal stemme.

Uden tvivl ville mange gerne have ventet
med at skulle tage stilling til en ny traktat, for
efter alle begivenhederne omkring Maastricht-
traktaten kan mange med rette sige, at nu burde
vi forst udnytte den traktats muligheder, inden
vi gik videre. Enig — men vi havde ikke noget
valg. Det er 8 &r siden, at befolkninger i Cen-
tral- og Dsteuropa gjorde op med diktaturerne.
De forventer nu, at vi tager dem med i vort
samarbejde, at vi optager dem i vort feellesskab.

Andre havde gerne set yderligere fremskridt
pé nogle enkelte punkter i Amsterdamtraktaten;
de stiller meget heje krav.

Og det er i orden med sterke og gode hold-
ninger — sadan er det ogsé her i Folketinget: Vi
har alle en holdning til, hvorledes samfundet
burde indrettes; alligevel indgar vi en reekke
kompromiser, nér vi foler, at de gér i den rigti-
ge retning. Noget tilsvarende burde veere
muligt i EU-politikken. Kan man kun f& 90 pct.
af onskesedlen opfyldt, ber holdningen allige-
vel ikke sta i vejen for handlingen. S& ber man
sl4 til, medens tid er. Socialdemokratiet mener,
at tiden er inde til at sige ja nu, s resultaterne
kan fastholdes.

Det vigtigste aspekt ved den nye traktat er, at
derene til EU abnes for landene i Central- og'
Osteuropa. Det er der givetvis en del, som vil
betvivle her i dag. Men det er der ingen grund
til. Inden vi feerdigbehandler dette lovforslag,
vil udvidelsesforhandlingerne veere i gang.
Dermed vil beviset veere givet for, at Amster-
damtraktaten ferer til &bningen mod Jst.

For millioner af mennesker i Central- og Jst-
europa er medlemskab af EU en mulighed for
gkonomisk og social fremgang. Gennem udvi-
delsen skal vi undgé nye skillelinjer i Europa.
Samtidig er social og ekonomisk fremgang for
befolkningerne i @st- og Centraleuropa den
bedste garanti for fred i Europa.

Socialdemokratiet ensker, at der skal indle-
des forhandling med de central- og gsteuropae-
iske lande og Cypern samtidig, og at disse lan-
de optages hurtigst muligt. Alle skal inviteres til
at deltage i en sammenheengende udvidelses-

proces. Det er afgerende, at perspektivet om
medlemskab fastholdes for alle, selv om forbe-
redelserne vil streekke sig over en leengere
arreekke — og ikke alle lande kommer med pa
samme tid.

Hvert ansggerland er ansvarlig for at gere sig
selv klar til medlemskab, men det er EU's for-
pligtelse at stotte dem béde skonomisk og poli-
tisk. Danmark foler et saerligt ansvar over for
landene omkring Dsterseen, ikke mindst de tre
baltiske lande. Sdvel danske som europeeiske
Oststotte-programmer skal vaere en direkte
hjeelp til ansegerlandene, sa de kan leve op til
EU's miljg-, forbrugerbeskyttelses- og arbejds-
markedsregler.

En vellykket udvidelse af EU forudseetter
reformer af landbrugs- og strukturpolitikken.
EU-Kommissionens opleg »Agenda 2000« om
et udvidet og styrket Europa leegger op til en
reform af EU's strukturfonde i lyset af den
kommende udvidelse.

Socialdemokratiet vil arbejde for, at en sterre
del af strukturmidlerne afszettes til ansogerlan-
de, iseer de lande, som har sveerest ved at opfyl-
de de okonomiske optagelseskriterier. Struktur-
fondene skal forst og fremmest koncentreres om
at hjeelpe de lande og de regioner, der har storst
behov i EU og blandt ansegerlandene.

Vi ved i evrigt, at den store landbrugsstatte
gradvis skal nedtrappes og omlegges, s& de
europeiske landbrugspriser neermer sig ver-
densmarkedspriserne. Socialdemokratiet vil —
med landbrugsreformer — arbejde for at udvikle
et beeredygtigt og okologisk landbrug til gavn
for miljeet og til gavn for befolkningen.

EU ber samtidig styrke forbindelserne til det
gvrige Dsteuropa — herunder ikke mindst Rus-
land. Der ma vere en stigende forstaelse mel-
lem EU og Rusland om den fremtidige europae-
iske udvikling.

En veesentlig grund for Socialdemokratiet til
at sige ja til Amsterdamtraktaten er, at den pa
en lang reekke omrader, som vi prioriterer hejt,
er bedre end Maastrichttraktaten. Lad mig sige
det lige ud ad landevejen: Hvem ville foretraek-
ke Maastrichttraktaten frem for den nye? Jo,
Fremskridtspartiet vil vel, for milje, beskeefti-
gelse, arbejdsmarkedspolitik og forbrugerpoli-
tik er jo ikke Fremskridtspartiets kop te.

Men hvad med SF og Enhedslisten? Fore-
treekker de virkelig Maastrichttraktaten frem for
Amsterdamtraktaten? Jeg erindrer jo den mod-
stand, som de to partier manifesterede over for
Maastrichttraktaten, og siger man nu nej til
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Amsterdamtraktaten, er det j ]o alisé Maastricht-
traktaten, der geelder.

Amsterdamtraktaten seetter. mllj@, menneske-
- rettigheder og beskeeftigelse i hojseedet, ikke
mindst p& beskeeftigelsesomradet. Hvert land
har fortsat sin fulde selvsteendighed i beskeefti~
~ gelsespolitikken, men EU-landene skal frem-

over koordinere deres indsats bedre til gavn for -

beskaeftigelsen i alle lande bade i opgangs-
og i nedgangstider. Socialdemokratiet vil pé
det kommende topmede om beskeftigelse i
november arbejde for, at der bliver fulgt op Pa
traktaten, selv om derme endnu 1kke er trédt i
kraft. -~ .

Samarbejdet i EU skal ogsa bruges til at ska-
- be et bolveerk mod at konkurrere p& dérlige
~ lon- og arbejdsvilkdr. Protokollen om arbejds-
‘markedspolitik er nu indskrevet'i selve trakta-
ten. Det betyder, at vi i EU~samarbejdet kan
komme videre med ‘indsatsen for et bedre
arbejdsmarked i EU-landene, et omrade, der alt
~ for leenge har stiet i stampe. Og arbejdsmarke-
dets to parter kan nu medes pa feellesskabs-
niveau, og de skal sperges til réds, inden der
fremsaettes forslag.

Forurening og miljpedelzeggelse kender som
bekendt ingen greenser, og derfor skal de ogsa
forebygges og bekaempes i et forpligtende sam-
arbejde. Amsterdamtraktaten har miljehensyn -
og beredygtighed som hovedformal. Det bliver
en pligt at inddrage miljphensyn pd alle omra-
der, f.eks. landbrug og trafik. Det indre marked

skal tage store hensyn til miljget. Ministerradet
- skal basere sine afgarelser pd miljghensyn, lige- *

som Europa-Parlamentet fir en ny, steerkere og
mere aktiv rolle. Derved bliver den nu forbed-
rede miljogaranti, der ogs& omfatter arbejdsmil-
jo, en helt anden og mere miljebevidst garanti.

Vi vil arbejde for, at fremtidens beskyttelses-
niveau pé miljpomradet bliver holdt, og skulle
det vise sig nedvendigt, vil vi naturligvis fast-
holde Danmarks ret til at bruge miljogarantien.

Den nye traktat skaber ogsa mulighed for at

handle hurtigt, ndr ny viden om sundhedsfare

gor feelles handling nedvendig.

Nér varer salges frit over greenserne, er det
- nedvendigt med feelles regler for forbrugerbe-
-skyttelse. Traktaten giver derfor bedre mulighe-
der for at sikre sunde og rene fadevarer, lige-
som forbrugerorganisationerne far storre md—
flydelse.

_ Socialdemokratiet mener, at forbrugerhen-
syn, milig og lenmodtagernes rettigheder ikke
alene skal have en central plads i det europaei-

- ske samarbejde, men ogsé i Verdenshandelsor-

ganisationen WTO. EU har stor styrke i WTO,
og denne styrke og vore feelles regler skal bru-
ges som loftestang globalt, bade til at sikre de -
fattigste ulandes interesser i WTO og ved tilret-
teleeggelsen af de fremtldlge verdenshandels-
aftaler, « .
Abenhed og offenthghed er grundstenen iet

- demokrati. Vi er kommet et skridt videre med.

hensyn til &benhed og aktindsigt, men vi ber

- . fortsat presse pA for sterre dbenhed.

Ligeledes omkring svindel er der fremskrldt:
nu kan et flertal af landene vedtage sanktioner
mod de lande, der ikke lever op til feellesska-
bets spllleregler »

Hvad vi ogsa tilleegger vaegt er, at den nor-
diske pasunion er sikret. Samtidig med, at vi pa
mellemstatsligt niveau aktivt deltager i det
styrkede samarbe]de pa asyl- og flygtningeom-
radet, kan vi opretholde den nordiske pasunion,

Endehg slas det fast i den nye traktat —og det
leegger vi vaegt pd — at alle medlems- og anse-
gerlande skal overholde de grundleggende
menneskerettlgheder Det er et vigtigt funda-
ment i et demokratisk Europa. :

Til sidst skal jeg nzevne, at vi ogsa finder det
vaesentligt, at spergsmalet om abenhed er ble-
vet s& klart indskrevet i traktaten. Tidligere
fandtes det kun i Edinburghafgerelsen, men
denne afgraensnmg er nu.decideret blevet skre-
vet ind i traktaten.

Mange sporger selvfelgelig om: Hvad er der
egentlig blevet af de fire danske forbehold i
Amsterdamtraktaten? Og jeg synes, de har krav
pé et ordentligt og grundigt svar, - L

Det forste forbehold er, at vi ikke er med i
Den @konomisk-Monetaere Union med faelles =
ment, centralbank m.v., ndr den eventuelt etab-
leres 1. januar 1999. Dette emne har ikke veeret
til forhandling, og derfor er det danske forbe-
hold ganske uendret.

Det andet forbehold er, at vi 1kke v11 deltagei -
den fzelles forsvarspolitik og ikke vil vaere med-
lem af Vestunionen. Det vil vi fortsat ikke, og
det behever vi ikke, og der er skrevet en proto—
kol herom..

Det tred]e forbehold er, at unionsborgerska-:
bet ikke kan erstatte det nationale borgerskab.
Heri er. alle 15 EU-lande enige, og det danske
forbehold er detfor blevet skrevet ind i Amster-
damtraktaten, s& det geelder for alle 15 lande..

Det fierde forbehold er, at samarbejde om
asyl, indvandring, politi m.v. skal vaere mel-
lemstatligt, ikke ‘overnationalt. Politisamarbej-
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det er blevet fastholdt som hidtil. Samarbejde
om asyl, indvandring m.v. vil blive flyttet over
til det normale EF-samarbejde, men det vil kun
veere overnationalt for de andre EU-lande.
Danmark vil selv traeffe sine afgerelser om, pd
hvilken made vi deltager i hvilket samarbejde.
Derfor er det fortsat mellemstatsligt for Dan-
mark. ) :

Sa alle 4 forbehold er fuldt intakte, ganske
som Socialdemokratiet har lovet befolkningen.
Dem, der péstir noget andet, har enten ikke
lzest den nye traktat eller taler ikke sandt.

I vor debat koncentrerer vi os meget om,
hvor vidt den nye traktat er til fordel for Dan-
mark og danskerne. Det er naturligt for Folke-
tinget, der naturligvis ferst og fremmest er sat
til at serge for, at danskernes interesser vareta-
ges, men tillad mig at laegge et enkelt yderligere
perspektiv ind i debatten:

Gavner vor ratifikation af Amsterdamtrakta-
ten befolkningen i de gvrige EU-lande? Der er
18 mio. arbejdslese i EU-landene. Mange har
mistet hdbet. Amsterdamtraktaten giver rege-
ringerne et instrument til i feellesskab at skabe
flere jobs. Forudseetningen er naturligvis, at
regeringerne bruger instrumentet, men ogsa at
vi gennem ratifikationen giver regeringerne
instrumentet. Derved kan vi hjeelpe de ledige
blandt befolkningen i Europa.

Tilsvarende vil vor ratifikation af Amster-
damtraktaten betyde, at redskaberne til en ind-
sats for miljeet forbedres over alt i Europa. Det
betyder noget for befolkningen i Athen, langs
Rhinen og i de landbrugsomréder, hvor der
sprejtes uhseemmet.

Forbrugeromradet er svagt stillet i Europa;
kun 3 lande har forbrugerrdd. Med Amster-
damtraktaten vil det blive muligt at hjeelpe for-
brugerne pé tvars af landegreenser gennem
bindende beslutninger, ligesom EU vil stotte
forbrugerorganisationerne. Det er solidaritet i
ordets allerbedste betydning.

I Socialdemokratiet teenker vi ogsé pa den
arbejdslese i Sevilla, pa familien i Napoli, der
ikke kan f& drikkevand, og forbrugeren i Man-
chester, som ikke ved, hvad maden indeholder,
kort sagt, vi teenker ud over vore egne snavre
interesser. Og vi ngjes ikke blot med at teenke
og have holdninger, vi vil ogsd have handling,
og det er Amsterdamtraktaten et godt middel
til. S

Det er en meget nyttig redegorelse, som
Justitsministeriet afgav om forfatningsretlige
spargsmal i forbindelse med Danmarks ratifi-

kation af Amsterdamtraktaten. Den pdpeger
Kklart, at der pd enkelte punkter er tale om suve-
reenitetsafgivelse, men ogsd at den kan ske
inden for den eksisterende grundlovs rammer.

Det interessante ved redegorelsen er natur-
ligvis, at suveranitetsafgivelsen er s& begraen-
set. De, der rdber, at nu kommer Unionen for
alvor og Danmark bliver en delstat deri, har
svaert ved at dokumentere deres skraekscenari-
er. Ligesom Danmark ikke ensker at opgive sin
selvsteendighed og blive en delstat i EU, er der
ikke noget gnske om det i de ovrige EU-lande.

Redegarelsen er stort set ikke blevet modsagt
af eksperter pa omradet. Dermed er debatten
om forholdet mellem Amsterdamtraktaten og
den danske grundlov forh&bentlig ogsa slut, sa
vi kan koncentrere os om den politiske diskus-
sion - for det er farst og fremmest et politisk og
ikke et juridisk spergsmal.

Mange danskere er skeptiske over for EU.
Det er godt med sund skepsis, og den er ikke
forbeholdt dem, der stemmer nej ved den kom-
mende folkeafstemning. Vi har alle brug for, at
EU bliver fulgt kritisk, s& udviklingen holdes pa
rette spor. Derfor lytter vi ogsa meget til de
bidrag, som forskellige mennesker sender os
ved meder, i breve, ved artikler osv. Det er
afgerende, at EU er til for befolkningens skyld,
og det er befolkningen, der skal udtrykke sine
forventninger til EU. ’ '

De fleste vil jo i virkeligheden gerne have et
internationalt samarbejde. Man statter FIN; -

OSCE, NATO og alle de andre internationale

organisationer, vi er medlemmer af, blot ikke
uden videre EU, som er det mest forpligtende.
Og hvorfor det? Fordi EU kommer tzet pé.
Holdningen er naturligvis, at man foler, at EU
pa mange mader blander sig i de ting, som vi
hidtil selv har kunnet klare. Virkeligheden er
imidlertid, at det ikke er EU, der blander sig;
det er verden, der blander sig, og EU er midlet
til at fa reguleret disse forhold om . . .

Da jeg desveerre er lobet ter for tid, vil jeg
stoppe her og vende tilbage til resten af talen
ved en senere lejlighed. ’ '

Formanden: . ,
Tak. S4 er der indtegnet 4 korte bemaerkninger:
hr. Keld Albrechtsen, hr. Kristian Thulesen
Dahl, fru Annette Just og fru Anne Baastrup.



Titsdag den 21. oktober 1997 (L 2) -

163

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hz. Ove Fich talte, sd ikke et @je var tert om
alle de mennesker ude i verden, som den her
traktat vil tage hensyn til, men jeg lagde meerke
til, at han glemte én gruppe mennesker, nemlig
Alygtningene.

Hr. Ove Fich sagde, at med den her Amster-
damtraktat ville man &bne derene, men hvad er
det, man ger? Man lukker derene, man lukker
greenserne, man bygger et fort Europa, der gr
ud pa at holde flygtningene vaek, veek fra EU, .
veek fra Danmark. Er det ikke, hr. Ove Fich, i
virkeligheden det aller vaesentligste element
overhovedet i den hér traktat?

Og jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich mere

“konkret: Nar nu f.eks. indenrigsministeren -
kommer og foreslar, at man skal til eksamen for
at f permanent opholdstilladelse i Danmark, er

det s& ikke i virkeligheden inspireret af Amster-

damtraktaten, hvori der stdr om de fordrevne,
at de skal have midlertidig beskyttelse. Midler-
. tidig beskyttelse! En undergravning af det dan-
ske flyginingebegreb.

Er det i virkeligheden ikke det hr. Ove Plch -
ndr vi ser bort fra alle de sedladne fraser — som
denne her traktat gir ud pa?

(Kort bemaerkning). :

Kristian: Thulesen Dahl (DF): ‘
Jeg synes faktisk, det ville veere fint, hvis vi
kunne f4 hr. Ove Fich til at komme med en
redegorelse fra denne talerstol om konsekven-
serne af indvandringen til Danmark efter
Amsterdamtraktaten og efter Schengenaftalen.

For sagen er ]o, hvis vi kigger p4 Danmark i
forhold til de evrige EU-lande, at efter Amster—
damtraktaten og Schengenaftalen er de danske
greenser til de andre EU-lande fuldstendig
blotlagt, og-der er mulighed for, at der kan ske
en helt anderledes indvandring og strem af
asylansegere til Danmark end det, vi har set
hidtil.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Ove FlCh,
hvordan hr. Ove Fich og Socialdemokratiet
agter at forhindre det med de blotlagte gréenser,
som bliver konsekvensen af Amsterdamtrakté-
ten og Schengenaftalen.

Og s til det mere formelle spergsmél jeg .
gerne vil stille hr. Ove Fich: Der er jo noget-med
i Amsterdamtraktaten, at efter en 5-drs-periode
skal man blive enige om nogle regler omkring

- den fri bevaegelighed. Jeg vil gerne sporge hr.
. Ove Fich: Hvor gér Socialdemokratiets graense

for, hvor mange og hvilke borgere fra de andre

EU-lande, som frit skal have ret til at komme il
Danmark, og hvordan vil hr. Ove Fich forhin-

dre, at den ret ikke ogsa kommer til at omhand-
le eksempelvis de hundredetusindvis af menne-
sker, som bor illegalt bare i Tyskland og Frank—
rig?

(Kort bemaerkning). .
Annette Just (FP): ‘ .
Ja, nu erder jo blevet stillet en masse spargsmal
om ﬂygtnmgesp:argsmélet og derfor vil jeg tage
udgangspunkt i noget andet, som hr. Ove Fich
sagde i sin tale, nemlig at man jo ikke kan f3 alt .
igennem, ndr man som regering sammen med
15 andre skal have lavet sddan en ny traktat.
Men noget havde man faet igennem, og dér var
det Vaesentllgste, sagde hr. Ove Fich, mulighe-
den for, at vi nu kan udvide med de nye st- og
centraleuropeeiske lande.

Hr. Ove Fich, her har vi s3 traktaten i den
endelige udskrift. Der er en halv side — vitterlig

~ kun en halv side - af alle disse mange sider,

som omhandler udvidelsen. Udvidelsen kan,
selv om vi siger nej til Amsterdamtraktaten, fint
seettes i veerk, og hr. Ove Fich har helt ret i, at
den starter den 1. januar, hvad enten vi siger ja
eller nej til Amsterdamtraktaten. -

Og lad os sd preve pé at f nogle reelle for-
handlinger og lad os f4 lavet noget ordentligt
markedsekonomi, siledes at det vil vare til for-

~ del for de nye lande og ikke vil blive til, at de

skal indordne sig under alle disse mange tusind
sider. :

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): -

Nu er der jo mildt sagt lidt usikkerhed omkring
Socialdemokratiets flygtningepolitik lige for
tiden, men jeg vil alligevel godt sparge hr. Ove

. Fich:

Gor det ikke 1ndtryk pa hr. Ove Fich som tra-
ditionel, gammeldags socialdemokrat, at man i
det sidste nummer af Amnesty kan se, at samt-
11ge humaniteere organisationer, der bekymrer
sig om flygtningepolitikken i Danmark, er
meget bekymtede7 i ‘

Det drejer sig om to ting. Det drejer sig for

-det forste om, at af alle regioner i verden frata-

ger netop Europa, som har haft fascistiske stater
for ganske fa ar siden, i denne nye konvention
folk retten til at sgge asyl inden for EU. Det er
et brud med hele flygtningekonventionens

princip. De afrikanske lande er nu ved at give
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udtryk for over for Flygtningehejkommissaria-
tet, at de maske vil begynde at soge samme
veje. - C ‘
Er det ikke et problem for hr. Ove Fich, at
man fuldsteendig kan fravige flyginingekon-
ventionen i og med, at hvis der er uro i landet,
hvis det er af hensyn til landets beskyttelse af
dets indre sikkerhed, eller hvis der kommer en
umiddelbar tilstremning, s& kan man fravige
flygtningekonventionen? Er det ikke et problem
for Socialdemokratiet? Men det er maske ikke
laengere noget problem? '

(Kort bemeerkning). . .

Ove Fich (S): v :

Jeg er en af dem, der i deres vennekreds har en
del flygtninge. Jeg har ogsa kendt folk, som tid-
ligere matte flygte, og jeg foler meget for dem.

Men jeg vil getne sige, at debatten om Schen-~
genaftalen havde vi altsd i maj maned. Enheds-
listen, Dansk Folkeparti og SF var uenige i den
konklusion, der blev draget, men den blev altsd
draget her i Folketinget. Vi kan naturligvis godt
genoptage debatten fra maj méaned, men vidrog
altsd en konklusion ved den lejlighed, og jeg ser
ikke nogen grund til at g& ind i den debat en.
gang mere. S4 jeg vil blot sige til hr. Kristian
Thulesen Dahl, at naturligvis kunne vi forlade
Schengenaftalen. S& skal man bare veere klar
over, at s forlader vi samtidig den nordiske
pasunion, og hvis man egnsker det, s& o.k. Men
det er altsa ikke vores holdning. .

Jeg vil ogsé godt sige til fru Anne Baastrup,
at mig bekendt har vi ikke overtrddt nogen
konvention, og jeg ville ogsé vaere den forste,
der stod vagt om konventionerne, fordi jeg ikke
mener, Danmark p& nogen made ma overtraede
nogen af disse internationale konventioner.

Endelig vil jeg sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, som taler om illegale flygtninge i Tysk-
land og Frankrig: Jamen illegale flygtninge har
jo ikke samme rettigheder som folk, der har en
opholdstilladelse, og det er lidt vigtigt at skelne
mellem de to ting. Vi holder ikke handen over’
illegale flygtninge. Vi holder kun hénden over
dem, der er flygtet og har faet asyl, fordi vi
mener, at de er reguleert forfulgt.

Sa til fru Annette Just om udvidelsen: Det er
jo rigtigt, at der ikke star meget om udvidelsen
i Traktaten, men det er jo heller ikke en juridisk
kobling. Det er en politisk kobling, og jeg kan
forsikre om, at den dag, det forste land siget nej
til ratifikation af Amsterdamtraktaten, stopper
hele udvidelsesproblematikken. Det har jeg fiet

at vide af et par premierministre i Europa. Jeg
vil nedig citere dem, for det har veeret lukkede
meder, men der er ingen tvivl om, at det er en.
politisk kobling, s& hvis man vil have udvidel-
sen af EU, er man nedt til at ratificere Trakta-
ten.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): L
Jeg md gore hr. Ove Fich opmaerksom pa, at

_det, jeg leeste op af for lidt siden — hvis det

ellers har hr. Ove Fichs interesse — faktisk var
Amsterdamtraktaten og ikke Schengenaftalen,
og jeg spurgte hr. Ove Fich, om det er sddan, at
regeringen — nar den nu vil til at indfere eksa-
men for flygtninge, for at de kan opna perma-
nent opholdstilladelse — har ladet sig inspirere
af denne nye Traktat, som jo leegger op til, at en
stor gruppe af flygininge kun skal have midler-
tidig beskyttelse, s& vi dermed, som fru Anne
Baastrup ogs4 var inde pd, kreenker FN's flygt-
ningekonvention. :

Jeg kunne ogsé sperge hr. Ove Fich: Hvad
siger hr. Ove Fich til, at der i Amsterdamtrak-
taten er en regel om, at borgere fra ét EU-land,
f.cks. Spanien, ikke leengere har ret til at flygte
til Danmark? Det er ogsa i strid med FN's flygt-
ningekonvention, som vi har undetskrevet. Jeg
betvivler ikke, at hr. Ove Fich som privatperson
har de helt rigtige holdninger til flygtninge,
men jeg sporger hr. Ove Fich, om han ikke
anser det for et problem, at vi med Amsterdam-
traktaten overtraeder flyginingekonventionen.

(Kott bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er lidt ked af, at jeg dbenbart fik formuleret
mit spergsmal sddan, at hr. Ove Fich kun kunne
svare pa en del af det, for mit spergsmal gik jo
ogsé pa de folk, som har taget ophold i de ovri-
ge EU-lande. Er der da ingen greenser for
Socialdemokratiet for, hvilke rettigheder de skal
have til at komme til Danmark?

Og jeg vil sperge hr. Ove Fich: Hvis de kom-
mer til Danmark, hvordan vil hr. Ove Fich s
sikre, at de ikke ogsé bliver omfattet af bestem-
melser, som giver ret til ydelser i Danmark? Det
er jo sddan efter EU-reglerne, at f.eks. en por-
tugiser, som har en dansk arbejdsgiver i Pad-
borg og kerer i Tyskland og Frankrig osv.,
oppebeerer faktisk ret til bernepenge og forskel-
lige sociale ydelser i tilknytning til arbejdsste-
det. Det har han gjort i mange &r, s det er ikke
noget nyt, men jeg sporger pa den baggrund: Er
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der ikke nogen graenser for Socialdemokratiets
velvillighed over for borgere fra andre lande?
Det er den graense, jeg gerne vil have frem
under denne debat, for det kunne ogsa veere
formalstjenligt, ndr vi skal snakke om traktat-
endringer fremover, og vi ved, at det kommer
om ganske f& ar, hvis den bliver godkendt i

. Danmark. -

Og sé et sidste sporgsmél om Schengenafta-
len: Er der slet ikke i Socialdemokratiet nogen
holdningseendring med hensyn til Danmarks
tilhersforhold til Schengen? Her teenker jeg
selvfolgelig p& muligheden for at komme ud
af Schengenaftalen efter bestemmelserne i
Amsterdamtraktaten, nar den 5-3rige periode
er glet, hvor Schengenaftalen skal implemente-
res i EU:

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forstd pa hr. Ove Fich, at hr, Ove Fich
ikke ensker, vi skal tilsideszette flygtningekon-
ventionen, og jeg vil godt sperge hr. Ove Fich:
Har hr. Ove Fich en s&dan styrke i den social-
demokratiske gruppe, at hr. Ove Fich kan fa
regeringen til at give den samme meddelelse,
man fra belgisk side rent faktisk har faet ind
som en protokol — en officiel meddelelse om, at
den danske regering naturligvis vil overholde
flygtningekonventionens principper om en
individuel asylsagsbehandling?
Statsministeren antydede lidt om det, da vi
var i Europaudvalget pa et tidligere tidspunkt.
Men set i bakspejlet og selvfelgelig ogsa pa
baggrund af de noget kaotiske forhandlinger,
der var til sidst, virkede det ikke, som om den
danske regering havde helt styr pa, hvad det
var, Belgien ville have ind, og derfor vil jeg
godt here endnu en gang: Tror hr. Ove Fich, at
den danske regering rent faktisk vil overholde
flygtningekonventionens principper og ogsé
komme med en officiel tilkendegivelse herom?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Ferst angéende Schengenaftalen: Jeg tror ikke,
der er nogen, der er i tvivl om, at hvis vi siger ja
til Amsterdamtraktaten, har vi dermed ogsa
sagt ja til, at Schengenaftalen bliver skrevet ind
i EU bg dermed i lobet af en 5-ars-periode bli-
ver fuldsteendig overnational. Det kan hverken
den danske regering eller hr. Ove Fich i virke-
ligheden sige noget som helst imod, og det er
bare sergerligt. Der er kun ét at gore, og det er
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at sige nej til Amsterdamtraktaten; men det skal
vi sdmeend nok ogsd komme naermere ind pa.

Men jeg bad i virkeligheden om ordet, fordi
hr. Ove Fich sagde, at han havde hert p& nogle
lukkede meder — som han desveerre ikke kunne
citere fra, og han kunne heller ikke citere, hvem
der eventuelt havde sagt det — at hvis Amster-
dam ryger, vil de ikke veere med til en udvidel-
se. Men hr. Ove Fich er dog, s4 vidt jeg ved og
har mattet konstatere for, s3 begavet, at han
ogsa ved, at de samme statsmaend alle sammen
har stdet og sagt: Selvfelgelig skal vi udvide.

Nej, de problemer, der er, er landbrugs- og
strukturfondene, der skal reformeres. Men det
lofter Amsterdamtraktaten ikke en millimeter
pd, og derfor er det en uduelig traktat, vi har
her. " \

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S): .
Ja, jeg ma endnu en gang konstatere, at den

-'debat, vi havde for 5 maneder siden om Schen-

genaftalen, dbenbart ikke er afsluttet, for det er
faktisk den debat, der kerer videre. Men jeg vil

. alligevel gerne komme med et par reaktioner.

Jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at det er jo ikke sddan, at folk bare kan
komme til Danmark. Forudseetningen for, at en
person fra et andet EU-land, der er statsborger i
et andet EU-land eller har lovligt ophold i et
andet EU-land, kan komme til Danmark, er jo,
at den pageldende har arbejde. Man kan mak-
simalt veere her i 3 maneder — turisttiden, som
vi kalder det — uden arbejde, s der er meget
klare restriktioner for, hvem der kan sla sig ned
her i landet, og dem stetter vi i Socialderokra-
tiet. Jeg kan se den tidligere arbejdsminister,
som kan bekreefte, at sddan er det, og det er
faktisk en glimrende ordning efter min mening.
Vi skal have folk her til landet, som har. et
udkomme. :

Sa sperger fru Anne Baastrup om den belgi-
ske protokol om asyl. Jeg vil gerne sige, at den-
ne belgiske protokol efter min opfattelse var til
indenrigspolitisk brug. Vi kunne have under-
skrevet den samme, og det tror jeg alle EU-lan-
dene havde kunnet, fordi der ikke var noget
seerligt i den. Belgierne havde altsd behov for
den i relation til en speciel kontrovers, de havde
med et andet land, men der er efter min mening
ikke noget specielt i den.

Det sidste, jeg skal sige, er til fru Annette
Just, som igen kredser omkring udvidelsen. Jeg
er ikke et sekund i tvivl om, at hvis Amster-
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damtraktaten ikke bliver ratificeret, stopper
udvidelsen. Jeg kunne selvielgelig godt citere
Juricker fra Luxembourg eller andre, men det
ser jeg ingen grund til. Jeg tror, det er selvind-
lysende, at sddan er situationen, og derfor skal
man gere sig helt klart, hvad det er, man spiller
med i her. Man kan godt lave partitaktik ud af
det, men det er store, alvorlige sager, der stdr
pa spil, og hvis man vil spille med, synes jeg,
man skal teenke sig godt om.

Charlotte Antonsen (V):
Venstre siger ja til Amsterdamtraktaten.

For os at se — og her kan jeg jo s starte, hvor
hr. Ove Fich slap — er Amsterdamtraktaten en
helt afgerende forudseetning for estudvidelsen.
Et ja til traktaten er nedvendigt, hvis de ost-
europeeiske ansegerlande skal optages som
medlemmer af EU, og det mener vi i Venstre de
skal s& hurtigt som muligt. Vi har efter Murens
fald en historisk chance for at hele Europa, og
vi har som europaere et seerligt ansvar for at
bidrage til at sikre de nye demokratier, de nye
markedsegkonomier, der er opstiet est for os.
Derfor skal vi fra dansk side bidrage til ost-
udvidelsen ved at sige ja til traktaten, og vi
vil naturligvis stemme ja til lovforslaget, vi
behandler her.

Regeringen har i bemaerkningerne til lovfor-
slaget fremheevet 10 grunde til at stemme ja til
Amsterdamtraktaten. For Venstre er der én
hovedbegrundelse for at opfordre befolkningen
til at stemme ja, og det er, at estudvidelsen skal
gennemferes, jo for jo bedre. ‘

Jeg vil her i dag fremhaeve 10 grunde til, at
Amsterdamtraktaten er en forudsaetning for, at
EU kan optage de forelebig 10 est- og central-
europeeiske ansogerlande. Det er altsé de
eendringer af den nuveerende fraktat, som gen-
nemfores med Amsterdamtraktaten, og som for
Venstre at se er helt klare forudsaetninger for, at
pstudvidelsen kan tage form.

Det forste punkt er, at menneskerettigheder-
ne indskrives i traktaten. For os at se er der ikke

nogen tvivl om, at det ikke er af hensyn til de

gamle medlemslande som Danmark, man nu
skriver menneskerettighederne ind i traktaten.
Vi har, om jeg s& ma sige, fdet menneskerettig-
hederne ind med modermalken. Vort demo-
krati, det danske demokrati, er s& rodfeestet, at
uanset — havde jeg neer sagt — hvad der sker af
omveeltninger i Europa, vil vores demokrati sta
fast. Det tror jeg alle partier er enige om her i
salen. '

Men for @steuropa er det ganske anderledes.
Vi har allerede set, hvordan de nye demokratier
st for os har haft problemer med f.eks. ytrings-
friheden. Et land, der ikke er ansegerland, det
tidligere Jugoslavien, har haft s& store proble-
mer med menneskerettighederne, at de ligefrem
er ghet i krig og er begyndt at sld hinanden
ihjel. Der er klart nogle meget store problemer
med i praksis at gennemfere og efterleve men-
neskerettighederne, som man fik mulighed for
efter Murens fald og Warszawapagtens oples-
ning. :

Den anden arsag til, at Amsterdam er ned-
vendig af hensyn til estudvidelsen, er, at der nu
gives en ny mulighed for, at EU kan gribe ind
over for forskelsbehandling som felge af ken,
race, religion og andet. Det er selvfolgelig klart,
at bestemmelsen som udgangspunkt henvender
sig til bdde gamle og nye medlemslande; men
det er jo ogsd velkendt, at iseer i de tidligere
kommunistiske lande har der veeret store pro-
blemer af etnisk Karakter, fordi man har loftet
det kommunistiske 1&g, der tidligere blev lagt
over konflikterne. Styrkelsen af muligheden for
at gribe ind over for forskelsbehandling er der-
for for os at se igen en forudseetning for, at de

. psteuropeeiske lande kan komme med i EU.

Det tredje punkt er dbenhed, nerhed og
demokrati. Her teenker jeg pa, at Europa-Parla-
mentet far storre indflydelse, og at Ministerr&-
det i hvert fald som lovgiver far dbenhed om
sine beslutninger. Der bliver indfert aktindsigt,
og Edinburgh-bestemmelserne om neerhed bli-
ver nu traktatfaestet. Det er en reekke omrader,
der styrker demokratiet i EU, og det er ganske
afgerende, at demokratiet styrkes i EU i en tid,
hvor EU er igennem en sd stor omstillingspro-
ces, som det jo er, ndr landekredsen skal udvi-
des til naesten det dobbelte i lobet af f& ar.

Vi vil - som det ogsa blev naevnt af den
socialdemokratiske ordferer — opleve, at der
skal gennemferes store reformer i EU pa bade
landbrugsomradet og strukturomrédet. Vi
kommer allerede i gang med det med en gen-
nemforelse af Amsterdamtraktaten, som ogsa
giver nye emner pd bordet.

I en situation, hvor EU gennemforer store
aendringer, er der et seerligt behov for, at
befolkningen lobende bliver holdt orienteret
om, hvilke sendringer der foregdr og hvad
begrundelsen er for dem, og at vi far en &ben
diskussion, sd man ikke foler, at noget bliver
skjult. Den &bne debat, den folkelige forstdelse
for udviklingen i EU er for os at se helt nod-




167

Tirsdag den 21. oktober 1997 (L 2)

vendig for EU's fremtid, ndr vi - som vi kom-

mer til i den kommende tid - vil se, at meget
omfattende eendringer skal gennemfores. Gget
demokrati er igen afgerende for estudvidelsen.
Der bliver tale om en sterre effektivitet, og
det er noget, vi har dreftet mange gange her i

salen: Flere flertalsafgarelser i EU, stort set en

afskaffelse af enstemmighedsprincippet. Det er
Kklart, at jo flere lande, der er med i EU, jo svee-
rere bliver det at treeffe beslutninger med
enstemmighed; det giver sig selv. Vi far ogsa en
mere effektiv Kommission og et krav om, at
Kommissionen skal omorganisere sig inden ar
2000. Der bliver altsi storre effektivitet, og det
er nedvendigt, hvis EU skal vare effektivt, ogsd
nér de nye lande er kommet med.

Man indferer noget nyt som punkt 5: flere
hastigheder. Jeg tror, at det punkt har veeret
inspireret af gamle fodsleebere som Storbritan-
nien og Danmark. I Danmark har vi forbehol-
dene og i Storbritannien har de haft problemer
med den sociale dimension, det retlige samar-
bejde og nogle gange med forskningspolitikken.
EU er blevet inspireret af de gamle fodslabere,
men jeg tror, at ndr man tager det med nu, er
det ogs4, fordi der kommer en raekke nye lande,
og man endnu ikke er helt klar over, om de vil
. have nogle problemer med nogle af de udvik-
lingsomrader, man kunne teenke sig i EU. Flere
hastigheder er altsd ogs& en forudsaetning.

‘Der er en klar styrkelse af den feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik med sterre mulighed
for kvalificerede flertalsafgerelser. Man indfarer
noget nyt med konstruktiv afstdelse, hvorefter
man som land kan afstd fra at deltage, men
samtidig meddele, at man undlader at blokere
for en beslutning. Man styrker ogsa dette omr-
de ved at indfere Petersbergomradet, hvor man
tager nogle nye emneomrader ind, som ger
béde den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
og ogsé det, jeg har taget med som punkt 7 —
den feelles forsvarspolitik — mere steerk og mere
effektiv. -

Forsvars- og udenrigspolitikken samt sikker- .

hedspolitikken er et emne, der er meget fokus.
pd i-denne tid i Europa. Det er klart, at de lan-
de, der tidligere ingen indflydelse havde pa

deres egen ydre sikkerhed, har et seerligt stort

behov for at fa det i dag, og derfor heenger @st-
udvidelsen og den feelles udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik sammen. Vi er i den
situation, at kun tre lande i forste omgang blev
optaget i NATO, og derfor er der et ekstraordi-
neert behov for, at EU ud over at tilbyde eko-

nomisk samarbejde ogsé kan tilbyde et politisk
samarbejde pa et s& afgerende omrdde som
vores ydre sikkerhed. Her er styrkelsen af
udenrigs- og sikkerhedspolitikken samt Vest-
unionens placering i Traktaten vigtige forud-
satninger. , L

Punkt 8 er flygtningesamarbejdet, som blev
dreftet lige for. Der er ikke nogen tvivl for Ven-
stre om veerdien af et styrket flygtningesamar-
bejde, hvor man altsa vil gennemfere nogle fael-
les regler inden for de kommende 5 r, ligesom
man isin tid gjorde med det indre marked: Man
satte en 5-Ars-greense, og s besluttede man, at

~ man skulle se at f4 reglerne pa plads i lobet af

de 5 &r. Vi far en felles flygtningepolitik i EU,
hvor man ogsé sorterer de flygtninge fra, der er

falske, og halvdelen af dem, der kommer ind i

Danmark i gjeblikket, er altsa falske flygtninge.
En feelles flygtningepolitik er ogsd en nedven-
dighed, fordi det iseer er de nye ansegerlande,

'som har problemer med mennesker, der flygter
‘fra deres lande.

Set fra et dansk synspunkt vil det betyde to
ting: for det forste, at den gennemsnitlige flygt-
ning i Europa far det bedre, fordi der fastlegges
nogle minimumskrav, og jeg fatter ikke, at SF
ikke stotter det omrdde. For det andet vil den
danske flygtningepolitik, som er meget losere
end de pvrige europaiske landes, blive stram-
met lidt op, s8 vi kan sikre os, at Danmark ikke
bliver en indgangsport for alverdens flygtninge
til de evrige lande. Den gennemsnitlige flygt-
ning fir det bedre, men for Danmark vil det
indebeere en stramning, og derfor har jeg fak-
tisk sveert ved at forstd bade hejreflajen og ven-
streflojen i denne sag. S

Som punkt 9 vil jeg naevne bekaempelse og
forebyggelse af kriminalitet. Det fortsatter som
et mellemstatsligt samarbejde, men det fremgar
helt klart af den nye Traktat, at der bliver storre
effektivitet ogs& pa dette omrade. Der bliver-en
mulighed for, at man kan lade konventioner
eller noget, der svarer til konventioner, treede i
kraft, ndr kun halvdelen af landene har ratifice-
ret dem. Det har veeret et stort problem indtil
videre, at man i EU har truffet nogle fornuftige
beslutninger, men at der s har veeret nogle lan-
de, som ikke har ratificeret, sa tingene ikke er_
blevet fort ud i livet. Effektiviteten bliver klart

styrket med de @ndringer, der kommer, og

Domstolen far bade storre kompetence til at
afgere tvistigheder og afpreve lovligheden af
forskellige beslutninger. . _
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Det sidste punkt, jeg vil nzvne, altsd punkt
10, er svindelbekaempelse. Jo flere lande der er i
EU, jo mere kan der svindles for. Det ligger
sddan, at de gsteuropeiske lande har store
mafiaproblemer, og det er klart, at man meget
let kunne forestille sig, at de blev viderefort i -
EU, ogsa i forbindelse med de forskellige ord-
ninger, der er i EU. Jeg mener faktisk ogsé, det
er en nadvendig opstramning i Amsterdam-
traktaten, for at vi kan forberede EU pé estud-
videlsen. :

Det er klart, som det har veeret naevnt tidli-
gere, at Venstre gerne s, at vi var ndet videre
pA regeringskonferencen. Det var iszr trist,
at der ikke blev gennemfert de nedvendige
eendringer af stemmereglerne. Med flere med-
lemslande bliver der sterre mulighed for at blo-
kere beslutninger, ndr der fortsat blot skal 30
pct. af stemmerne til at stemme et forslag ned.

Men det er jo lidt sveert at bebrejde de evrige

EU-lande, at vi ikke er ndet videre pé dette
punkt, for den danske regering var jo netop
blandt dem, der pa det kraftigste afviste at
@ndre stemmeveegtene. Her vil vi altsd rette
kritikken mod regeringen og ikke mod de andre
lande i EU.

I EU er den altoverskyggende opgave at sik-
re, at medlemskredsen kan udvides. Intet
demokratisk europeeisk land skal afvises, udvi-
delsen skal ske s& hurtigt som muligt, og derfor
er Venstre helt enig i regeringens eststrategi
om, at EU skal starte optagelsesforhandlingerne
med alle anspgerlande samtidig. Iseer har vi et
steerkt onske om, at alle de baltiske lande opta-
ges straks, og for os er det helt afgorende, at
mindst ét baltisk land er med i den forste opta-
gelsesrunde. Det er isar vigtigt at fastholde den
strategi, nar det nu ligger klart, at NATO kun
optager tre af landene. Det er sveert for nyligt
frigjorte lande, at de gamle, stabile demokratier
vender dem ryggen, ndr de virkelig har brug
for hjelp, og derfor er det vigtigt — nr vi ikke
kunne udvide NATO-kredsen mere — at vi til
gengeeld kan give nogle gode tilbud fra EU's
side og fi s& mange med som overhovedet
muligt s& hurtigt som muligt.

Som sagt: Venstre stotter forst og fremmest
Amsterdamtraktaten af hensyn til vore naboer i
@st, men vi siger ogsé ja af hensyn til Danmark.
Et nej til videreudviklingen af EU-samarbejdet
er et nej til EU. Uden for EU vil Danmark ikke
leengere have indflydelse pd de sterre politiske
spergsmal i Europa, og vi vil ikke have indfly-
delse pa vor egen fremtid.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Charlotte Antonsen forstod ikke, hvorfor
venstreflgjen var imod Amsterdamtraktaten,
men hun gav jo selv svaret. Hun sagde jo rent

‘ud det, som hr., Ove Fich ikke turde sige, nemlig

at Amsterdamtraktaten gar ud pé at stramme
op over for flygtninge, falske flygininge, og jeg
ved ikke alt det, fru Charlotte Antonsen var
inde pa. Men Venstre siger rent ud, at formalet
med Traktaten er at lukke greenserne og lave
Fort Europa.

Man kunne @nske, at hr. Ove Fich havde mod
til at sige rent ud, hvad der stdr, og havde mod
til at besvare de spergsmal, vi stillede, sa jeg vil
da gerne sperge fru Charlotte Antonsen: Hr.
QOve Fich foreslog for en uges tid siden, at rege-
ringen skulle opgive sit krav om, at alle 11
ansggerlande skulle til forhandling pé én gang,
fordi hr. Ove Fich havde erkendt, at den danske
regerings linje i udvidelsesforhandlingerne
naturligvis ikke kan holde, som vi andre har
sagt hele tiden. Men er det ogsd Venstres hold-
ning, at vi skal se tingene i gjnene og erkende,
at der kun vil blive optaget fem eller seks lande
og s indrette os efter det, sAdan som hr. Ove
Fich foreslog? Eller mener Venstre, ligesom
udenrigsministeren vistnok ger, at vi som stort
set det eneste land skal opretholde en illusion
om, at der kan blive optaget mere end fem lan-~
de?- : »

Formanden:
Jeg vil dog lige sige til hr. Keld Albrechtsen, at
efter reglerne er det altsd den foregéende ord-
forer, man skal rette sine bemeerkninger til.

S4 er det fru Annette Just, hr. Kristian Thule-
sen Dahl og fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede med stor interesse til fru Charlotte
Antonsens argumentation for Amsterdamtrak-
taten. Det var en rerende og gribende forteelling
om, at nu var menneskerettighederne blevet
indskrevet i Traktaten. Men er fru Charlotte
Antonsen slet ikke opmeerksom pé, at det har
disse lande altsa ogs skrevet under pd i FN, i
OSCE og i Europarédet, hvor de alle sammen er
medlemmer? Der er ikke noget nyt i, at de er
skrevet ind i Amsterdamtraktaten. De kunne
samaend have veeret skrevet ind hvor som helst,
og i evrigt behover de slet ikke vaere nogen ste-
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der, fordi vi alle sammen har skrevet under p&
dem. -
Det samme geelder for fru Charlotte Anton-
sens andet argument for Amsterdamtraktaten,
nemlig at nu ma man ikke lave den slags for-
skelsbehandlinger. Jamen i preecis de samme -
fora har alle landene skrevet under pa, at selv-
folgelig mé.der ikke ske forskelsbehandling p&
grund af farve eller religion eller lignende.

S& kommer fru Charlotte Antonsen med det
tredje gode argument om, at'nu er &benhed,
nzerhed og demokrati skevét ind. Det er utro-
ligt, at det er Venstres ordforer, der kommer
med det, for det var faktisk Venstres udenrigs-
minister p4 daveerende tidspunkt, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, der i hvert fald slog ganske
gevaldig fast, at i Edinburghafgerelsen blev

dbenhed, naerhed og demokrati skrevetind. Vi -

horte ikke om andet i et helt &r op til den anden
folkeafstemning, og det ma hr. Uffe Ellemann-
Jensen i hvert fald kunne huske. : '

Sa siger fru Charlotte Antonsen meget inter-
essant, at nu er det péa tide, vi far eendret pa alle
disse fonde, om det nu er landbrugsfonde eller
strukturfonde. Ja, det har Fremskridtspartiet -
sagt hele tiden, men der er bare ikke ét eneste
ord i Amsterdamtraktaten om det, sd derfor:.
Hvad er det egentlig, fru Charlotte Antonsen og
Venstre synes er sd godt ved denne rettelse af
Traktaten? : : ,

(Kort bemaerkning). oo

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘

Hvis hr. Keld Albrechtsen ensker et ja til
Amsterdamtraktaten, skal han bare fortsaette
med det nonsens, han er ude i nu,; nemlig at
pastd, at Amsterdamtraktaten vil sikre en
strammere udleendingepolitik, og derfor vil jeg
gerne sige til fru Charlotte Antonsen . . . -

Formanden: » : oo
Reglerne siger, at vi skal afsta fra at diskutere
med den‘sidste taler, fordi det er meningen, at
ordfereren skal have ordet. Hvis der f.eks.
kommer et citat, som der kom fra hr. Keld
Albrechtsen til hr. Ove Fich, og hvor hr. Ove
Fich fandt, at det var et fejlcitat, m3 hr. Ove Fich
- lige have lov at rette det. Men hr. Keld'. .
Albrechtsen kan ikke komme tilbage til hr. Ove
Fich, fordi meningen med forretningsordenen
er, at ordfereren skal have ordet, s vi er nedt
til at begreense de korte bemaerkninger til ord-
foreren. . : SN

Jeg gér ud fra, at herefter forseetter hr. Thu-
lesen Dahl - han begynder p4 en frisk i relation
til fru Charlotte Antonsen, og det firhan 1 -
minut til. -~ - . o SRR Cow

(Kort bemeerkning). S
Kristian Thulesen Dahl (DF): ;
Jeg Vil sperge fru.Charlotte Antonsen, om fru
Charlotte Antonsen ikke vil give mig ret i, at
den bedste made - ogsa for Venstre — at & et ja
til Amsterdamtraktaten pa selvfolgelig er at for-
soge at bilde befolkningen ind; at der i Amster-
damtraktaten er stramninger i den danske. - - -
udleendingepolitik. Vil fru Charlotte - Antonsen

ikke give mig ret i det? C :

Men vil fru Charlotte Antonsen ikke p& den
anden side ogsd give mig ret: i,at med Amster- -
damtraktaten og med den Schengenaftale, som
Venstre ogs har vaeret med til at indga, bliver
de danske graenser til de andre EU-lande i rea-
liteten fuldkommen blotlagte? Og vil fru Char-

lotte Antonsen og Venstre dermed ikke ogsa

give mig ret i, at med et ja til Amsterdamtrak-
taten — hvormed man indskriver Schengenafta-
len i EU-systemet — fierner man Danmarks
greensekontrol og sikrer, at de borgere, der bor i
de andre EU-lande, far fri adgang til Danmark,
og at man dermed i realiteten blotleegger.den -
danske graense? Hvis man gnsker en strammere
politik over for udleendinge 1 Danmark, er det
altsd nedvendigt-at bevare den fulde selvbe-:
stemmelsesret her i Danmark, s& vi kan kréeve:
og gennemfore de stramninger, som er nedveri-

dige i udleendingepolitikken. .

Formanden: - = - . SR PP B
S& er det fru Elisabeth Arnold til fru Charlotte
Antonsen, derefter hr. Ove Fich for en lille kor-
rektion, og sd er det frit Charlotte Antonsen.- .

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Amold (RV): T
I modseetning til de tidligere spergere sa Synes:
jeg, at fru Charlotte Antonsen holdt en meget :

fin og konsekvent tale om tilslutningen til - ..

Amsterdamtraktaten, sd det vil jeg slet ikke g4
ind i en-argumentation' om, men. blot fortsaette
den linje, vi-har. T T
Der har vaeret nogle sporgsmal om flygtnin-
gepolitikken, og fru Charlotte Antonsen sagde —
s&dan som jeg herte det i hvert fald - at Dan-
mark har en les flygtningepolitik i modsaetning,
til andre lande i EU. - T
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S4 vil jeg godt sperge fru Charlotte Anton-
sen, om det er rigtigt, ndr jeg forstdr den debat,
som jeg har oplevet i de ovrige EU-lande,
sadan, at Tyskland har et stort problem, bl.a.
fordi deres asylansegere far lov til at opholde
sig i Tyskland under hele sagsbehandlingen og
alts ikke som i Danmark kan afvises ved
graensen, og at Frankrig f.eks. har en totalt -
manglende registrering, som bl.a. betyder, at de
har millioner af illegale immigranter.

Der er altsd nogle lande, som har nogle dér-
lige registreringssystemer, nogle dérlige interne
procedurer, som ger, at de har en helt anden
slags problemer, end vi har i Danmark. Vi ope-
rerer f.eks. overhovedet ikke med begrebet ille-
gal indvandrer, da alle bliver registreret, s&
~ snart de seetter foden pa dansk jord. S& det med
at stramme og slappe er i virkeligheden meget
relativt og noget, som er meget forskelligt
afheengigt af det land, hvor man nu ser proble-
merne fra.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :

P4 en normal karakterskala fra 0 til 13 far hr.
Keld Albrechtsen 03, nr det geelder citater. Jeg
vil gerne sige, at jeg aldrig har udtrykt mig,
sdledes som hr. Keld Albrechtsen citerer mig
for.

Det er Socialdemokratiets holdning, at vi skal
udvide EU, og at vi skal starte forhandlingerne
med alle ansegerlandene pa samme tid. Kan det
ikke lade sig gore, skal vi starte med sd mange
som muligt, og s& skal vi samtidig finde en
mekanisme, hvorigennem vi holder resten af
landene inde i processen, saledes at der ikke
star nogle tilbage og foler sig frustreret.

Vores princip er klart, at vi skal forsege at
starte med alle ansggerlandene pa en gang.
Derfor var citatet kun til 03.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V) ,
Forst til hr. Keld Albrechtsen, hvor jeg pa bag-
grund af det, hr. Ove Fich lige har sagt, bare
kan gentage det, jeg sagde i min ordferertale:
Venstre er enig i regeringens EU-strategi, nem-
lig at alle skal starte samtidig.

Hr. Kristian Thulesen Dahl er bekymret over

Schengen, som abner for greenserne, hvilket er

rigtigt, for en af ideerne med Schengen er, at vi
skal have abne graenser i Europa. Venstre gr
ikke ind for, at vi — som det var i Jstberlin —
skal opseette staltrdd. Vi har jo i ovrigt set fra de

gamle kommunistiske lande, at flygtninge
sdmeend godt kunne komme ud og ind, selv om
der var staltrad. Hvis det, hr. Thulesen Dahl
lzegger op til — og det er jo det, han gor — er, at
vi skal have pigtrdd hele vejen rundt om Dan-
mark, s ma Venstre erkleere sig uenig. Det har
aldrig veeret sddan i Danmark, at den store
gruppe af illegale flygtninge er blevet fanget
ved graensen, og det er at putte folk blar i gjne-
ne, hvis man pastér det. '

Til sidst til fru Elisabeth Arnold: Jeg er ikke
overrasket over, at Det Radikale Venstre statter
regeringens flygtningepolitik. Vi har tidligere
droftet konsekvenserne af at indfere en feelles
flygtningepolitik i EU, og hvis man skal se pa,
om det er lettere at komme ind i Danmark end
i Tyskland, kan man jo se pd en gruppe men-
nesker som somalierne, hvor stort set alle
somaliere bliver afvist i Tyskland, hvorimod vi i
Danmark lukker naesten alle ind; der er vist kun
en enkelt, som er blevet udvist her for nylig.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Fru Charlotte Antonsen taler bade i sin meget
fine tale og nu ogsa i besvarelsen af de korte
bemerkninger om alt det saliggorende, der kan
ske med EU, nér vi far — eller rettere hvis vi far
vedtaget Amsterdamtrakten. :

Jeg vil gerne tage et enkelt lille citat — og det
er s& vidt jeg kan bedemme rimelig korrekt -
fra det, fru Charlotte Antonsen sagde: Der vil
stort set komme en afskaffelse af enstemmighe-
den, og hun drog den konklusion, at man der-
ved far effektivitet i EU. Dernzest at der nu bli-
ver lagt op til, at vi nu skal have en feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og ogsa en feel-
les forsvarspolitik — det vil Venstre i hvert fald
gerne have.

Jeg vil gerne sperge fru Charlotte Antonsen,
om det virkelig er Venstres dybe mening at lave
Danmark om til at veere delstaten Danmark i
Den Europaeiske Union. Jeg mener ikke, at det
kan vere Venstres mening at nedleegge konge-
riget Danmark. '

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE): '
Jeg m4 sige til fru Charlotte Antonsen, at ved-
rerende citater kommer fru Charlotte Antonsen
sdmaend ikke engang op pa 03 p& karakterska-
laen, for nér fru Charlotte Antonsen kan sige
det vrovl om, at Dansk Folkeparti vil have pig-
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trdd omkring Danmark, er det jo utroligt, hvad
man dbenbart kan pastd i EU-debatten.

Vi vil simeend bare have lov til, at Danmark
bevarer sin graensekontrol. Vi vil sémand bare
have lov til, at Danmark m& have politi og tol-
dere, og hvem vi ellers gnsker, stiende ved
greensen mellem f.eks. Danmark og Tyskland
for at se, hvem der kommer over graensen. Det
vil vi gerne have; det vil Venstre ikke give os
lov til at have. Det synes jeg er interessant og
rart endnu en gang at f& fastsliet.

Det, jeg vil sperge fru Charlotte Antonsen
om, er: Er fru Charlotte Antonsen ikke enig
med mig i, at G7-landene eksempelvis har fore-
sldet at anbefale landene at forsteerke deres
respektive graensekontrol for at komme bla.
terrorismen til livs? Er det bare noget Dansk
Folkeparti pastdr, at det har en effekt at have
greensekontrol? Nej, det er det ikke. Der er fak-

tisk mange, som pastar, at det har en effekt. Det °

har nemlig en preeventiv effekt og selvfolgelig
- ogsé den effekt, at man far taget nogle overle-
bere og nogle, der forseger at komme over
greensen med vaben, narko osv.

Men Venstre vil ikke give os lov til at have
den greensekontrol, som jeg tror en meget stor
del af Danmarks befolkning gnsker.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Jeg prover i al fredsommelighed at fore en seri-
os dialog med ordfereren fra Venstre. Jeg stil-
lede et spergsmal, som ordfereren ikke svarede
pé. Jeg spurgte, om det ikke var sddan, at noget
-af det, der ligger i Amsterdamtraktaten og
Schengenaftalen, er, at der kraeves en foreget
registrering og langt mere overvigning af de
folkebeveegelser, der er rundt om i EU.

Det betyder nemlig, at blandt andet et land
som Frankrig bliver nedt til at indfere registre-
ring af alle dem, der kommer til landet. Det har
de ikke gjort fer, og detfor er der store proble-
mer blandt andet med disse grupper af illegale
indvandrere i Frankrig. Det har aldrig vaeret
noget problem i Danmark, hvor vi har den regi-
strering i forvejen.

Det var blot den problemstilling, jeg gerne
ville have et svar p4, og s kan vi gemme
Somaliadiskussionen til en anden dag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke fru Charlotte Antonsen for
svaret og sperge yderligere: I The Guardian,

" den engelske avis, stod der i gar, at der pé et

udenrigsministermede i denne uge forventes
truffet den endelige beslutning om, at der kun
vil blive indledt forhandlinger med 5 eller 6
lande. Ministeren kan naturligvis uddybe, hvad
det er, der skal ske pa dette udenrigsminister-
mode. Men jeg vil godt sperge, og det er detfor,
jeg maske skal stille sporgsmélet mere praecist,
end jeg gjorde forste gang, om det betyder, at.
Venstre s vil veere med til at palegge regerin-
gen, at den blokerer for en sddan beslutning,
som sender 5 ansegetlande ud i merket. Det var
jo det, som hr. Ove Fich kom til at antyde, men
som han nu har trukket tilbage. ‘

(Kort bemaerkning). -

Charlotte Antonsen (V): .
Forst til fru Elisabeth Arnold: Det er altsd et
faktum, at 5 pct. af de somaliske asylsggere far
opholdstilladelse i Tyskland, mens 95 pct. far
opholdstilladelse i Danmark. Sadan er det i dag
med dansk flygtningepolitik. :

At der sa er nogle andre problemer i Dan-
mark, kan jeg godt give fru Elisabeth Arnold ret
i, og der vil da helt klart ogsa i andre lande bli-
ve tale om nogle stramninger som folge af en
feelles flygtningepolitik. Disse bliver man nedt
til at folge for at undgd, at flygtningene begyn-
der at shoppe og sege hen til de lande, hvor de
lettest kommer ind. :

Hr. Keld Albrechtsen mener altid, at man
skal nedlaegge veto og blokere. Det mener vi

_ikke i Venstre.

Kent Kirk (KF): ,

Gustav Wasa skrev et brev den 18. juni 1539, og
heri skrev han: Ingen fred leengere end ens
nabo vil. Eller som han ogsd senere fortolkede
det: Ingen rader selv for freden. Jeg tror, at vi
alle sammen ved, at uanset hvor meget vi vil
fred, s3 far vi, hvis vores nabo ikke ogsa vil
fred, ufred. Og det er vel ogsa det, der har
veeret laeren i den europeeiske historie: ndr

+ naboen vil ufred, s bliver man ogsa inddraget i

ufreden.

Derfor synes jeg, at det er vigtigt, nar vi dis-
kuterer den nye traktat, Amsterdamtraktaten, at
vi har med i vores baghoved, at da Jean Mon-
net, Schuman og Adenauer gik i gang med at £&
etableret det europaiske samarbejde, var der en
ting, de alle vidste: Samarbejdet skulle vare
forpligtende, og for at et samarbejde er forplig-

‘tende, er man nedt til at lave nogle faste spille-
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regler, og man er ogsa nedt til at fastseette -
mélet. Man er nedt til at lave en traktat. -

Jeg synes ogs, at tiden har vist, at det helt
klart er i de smé landes interesse, at man har
nogle klare regler for samarbejdet, s& der ikke
kan opstd misforstdelser om, hvordan og hvor-
ledes beslutningerne skal traeffes. Det er ogsd
indlysende, at skal samarbejdet veere dynamisk,
skal man ogs& veere parat til at zendre pd og
justere reglerne, s man kan tage fat og lese
nutidens udfordringer, og man skal ogsd veere
parat il at eendre reglerne dér, hvor de har vist
sig ikke at veere gode nok. Og det er nejagtigt
det, Amsterdamtraktaten ger. . .

Vores generations sterste udfordring bliver
udvidelsen af Den Europaiske Union med de
baltiske og est- og centraleuropeaeiske lande.-
Uanset hvordan og hvorledes vi betragter os
selv, s vil eftertiden male os pd, om vi har -
veeret i stand til at lese den opgave.

" Det andet, vi stir med, ndr det geelder
Amsterdamtraktaten, er at fa styrket vores spil-
leregler inden for det udenrigs- og sikkerheds-
politiske omrade, inden for forsvarspolitikken,
inden for kriminalitetsbekeempelse, inden for
flygtninge- og indvandrerspergsmélet, miljo-
politikken, forbrugerpolitikken og s& ogsé svig-
bekempelse. .. =~ - L :

Jeg synes, det er meget meerkeligt, ndr jeg
folger den danske EU-debat og lytter til EU-
modstanderne, at man horer dem sige, at det
slet ikke er nedvendigt med en ny traktat for at.
lave EU-udvideélsen. Man herer ogsa dem, der
mest kritiserer det eksisterende samarbejde,
sige, at det ikke er nedvendigt at styrke samar-
bejdet om f.eks. svigbekeempelse; men det er de
samme roster, der kritiserer EU for ikke at veere
effektiv nok p4 de omrdder! - L ,

Jeg vil gerne understrege, at vi.i Det Konser-
vative Folkeparti under ingen omstendigheder
opfatter den nye traktat som en yderligere
udbygning af det europaciske samarbejde i ret-
ning af Europas Forenede Stater. Alle, der
pastar det, taler imod bedre vidende, bl.a fordi
der i den nye traktat igen stér, at Unionen skal
respektere medlemslandenes nationale identi-
tet. Det laegger vi meget vaegt pa stér i trakta-
ten, for det viser, at vi ikke beveeger os i retning
af et foderalt europaeisk samarbejde. - -

Det .andet, vi ogsa leegger veegt pé fra Det -
Konservative Folkepartis side, er den praecise-
ring og udbygning, der nu sker af neerheds-
princippet. EU skal kun beskeeftige sig med det,
som medlemslandene ikke selv kan lese, og EU

skal kun lave rammelove. Det mener vi er
veesentligt at holde fast i, ligesom det er vigtigt,
at man nu far det ind i traktaten. .. - -
Den tredje ting, som jeg synes er veerdifuldt,
og som har veeret under vejs igennem drene,
men som’ vi nu endelig far praeciseret mere, er
de nationale parlamenters rolle. Nar jeg betrag-
ter, hvordan og hvorledes de forskellige EU-
medlemslande opferer sig i forhold til EU, s&
synes jeg, det er sldende at konstatere, at mange
af medlemslandene opfatter-EU-samarbejdet
som et rent udenrigspolitisk samarbejde. Men .
det er det jo ikke, for her taler vi om lovgivning,
som har betydning i de enkelte medlemslande;

~ og derfor er det selvfelgelig vigtigt, at de nati-

onale parlamenter spiller en rolle, og at de spil-
ler denne rolle i forhold til deres egen regering.
Det far de nu med den nye traktat en bedre
mulighed for: o

Vi havde gerne set, at man var géet leengere,
s& man ogsa skulle sende alle direktiv- og for-
ordningsforslag frem til de nationale parlamen-
ter, men det, at man nu skal sende hvid- og
gronbegerne frem til parlamenterne, gor, at de.
fir en mulighed for at komme i dialog med:
deres egne regeringer. T

Vi synes ogs8, det er vaesentligt, at de natio-
nale parlamenter fir en rolle i forhold til for-
tolkningen af neerhedsprincippet. Hvordan vi -
skal gore det, vil jo vise sig; det skal vi disku-
tere de nationale parlamenter imellem, men det,
at man i Traktaten giver mulighed for at g ind
og veere med til at fortolke neerhedsprincippet,
synes vi er en klar forbedring i forhold til
Maastrichttraktaten.

Som sagt er udvidelsen vores generations
storste udfordring, og jeg er ikke et sekund i
tvivl om, at uden Amsterdamtraktaten far vi
ingen udvidelse: Man kan vel ogs konstatere,
at da vi skulle have udvidelsen med Spanien og
Portugal, var det en forudseetning, at vi fik Feel-
lesakten pa plads, alts traktateendringerne med
Feellesakten i 1985-86. Da vi skulle have udvi-
delsen med Finland, Sverige og Pstrig, havde vi
ogsd en traktatendring, nemlig Maastricthtrak-
taten fra 1991-92. : :

Med s& mange medlemslande og med flere
nye medlemslande, der skal ind, er det selvfal-
gelig nedvendigt, at man far den nedvendige
justering af Traktaten, s& arbejdet kan fungere
efter en udvidelse. Det ville veere halsles ger-
ning at g i gang med udvidelsen, uden at vi far
vedtaget Amsterdamtraktaten. Jeg er overbevist
om, at skulle man fortseette med Maastricht-
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traktaten og alligevel lave udvidelsen, sa ville
man efter nogle f& &r konstatere, at samarbejdet
ville bryde:sammen. - S R

Det er formentlig ogsd det, man i virkelighe-
den ensker fra modstandernes side: en situa-.
tion, hvor det hele vil bryde sammen. Men det
er ikke det, vi ensker i Det-Konservative Folke-
parti. Vi-foler en forpligtelse til at £& ratificeret

" Amsterdamtraktaten, og vi haber, at medlems-
landene og befolkningerne i de andre medlems-
lande feler den samme forpligtelse.

Hvad er perspektivet ellers? Ja, perspektivet
er, at de tidligere kommuniststyrede lande, som
joikke havde demokratier, ser mod Vesteuropa,
ser til de demokratiske systemer, som vi har
bygget vore samfund op pa, og som nu ogsa -
skrives ind i Amsterdamtraktaten. Spergsimale-
ne om frihed, demokrati, respekt for menneske-

rettigheder og retsstatsprincipper forpligter
medlemslandene sig til, og det vil de nye med-
* lemslande ogs4 forpligte sig pa. .
-Derudover gor Amsterdamtraktaten ogsd
det, at hvis et medlemsland, efter at det er kom-~
met ind'i Den Europaeiske Union, ikke respek-
terer disse grundleeggende principper, s kan
det pdgeeldende lands medlemskab suspende-
res, og det er det nye med Amsterdamtraktaten.
Man far denne mulighed, og derfor er det ikke,
som fru Annette Just siger, fuldsteendig ligegyl-
digt, om man skriver det ind i Traktaten - det
var det, fru Annette Just pastod — for vi har det
jo i den europaeiske konvention osv. Men det er
afgerende vigtigt, at man forpligter sig- pa de
her ting, hvis man er medlem af Den Europeei-
ske Union, og at de andre medlemslande har
mulighed for at suspendere medlemskabet, hvis
man ikke respekterer det. o .
Det er vel forste gang 1 Europas historie, at s&
afgarende demokratiske principper, som alle
Folketingets partier jo tilslutter sig, bliver en
forpligtelse for sterstedelen af de europzeiske
lande. S Co : .
Jeg vil ogsa godt knytte en kommentar il -
spergsmalet om-udvidelsesforhandlingerne.
Det er afgerende vigtigt for Det Konservative
Folkeparti, at udvidelsesforhandlingerne starter
med alle ansogerlandene p& samme tid, og der-
for var vi meget forvirrede; da den socialdemo-
~ kratiske formand for Europaudvalget begyndte
at melde, at det maske. ikke var s& realistisk 0g
nedvendigt. Vi mener, at den danske regering
skal std fast pa det synspunkt, lige til den ende-
lige beslutning er truffet. Det har jeg ogsa kun-

med; det stotter vi. .o Do

~ Vi finder ogsd, det er nedvendigt, at vi med-
Amsterdamtraktaten fir sendringer af institu- .~
tionerne, for at udvidelsen kan komme pa
plads. Der er jo ingen, der kan forestille sig et
Europa-Parlament fungere med 1.200-1.400-~
1.500 medlemmer. Derfor er det fornuftigt, at
der nu seettes loft over ved at sige 700 medlem-
mer. - : co S "

Vi synes ogsa, det er fornuftigt, at man har .
lavet en aftale om — og det er jo en klar indrem-
mielse fra de store landes side - at der skal vaere
en kommisszer pr. medlemsland og de store
skal afgive en kommisseer, ndr man begynder at
ga i gang -med selve udvidelsen,

Vi er kede af, at man ikke fik lost sporgsma-
let om stemmeveegtene, men vi er ikke et
sekund i tvivl om; at det spergsmal skal vi nok
f& lest. Det drejer sig bare om, at man oprethol-
der den rigtige balance imellém de store og'smé
lande, og det tror jeg ogsa vil lykkes efterfol- -
gende. IR , :

Kigger vi pa den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik, s& har vi her et klassisk problem,.
hvor vipa den ene side gerne vil veere effektive
i vores beslutningsproces og p& den‘anden side.
gerne vil bevare vores suversenitet. Det er
sédan set lykkedes med Amsterdamtraktaten at
finde en lesning pd det problem. Vi har vores .

net se, at udenrigsministeren har veeret ude.

- suversenitet, det har alle medlemslandene, i den

feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, men -
samtidig er det ikke sadan, at der er s& meget
suvereenitet, at man kan blokere for alle de
andre medlemslande, hvis det er noget, de er -
enige om. Det er derfor vigtigt, at vi nu har faet
den skaldte konstruktive afstaelse bygget ind i
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Lad mig ogsa sige til dem, der pastar, at dette
er Europas Forenede Stater, forbundsstaten,
som er under opbygning, at var der et sted,
hvor man skulle afgive kompetence, hvis det

_ var forbundsstaten, man gnskede, var det pa

udenrigs- og sikkerhedspolitikken, men det er
der jo ingen medlemslande som ensker. Hver--
ken Frankrig, Tyskland, Italien, Stotbritannien
eller for den sags skyld Danmark gnsker at
afgive sin suveraenitet p4 det omrade, og derfor
fastholder man'et ja til samarbejdet, ogsa til . .
effektivisering af samarbejdet, men et nej til at -
afgive suvereenitet pd omradet. Det er en prag-
matisk lesning, man har fundet, og jeg haber, at
det vil vise sig, at den kommer til at fungere.
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Jeg synes ogs3, at hele sporgsmélet om flek~
sibilitet, som nu kommer ind i Traktaten, er for-
nuftig. Med 20-25 medlemslande vil der veere
situationer, hvor nogle ikke er parate til at g
ind i samarbejde pa konkrete omrader. Men det
kan jo ikke veere rigtigt, at de kan forhindre
andre i at g& videre, hvis det er sddan, at man
respekterer reglerne om, at man ikke m& under-
grave de resultater, der er opnéet. Derfor er det
vigtigt at f& bygget fleksibilitet ind i den nye
traktat.

Flere kvalificerede flertalsafgerelser er posi-
tivt. Det har vist sig, at nar der skal nds resul-
tater, er det nedvendigt at bruge denne metode.
Og jeg har sveert ved at forsté, at man kan vaere
imod, at man i spergsmal om svigbekeempelse
nu kan bruge en kvalificeret flertalsafgerelse.

P4 det miljepolitiske omréde synes jeg ogsd,
at man er kommet videre. Det har veeret meget
fint, at Kommissionen med den gamle traktat i
handen har skullet leegge forslag frem pd hejt
beskyttelsesniveau, men hvad hjelper det, hvis
Ministerradet og Europa-Parlamentet ikke til-
straeber at vedtage tingene pé et hejt niveau?
Det bliver de nu palagt med Traktaten, og her
vil Europa-Parlamentet efter min opfattelse vir-
kelig fa en knage, der kan bruges, hvis Mini-
sterrddet vedtager tingene pd et for lavt niveau.

Nér det geelder omridet for miljegaranti,
synes jeg, det er fornuftigt, at man har fet
muligheden for, at man kan pikalde sig milje-
garantien, hvis det er sidan, at man har viden-
skabeligt beleeg for det. Et er s, at modstander-
ne problematiserer det og siger, at det ikke vir-
ker, nu skal der ga seks mneder, inden Kom-
missionen skal godkende tingene osv., det er jo
ikke en nyhed, at man altid vil problematisere
tingene, men realiteten er, at der er sket en for-
bedring i forhold til Maastrichttraktaten — og
forbrugerpolitikken er jo ogs& kommet ind i sel-
ve Traktaten.

Ma jeg sA til sidst knytte nogle kommentarer
til spergsmalet om det retlige og indre anlig-
gende. Her er sagt meget om Schengensamar-
bejdet, og man har fort hele flyginingedebatten
frem, men realiteten er, som det ogsa er sagt her
fra talerstolen, at vi har ratificeret Schengenaf-
talen, og det, der nu er tale om, er, at de andre
medlemslande, hvis de ensker at ga videre, kan
g4 videre, hvilket jo primeert er i spargsmélet
vedrerende den fri beveegelighed.

Jeg har altsé sveert ved at forstd, ndr man
herer bla. hr. Kristian Thulesen Dahl veere s&
kritisk, at det er noget negativt, at man har en
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fri beveegelighed for borgerne. Jeg synes, det er
fantastisk positivt, hvis man kan bevaege sig
frit. Der er 80 millioner ud- og indrejser fra
Danmark om &ret, og hvorfor skal alle de men-
nesker kontrolleres hele tiden, hvis man kan
lose problemet med kriminalitetsbekeempelse
og illegal indvandring ad en anden vej? Det er
jeg nemlig overbevist om at man kan, hvis det
er sddan, at man vil samarbejde om det.

Det har da ogsd vist sig her i de seneste
maneder, at det netop er ved at lave baglands-
kontrol og lign., at tingene begynder at virke.
Det er 53 et sporgsmal om, hvor mange res-
sourcer man vil sette ind. Men hvorfor skal
man genere mennesker, hvis de vil bevaege sig
over en graense, for det er jo ikke nadvendigt?
Hvorfor skal alle, der har et legalt zerinde, ikke
kunne beveege sig frit i Buropa? Hvorfor skal de
kontrolleres?

Jeg synes, at det er en helt fordrejet debat.
Det, det drejer sig om, er jo alene, at hvis de
lande, som nu accepterer, at Schengen skrives
ind i Traktaten, vil g4 videre — vi har her vores
forbehold — s har de altsd aftalt en metode til,
hvordan de kan gé videre: I de forste fem &r
kan de kun vedtage tingene med enstemmig-
hed, og derefter skal de veere enige om, hvad
der kan g over til kvalificeret flertalsafgorelse.
Det er det, det drejer sig om. Jeg har som sagt
sveert ved at forstd, at det skulle veere noget
negativt. c

Til slut kan jeg sige til udenrigsministeren, at
Det Konservative Folkeparti kan stette lovfor-
slaget. Vi vil veere positive gennem udvalgs-
behandlingen, og sker der ingen veesentlige
sendringer af lovforslaget, garanterer jeg ogsa
for, at Det Konservative Folkeparti stemmer for
lovforslaget ved tredje behandling.

_(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):
Hr. Kent Kirks slutbemeerkninger kalder mig

" op, for jeg ma indremme, at jeg ikke vil stemme

for det her lovforslag. Hr. Kent Kirk sagde, at vi
i Det Konservative Folkeparti ikke opfatter
Amsterdamtraktaten som et led i retning af en
udvikling mod Europas Forenede Stater, men i
modsatning hertil ma jeg som medlem af Det
Konservative Folkeparti sige: Det gor jeg. Det er
det, jeg er bekymret for, og derfor kan jeg ikke
stemme for lovforslaget.

Jeg vil benytte lejligheden til at gore
opmeerksom pa og sperge hr. Kent Kirk, om
han ikke er opmearksom p4 Amsterdamtrakta-
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tens art. 6, stk. 3, som siger, at Unionen respek-
terer medlemslandenes nationale identitet. Det
lyder jo fint, men den erstatter Maastrichttrak-
tatens tilsvarende bestemmelse, der vist var art.
5, stk. 1., som hed, at Unionen respekterer med-
lemsstaternes nationale identitet og deres styre-
former, der bygger p4 demokratiske principper.
Det sidste er slettet. Det tror jeg ikke er tilfeel-
digt. , . ‘

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): . ~ :
Hr. Kent Kirk talte jo medrivende om, hvor vig-
tigt det bl.a. er, at menneskerettighederne nu er
skrevet ind i Amsterdamtraktaten og sagde
direkte til mig, om jeg ikke p4 Fremskridtspar-
tiets vegne synes, at dette var utrolig vigtigt, for
nu var de nedt til at overholde reglerne, ellers
kunne de risikere at fa en loftet pegefinger, ja,
sdgar risikere visse restriktioner og tilmed i
alleryderste tilfeelde blive smidt ud af samarbej-
det. '

Dér er jeg alts& nedt til at sperge: Er hr. Kent
Kirk ikke opmaerksom p4, at preecis den samme
ordlyd, og preecis de samme argumenter og
trusler bliver brugt i Europaradets konvention,
og at det faktisk ogsa er med der, hvilket jeg er
glad for, det er nemlig med til at holde disse
lande inden for lovens rammer og overholde
menneskerettighederne, si godt de formar. Og
Europarddets bruger netop enorm tid og res-
sourcer pd at sikre, at menneskerettighederne
bliver overholdt.

Nar det s4 sker, at der alligevel er nogle, der
gdr uden for rammerne, bliver det ikke blot
patalt; et land som Tyrkiet har veeret sat uden
for spillet i en kortere tid. Er det, hr. Kent Kirk
siger, og nar hr. Kent Kirk bruger den slags
argumenter, i virkeligheden ikke netop at for-
dreje debatten? .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér man hgrer hr. Kent Kirks ordferertale, er
det lidt som at se en repraesentant eller en spil-
ler for et oldboyshold i fodbold, hvor spilleren
kommer ud og godt nok har tabt 6-1, men stra-
ler som ensol og ser ud som om, de har vundet,
og hvor har det vaeret dejligt at spille denne

kamp. Som jeg husker det ~ ndr jeg taenker lidt -

tilbage — s& stér hr. Kent Kirk rent faktisk og
neermest skamroser nogle af de ting i Traktaten,
som hr. Kent Kirk i forlobet har keempet for

overhovedet ikke skulle fremga af traktatens
tekst.

Nar man herer hr. Kent Kirk tale om miljg-
forudseetninger og tale om beskeeftigelsesafsnit,
sd lyder det jo, som var det skrevet med hr.
Kent Kirks eget hjerteblod. Men er sandheden
ikke, at De Konservative jo netop ikke synes, at
det skulle indg8, for det er lidt for socialdemo-
kratisk? + ¢

Jeg kom ogsé til at teenke pd, om denne for-

wvirting om, hvad man egentlig ensker og ikke

ensker fra De Konservatives side, var grunden
til, at den konservative partiformand matte helt
til Bruxelles, eller var det Strasbourg, for at

‘m@des med Kommissionens formand for at £&

afklaret, om den her nye traktat nu egentlig var
et socialdemokratisk projekt eller ikke var et
socialdemokratisk projekt.

(Kort bemeerkning). :
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk, om han ikke,
ndr han teenker det lidt neermere igennem, vil
erkende, at det er en udemokratisk debatfacon,
hvis man pa veesentlige omrader i den her trak-
tat bare henviser til, at det har et folketingsfler-
tal altsd besluttet i Schengenaftalen. Schengen-
aftalen havde man gudskelov ikke behov for at
diskutere med befolkningen, for den vedtog
man jo bare her i Folketinget uden at sperge
nogen. Og hele det emneomrade vil man si
ikke diskutere yderligere med befolkningen
bagefter. : ,

Er det ikke for at sige det mildt en noget ude-
mokratisk debatform?

Var det ikke rigtigere at sige, at det, der star i
denne traktat, naturligvis er det, vi skal disku-
tere, for dér ligger jo hele den fremtidige for-
valtning af det, man kalder Schengenreglerne.
Og hr. Kirk vil vel ikke bestride, at det er Trak-
tatens indhold, at Schengenreglerne indskrives
og bliver optaget i EU som en del af EU og
fremover vil blive forvaltet af EU. Det kan da
ikke veere rigtigt, at befolkningen ikke skal ind--
drages i den debat. o

(Kort bemeerkning). :
Kent Kirk (KF): o

-Fru Annette Just kan jo ikke p& nogen made

fratage mig den ret at tillegge det stor betyd-
ning, at man nu far skrevet menneskerettig-
hederne ind i Amsterdamtraktaten, og at man’

~ ogsa far skrevet sanktionsmuligheder over for

de lande, som ikke respekterer dem, ind. Det
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tillegger jeg stor betydning. Jeg tror, at det V11
vaere meget veerdifuldt. :

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg havde
egentlig forberedt mig lidt p4 hr. Kristian Thu-
lesen Dahls indleeg og var nok nogenlunde klar
over tonen,.og derfor mener jeg ikke, at jeg sag-
de et ord om beskeeftigelsesafsnittet.

Men jeg sagde en del om miljgafsnittet. Det
er korrekt, at vi synes, det er et godt tiltag, der
er taget her. Vi synes, det er meget fornuftigt,
nér Kommissionen nu skal fremlaegge sine for-
slag pa et hejt beskyttelsesniveau, at Minister-
radet og Parlamentet s& ogsé skal tilstreebe at
vedtage det pd et hejt niveau. Jeg synes, at det
er fornuftigt.

Jeg synes ogsa, at det er en pragmatlsk los~
ning, man har fundet pa det problem, der reelt
har veret omkring miljggarantien. Det har jeg:
aldrig lagt skjul pd, heller ikke i Folketingets
Europaudvalg. Det er rigtigt, at vi har veeret
noget skeptiske omkring beskeeftigelsesafsnit-
tet, men s& vidtj jeg husker, sagde jeg ikke et ord
om det i selve min tale. :

Til hr. Keld Albrechtsen om, hvorv1dt det er
udemokratisk at sige, at vi ikke skal diskutere
Schengen: Det ved jeg ikke. Realiteten er, at
uanset hvad jeg siger her, og. uanset hvordan
man stemmer til Amsterdamtraktaten, s& er
Schengenaftalen ratificeret.- Og sa er alle de
konsekvenser, som hr. Keld Albrechtsen pa den
ene side synes er forfaerdelige, fordi de udeluk-
ker alle flygtninge, og som hr. Kristian Thulesen.
Dahl pa den anden side siger gor det stik mod-
satte, der jo under alle omstaendlgheder, uanset
hvordan man forholder sig.

Det, der er interessant omkring Schengen, er,
hvad der kommer til at ske fremefter, og der
har regeringen jo taget det forbehold, som rege-

ringen skulle tage. Vi beklager, at vi er i den
situation, at vi ma tage det her forbehold, for
det gor, tror jeg, at n&r de andre vedtager noget,
s& vil vi stort set veere nadt til pa en eller anden
maéde at skulle tilpasse os det, nejagtig som-
dengang de andre uden om selve EU—samarbe]~
det vedtog Schengenaftalen. Den blev jo vedta-
get uden om EU-samarbejdet, og s& var den
danske regermg eller det danske Folketing nedt
til at forholde sig til de konsekvenser, der var,

Og hvad var konsekvenserne? De var, at den
ydre greense kom til at ligge mellem Danmark
og Tyskland, og at alle danske statsborgere og
alle andre, der skulle passere ned over den
dansk-tyske greense, skulle kontrolleres pé alle
mulige mader.

S

‘Jeg husker, hvordan den davaerende justits-
minister, som nu er formand for Folketinget,
med bekymring s pé alle de henvendelser, der
kom pa det tidspunkt. Det var ikke nemt, og
derfor var vi nedt til at forholde os til det, som
de andre havde besluttet.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Helt undtagelsesvis tager jeg ordet pa dette
tidspunkt. Det gor jeg, fordi der i hr. Frank
Dahlgaards 1nd1aeg havde indsneget sig en s&
dbenbar fejl, at jeg synes, det er bedst at korri-
gere den tidligt.

Det er rigtig nok, at i den nuvaerende artikel
F er indsat et nyt stykke, der lyder:

»Unionen respekterer medlemsstaternes nati-
onale identitet.«

De setninger, som derefter fulgte iden gamle
Maastrichttraktat; er nu placeret et andet sted i
Traktaten. Det synes jeg at hr. Frank Dahlgaard
skulle veere opmeerksom p8, inden han fremtu-
rer. Derfor vil jeg gerne citere artikel F, a):

»Stk. 1, affattes sdledes:

»Unionen bygger pa principperne om frihed,
demokrati og respekt for menneskerettigheder-
ne og de grundleggende frlhedsrettlgheder
samt retsstatsprincippet, der alle er prmc1pper,
som medlemsstaterne har til feelles.«« :

Altsé i endnu sterkere form er det, der er
udgget, indsat i Amsterdamtraktaten — bare et
andet sted i Traktaten, og jeg haber derfor, at
denne misforstaelse ikke mere sniger sig ind i
vores debat :

(Kort bemaerknmg)

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Kent Kirk
for, at han dog erkendte, at det med menneske-
rettighederne nu er skrevet udmeerket ind i den
her traktat. Men det star faktisk ogsé i.andre
traktater, og det har preecis den samme virk-
ning. S& det har mé’lske ikke den store betyd-
ning.

S4 vil jeg ogsd gerne have lov at takke hr.
Kent Kirk for, at han nu erkender, at hvis vi vir-
kelig mener, at vi ikke vil have Schengensam-
arbejdet kort hen til noget med kvalificeret fler-
tal,'s& skal vi altsd stemme nej til Amsterdam-
traktaten. Det var dejligt, at hr. Kent Kirk fik det
klarlagt hundrede procent. Det er sjeeldent, man
herer den slags fra De Konservative, hvis ikke
lige det er hr. Frank Dahlgaard, der tager ordet:

53 vil jeg svare pé et andet sp@rgsmél som
hr. Kent Kirk stillede om, hvorvidt vi, der er
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modstandere af Amsterdamtraktaten, virkelig
erisker, at EU-samarbejdet skal bryde sammen.
Nej, vi ensker netop ikke, at'det skal bryde :
sammen. Men det kommer til at bryde sammen,
hvis man ger, som der stir i Amsterdamtrakta-
ten, og tager alle politikker og siger, at nu er det
EU, der skal fastlaegge dem. For det er jo alt
undtagen kirkepolitik. Samtidig stdr hr. Kent .
Kirk og siger: EU skal kun behandle:de ting, .
som de enkelte lande ikke kan lose selv. - . |

Men til hr. Kent Kirk: Arbejdsmarkedspolitik,
socialpolitik osv. er ting, som de enkelte lande
med respekt kan klare selv, og det herer ikke til-
i et EU-pkonomisk samarbejde. . ... -

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): . .- .- - ...
Det er noteret, at De Konservative i deres = °
ordfererindleeg ikke har haft noget omkring
beskeaeftigelse eller beskeeftigelsesafsnittet i - -
Traktaten, og derfor ma jeg sperge hr. Kent '
Kirk: Er det, fordi De Konservative er modstan-
dere af det afsnit? Det synes jeg ville veere rart-
at f at vide, for nu kommentetede hr. Kent
Kirk det jo selv og sagde endda eksplicit, at det.
ikke var neevnt. . v L
S& kunne det jo veere interessant at vide, om
det er, fordi De Konservative undlader at nzev-
ne det, man er modstander af. Og s& kunne det.
veere interessant at vide, om De Konservative er
modstandere af det her afsnit, og om der'sg.
ogsa er andre afsnit, som De Konsetvative.er
modstandere af, hvis man begynder at tale om
indholdet i Traktaten. - - @ . . o
5S4 havde hr. Kent Kirk i-sit ordfererindlaeg
nogle bemeerkninger til mig og til Dansk Folke-
parti omkring det her'med fri beveegelighed, og-
han syntes, det var merkeligt, at Dansk Folke-
parti er modstandere af totalt fri beveegelighed -
over greenserne. Jamen det'er vi da! Selvfolgelig.
er vi det. Vi gnsker da, at det ikke skal veeré .
muligt for alle og enhver at komme til Dan-
mark. Der skal da veere graenser-for det! - _
Og det er vi jo ikke ene om at mene. Det har
G 7-landene jo ogsé anbefalet i en rapport over,
hvordan man forsteerker bekaempelsen af inter-
national kriminalitet, terrorisme-og narkotrans-
port. Dér har de jo netop pointeret, at aget -
graensekontrol mellem landene kan vaere. et -
effektivt middel til at hindre den form for kri-
minalitet. - o i

(Kort bemeerkning). .~ .+ - . . S
Keld Albrechtsen (EL):- . - .- - .. .
Jeg vil gerne sige tak til hr; Kent Kirk, fordi han
trods alt gar en lille smule ind i diskussionen
om Schengenreglerne og den danske undtagelse
i den forbindelse. Og jeg lagde meerke til, at hr.
Kent Kirk havde-et realistisk-forhold til denne
sdkaldte undtagelse, der er endt med at blive en
parodi pd en undtagelse, fordi den jo, som hr.
Kirk ogsa helt korrékt antydede, vil medfere, at
Danmark under alle omsteendigheder bliver
nedt til at tilpasse sig det, som de andre beslut-
ter.
Men sd vil jeg godt sperge hr. Kent Kirk, som -
naevnede spergsmélet om den dansk-tyske
greense, om det ikke bekymrer ham, hvis den
norske regerings undersegelse af-grundlovs-
problemet i Norge viser; at det er i strid med
denmnorske grundlov at fere Norge ind i Schen-
gen. For s vil et ja til Amsterdamtraktaten -
medfore, at der bliver en ydre Schengengréense
mellem Norge og Danmark, og at-den nordiske:
pasunion dermed ikke leengere ‘eksisterer.
Bekymrer det ikke hr. Kent Kirk,-at man ved
at stemme ja til Amsterdamtraktaten dreeber
den nordiske pasunion? - . ¥

(Kbrt Beméerknihg).‘

" Frank Dahlgaard (KF): ' ‘

Tak til formanden, fordi jeg far mulighed for at
svare udenrigsministeren, som mener, at jeg er
ude i en misforstdelse, nar jeg citerer fra - -
Amsterdamtraktaten og sammenholder den.
med Maastrichttraktaten og siger, at der er fal-
det noget veek. Og det, der er faldet vaek; er jo
ikke det, der er kommet ind et andet sted;som
udenrigsministeren citerede. Det, der stod i
Mastrichttraktaten, var, at Unionen respekterer.
medlemsstaternes nationale identitet og deres. -
styreformer, der bygger pa demokratiske prin-
cipper.. " oo T L L

- Det er den'sidste satning, der er faldet vaek.
Den star:jo-ikke det-andet sted. . - S

- Ministeren citerede. noget-om: retsstaten, og,
det kan veere meget godt, men det, der bekym-
rer mig og mange konservative, er jo netop, at
vores folkestyre - altsa styreformen - byggende
pa demokratiske principper bliver undergravet;
fordi flere og flere beslutninger.tages veek fra.
dette Folketing og flyttes ned til Bruxelles.:

Udenrigsnﬁniéterenl (Nieis 'H‘el{/eg Petersen): .
Hr. Frank Dahlgaard har jo:underholdt os - - -
meget om, at det star skralt til med leesefeerdig-
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hed her i landet, og jeg ma sige, at det sidste
indleeg her bekrefter det til fulde.

M4 jeg leese én gang til, hvad der stér i den
nye artikel F:

»Unionen bygger p principperne om frihed,
demokrati« — altsd principperne om demokrati
— »og respekt for menneskerettighederne og de
grundleeggende frihedsrettigheder samt rets- -
statsprincippet, der alle er principper« — altsa
ogsd demokrati — »som medlemsstaterne har -
tilfeelles.«

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): -

Og det er netop det, som den konservative fol-
ketingsgruppe tilleegger meget, meget stor
betydning. Der er ogsd senere i Traktaten en
henvisning til, at hvis medlemslandene ikke
efterlever de her principper, sd kan man sus-
pendere medlemskabet. Det synes jeg er meget
betydningsfuldt, og det er noget, vi tillegger
meget stor betydning. —

Til fru Annette Just: Ja, der er ikke s& meget
at sige. Jeg kan forstd, fru Annette Just takker
mig, og det er sa i orden.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Nar jeg ikke
naevnte beskaeftigelsen, sa er det ikke, fordi vi
er imod det afsnit, men vi forventer ikke, at det
far den store betydning, fordi det stadig veek er
sddan, at beskeeftigelsespolitikken er et natio-
nalt anliggende.

Det, vi taler omi med hensyn til Amsterdam-
traktaten, er, at man nu skal fremlegge sin
beskeeftigelsespolitik for hinanden, s& man kan
koordinerer den, og s& kan Kommissionen

komme med nogle henstillinger. Men det star -

grundleeggende fast — og det er det, vi har
ensket i Det Konservative Folkeparti — at
beskaftigelsespolitikken skal veere et nationalt
anliggende. ,

Ma jeg s4 sige omkring fri beveegelighed: Jeg
synes egentlig, det er imponerende, hvis Dansk
Folkeparti mener, at man skal kontrollere alle
mennesker, som har en legal grund til at rejse,
som har lov til at rejse; og som har lov til at
komme ind i et andet land, fordi man har et
problem omkring narkobekampelse og illegal
indvandring. S& m& det da veere bedre at sige:
Jamen lad os lose den her opgave ved at sige, at
de, der har ret til at rejse, ogsd kan rejse frit.

Og s& ma vi pd anden vis finde ud af, hvor-
dan vi kan samarbejde om at lese illegal ind-
vandring, kriminalitet osv. osv. Det er jo det,
det hele gir ud pa. Det er jo ikke sidan, at der

er nogen, der siger: Alle forbryderne skal have
lov til at rejse frit. Det passer jo ikke. Det gar jo
netop ud pé at bekampe det. Og det er jo sd
ogsé det, man gor.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg synes, det med
Norge er et meget taenkt eksempel. Det, vi ma
konstatere, er, at Norge har tilsluttet sig Schen-
genaftalen, at den nordiske pasunion bestdr, og
at vi far den fri bevaegelighed. Og jeg er helt
sikker p, at det ogsa vil komme til at se sddan
ud i fremtiden. S3 det at pastd, at ved at stemme
nej til Amsterdamtraktaten kan man bevare
den nordiske pasunion, er vist at vende det hele
180 grader p& hovedet. Men det er hr. Keld
Albrechtsen jo ogsa dygtig til.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

Hvad er det for problemstillinger, Europa stir
over for, og dansk Europapolitik stdr over for?
Jeg vil godt nevne tre omrader:

Det er for det forste, at der bliver skabt en ny
sikkerhedspolitik, en ny sikkerhedsstruktur i
hele Europa, som tager udgangspunkt i et helt
og ikke i et delt Europa, som ger op med den
militeere sikkerhedspolitik, der har veeret geel-
dende mellem 1945 og 1989, og som udnytter
den historiske mulighed, der ligger efter
Murens fald, for endelig efter mange hundrede
ars ustabilitet at fi skabt stabilitet, fred og sik-
kerhed i vores del af verden. Her er jeg fuld-
steendig enig med de ordferere, der har naevnt
det som vor generations sterste udfordring, og
jeg er ogsa enig i, at det er i den sammenhaeng,
vi skal se udvidelsen af EU mod Ost.

Det er sikkerhedspolitik, vi her snakker om.
Det er et afgerende sikkerhedspolitisk perspek-
tiv, vi skal have i baghovedet, nar vi diskuterer
EU's udvidelse.

Det kan godt veere, det kommer til at koste os
penge, men det er penge, vi er nedt til at betale
af hensyn til vores sikkerhed og af hensyn til at
fa skabt en anden sikkerhedspolitisk teenkning
end den, der har vaeret geeldende mellem 1945
og 1989. Men det er s& ogsé derfor, at vi skal
have i baghovedet, at alle ansggerlande i Dst-
europa skal have dette optagelsesperspektiv.

Den anden udfordring, vi str over for, er at
skabe folkelig tillid og opbakning bag det euro-
peeiske samarbejde. EU er om noget et eliternes
projekt. Det er et projekt for de politiske og
gkonomiske eliter i medlemslandene. Det er en
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af Arsagerne til, at der har vaeret en stigende
skepsis i befolkningerne i forhold til det her

. projekt. Det gav sig udslag i nej den 2. juni 1992
i Danmark, et nej, der jo fik store konsekvenser
for diskussionen i andre europeiske lande.
Pludselig opstod der en europeeisk debat i
Frankrig, en europeeisk debat i andre EU-lande,
hvor det viste sig, at der blandt befolkningerne
var langt sterre skepsis i forhold til det her, end
man havde regnet med. . '

Det har selvfolgelig sammenhaeng med, at
EU har det, man kalder demokratisk under-
skud. Det er ufolkeligt, uigennemskueligt, det
er lukket. - '

Men i Danmark har det ogs& sammenheeng
med en utrolig forlojet debat om Europa, som
gér helt tilbage til 1972-afstemningen, hvor man
kom med pa grund af de ekonomiske argu-
menter. Det var gkonomi, landbrugspriser,
landbrugseksport, der gjorde udslaget i 1972, -
Og derfor kan man sige, at dansk EU-debat

siden 1972 har veeret preeget af den forlgjethed,

som gjorde udslaget i 1972. Og det var i hej
grad det, befolkningen kvitterede for den 2. juni
1992. Det er en hovedérsag til, at der i Danmark
er en kloft mellem befolkning og politikere pa
det her omrade, en kloft, som det er helt, helt
afgerende at tage alvorligt, hvis man skal skabe
folkelig opbakning bag det europeeiske samar-
bejde. o

En helt afgarende forudseetning for at over-
skride denne kleft er at respektere nejlet den 2.
juni 1992. ‘

Efter 1992 gik SF ind og forhandlede et nati-
onalt kompromis med jasiden ud fra, at det var

- vigtigt at f& et nyt grundlag for en dansk Euro-.
papolitik. Det gav sig udslag i de danske und--

tagelser, det gav sig udslag i Edinburghafgorel-
sen. Det var fuldsteendig afgerende for os, at
det her var starten pa en ny og langsigtet dansk
Europapolitik og ikke en taktisk fidus, der skul-
le f veelgerne til at sige ja den 18. maj 1993.
Essensen i det nationale kompromis var felgen-
de: Vi siger nej til mere union, vi siger ja til et
praktisk orienteret samarbejde inden for det
eksisterende EF. Nej il union, ja til samarbejde.

Denne grundtanke ligger stadig i hele SF's
Europapolitik og ligger ogsa bag vores vurde-
ring af denne her nye traktat.

Den tredje udfordring, jeg vil neevne, er, at
det ikke mindst for venstreflojen er vigtigt at f&-
en, kan man kalde det modmagt i forhold til det
indre marked, de frie markedskraefter, sdledes
at det ikke bare er hensyn til kapitalens frie

beveegeligehed, hensyn til kapitalen og de store
selskaber, der bliver afgorende, men at ogs4
hensyn til milje, hensyn til sociale rettigheder
kommer p& dagsordenen.. |

Det, som s& er spergsmalet, er, om Amstet-
damtraktaten lever op til de krav, som vi med
rette kan stille til en traktat, der skal lose de
problemer, Europa stér over for. Som bekendt
er SF's svar pd det spergsmaél et nej. Lad mig
navne folgende: : , .

Udvidelsesperspektivet er utilfredsstillende.
Jeg har hert andre ordferere, ikke mindst hr.
Ove Fich, legge meget veegt pa, at en forudseet-

“ning for, at man kan g4 i gang med udvidelsen,

er, at man siger ja til denne her traktat.

Hr. Kent Kirk, tror jeg, neevnte, at det ville
vaere halsles gerning at g4 i gang med udvidel-
sen, medmindre man sagde ja til Amsterdam-
traktaten. -

Det er store ting, vi spiller med, siger hr. Ove
Fich. Jeg synes, at man skulle spise lidt bred til
her. Det er jo meget sveert at se den nacre sam-
menhaeng mellem den her traktat og s udvi-
delsen. Det, at det skulle vere halslgs gerning,
hvad har det med sagen at gare? Der er intet i
den her traktat, der leser de grundleeggende
problemer omkring udvidelsen.

Hr. Ove Fich har talt med forskellige euro-
paiske statsministre — hvem ved vi ikke helt —
men hvad kan det bruges til? :

Jeg synes, vi er nadt til at vurdere: Er udvi-
delsen bundet op pa den her traktat eller j?.
Eller er udvidelsen en proces, der under alle
omsteendigheder vil g4 ud over den her traktat
og under alle omsteendigheder vil tage tid, og
som under alle omsteendigheder vil kraeve nye
traktater? Det er jo tilfeeldet. Vi ved allerede i
dag, at selv om det bliver et ja til Amsterdam-

_ traktaten, s& fir vi nye traktater, vi skal forhol-

de os til pa et senere tidspunkt, og derfor vil jeg
meget frardde tilheengerne at koble et ja til
Amsterdam op p4 udvidelsen. :
SF, hele SF, er tilhaengere af udvidelsen af
EU, men vi er ogs& opmeerksomme p4, at der er
tale om en historisk proces, som forhabentlig er
uafvendelig, men som ikke er logisk koblet op

pd& Amsterdamtraktaten. Det var den ikke for

topmedet. Jeg har hele tiden veeret skeptisk
over forden sammenkobling, men bagefter, nir
man nu ikke fik lest de grundleggende proble-
mer omkring udvidelsen pa topmedet, sd kan
man ikke med rette, med foje pasta, at den sam-
menhaeng eksisterer, -
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Dertil kommer, at i det omfang sammenhaen-
gen erder, sé er det jo skrevet ind itraktaten, at
man uden de store problemer kan lukke 5 lande-
ind. Hvad konsekvensen af det vil blive, er
sveert at sige. Det kan godt veere, at det ikke far
den store betydning, og at man sé siden hen
kan lukke flere lande ind. Det kan ikke afvises,
men der ligger en tankegang i det her, som jeg.
desveerre ikke tror er helt tilfzeldig: Nu koncen-
trerer vi udvidelsesprocessen, si de 5 lande -
umiddelbart kan komme ind. Det er det, som
man-vil koncentrere ressourcerne om, og efter
min vurdering er der en logisk sammenhzeng’
mellem traktatens ord om det og s& Kommis-"
sionens forslag om, at man skal starte forhand-
lingeni kuin med de lande. o

Der er ogsd en sammenhzeng mellem debat-
ten omkring strukturfondene i »Agenda 2000«
og den debat, der er om brug af strukturfonds-
midler til de lande, der kommer med i forste
omgang, og de lande, der kommer med senere’
hen. Med andre ord er der utrolig mange lose
ender i den udvidelsesproces, der under alle -
" omstendigheder vil krave nye forhandlinger,
nye problemlesninger, og som derfor ikke kan
haenges op pa,-at der bliver et ja til Amsterdam-
traktaten. T

Jeg er bange for — jeg ved det ikke — men jeg
er bange for, at denne her model med de fem
lande vil fore frem til, at man $4 ikke kommer
leengere. Det vil sige, at hvor man tidligere hav-
de et teeppe mellem: Dst-og Vest, far man nu et
teeppe mellem de lande, der kommer med i for-
ste omgang-og de lande, der kommer med i.
anden omgang eller maske slet ikke kommer -
med. Faren er overhzengende. Hele strategien'er
lagt op til, man koncentrerer kreeftérne om de
fem forste lande. =~ ‘

- Jeg er enig med regeringen i at fastholde, at’
man skal starte forhandlingerne med alle lande.
Jeg stotter regeringen i det, og jeg kan ogsd for-
sta, der er bred opbakning bag det. Jeg haber
p4, at det bliver resultatet. . .

Jeg ma sige, at logikken i-den nye traktat til-
siger noget andet, og derfor er det ikke tilfeel-
digt, at der er steerke kreefter, der vil noget -
andet her end den danske regering. Udvidelsen
er ikke tilfredsstillende, og det tror jeg i virke-
ligheden de fleste her er enige om. S& kan man
diskutere, om det kunne veere bedre, om det
kan gores bedre. Det tror jeg, men jeg tror ogsa,
de fleste er enige om; det er utilfredsstillende.

Det andet, jeg vil naevne, er, ‘at der.er mere
Union i denne her traktat. Som jeg sagde fer,

var det centrale i det nationale kompromis, at vi
siger hertil'og ikke leengere. Nej til Unionen og
ja til det praktiske samarbejde. Det er det med
Unionen, det er det pa det retlige omrade med
overflytningen til sejle 1 og de eendringer, der
er i restsgjle 3 for at.bruge teknokrat-EU-spro-
get, hvor der helt klart bliver flere befejelser til

. 84 siger man, at vihar den retlige undtagelse.
Jo, det har vi jo formelt, men det er jo fuldsten-
dig korrekt, som det blev sagt af den hollandske
statssekreteer ved Amsterdammedet, at Dah-
mark juridisk er udenfor, men politisk er vi
med. Hvorfor er seks-maneders-reglen ellers
med-i den danske protokol?

‘Det bliver sagt, at s& ved man jo ikke, hvad
der skal ske. Jo, men bare det forhold, at vi s&
skal tage stilling til, at hvis vi ikke folger de
andre, s3 star vi i et problem. Jeg vil da godt
give mit geet pa, hvad der vil komme i spil, hvis
vi ikke felger de andre lande. Nar man herer pa
konsekvenserne, hvis vi gr ud af Schengen-
samarbejdet, er det sd ikke den nordiske pas- -
union, der kommer i spil? Er sandheden ikke, at
hvis vi ikke felger de andre i Schengensamar-
bejdet, s& ryger den nordiske pasunion?

Jeg synes, det er uacceptabelt, netop fordi
undtagelserne ikke bare skal veere juridiske for-
muleringer pa et stykke papir, men ogsa skal
have en reel politisk substans. Det var hensig-
ten, det var meningen, da vi formulerede det
nationale kompromis. Det er ikke tilfeeldet her.
Der er tale om, at vi reelt har bundet os til at
folge de andre lande. Det er utilfredsstillende.
Der er mere Union omkring magtfordelingen,
der er mere magt til Parlamentet, der er mere-
magt til Kommissionen, der er mere magt til
Domstolen. o 4 Co

Til sidst — tiden: gar, jeg havde ellers mange
ting; jeg godt ville sige - s& lad mig lige sige lidt
omkring perspektiverne ved et nej. Kan man
overhovedet sige nej? - o

Nar man herer mange tilhaengere, s& fir man
det indtryk, at det s& godt som er umuligt at -
sigé nej til det her. Jeg mé sige, at vi har hert
den snak fer. Jeg husker tydeligt for den 2. juni
1992, hvordan dommedagsprofetierne blev
udskreget. Hvis vi siger nej, s vil der ske det,
at vi vil g4 ekonomisk fallit, vi vil ryge ud af -
samarbejdet: Jacques Delors mente, vi ville ryge
ud af landbrugsordningerne, og hele batteriet’
blevijo kert frem af skraekargumenter for, hvad
der ville ske ved et nej. . o '
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Vi fik et nej. Vi fik efter min opfattelse en til-
fredsstillende lesning efterfalgende. Den kunne
veere bedre, men den var tilfredsstillende.

Jeg er da ikke et sekund i tvivl om, at ved et

dansk nej vil man std i en tilsvarende situation. -

Der vil veere en feelles interesse i at £ en los-
ning, der tilfredsstiller danske interesser, og pa
visse omréder er situationen jo anderledes i for-
hold til 1992. » g .

Maastrichttraktaten var jo virkelig en presti-
gefyldt traktat. Det er det her jo ikke. Der er
alletede lande, der er begyndt at sige, vi skal
skrive en ny traktat, neesten inden vi har ratifi-
ceret denne her Amsterdamtraktat.

Derfor vil der naturligvis ligesom i 1992 veere
en ny situation, hvor man bliver nedt til at tage
stilling til, at danskerne har sagt nej, og der vil

pa pragmatisk vis veere vilje til og interesse for- .

at fa en forhandling med Danmark. Og det er s&
dér, vi har opstillet nogle krav om det retlige,
om milje og om Psteuropa, som efter min bed-
ste vurdering er realistiske krav, og som er for-
nuftige krav, der seetter ind i forhold til de
svagheder, der er i-den eksisterende Amster- -
damtraktat. ‘ '

(Kort bemeerkning). : .

Ove Fich (S): :

Jeg bemaerkede, at hr. Holger K. Nielsen sagde
nej til union og ja til samarbejde; det tror jeg er
korrekt citeret. S vil jeg gerne vide, hvorledes
hr. Holger K. Nielsen ser pa det afsnit, der er
kommet med om beskeeftigelse. Gar SF ind for.
det? : . :

Jeg vil ogsa gerne vide, hvorledes hr. Holger
K. Nielsen ser p4 det afsnit, der-er kommet med
om baredygtig udvikling og om, at der skal
tages miljghensyn i forbindelse med trafik,
landbrugspolitik m.v. -

Til sidst blot en bemeerkning. Det er klart, at
et ja til Amsterdamtraktaten ikke automatisk
medferer en udvidelse af EU, men jeg tror, det
er lige sa klart, at et nej til Amsterdamtraktaten
helt sikkert blokerer for én udvidelse. Jeg synes,
at SF skulle se i gjnene, at det er sddan, det. for-
holder sig. - ‘

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu gér jeg ud fra, at hr. Holger K. Nielsen ikke
onsker, at Amsterdamtraktaten skal g videre,

end den gdr, heller ikke i spergsmélet om udvi-
delsen. Derfor er jeg nedt til at sperge hr. Hol-
ger K. Nielsen, om SF mener, at det virkelig vil

veere muligt at foretage udvidelsen ved hjaelp af
den eksisterende Maastrichttraktat, og at man-
ville kunne f& EU til at fungere med en udvi-
delse med op til 25 lande pa& grundlag af den
eksisterende Maastrichttraktat. Det har jeg i
hvert fald sveert ved at se. o

Jeg har sveert ved at se; at man kunne f4 -
institutionerne til at fungere, og jeg har sveert
ved at se, at man kunne fa den udenrigs- og -
sikkerhedspolitiske afdeling til at fungere, hvis
der altid var 25 lande, der skulle blive enige, og
der ikke var mulighed for, at et land kunne st&
af og de.andre trods alt kunne ga videre. Jeg'.
har ogsé sveert ved at se, at man kunne & det til
at fungere, hvis man ikke abnede for et teettere
samarbejde, hvor alle skulle deltage. - o

54 af hensyn til klarheden: Er det virkelig -
rigtigt, at SF og hr. Holger K. Nielsen mener, at
man kunne lave udvidelsen pa basis af den
eksisterende Maastrichttraktat?

(Kort bemeerkning). :
Elisabeth Arnold (RV): . , o
For den, der herte godt efter hr. Holger K. Niel-
sens ordferertale, var det tydeligt, at hvert ord
var vejet p& en guldveegt eller i hvert fald noget,
der ligner. Jeg synes, at hr. Holger K. Nielsens
ferste afsnit i virkeligheden var et varmt, varmt
forsvar for det europaeiske samarbejde, ogsa
som det ser ud i dag. — '
Hr. Holger K. Nielsen fremheevede netop, at.
vi skal have en helt anden sikkerhedspolitik i-
Europa i bred forstand, som bygger pa et sam-
arbejde, der er helt anderledes end det, der var
fer Anden Verdenskrig, og pa, at perioden fra
1945 til 1989 nu er overstdet, og.at vi har noget
helt nyt foran os med udvidelsen osv. Det kun-
ne ikke have veeret sagt smukkere af en hvilken
som helst EU-tilheenger i denne sal.- . ;
.Men sa kom hr. Holger K. Nielsen ind pa den
folkelige tillid og opbakningen og gav en ana-
lyse fra 1972 og helt frem til i dag. Han talte om
en forlgjet debat og bad o0s.om at respektere
nejet fra 1992. 84 er det, jeg gerne vil sperge:-
Skal vi ikke ogsé respektere jaerne fra 1972,
1986 og 19937 Hvad vil de folk, der lyttede til
hr. Holger K. Nielsen i 1992, og som ogsé stem-
te nej i 1993, sige, ndr hr. Holger K. Nielsen nu

anbefaler et nej? De vil sige: Sa far vi bare en ny

afstemning et r efter, s& det er da ikke noget.
Den mand er jo utroveerdig, vil de sige, han
sned os sidste gang.
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(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Holger K. Nielsen star og taler s& varmt for,
at man skal sige nej til Amsterdamtraktaten.
Det kan jeg sidan set godt blive enig med ham
i, men s& kommer hr. Holger K. Nielsen til
resultatet: Nar nu nejet er der, skal Danmark
veere forberedt pa at forhandle en eller anden
undtagelse.

Jeg vil gerne bede hr. Holger K. Nielsen om
pa nuveerende tidspunkt klart at melde, om SF,
nér nejet er kommet, vil edeleegge den folkeaf-
stemning én gang til ved at lave et eller andet
forkelet nationalkompromis og derved selge

den danske folkeafstemning, ligesom man gjor-

de det i 1992? Naturligvis haber jeg ikke, at SF
vil gare det én gang til.

Nér der bliver spurgt, om SF kan se en udvi-
delse i Amsterdamtraktaten med op til 25 lan-
de, vil jeg dernzest sperge hr. Holger K. Nielsen,
om han kan se, at man med Amsterdamtrakta-
ten kan udvide med op til 25 lande, for det kan
Fremskridtspartiet ikke. Der star helt klart og
tydeligt, at nar vi nér til de 20, skal vi til at dis-
kutere det hele én gang til.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at nar vi
tager den forste del af hr. Holger K. Nielsens
tale, som var lidt af en analyse, indeholdt den
mange helt rigtige elementer, og det kunne godt
lyde, som om konklusionen nzesten kun kunne
blive en anbefaling.

Jeg synes faktisk, hr. Ove Fich i sin ordferer-
tale opstillede den helt centrale problemstilling,
som jeg vil bede hr. Holger K. Nielsen svare pé:
Hvis vi nu havde stiet med Amsterdamtrakta-
ten som traktatgrundlaget i dag og regeringen
havde forhandlet Maastrichttraktaten hjem, vil-
le hr. Holger K. Nielsen s& have anbefalet et ja,
eller ville han have tordnet imod de forringel-
ser, der kommer til at ske pa beskeeftigelsesom-
radet, pa miljpomradet, med hensyn til forbru-
gerpolitikken, &benheden osv.? Det er jo sum-
men af de aendringer, der sker her, og det mé
hr. Holger K. Nielsen kunne svare pa.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til hr. Ove Fich, der sperger mig om min hold-
ning til beskaeftigelsesafsnittet: Kan man veere
imod det? Det er jo sa lest formuleret, og der er
allerede store skeenderier i Kommissionen

blandt medlemslandene om, hvordan det skal
fortolkes.

Jeg synes, det er udmaerket, bla. fordi det er
s& uforpligtende, for jeg mener stadig vaek, det
skal veere et nationalt anliggende at fore skono-
misk politik og fore fordelingspolitik. Fuld
beskeeftigelse kan jo opnds pa mange forskellige
mader. De borgerlige gar ogsé ind for fuld
beskeftigelse, de har deres metoder til det, og
vi gor det pa vores made. Derfor er det fuld-
steendig afheengigt af det politiske indhold, der
bliver lagt i det, og efter min vurdering er det et
nationalt anliggende.

Jeg tvivler pa, at der kommer meget ud af
det. Hvis der kan komme lidt om feelles inve-
steringer, og hvis man i strukturfondene maske
forpligtes til at tage sterre hensyn til beskeefti-
gelsen, er det udmeerket, men at gore det til et
keempe gennembrud for den europaiske
beskaeftigelsespolitik er jo nonsens, og det ved
hr. Ove Fich ogsd udmeerket.

S4 om miljp og beeredygtig udvikling: Igen
nogle paene ord. Eksperterne er meget uenige
om, hvordan det vil blive fortolket. Det kan da
godt veere, det far betydning. Det kan ogsa
vere, det ikke far betydning. Det atheenger

- fuldsteendig af, hvordan de politiske styrkefor-

hold er efterfelgende.

Der er jo ingen garanti for, at fordi de her
paene ord er med i traktaten, fir man en gron-
nere EU-politik. Der er en mulighed for det, det
indremmer jeg. Men hvordan Domstolen vil
vurdere det, og hvordan det vil blive taget op
efterfolgende, ved vi ikke i dag, og derfor synes
jeg ikke, man kan binde denne péstdede enorme
styrkelse af miljeet op pé de forholdsvis ufor-
pligtende formuleringer, der er med hensyn til
de ting, som hr. Ove Fich neevner.

S& med hensyn til udvidelsen. Det gleeder
mig, at hr. Ove Fich indremmer, at udvidelsen
ikke er afheengig af det her: at et ja ikke er et ja
til en udvidelse. Det har hr. Ove Fich ikke sagt
s4 Klart for. Jeg vil anbefale, at det bliver sagt i
kampagnen, for det er blevet udlagt, som om vi
nu stemmer om udvidelsen af EU. Vel gor vida
ej. Der er ikke garanti for noget som helst. Det
er en langsigtet proces, som forst er feerdig om
10-15 Ar. Det ved alle her, og alle ved ogsé, at
der vil lobe meget vand i den, inden denne pro-
ces er fuldfert forhdbentlig med succes.

Hr. Kent Kirk sperger, om man kan udvide
p4 grundlag af Maastrichttraktaten. Det tvivler
jeg pa. Man kan heller ikke gore det pa grund-
lag af Amsterdamtraktaten. Der er ikke nogen
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forskelle dér. Hvis man skal have 25 lande med,
kreever det under alle omsteendigheder nye

traktater. Det er jo pointen i alt det her, nar jeg .

netop siger, at et ja til Amsterdamtraktaten ikke
er et ja til udvidelsen. - - :

Formanden har rejst sig op: Jeg ma ikke sige
mere. Jeg ville ellers gerne svare alle de andre,
men det er der desveerre ikke mulighed for ifel-
ge Folketingets forretningsorden. Undskyld!

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :
Undertegnede var s8 heldig at fa et svar. Der
findes et begreb i matematikken, der hedder:
Sterre end eller lig med, og det bruges, hvis
man ikke rigtig ved, om det er bedre end eller
bare ligesom, og det var det, jeg folte i relation
til hr. Holger K. Nielsens svar.

-Det kan godt veere, at beskaftigelsespolitik-
ken er bedre, og det kan godt veere, at miljgpo-
litikken er bedre, men hr. Holger K. Nielsen
sagde i det mindste ikke, at det var ringere, og
derfor skulle der jo ikke veere noget argument
for at stemme imod. '

Jeg vil godt fortseette ad samme spor og
sperge: Geelder storre end eller lig med ogs3,
for s& vidt angar forbrugeromradet, og for s&
vidt angar arbejdsmarkedspolitikken? Er det
ogsé séledes, at vi dér kan sige: Det er i hvert
fald ingen forringelse? Muligvis er det en for-
bedring ifelge nogle af os, og muligvis er det
bare stilstand ifelge hr. Holger K. Nielsen. Det
vil jeg gerne sperge om. _

Og sé vil jeg gerne sige for nu ikke at blive
fejlciteret til 03 én gang mere, at jeg ikke sagde,
at der ikke kom nogen udvidelse. Jeg sagde, at
Amsterdamtraktaten er en nedvendig forud-
setning for en udvidelse, men den giver ikke

- automatisk en garanti for, at udvidelsen finder
sted, for det kraever en politisk indsats, og det-
er dér, jeg haber, at SF vil vere at finde.

(Kort bemaerkning). .

Elisabeth Arnold (RV): o
Det var netop ogsd hr. Holger K. Nielsens
meget voldsomme anvendelse af ordet garanti,
og at Amsterdamtraktaten ikke er nogen garan-
ti for en udvidelse. Vi kan jo ikke give anden
garanti, end at vi skaffer de rammer, der er
nedvendige for at pabegynde forhandlingerne.
Vi kan ikke garantere, hvordan forhandlingerne
gar. Det er der ingen, der kan.

Vi kan kun sige, at vi vil leegge alle vore
kreefter i, at forhandlingerne bliver afsluttet

med s& mange lande som muligt s hurtigt som
muligt, s& vi hurtigt kan f& det samarbejde for-
maliseret, som vi sd gerne vil have. Men garan-
tier findes ikke i politik. Garantier findes kun,

hvis man laver et ordentligt stykke arbejde og

kan afslutte det med en underskrift p& en fer-
dig traktat og lave en folkeafstemning og sige:

Nu gér vi i gang!

(Kort bemaerkning). !
Kent Kirk (KF):

Forst det, som jeg tror, vi alle sammen er enige
om. Det er det, som hr. Holger K. Nielsen sagde
om, at han tvivlede pd, at man kunne lave
udvidelsen pa basis af Maastrichttraktaten. Det
er der vist enighed om. »

Dér, hvor uenigheden er, er, om man kan
starte udvidelsen pd basis af Amsterdamtrakta-
ten. Jeg forstdr, at hr. Holger K. Nielsen ikke
mener, at den gér langt nok til, at man kan star-
te pd det grundlag. Her er vi mange, bl.a. Det
Konservative Folkeparti, der mener, at ved at-fa.
vedtaget Amsterdamtraktaten kan vi komme i
gang med udvidelsesforhandlingerne, og det vil
ogsd vaere muligt at begynde at optage nogle -
medlemslande. : ‘

S4 er der et lille udestdende problem i
Amsterdamtraktaten, og det er spargsmalet om
stemmevaegtene, men det er altsd ikke si stort
et problem, at man ikke kan lgse det uden at
bruge en masse tid p& det. Mange af de ting, -
der nu er lest med Amsterdamtraktaten — og
det héber jeg, hr. Holger K. Nielsen vil veere
enig med mig i — er trods alt ting, som er en
forudseetning for, at man kan f4 flere medlems-
lande ind. Hvis jeg kan fd den indremmelse;
synes jeg, vi er kommet langt i dag.

(Kort bemzrkning). . :
Annette Just (FP): - C
Jeg skal gerne gentage mit spergsmal, s hr.
Holger K. Nielsen far en chance for at besvare
det. Jeg ensker nemlig en garanti fra SF for, at
SF ikke, ndr vi far nejet hjem den 28. maj, seelger -
den danske befolkning én gang til, som de gjor-
de 11992 ved at indga et sikaldt nationalt kom-
promis. ' ‘
-Derfor vil jeg gerne here fra hr. Holger K.
Nielsen: Leegger SF op til, at vi bare skal have
nogle fa undtagelser, som sd kan blive skrevet
ind i en eller anden protokol, og som ingen
overhovedet tager hensyn til, eller ensker SF at
std fast pd, at ndr Danmark har stemt nej til

Amsterdamtraktaten, er den faldet, og derved
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er vi tilbage ved Maastrichttraktaten, og sd ma
de g tilbage og lave et ordentligt stykke arbej-
de? . :

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): ,
Jeg vil sige til hr. Ole Stavad og hr. Ove Fich om
forholdet mellem Amsterdamtraktaten og
Maastrichttraktaten, at jeg mener, at Amster-
damtraktaten er darligere end Maastrichttrakta-
ten, ikke meget darligere, men den er darligere.
Det er den pd grund af det retlige; der er mere
union i Amsterdamtraktaten.

Det var mine argumenter: at der er mere uni-
on i Amsterdamitraktaten, end der er i Maas-
trichttraktaten. Vi har ikke en forbundsstat i
morgen, men den salamitaktik, som man har
kert gennem mange 4r, fortseettes i denne trak-
tat, og det er specielt pa det retlige omrade, at
der er sket ganske meget. ‘

'S4 kan man diskutere, om det kan opvejes af
eventuelle forbedringer pd beskeeftigelsesdelen.
Det mener jeg ikke, for de er ifelge min analyse
sd tvivlsomme, at de ikke kan opveje de forrin-
gelser, der er i det forhold, at der er mere union
i denne traktat.

S4 til fru Annette Justs speorgsmadl, som jeg
ikke opfattede som et seerlig venligt spergsmal,
men sddan er det jo. Jeg er selv et venligt men-
neske, sa jeg skal ikke besvare det i den dnd,
som det blev stillet i. Jeg fik spergsmalet: Vil SF
bare have en protokol, ndr det bliver et nej ved
folkeafstemningen? -

Det med bare antyder noget om, at vi ikke fik
noget ud af det sidste gang. Sandheden er jo, at
det, vi forhandlede igennem sidst, har domine-
ret den danske debat siden 1993. Alle gik og
pastod, at det ikke beted noget som helst, men
det har virkelig betydet meget, for det er jo det,
der har veeret kernen i den danske debat.

Jeg synes ikke, at regeringen har levet til-

straekkeligt op til det, men det er en helt anden.

diskussion. Jeg vil godt forteelle, hvad vi vil
kreeve, hvis det bliver et nej. Det er et krav om
en genforhandling af miljgafsnittet, det er et
krav om, at gstudvidelsen skal veaere i orden,
det er et krav om, at vi skal ud af Schengen-
samarbejdet og have en reel retlig undtagelse,
og det er et krav om bedre &benhed og demo-
kratibestemmelser, fire vigtige genforhand-
lingskrav for os.

I modseetning til Fremskridtspartiet har SF et
perspektiv i forhold til det, som ligger ud over
bare at fa det indre marked. Vi gnsker faktisk

ogsa et politisk samarbejde i Europa. Vi har et
europeeisk engagement, og her mener vi, at

Amsterdamtraktaten ikke lever op til de krav,
som vi med rette kan stille. Derfor har vi nogle
forbedringer til traktaten. Dem har vi fremlagt i
en udtalelse fra vores landsmaede, som jeg kan
tilsende fru Annette Just, og det star fuldsten-
dig klart, at det er det, vi vil ga efter. ‘

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Amold (RV): S
Vi er nu ved neeste skridt i en lang proces, som
vi har haft gennem de seneste ar, med udarbej-
delsen af De Europeeiske Faellesskabers neeste
traktat. - o

Siden feerdiggerelsen af Maastrichttraktaten
har det veeret klart, at EU's medlemslande skul-
le pdbegynde en ny regeringskonference i 1996,
og af de lande, som seerlig varmt enskede en ny
forhandling, var der selvfelgelig mange lande,
som ogsd enskede; at der skulle vaere et mere
teet samarbejde, og at man skulle nzerme sig en
faderal struktur eller en anden form med mere
integrerede bindinger for landene. b

Det er ikke sket. Det, der nu ligger her foran
os i form af Amsterdamtraktaten, er afslutnin-
gen pé en lang forhandlingsrunde, som har
veeret preeget af en del kompromiser, sddan
som det naturligvis altid md veere, nar 15 for-
skellige lande skal have deres meninger og
deres ensker med. \ _

I Folketinget har processen, og det vil jeg
gerne sige, for det er der ikke andre, der har
sagt endnu, veeret forbilledlig. Jeg synes, vi har
haft et utrolig godt samarbejde mellem partier-
ne, og vi har ogsd haft et godt samarbejde med
regeringen. Vi er bade formelt og uformelt ble-
vet godt orienteret undervejs i alle faser, og der
har veeret afholdt adskillige forespergselsdebat-
ter i Folketinget og blevet vedtaget mange
dagsordener.

Der har fortsat veeret et bredt, solidt flertal
bag det oprindelige forhandlingsgrundlag, som
stammer fra december 1995, og som regeringen
fremlagde ved den lejlighed.

Til forskel fra den proces, som vi havde sid-
ste gang med Maastrichttraktaten, har der
veeret betydelig sterre dbenhed, der har veeret
flere opleeg, og der har veeret mere inddragelse
af Folketingets partier, og det synes jeg godt,
regeringen kan tage pé sin kappe. Det vil jeg
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gerne kvittere for her og sige, at vi synes, det
har veeret et godt forleb.

Hvad er det s8, der specielt er godt ved ind-
holdet af Amsterdamtraktaten?

Det Radikale Venstre siger ja til Amsterdam-
traktaten, Vi mener, det er vigtigt, at vi giver
det signal, at vi gerne vil have startet optagel-
sesforhandlingerne med de est- og centraleuro-
paiske demokratier. Det er i det hele taget det
vigtigste europeeiske sporgsmal overhovedet
for vores generation. Jeg ville nedig skulle sige
til nogle af mine bernebern, at jeg ikke syntes,
tiden var inde til at lukke de nye demokratier

ind i samarbejdet, og at jeg ikke syntes, de var -

modne nok til det endnu, og at vi derfor hellere
ville vente lidt med det resultat, at det méske
gik helt galt i Europa i stedet for. ,

Der er visse ting, som jeg synes er forbedrin-
ger, og som man skal fremheaeve ved Amster-
damtraktaten. Det er ikke store syvmileskridt,
der er taget, men det er dog forbedringer, som
vi kan tage med pa plussiden i det europaeiske
samarbejde. «

Det er nzevnt flere gange for, men jeg vil ogsd
naevne det her, at afsnittet om de grundlaeggen-
de rettigheder — menneskerettigheder, demo-

krati og respekt for medlemslandenes nationale

identitet - er vi fra radikal side meget glade for

i modsatning til det, som hr. Frank Dahlgaard

- sagde. Vi mener, det er vigtigt, at et s& omfat-
tende samarbejde har nogle grundlaeggende
principper, som man heijt og tydeligt skriver, at
medlemslandene skal rette sig efter. Hvis de
ikke gor det, kan de fa suspenderet deres ret-
tigheder i Unionen. Det er i virkeligheden en |
ganske steerk bestemmelse, som ikke har veeret
der for. ‘

Med hensyn til det retlige og det indre sam-

~arbejde, som vi jo har et forbehold for i medfor
af det nationale kompromis fra 1992, ma vi
konstatere, at Danmark har fiet opretholdt sin
undtagelse. Vi har fdet en saerordning. Den er
kompliceret, men det skal den altsd ogsa veere,
ndr vi skal veere helt sikre p4, at vi har bevaret
og holdt det lofte, som vi gav den danske
befolkning efter folkeafstemningen i 1993.

Vi skal have en seerordning, hvis vi skal kun-
ne holde det nationale kompromis, og det
onsker vi at gere. Disse seerordninger kan ikke
opheeves igen, medmindre vi far en folkeaf-
stemning, der palaegger os at gore det, s disse

komplicerede ordninger m4 vi leve med, og det

finder vi nok ogs ud af.

Om Schengenaftalen vil jeg blot sige, at den
set i sammenheeng med EU har den pudsige
konstruktion, at England og Irland, som er ful-
de medlemmer af EU, ikke gnsker at vaere med-
lem af Schengenaftalen. Norge og Island, som

" ikke er medlemmer af EU, er medlemmer af
‘Schengenaftalen for at bevare den nordiske

pasunion. Der er altsé flere forskellige typer af
konstruktioner af Schengenaftalen og EU, som
vi skal tage hensyn til, og derfor er det afsnit i
traktaten selvfolgelig blevet temmelig kompli--
ceret, men det skal nu ikke afskraekke os. Vi
skal nok fa tingene til at fungere til alles til-
fredshed; det er vi helt sikre pa.

Afsnittet om beskaeftigelse er af mange blevet
beremmet, og af mange knyttes der meget store
forventninger til det. Fra radikal side er vi mere
moderate i vores forventninger. Vi mener, det
er vigtigt at sla fast, at beskeeftigelsespolitik er-
et nationalt anliggende, og uden en national
indsats far man ikke forbedringer i beskaeftigel-
sen noget sted i Unionen, Men det er selvfolge-

 lig ogsa vigtigt, at Unionens medlemslande

indbyrdes er klar over, at de ikke kan skubbe
arbejdslesheden fra det ene land til det andet.

Det er uvenskabelige handlinger over for
nabolande. S&dan noget gor man ikke, hvis man
skal lefte i feelles flok, og derfor er det vigtigt, at
der er nogle hovedprincipper for beskeeftigelse i
traktaten, der handler om, at EU-landene i fael-
lesskab skal fremme et hejt beskzeftigelsesni-
veau - altsd ikke noget med at skubbe beskaf-
tigelsesproblemer fra det ene land og over til -
det andet. Det er almindelig god takt og tone,
og det er godt, at'det nu star i traktaten.

Med hensyn til miljeet er der sket nogle for-
bedringer set med radikale gjne. Dels er der et
afsnit om, at vi skal have miljget integreret i
andre af Feellesskabets politikker, og dels skal
vi ogsé bygge forslagene og de vedtagne
beslutninger pa et hejt beskyttelsesniveau. Det
er vigtigt at sla fast, at beskyttelsesniveauet skal
veere hejt. Miljpgarantien, der har veret s&
omtalt, er en nedbremse, hvis det ikke lykkes at
fa et hojt beskyttelsesniveau. Det vigtigste er
dog at fa det hoje beskyttelsesniveau i alle Uni-
onens lande, for det er det, som vil betyde en
forbedring af livskvaliteten, af sundhedstilstan-
den og af naturens tilstand i hele omradet.

Princippet om &benhed er ogsé indskrevet i -
fortalen til traktaten, Det er en dansk kamp,
som vi har keempet i efterhinden mange ar,
som vi bliver ved med at kaempe, og som vi
ikke vil opgive, fer vi har faet lige s meget
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abenhed i EU, som vi har i Danmark. For den
sags skyld kunne vi ogs& godt bruge mere, end
vi har i Danmark.

Med hensyn til den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik er det interessant at bemaeerke, at
princippet om enstemmighed fastholdes pé det-
te meget vigtige omréde, men af hensyn til flek-
sibiliteten og af hensyn til at kunne fa gennem-
fort nogle ting er der altsd mulighed for, at et
enkelt land kan beslutte sig for ikke at deltage,
men ikke vil modarbejde, at andre lande delta-
ger i en bestemt handling.

Det, vi kalder konstruktiv afstaelse, er i vir-
keligheden en meget pragmatisk udformning af
stemmereglerne, som giver mulighed for, at
lande kan deltage i feelles handlinger, uden at
alle lande behever vaere med, og hvor de, der
ikke er med, ikke blokerer, men blot siger: Det
er i orden, at I andre gar videre. Vi gnsker ikke
at veere med, men vi vil ikke forhindre jer andre
i at g& videre. Det stir nu nedfeeldet p& papir i
traktaten, og det synes vi er en udmeerket prag-
matisk lesning pa en ellers vanskelig situation,
som selvfglgelig bliver mere og mere komplice-
ret, jo flere medlemslande der kommer i EU.

Med institutionerne og udvidelsen er der
ikke sket s& meget, som vi i Det Radikale Ven-
stre kunne have ensket os. Vi s meget gerne, at
der havde veret taget hajde for, hvordan insti-
tutionerne ville se ud med en medlemskreds,
som var udvidet med alle de ansegerlande, der
i pjeblikket star parat. Det var det ikke muligt at
blive enige om. Det er som sagt ikke muligt at
né alle perfekte losninger, nir der er 15 lande,
der skal forhandle sammen, og alle har deres
forskellige meninger.

Det, der er ndet, er en forbedring i forhold til
det eksisterende, men det er ikke godt nok. Vi
s& gerne, at der havde veeret taget hejde for, |
hvordan de nzaste fem udvidelser skal finde
sted ud over de fem, der er omtalt, og hvordan
tingene ville se ud, efter de havde fundet sted.
Det héber vi selvfolgelig og er sikre pa bliver
lost pa et senere tidspunkt, men det er altsd en
mangel ved traktaten, at dette ikke er taget
med.

Det er et godt signal, at der bliver sagt, at
Europa-Parlamentet ikke mé& have mere end
700 medlemmer. Vi tror ikke, det et nogen lyk-
ke at udvide Europa-Parlamentet bevidstlast
for hvert land, der kommer med. Der kommer
en funktionsovergraense, hvor man ma sige, at
hvis Parlamentet bliver si og sa stort, begynder

I

det at falde fra hinanden og ikke kunne fungere
ordentligt.

Inddragelse af de nationale parlamenter i
lovgivningen har ogsd veeret nzevnt af flere ord-
forere her i dag. Det er jo rigtigt, som det er
sagt, at adskillige af medlemslandene betragter
EU-politik som ren udenrigspolitik, og at det
ikke er seedvanligt, at nationale parlamenter
inddrages sa teet, som det har veeret traditionen
i Danmark.

Heldigvis har de nyeste medlemslande
kopieret de danske traditioner med inddragelse
af parlamentet. BAde Sverige, Finland og Ostrig
bruger den samme model, som vi har i Dan-
mark. Det, vi mangler, er nogle af de store lan-
de som f.eks. Frankrig, der ikke mener, det er
noget, parlamentet skal beskaeftige sig med. Det
er udenrigspolitik, det er regeringens opgave.

Med Amsterdamtraktaten fir de nationale
parlamenter en rolle at spille. De far ikke mere
kompetence, end de har nu, men de bliver tid-
ligere inddraget i informationsarbejdet. De far
tidligere tilsendt initiativer og far mulighed for
at bearbejde deres egen regering og deres egne
ministre, inden tingene skal besluttes eller vide-
re i systemet, i Kommissionen, eller frem og til-
bage mellem Kommissionen og embedsmands-
udvalgene, s& det er en cadeau til de nationale
parlamenter, som vi venter os meget af. Institu-
tionen COSAC, hvor vi medes to gange om &ret
med Europaudvalgene fra de forskellige parla-
menter, vil udvikle sig til at blive et meget,
meget nyttigt og et meget konstruktivt debat-
forum.

Jeg ved, at der er danske politikere, der har
set den dag for sig ud i en forhdbentlig ikke alt
for fiern fremtid, hvor det bliver almindeligt, at
alle Den Europaeiske Unions medlemslande har
Europaudvalg, som vi har i Danmark, og at de
alle sammen holder mode den samme fredag,
hvor de alle sammen med deres minister disku-
terer det samme punkt p& dagsordenen pé den
naeste uges ministerrddsmede. Det ville have
veeret speendende, hvis vi havde haft den dis-
kussion f.eks. for 14 dage siden, da dagsordens-
punktet om drikkevandsdirektivet pd miljgmi-
nistermedet i Bruxelles i sidste uge skulle dis-
kuteres. -

Det ville have veret en speendende tanke at
se alle 15 medlemslandes parlamenter sidde
med deres Europaudvalg og diskutere drikke-
vandskvalitet i EU med deres minister, og hvis
s& oven i kebet Ministerrddsmedet kunne blive
transmitteret i tv, s3 man i alle landene kunne
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sidde og se, hvad der faktisk blev sagt.af deres
“minister pA medet, synes jeg, vi var kommet et
godt stykke videre med at afskaffe det demo-
kratiske underskud. Jeg tror, at COSAC, sam-
menslutningen af Europaudvalg, kan & en god
igangseettende virkning p& den proces.

Noget af det nye, der ogsa er i Amsterdam-
traktaten, er bestemmelserne om et forsterket
samarbejde og om fleksibilitet. Det har veeret
nzvnt som noget farligt noget, som ville bety-

~ de, at EU's medlemslande ville deles i et A-hold
og et B-hold. Sddan som reglerne er lavet her,
er der ikke stor risiko for, at det vil g& p4 den
méde, men det dbner dog alligevel muligheden
for, at lande kan slutte sig sammen i grupper og
sige: Vi vil preve noget andet end det, aile lan-
de kan blive enige om, og vi vil i hvert fald pro-
ve at lave et samarbejde, som ikke nedvendig-
vis omfatter samtlige medlemslande.

Der er opstillet regler for det i Amsterdam-
traktaten, som er ganske skrappe, men vi kan

“endnu ikke vide, hvilken made disse regler vil
blive brugt p8, for det har endnu ikke veeret
forsegt at opstille arbejdsomrader, som man
kunne teenke sig et fleksibelt samarbejde pa.
Men vi vil fra radikal side folge de forslag, der
kommer, med meget stor interesse og vil ogsa
undersege, om det vil veere muligt for Danmark
at deltage i nogle af disse former for fleksibelt
samarbejde.

Afslutningsvis vil jeg sige, at for Det Radikale
Venstre er udvidelsen med de nye demokratier
i @steuropa det altoverskyggende vigtige
omréde for Europa i de kommende 4r, og det
udvidede EU er den rette ramme til dette yder-
ligere samarbejde. Der er ganske vist fejl i EU.
Der er bide fejl og mangler i denne traktat og
fejl og mangler i det eksisterende EU, og der
kan rettes megen kritik mod dette, men der fin-
des efter vores mening ikke bedre modeller.
Der er i hvert fald ikke praesenteret modeller,
som kan erstatte det EU, vi kender i dag. Som
nogle har sagt det, er det eneste alternativ til EU
et bedre EU. : :

Amsterdamtraktaten er ingen milepzl i den
europeeiske historie, men det vigtigste ved den
er, at den lader processen hen imod et helt og
udelt og fredeligt Europa fortseette.

Annette Just (FP):

Ingen ber veere i tvivl om, at Fremskridtspartiet

gar ind for Det Europaeiske @konomiske Feel-
lesskab. Derfor var der ogsa Fremskridtsfolk,
der sagde ja til EF i 1972, og derfor var det ogsd

Fremskridtspartiet, der var forrest pa barrika-
derne med hensyn til at sige ja til det indre
marked i 1986, men allerede pa det tidspunkt
sagde vi: Hertil og ikke leengere!

Og da den daveerende statsminister i den for-
bindelse sagde: »Unionen er stended«, blev vi

- glade og troede faktisk ~ maerkveerdigvis nok —

pé den konservative statsminister p& daveeren-
de tidspunkt. Det var ogsa god tone at tro, at nu.
havde man fiet det samarbejde, der kunne fa

wkonomien til at eskalere i Europa, og som kun-

 ne fa freden til at gro i hele Europa. Men sa

skulle det ikke veere: Nar nogle statsministre
samles for at teenke fine nye tanker, sa finder de
altsd pa den slags, og s& kom Unionen! -
11992 lykkedes det dog med hjeelp fra SF at
f& et nej til Maastrichttraktaten. Men jeg vil
vove den péstand, at SFerne solgte deres sjzl,
da de indgik det nationale kompromis, for det
var intet andet end et lille stykke papir, som alle

_ de andre regeringer kunne grine lidt af, og hvor

de kunne sige: N& ja, Danmark hopper sdmeend
nok med pd de punkter lidt senere, men af
indenrigspolitiske grunde skal de have lov til at
skrive det — fuldsteendig som hr. Ove Fich tid-
ligere pd dagen i denne debat sagde om Bel-
gien: De skal af indenrigspolitiske grunde have
lov til at lave en lille protokol; det har ingen
betydning. Det var sidan, de andre lande sagde
om Danmark i Edinburgh efter 1992.

Nu stdr.vi sd med Amsterdamtraktaten, og vi
md erkende ~ det ma regeringen i hvert fald —
at noget af det sddan set er blevet indskrevet i
den, men at vi f.eks. pa det retspolitiske omrade
blot far lov til at vente i op til 6 maneder, for det
alligevel bliver dansk lov. Det er jo ret impone-
rende: De fine forbehold, som SF fik forhandlet
igennem, er nu blevet reduceret til ligegyldig-
heder, hvor vi blot kan vente i op til 6 maneder,
for vi alligevel ma rette os efter, hvad de andre
har besluttet! Og samtidig har vi jo sagt, at vi -
overhovedet ikke vil lofte en finger imod, at de
andre gér videre pa de omrader, og det vil sige,
at vi bare kan blive tromlet ned, for vi kan ikke
sige: Nej, det vil vi ikke. : :

Vi har sa i dag hert fra alle de unionsivrige
partier, at noget af det bedste af det, der star i
Amsterdamtraktaten — og det er faktisk ikke
mig, der har fundet pd det, men bl.a. Venstre og
De Konservative - er, at stort set alle enstem-
mige beslutninger nu bliver afskaffet. Bevares,
der er selvfolgelig lidt aergrelse hos nogle af de
store partier, fordi der er nogle af- omraderne,
hvor det ferst kommer til at gaelde om op til 5
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ar. Men 5 &r gar i historisk perspektiv utrolig
hurtigt, og sa er vi alts derhenne, hvor det hele
kan vedtages ved hjeelp af flertalsafgerelser,
heraf nogle med kvalificeret flertal og nogle
med rent flertal and so on.

Og hvad er det s8, vi har? Ja, som hr. Holger
K. Nielsen sagde helt klart og tydeligt, s& er det
bare mere union. Der er ikke meget selvsteen-
dighed tilbage. Det, som med et fint ord bliver
kaldt for suvereaenitet for nationen, et nermest
veek.

Man kan lave fine skrivelser, hvori der stér,
at suvereeniteten som sddan ikke bliver angre-
bet i Amsterdamtraktaten, for det sker over 3
eller 5 &r, men politisk set bliver beslutningen
allerede truffet den 28. maj 1998 i Danmark. S&
behover vi aldrig mere at stemme om det, s er
det gjort. Hvis der altsd ikke sker det, at man i
Danmark viser mod og mandshjerte nok til at
sige nej, og det tror jeg vil ske. Jeg tror ikke pd,
at danskerne vil seelge s& meget ud af deres
selvsteendighed, at de vil g& med til, at der nu i
EU skal veere felles udenrigspolitik, feelles sik-
kerhedspolitik og feelles forsvarspolitik, sdledes
som der bliver sagt og skrevet og gjort s& meget
for. :

Vi ved alle sammen, hvorfor der har veret:
fred i Eutopa siden Anden Verdenskrig; vi ved
udmaerket godt, at NATO har en meget stor del
af seren, at NATO var stabilisatoren, der sagde:
Niks pille, ingen skal rere ved disse lande, for
hvis bare ét land bliver angrebet, er det pludse-
lig hele det store, steerke NATO, der vil blive
angrebet..

Men ikke desto mindre heter vi altsé gang pa
gang regeringen sige, at det er EU. Dengang var
det altsd EF, og det var faktisk i begyndelsen
meget mindre, nogle fi lande, nemlig de 6 lan-
de, der startede det hele, men det er man lige-
glad med. Nae nee, nu er det EU's 15 lande, der
har sikret freden i Europa siden Anden Ver- -
denskrig! Og hvis den danske befolkning ikke
kan se, at det i den grad er manipulering med
tal og tale, ja, sa har den ikke fattet meget, og sa
far jeg det til — hvis det skal veere efter hr. Ove
Fichs bedemmelse — 03 pa karakterskalaen.

Men jeg tror, den danske befolkning har fat-
tet, at der for ejeblikket bliver manipuleret poli-
tisk, s& det basker. Og daniskerne ensker ikke at
afgive deres selvstaendigfw‘ed. Men de ensker
samarbejde. Der er ikke én dansker, som ikke
gar ind for samarbejde. Der er ikke én dansker,
der ikke gnsker, at vi skal samarbejde med
Europas nye demokratier. Selvfalgelig skal vi

det, og der skal ogsé vere frihandel, siledes at
vi i respekt for den nationale suvereenitet giver
disse lande mulighed for at opbygge sig selv
@konomisk.

Men er det det, der stdr i Amsterdamtrakta-
ten? Nej, ikke si meget som et eneste ord stér
der om det! Der stér i hele Amsterdamtraktaten
siger og skriver en halv side om, at man skal ga
videre med forhandlingerne pr. 1. januar 1998.
Og sé er jeg lige ved at veere uartig og sige: Vis-
sevasse! For det er faktisk, hvad man kan sige
om Amsterdamtraktaten, for der stdr ikke noget
som helst fornuftigt om udvidelsen.

Fremskridtspartiet vil gerne have en udvidel-
se, men Amsterdamtraktaten er den forkerte vej
at g8, for vi far blot mere union. Der er faktisk
kun én politik, der kan siges at veere fuldsteen-
dig uden for traktaten, og det er kirkepolitik-
ken, og det er jeg selvfolgelig glad for, men jeg
kunne jo godt have forestillet mig andre poli-
tikker, hvor det ikke var nedvendigt at beslutte
med kvalificeret flertal i Bruxelles, hvad vi skal
mene i Danmark. Og jeg kunne ogsa have fore-
stillet mig, at nogle begyndte at tale om respekt
for de forskellige nationers egenart, respekt for,
at vi er forskellige i Graekenland og Danmark
og Portugal og England osv.

Og vi skal da have lov til at veere det. Vi skal
ikke begynde at forlange, at arbejdsmarkedet
skal fungere pa preecis samme made, hvad
enten vi er i Ttalien, eller vi er i Finland, eller vi
er, hvor vi er lige nu: 1 Danmark. Her i Dan-
mark har vi et system, som vi er stolte af og
glade for, og som er opbygget gennem mange,
mange dr, og hvor det er arbejdsgiverne og
arbejdstagerne, der indgar aftaler. Den slags
traditioner har man ikke i f.eks. Frankrig, Tysk-
land og Spanien. Dér er det bestemt gennem
lovgivning, og det er pracis det, vi nu er ved at
komme til her. Og det kan da godt veere, at der
er enkelte i Folketinget, der synes, at det kan
veere maegtig sjovt ogsa at fa magten over det
omrade, men i Fremskridtspartiet er vi hundre-
de procent modstandere af at tilrane os den’
magt, som tilherer arbejdsmarkedet, og at
mene, at vi skal bestemme over dem, der ved,
hvordan arbejdet skal geres.

Sa er der blevet talt en masse om Schengen-~
aftalen i dag, og den har vi jo allerede inden
sommerferien vedtaget at tilslutte os. Der er
dog nogle partier, som helst er fri for at tale om
den, og det er simeend meget fornuftigt af dem,
og jeg kan ogsa godt forstd, at Socialdemokra-
tiet siger, at det har vi jo besluttet én gang for



Tirsdag den 21. oktober 1997 (L 2)

189

alle. Og skent man prever pa at glemme det,
var det altsd lige inden sommerferien. Men

_sagen er, at nu er vi altsd kommet dertil, hvor
den er blevet indskrevet i Amsterdamtraktaten,
og hvor den ikke mere bare er mellemstatslig,
men bliver flyttet over til at veere overnational,
sddan at EU skal bestemme.

Jamen det er ikke helt rigtigt, siger man sa,
for Danmark har faet en lille bitte protokol,
hvori der stdr, at det m4 vi godt vente en lille
bitte smule med, nar bare vi ender med at gore,

som de andre siger.

" Vorherrebevares! Det er det eneste, man kan
sige til det. Og den eneste made, vi kan slippe

-ud af det ufere pé, er ved et klart nej.

Men hvad er det s, I vil gare, er der flere,
der har spurgt. I stir bare dér og siger nej, nej,
nej, men hvad er det s§, I vil?

Vi vil gerne veere med til bekeempe svig, og
vi vil ogsa gerne veere med til at f& et ordenthgt
miljp. Men hvordan bekeemper man svig i for-
bindelse med de store fonde, hvad enten det er
strukturfonde, landbrugsfonde eller samharig-

hedsfonde? Hvordan bekaemper man det? Ger

man det ved at indfere yderligere kontrolforan-
staltninger, sdledes at der kommer endnu flere
sma smuthuller, og ved at tage nogle nye lande
med ind, som i evrigt er eksperter i den slags?

Nej, den eneste made at sikre bekaempelse af
svig pé i forbindelse med EU-midlet er ved at
fierne de store kasser, som kun er til brug for en
omfordeling mellem natloner og befolknings-
grupper :

- Fremskridtspartiet er i det hele taget mod-
stander af den mdde, man har opbygget hele
landbrugspolitikken p8, og vi er de sterste til-
heengere af Verdenshandelsorganisationen,
WTO. Det er maden at gore det pa: frihandel.
Og det kanlandmendene her i landet godt tale,
for enhver god landmand vil klare sig og tilmed
klare sig godt, men der er — og det indremmer
jeg ~ nogle, der vil bryde sammen pa det. Men
det er méske ogsé velfortjent, for hvis den ene-
ste made, som en landmand kan klare sig pa, er
ved at stikke sugereret ned i en EU-lomme, sd
er det ikke en landmand, der har réspekt for sig
selv, og sé er landbruget blevet en sugemeka-
nisme og landmeendene sociale tilfeelde, der til-
feeldigvis bor pa landet, og det er ikke danske
landmeend veerdigt. :

Derfor vil Fremskrldtsparnet gerne have Det
Europaeiske Gkonomiske Feellesskab, og vi vil
gerne vaere med til at f opbygget en okono-
misk dynamo i Europa som kan treekke de nye

frie demokratier op pd et niveau, hvor de har
rdd til at klare deres egne sociale og strukturelle
problemer, men ikke, hvis de blot skal stikke
sugereret i kassen og sige: Venner, hit med
pengene! For det er ikke en respektabel made at
invitere nye medlemmer ind i et samarbejde pa.

Vi vil med andre ord heller ikke g& med til
SF's fine idé, og detfor er jeg glad for, at hr.
Holger K Nielsen endelig fik svaret p& mit
sporgsmal, for vi gar ikke med til, at man, nar
nejet er kommet, bare stiller en lille protokol op,
hvori der stdr, at Danmark vil have lov til at
vente lidt med noget af det og sa i evrigt gerne
vil have lidt mere milje pa sigt. Vas!

Lad os nu tage og teenke som fornuftige men-

“nesker, der kan se, at det her er et spergsmal

om at f4 god gkonomi ikke blot i Danmark, men

- i hele Buropa, og ikke kun i EU-omradet, men i

hele Europa. Og derfor skal vi keempe videre
for, at ndr nejet til Amsterdam er kommet i hus,
s findes Amsterdamtraktaten ikke leengere, og
s mé vi sende de 15 stats- og udenrlgsmlmstre
tilbage til forhandlingsbordet og sige til dem:
Fint venner, hvordan fir vi nu lavet noget
effektivt, som kan deekke hele det demokratiske
Europa i et frihandelsomrdde med dbenhed og
neerhed, og som vil veere til glaede for alle bor-
gere i Europa? Det er den made, det kan gores
P4, og ikke med det papiromsveb, vi indtil nu
har set.-

Keld Albrechtsen (EL):
Summa summarum: N&r man skal gotre resul-
tatet af leesningen af det her lovforslag om
dansk tllslutmng til Amsterdamtraktaten op,
kan man jo konstatere, at hovedelementerne er,
at forstadierne til EU-heeren, den feelles for-
svarspolitik, nu fremrykkes, at opbygningen af
et EU-udenrigsministerium for en feelles uden-
rigspolitik nu startes - i det sma ganske vist,
men den startes altsd — og at grundstenen til det
forbundspoliti efter amerikansk forbillede, altsa
FBI, som kansler Kohl hele tiden s3 braendende
har ensket, nu leegges.

Det er hovedelementerne, ikke fuldt udfoldet
i denne omgang, men man tager et skridt, hver
gang der kommer en ny traktat, og endemalet
er altsd Vesteuropas forenede kapitalistiske sta—

ter.

Der er altsé ikke meget godt at sige om dette
lovforslag. Og hertil vil jeg foje, at jeg har sjeel-
dent leest s farvede og tendentigse, jeg vil neer-
mest sige usaglige politiske bemeerkninger til et
lovforslag. Det er ikke en negtern analyse af
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traktaten, regeringen har fremlagt i bemaerknin-
gerne; det er snarere det, som hr. Torben Lund
i Abningsdebatten advarede imod, nemlig en
myteskabelse, for der skabes i regeringens
bemaerkninger til lovforslaget den ene myte
efter den anden. ’

Dertil kommer s8, at lovforslaget hviler pa
den ébenlyst mangelfulde juridiske redegerelse,
som regeringen har sendt til Folketinget. Det vil
jeg komme tilbage til.

Det gode, der kan siges om lovforslaget, vil
jeg dog ogsa skynde mig at sige, for der er det
gode ved lovforslaget, at det forst skal feerdig-
behandles, ndr vi kender Hejesterets dom i
grundlovssagen Sidan har jeg i hvert fald
opfattet regeringens tilkendegivelser, og det er
tilfredsstillende. Jeg haber s8, at dette ogsa geel-
der, hvis det skulle ske, at hejesteretsdommen
bliver udsat. Det er det ene gode, man kan sige.

Det andet gode, man kan sige om lovforsla-

get, er, at regeringen i bemaerkningerne vedstar

leftet om, at der skal veere en folkeafstemning.

Men nér disse to ting er sagt, er den positive
side af regnebreettet altsd ogsd gjort op.-

Regeringen skriver nemlig i bemaerkningerne
- og det er her, vi kommer til myterne — at der
skulle veere hele ti gode grunde til at stemme
for Amsterdamtraktaten, men jeg vil altsd kalde
det regeringens ti overdrivelser, for det er fak-
tisk kejserens nye kleeder, vi her oplever.

Forst haevder regeringen, at den nye traktat
gor EU mere 3ben og demokratisk. Men er det
et udtryk for &benhed, at Europa- -Kommissio-
nen fremover selv skal fastseette reglerne for
aktindsigt i Kommissionens papirer? Er det
&benhed? Det er i hvert fald ikke, hvad vi andre
forstadr ved &benhed, at bureaukraterne i et
demokrati skal bestemme, hvad der er offentligt
tilgeengeligt. Og er det mere demokrati, at EF-
Domstolens magt udvides, og at Europa-Kom-
missionens magt udvides pa det ene omréide
efter det andet? Er det mere demokrati?

Det er i hvert fald sveert for mig at forstd, at
det, at man fratager Folketinget mere og mere
magt og leegger den over til disse bureaukrati-
ske overnationale myndigheder, skulle veere
udtryk for mere demokrati. Det er en meerkelig
demokratiopfattelse, man har, hvis man haevder
det synspunkt.

S4 haevder regeringen, at Amsterdamtrakta-
ten skulle veere til fordel for menneskerettig-
hederne. Men vi har allerede haft debatten om
flygtningekonventionen, hvoraf det er fremgaet,
at traktaten klart er i strid med de forpligtelser,

som vi har pataget os og skrevet under pd i FN,
for der kommer jo nogle traktatbestemmelser, -
der betyder, at EF-Domstolen far endnu sterre
muligheder for selvsteendigt at tage stilling til
menneskerettighederne, og det er utrolig farligt.
Vi far altsa et system, hvor EU som en statsdan-
nelse selv tager stilling til, om EU overholder
menneskerettlghederne'

Andre stater i verden eller i hvert fald her i

. Europa er forpligtede til at acceptere Menne-

skerettighedsdomstolens afgerelse. Der star alt-
s& en instans over f.eks. den danske regering,
som kan pdse, om menneskerettighederne over-
holdes, og tage stilling til borgernes klager, hvis
det er sddan, at Danmark ikke overholder men-
neskerettighederne; men EU bliver jo en for-
bundsstat, hvor man selv er i stand til at tage
stilling til og afgere, om man overholder men-
neskeretﬁghederne, og det er dedsensfarligt.
Og det ville jo svare til, at man i Forbunds-
republikken Tyskland havde en ordning, hvor
kun delstaternes forvaltning kunne indklages
for Menneskerettighedsdomstolen, men hvor
forbundsregeringens ikke kunne, for det afger
forbundsmyndighederne selv.

Jeg kan slet ikke forstd, at man har kunnet til-
treede en sddan tankegang fra den danske rege-
rings side, at en myndighed skal kontrollere
sine egne overholdelser af menneskerettig-
hederne. ‘

Og ndr man s& kommer til den juridiske
redeggarelse, som regeringen har fremlagt, ople-
ver man, at regeringen — selvfelgelig af hensyn
til den retssag, der foregdr i Hojesteret — genta-
ger de pastande, som den dér har fremlagt,
f.eks. at der ikke er noget problem med EU's
gummiparagraf, dvs. art. 235. Men nu fir vi i
Amsterdamtraktaten en yderligere udvidelse af
gummiparagraffens omréde, siledes at EU selv
kan bestemme, hvor meget magt EU skal have
pé nationalstaternes bekostning.

Regeringen har selv i sin juridiske redegerel-
se henvist til, hvordan EU allerede har brugt
gummiparagraffen p& det sociale omréde. Og
selv om alle jo ved, at EU ikke skal have magt
pa det sociale omrdde, har man tiltaget sig den
alligevel. Men s& meddeler regeringen i sin juri-
diske redegorelse blot, at det ikke er suveraeni-
tetsafgivelse, ndr den nye traktat giver EU befe-
jelser pa det sociale omrade — bl.a. i forbindelse
med socialt udstedte, hvor EU far lovgivnings-
befojelser langt ind i soc1alpoht1kken og at det
altsa ikke er noget problem i forhold til grund-
loven, for det matte EU gerne i forvejen, for det
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har man allerede gjort ved at bruge gummipa-
ragraffen. Og sd lovligger man sin egen ulov-
lighed og bruger den endda som argument for
at gentage den! Det er den samme argumenta-
tion, regeringen har prassteret ved @stre Lands-
ret, og den indbygges altsd endnu en gang her i
regeringens redegorelse. ‘ :

Og fleksibiliteten kan man ved hjeelp af gum-
miparagraffen bruge til, hvad man vil, og det
vil sige, at man kan aendre traktaten ved hjeelp
af bestemmelserne om fleksibilitet kombineret
med brug af gummiparagraffen med hensyn til
at udvide EU's omrdde uden at foretage trak-
tateendringer og uden at afholde folkeafstem-
ninger, Sddan er det!

Jeg har allerede veeret inde p4, hvordan men-
neskerettighedsafsnittene i traktaten faktisk
kolliderer med vores grundlov, for vi ma jo
anse menneskerettighederne som grundlovssik-
rede her i landet. Det synspunkt gar jeg ud fra
at i hvert fald regeringen har. Og at menneske-
rettighedskonventionerne ogsa er en del af
vores forfatning, haber jeg at regeringen vil
vedstd. Men nu f&r EF-Domstolen altsA ret til at
veere med til at fortolke niveauet for menneske-
rettighederne, og' det kraever efter min mening
en grundlovseendring, men i regeringens rede-
gorelse snakkes det problem vaek.

Sa er der en art. K 4, der giver EU mulighed
for at treeffe beslutninger om, at fremmed politi
mé operere pd dansk grund, og det er ogs4 en
gummiparagraf uden nogen begraensninger.
Om det skriver regeringen i sin redegerelse, at
dér ma danske myndigheder jo pése, at der ikke
sker nogen overtreedelser i forhold til grundlo-
ven, men man giver altsd EU den befgjelse, alt-
s ret til at fastseette regler om, at svensk eller
tysk eller fransk politi kan operere i Danmark,
uden at der er fastsat nogen betingelser om,
hvad de m4, og hvad de ikke m4. Det er utro-
ligt, at regeringen i en grundlovsredegerelse
kan sige ja til sddanne ting og pastd, at der ikke
er noget grundlovsproblem i det.

Nu har jeg kun nzevnt nogle 3 af de grund-
lovsproblemer, der er, for mere tillader min

“taletid desveerre ikke, men vi har fra Enheds-
listens side stillet forslag om, at der skal foreta-
ges en uvildig undersegelse af disse spergsmal.
Men det har regeringen hidtil afvist, selvfolge-
lig af frygt for at kunne komme ind i en analy-
se, der kan skabe problemer i regeringens rets-
sag ved Hejesteret. Det er selvfolgelig derfor,
man spiller med fordeekte kort og ikke vil veere

med til en dybtgdende analyse af disse ting.

Men vi vil keempe videre for vores forslag.
Tilbage til regeringens 10 overdrivelser:
F.eks. pastar man frejdigt, at man har gjort

noget for naerhedspriricippet. Men hvad er det,

, manhar gjort? Man har taget det, der foreligger

fra Edinburgh, og sat det ind i traktaten. Men af
den grund kommer der ikke en pind mere naer-
hed - ikke en pind! Og det er heller ikke Iyk-

kedes nogen at forklare, hvad det skulle veere.

Og hvad kommer der ind med hensyn til
beskeeftigelse nu? Der kommer det ind, at
beskeeftigelsen skal underordnes @MU'en, for
det fremgar jo klart, at beskeeftigelsen skal finde
sted inden for rammerne af art. 103, stk. 2, altsa
de nedskeeringer, der ligger i @MU'en, og det
kalder man sa beskzftigelse! Men jeg kalder det
en arbejdsleshedsskabende konservativ/bor-
gerlig ekonomisk politik, som her bliver trak-~
takfeestet, og som man dermed bliver tvunget il
at fore.

Og hvis man s& ser p4, hvad den svenske
statsminister har udtalt for et par dage siden,
idet han har sagt, at Sverige ikke kan tilslutte
sig @MU'en pa nuveerende tidspunkt, fordi
man forst vil se, om EU udvikler sig til en fode-
ration, hvilket efter hans opfattelse godt kan
blive tilfeeldet med @MU'en, fordi @MU'en for-
udseetter en centralt styrende politisk myndig-
hed til at fore en felles finanspolitik i landene,
for ellers kan @MU'en nemlig i realiteten ikke
eksistere, s& har den svenske statsminister jo
fuldsteendig ret. Og det er altsd sammenkoblet
med det afsnit om beskeeftigelse, som star i
Amsterdamtraktaten. '

Miljeet styrkes, haevder man, og man siger
ogsd, at vi har faet en bedre miljogaranti. Men
samtidig skriver man i regeringens juridiske
redegorelse, hvor man skal begrunde, at der
ikke er tale om suverenitetsafgivelse, at der
ikke er noget nyt i miljbestemmelserne, for
dem har man i realiteten haft hele tiden. Det
skriver man i det juridiske, for dér har man alt-
s& brug for den forklaring, men omme i det
politiske skriver man det om, s& det ser ud, som
om der er sket noget nyt. Man har altsd to for-
klaringer til to forskellige anvendelser, selv om
de ganske vist strider direkte mod hinanden.

Det samme ger sig i ovrigt geeldende med
hensyn til beskeeftigelsen. "

Og med hensyn til miljpgarantien sagde
Socialdemokratiet forst i 1986 — jeg husker
tydeligt, at vi havde den diskussion, for jeg
provede jo sammen med hr. Ivar Nergard og
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andre at f gennemfort et dansk nej til EF-pak-
ken, at man ikke ville have EF-Domstolen til at
fastsla, om Danmark métte bruge miljsgaranti-
en eller ej, men det synspunkt opgav man s&
efterhdnden. Under forhandlingerne under
regeringskonferencen fremforte man dog det
synspunkt, at s skulle det ikke veere Europa-
Kommissionen, der skulle bestemme, om vi
kunne bruge miljggarantien eller ¢j, og miljemi-
nisteren har f.eks. i en artikel i Politiken den 12.
september 1996 redegjort for, hvordan regerin-
gen keempede for, at vi dog i det mindste skulle
kunne ivarksette miljpgarantien i Danmark
uden at skulle have Kommissionens godken-~
delse. Men det fik man heller ikke gennemfeort;
det synspunkt opgav man ogsd.

Og nu stir vi s med en traktat, hvori milje-
garantien ikke er andet end en dispensations-
ordning, som Kommissionen kan afvise at man
kan bruge ved blot at henvise til, at det strider
mod det indre markeds funktion. Og hvad stri-
der ikke mod det indre markeds funktion? Det
gor i hvert fald altid brug af miljggarantien, og
dermed er miljpgarantien faktisk opheaevet i sel-
ve teksten. For enhver anvendelse af miljoga-
rantien strider mod det indre markeds funktion,
og det er selve ideen i miljpgarantien, at den er
en undtagelse fra det indre marked.

Sadan kunne man blive ved med de ti punk-
ter, som regeringen har remset op: Kommer
man ned i dem, er der intet i dem, eller ogsa er
der tale om direkte tilbageslag.

Vi star altsd nu i en situation, hvor vi kan for-
vente, at et ja til Amsterdamtraktaten vil veere
et grent lys for en raekke yderligere traktateen-
dringer, for det, som man siger ja til, hvis man
stemmer for Amsterdamtraktaten, er ikke alene
alle de ting, som vi har diskuteret her i dag,
men ogsé den neeste traktat, traktaten om
andring af stemmevaegtene, hvor de sma lan-
des vinger skal klippes og stemmevaegtene
aendres til ugunst for de sma lande. Det ved vi
jo godt vil ske. Det vil jo veere konsekvensen.

Og den nordiske pasunion vil det veere slut
med. For hvis Norge ikke kan tiltreede Schen-
gen — hvilket der er meget der tyder pé — vil et
dansk ja til Amsterdamtraktaten betyde et far-
vel til den nordiske pasunion. ‘

Og hvad vil tilheengerne af EU sige, hvis de
vinder afstemningen om Amsterdamtraktaten?
De vil sige: Nu skal vi ind i @MU'en. @kono-
miministeren preediker jo naesten daglig for den
sag. S det neeste bliver altsd @MU'en.
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Et ja til Amsterdamtraktaten vil alts3 veere et

ja til unionsglidebanen, ganske enkelt, et ja il

en raekke nye traktateendringer og unionsskridt
inden for ganske f& r, og dermed vil vi glide
ind i noget, som mere og mere kommer til at
ligne og blive en forbundsstat, og derfor vil
Enhedslisten stemme nej til det forslag, som
regeringen her har fremsat, og anbefale veelger-
ne at saette deres kryds ved nej, den dag folke-
afstemningen kommer.

(Kort bemeerkning).

Addi Andersen (CD):

I dag starter Folketingets behandling af
Amsterdamtraktaten. Denne traktat er endnu et
skridt i retning af de dremme, som blev skabt i
arene efter Anden Verdenskrig.

EF og EU er blevet debatteret lobende i de
sidste artier. Danske veelgere har flere gange
stemt om det europeeiske projekt, forste gang
for femogtyve ar siden, da danskerne besluttede
sig for at tilslutte sig Faellesskabet. Men den
lebende debat er ofte preeget af enkeltsager eller
dele af den europaiske udvikling. Sjeeldent er
helheden blevet trukket frem. Hvorfor blev
Feellesskabet skabt? Hvad er fremtidsvisionen?
Hvad er alternativet?

CD er for Amsterdamtraktaten. Det kommer
naeppe som en overraskelse for nogen, for CD
har gennem alle drene ment, at Det Europeeiske
Feellesskab er den eneste vej til et mere fredeligt
og stabilt Europa. Danmark er en uadskillelig
del af dette Europa. Nogle dremmer méske om
at hygge sig i smug, men historien viser jo, at
det ikke kan lade sig gore. Efter 1864-nederla-
get trak vi os tilbage i ensom majestaet. Det
Europa, der havde senderrevet vort land, skal
ikke leengere spille en stor rolle her, hed det.
Vi koncentrerede os om opbygningen af de
moderne danske samfund. :

Modsztningerne mellem de europeeiske stor-
magter forte til en af verdenshistoriens mest
bestialske krige, nemlig Forste Verdenskrig.
Den kostede millioner af unge europeere og
amerikanere livet p& Europas slagmarker. Sara-
jevo blev for forste gang i dette arhundrede
symbolet pa vold, ded og edeleggelse. Et sind-
rigt system af alliancer og stormagtsinteresser
forte verden ud i edeleggelserne, men Dan-
mark holdt sig udenfor. Vi tiente fedt pa de
krigsforende. Vi solgte mad til begge sider og
spandt guld pa de andres ded. Joh, vi hyggede
os i smug. :
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Og forsegte vi i grunden ikke det samme, da
Anden Verdenskrig bred ud? Kun fordi Hitler
enskede det anderledes, blev vi en brik i krigs-
spillet, og kun fordi modige meend og kvinder i
modstandsbeveegelsen gjorde oprer, endte vi
efter krigen pd den rigtige side. Anden Ver-
denskrig viste, at Danmark er afhzengig af
Europa. Breender Europa, gar det ogsa galt for
0s.

Dette @ndrede dansk politik. Vor tilslutning
til NATO viste, at vi turde tage sikkerhedspoli-
tisk stilling. Tilslutningen til EF i 1972 bragte os
ind i det politiske faellesskab. Det Europeeiske
Feellesskab blev jo netop skabt, fordi kloge
mennesker rundt om i Europas hovedsteder
spurgte sig selv: Kan det vaere rigtigt, at Euro-
pas gave til verden i dette &rhundrede har
vaeret millioner af dede og lemlestede? Kan
Europas modsatninger og problemer ikke loses
pa en mere rimelig made? Kan man ikke binde
Europas lande s4 teet til hinanden, at de er nedt
til at tale sammen i stedet for at slas?

Det Europaeiske Feellesskab blev skabt for at
skabe fred og stabilitet i Europa. Man s& de
problemer, der havde fort til krigene: darlig
okonomi, svage demokratier og fanatisk natio-
nalisme. Derfor gik arbejdet ud pa at sikre en
skonomisk fremgang, at styrke Europas demo-
kratier og at skabe en europeisk forstdelse p&
tveers af graenserne. Disse mal var politiske mal.
Det Europeeiske Feellesskab er et politisk pro-
jekt. Man valgte frihandel og det indre marked
som et af midlerne til at n& denne feelles forsta-
else, men handelen var et middel, ikke et mal.

Derfor er det forkert, nar nogle heevder, at
man blot ved at blive i det indre marked kan
leve op til den eutopaeiske idé. Det indre mar-
ked er kun en del af projektet. Hovedmalet er at
skabe et samarbejdende Europa, hvor de store
ikke kan spille bold med de sm4, og hvor
opstdede modsaetningsforhold ikke gennem
forskellige alliancer forer til krige.

Man kan sige meget negativt om den mang-
lende europeeiske indsats i krigen i Eksjugosla-
vien, men en sejr er det dog, at Sarajevo ikke for
anden gang i dette &thundrede skulle fore vor
verden ud i en storkrig. .,

Maastrichttraktaten var et skridt i retning af
den politiske opbygning af Europa. CD stettede
denne traktat. Amsterdamtraktaten er et ned-
vendigt skridt videre. Man kan godt dremme
om, at man havde lost endnu flere problemer i
den nye traktat, end-tilfeeldet er. Men den er et
skridt videre.

Amsterdamtraktaten er en mere &ben, en
metre effektiv og en bedre traktat end Maas-
trichttraktaten. Man f&r mulighed for en mere
effektiv indsats mod international kriminalitet.
Man fér en styrkelse af neerhedsprincippet, selv
om CD gerne havde taget skridtet fuldt ud og
havde féet lavet klare regler for EU's ansvars-
omréde. o :

Man fér styrket miljpindsatsen; man far
understreget beskeeftigelsespolitikken. Amster-
damtraktaten er méske ikke det keempe skridt
fremad, som nogle kunne habe pa, men det er
et nedvendigt skridt videre for at sikre det fre-
delige Europa. For Det Europaciske Faellesskab
skabte jo freden i Vesteuropa. I en meget van-
skelig tid med et delt Europa sikrede det gko-
nomisk velfeerd, dets demokratier og den fael-
leseuropeaeiske ansvarlighed.

Med Berlinmurens fald i 1989 blev der plud-
selig mulighed for ogs at skabe et helt Europa.
De gamle diktaturer mod est faldt. Men de nye
demokratier havde det ikke let. De stod i virke-
ligheden i nejagtig samme situation, som Vest-
europa gjorde efter Anden Verdenskrig. De nye
demokratier var svage, for mange af dem havde
veeret uden demokratiske traditioner i en lang

- periode. Deres okonomi var kert helt ned, og

nationalismen stak frem sted efter sted, mest
voldsomt i Eksjugoslavien og i Rusland, men
ogsd en reekke andre steder. o

-Ligesom et samfund ikke kan veere stabilt,
hvis der er store sociale, skonomiske og politi-
ske forskelle fra landsdel til landsdel, s& kan et
kontinent det heller ikke. Der ma ske en hejnel-
se af det skonomiske og sociale niveau i de nye
demokratier.

Alternativet er enten massive folkevandrin-
ger eller fanatiske politikeres sejr pd naboers
bekostning, og de nye demokratier ma opleve
sig selv som politiske medspillere i det faelles
projekt: et stabilt Europa. Derfor har de sogt
optagelse i EU, og derfor skal de med. En udvi-
delse af EU er vor garanti for en fredelig frem-
tid. Det er kun EU, der kan give svaret pa inter-
nationale problemer. Europas stabilitet er ogsé
vor stabilitet. Europas sikkerhed er ogsa vor
sikkerhed.- :

Amsterdamtraktaten er en forudsatning for
denne udvidelse. Man skal ikke skjule, at der
rundt om i EU er forskellig vaegtning af udvi-
delsen mod est. Middelhavslandene priotiterer
klart Nordafrika hejt. Det er deres sikkerheds-
problem. Men i Danmark er det altafgorende, at
der fortsat er stabile og velstillede lande i Ost-
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og Centraleuropa. Hvis Amsterdamfraktaten
ikke bliver godkendt, vil udvidelsen blive sat i
sta.

Sporgsmalet er, om den s& kommer i gang
igen. Er den politiske vilje der s& i EU? Vil skuf-
felsen i de est- og centraleuropeeiske lande
veere s stor, at de vender sig til gammeldags
nationalistisk politik? Ingen kender svaret, men
det er en hej pris at betale, hvis det skulle ske.
Og det ville veere helt grotesk, hvis Danmark,
der har faet drejet Faellesskabet i vor retning pa
mange omrader, skulle veere skyld i en sddan
udvikling. Der er intet alternativ til et ja til
Amsterdamtraktaten.

1 de sidste méneder er den offentlige debat
om traktaten naturligvis startet, og det er godt,
men det er mindre godt, at den har handlet om
en reekke ting, der intet har med Amsterdam-~
traktaten at gere. Debatten har handlet om run-
de eller firkantede flugtskilte og andre speciali-
teter. Denne type regler haenger sammen med
det indre marked, som danskerne sagde ja til
for over 10 ar siden. Om man skal have flere
eller ferre regler, bedre eller darligere, er ikke
det, veelgerne skal tage stilling til ved Amster-
damafstemningen. :

Det eneste, der har med det at gore, er faktisk .

en understregning af, at EU skal blande sig,
hvor det er hensigtsmaessigt. Man skal vurdere
hver enkelt beslutnings nedvendighed, for man
gar i gang. Det er da helt i dansk &nd, at man
ikke skal have regler for reglernes skyld.’

S& handler debatten om graensekontrol i Son-
derjylland og opretholdelse af den. Heller ikke

den debat har noget med Amsterdamtraktaten -

at gore. Det spergsmal afgjorde danske veaelge-
re, da de sagde ja til det indre marked. Men
naturligvis ma denne frihed ikke fore til illegalt
ophold og stigende kriminalitet. Derfor handler
Amsterdamtraktaten om en effektivisering af
f.eks. politisamarbejdet og feelles asylregler.

Endelig er det afgerende for CD, at den fri
konkurrence i Feellesskabet sker pé en rimelig
made. Derfor er CD tilfredse med, at man styr-
ker bade miljgsiden, arbejdsmarkedssiden og
forbrugerpolitikken. Vi skal have en fri konkur-
rence, men en fair konkurrence. Danske virk-
somheder skal ikke udkonkurreres gennem
darligt milje, darligt arbejdsmilje eller elendige
arbejdsmaessige og sociale vilkar.

Nogle frygter, at abningen mod est vil koste
job og virksomheder i vort land. Rigtigt er det,
at de nye forhold i est betyder, at vi ogsa ma
aendre vores erhvervs- og arbejdsmarkedspoli-

tik. Vi er udsat for en konkurrence, men det er
vi, hvad enten disse lande er medlem af EU
eller j. Allerede i dag bliver mere banale pro-
duktioner udfert feks. i Polen, men ndr det er
situationen, er det da bedre, at disse lande
kommer med under regler, som ogsa geelder for
os, end at de konkurrerer med os uden nogen
falles regler. Sikkerheden for en rimelig kon-
kurrence er stotre, nar de er med, end nér de
stdr udenfor.

Alt i alt er CD tilfredse med Amsterdamtrak-
taten og de resultater, som regeringen opnéede,
selv om vi gerne ville vaere get videre pd nogle
omrader. Men for at slutte, hvor jeg begyndte:
Hovedspergsmalet er, om vi vil bygge videre
pa den europeiske model, der kan skabe fred
og stabilitet — eller om vi vil vende tilbage til
den type Europa, der tidligere har skabt krige
og uro. I CD mener vi slet ikke, der er noget
valg. Derfor siger vi ja og stetter loven.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Spergsmalet om graensekontrol mellem Dan-
mark og udlandet har allerede i debatten indtil
nu veeret kraftigt berert — og med god grund.
Men emnet har stort set kun veeret berert af
EU-modstandere eller af EU-skeptikere. EU-til-
heengerne har forsegt at leegge spergsmélet om
greensekontrol, spergsmalet om Schengenreg-
lerne veek fra diskussionen, har forsegt at und-
ga diskussionen og har forsegt at sige, at den
diskussion tog vi i slutningen af maj méned her
i Folketinget, og den skal vi ikke have igen.

Senest herte vi CD's ordferer for et gjeblik
siden sige, at spergsmélet om greensekontrol
slet ikke har noget med Amsterdamtraktaten at
gore. Det er fuldsteendig komplet uforstéeligt
for mig, hvordan ordferere kan stille sig herop
og sige noget sadant. For sandheden er jo, at
Schengenaftalen og Schengenreglerne efter
Amsterdamtraktaten skal indskrives i EU-trak-
taten, og at Schengenreglerne s skal imple-
menteres over en 5-arig periode. Danmark har
en protokol, der ger, at vi s& har mulighed for
efterfolgende at tage stilling til disse regler, og
derfor kan man juridisk diskutere: Hvor meget
er Danmark omfattet af de her EU-regler, der sa
kommer? ,

Men det er et helt uomgeaengeligt faktum, at
efter Amsterdamtraktaten vil der komme til at
ligge et meget stort pres pA Danmark for at
gennemfore de regler, som bliver lavet om
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afskaffelsen af graensekontrol, fri bevaegelighed
osv. '

- Det er derfor ufatteligt, at s& mange ordferere
har kunnet pastd, at den diskussion ikke horer
hjemme i den her debat, men i en helt anden
debat. Nar det alligevel har veeret kendetegnen-
de for stort set alle tilheehgerordﬁarere, tror jeg,
det skyldes, at man godt ved, at her har man et
omt punkt i forhold til den folkeafstemning, vi
skal have den 28. maj naeste ar. Man ved nemlig
udmerket godt, at rigtig mange — specielt bor-
gerlig-liberale veelgere — ikke onsker de her

- regler. De ensker ikke Schengenreglerne, de
ensker dem ikke gennemfort i EU, de ensker

ikke, at Ministerrddet fir kompetence paddether

omréde, og de ensker ikke det politiske pres,
som Amsterdamtraktaten med disse regler laeg-
ger pa Danmark. Derfor forseger man at undgd
diskussionen og siger, at det er en helt anden
diskussion, at den slet ikke herer til her.

I Dansk Folkeparti vil vi modsat gere alt,
hvad vi kan, for at f4 netop den debat ind i EU-
debatten, ogsé frem til den 28. maj naeste Ar. Vi
vil gore, hvad vi kan for at forklare veelgerne -
og specielt de borgerlig-liberale veelgere ~ at
stemmer man ja, har det faktisk en sammen-
heaeng med Schengenaftalen. S har det den
sammenheeng, at greenserne laegges vidt &bne.
Det har den sammenhgeeng, at Danmark ikke
mere selvsteendigt kan beslutte, hvorvidt vi vil
have graensekontrol eller ej. Det har den sam-
menhzng, at antallet af illegale immigranter i
Danmark, presset mod de danske graenser, vil
bliver forsteerket. Det har den sammenhzeng, at
den praventive effekt, en graensekontrol trods
alt har, vil veere veek. Det har den effekt, at den
anbefaling, som G 7-landene kom med sidste
sommer, om, at man skulle forsteerke graense-
kontrollen, er vaek for Danmarks vedkommen-
de. Og derfor — ogsé derfor — skal vi afvise den
Amsterdamtraktat, som gor det sveerere for
Danmark efterfolgende at slippe ud af Schen-
genreglerne igen.

Jeg har tidligere stillet et skriftligt spergsmal
til udenrigsministeren om, hvordan reglerne vil
vare for, at Danmark kan komme ud af Schen-
genaftalen igen efter Amsterdam. Jeg ved, at for
Amsterdam er det noget med, at vi har en mel-
lemfolkelig aftale. Det betyder, sd vidt jeg har
forstdet, at Danmark kan besternme, at vi vil
treekke os ud af Schengenaftalen igen, hvis vi
skulle fa lyst til det.

Men jeg har ikke helt fundet ud af, hvordan
reglerne er efter Amsterdam, om det stadig er

sddan, at vi helt frit, selvsteendigt og uden ind-
blanding fra de andre lande kan bestemme, at
vi vil ud af Schengenaftalen igen, eller om det.
er sddan, at Danmark, efter at reglerne er skre-
vet ind og vi eventuelt, lad os sige efter en 5-
arig periode, har implementeret en del af de dér
feellesgodssager, stadig vaek fuldsteendig selv-
steendigt og uden indblanding fra de andre,
uden en regeringskonference, kan sige, at nu
onsker vi ikke at vaere medlem af Schengen
leengere.

Jeg frygter, at det er s&dan, at vi skal have en
regeringskonference, hvor de andre lande siger
o.k. til, at vi traekker os ud af Schengen, og at vi
dermed ogsé har deponeret vores mandat med
hensyn til, hvorvidt vi vil veere medlem af
Schengen eller ¢j, til de andre lande.

Da jeg spurgte udenrigsministeren, fik jeg det
svar, at det ville blive besvaret i den retlige
redegerelse, som senere ville blive tilstillet Fol-

* ketinget via Justitsministeriet. Jeg har prevet at

kigge i denne redegorelse, og jeg mé sige, at jeg
kan ikke finde svar p4 mit spergsmal. Derfor
bliver jeg nedt til under denne debat at stille
sporgsmalet én gang til til udenrigsministeren
og sa habe, at jeg far et klart svar. Ellers er det -
et af de sporgsmél ~ selvfolgelig af mange —
som Dansk Folkeparti i den kommende tid vil
stille endnu en gang pa det her omrade, men pa
andre omrader forste gang skriftligt til uden-
rigsministeren, og habe, at vi far svar. ‘

Vi siger selvfelgelig nej til Amsterdamtrakta-
ten af mange forskellige rsager. Schengenafta-
len, de &bne graenser osv. er ét af argumenterne
i den sag. Der er allerede under debatten her og
den debat, der har veeret fort indtil nu, efter at
Amsterdamtraktaten blev vedtaget efter 1 &r og
3-4 méneders forhandlinger, sagt utrolig meget
om Amsterdamtraktaten.

Der er sagt noget rigtigt, men efter min
mening ogsd meget forkert. Tag bare diskussio-
nen om, hvorvidt traktaten er borgetlig eller
socialdemokratisk, hvor EU-kommissaer fru Ritt
Bjerregaard kommer til Danmark og siger:
Jamen den er da socialdemokratisk, hvorefter
hr. Per Stig Meller som konservativ partifor-
mand ma en tur til Strasbourg for at fi bekreef-
tet af kommissionsformand Santer, at det er da
efter hans mening sereme ikke en socialdemo-
kratisk traktat. Det er heller ikke en borgerlig
traktat, nej, det er smaend bare en traktat, fir
han vist at vide.

Eller tag diskussionen eller illusionen om —
som det jo ogsa har vaeret naevnt mange gange i
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dag - at denne Amsterdamtraktat lukker de
ost- og centraleuropeeiske lande ind. Ud over
det her med fredens projekt er det et af de helt
afgorende spergsmal i forsoget pa at fa dan-
skerne til at stemme ja.

Men er det ikke rigtigt, og kan vi ikke f&
bekraftet, ogsd fra dem, der gar rundt i forsam-
lingshusene og péstar, at denne Amsterdam-
traktat den lukker @st- og Centraleuropa ind i
EU - at sddan forholder det sig ikke? Det for-
holder sig sadan, at maske lukker denne traktat
op for 5 nye lande i EU-klubben, men langtfra
det, der kan benzvnes som Dst- og Central-
europa, det, som man gr og bryster sig af ude
i forsamlingshusene. :

Sandheden er jo, at det afgerende for, om EU
bliver udvidet, om det bliver en stor eller lille
udvidelse, er den politiske vilje. Den politiske
vilje har ikke veeret til stede og er det abenbart
heller ikke i dag. Den politiske vilje er fra de
store landes side betinget af, at man far meget
markante indremmelser og endringer i det
eksisterende EU-samarbejde, men jo ogsé - og
det er vel nok det mest interessante — i det EU-
samarbejde, som der vil vaere, selv om vi stem-
mer ja til Amsterdamtraktaten.

Det vil altsé sige, at de store EU-lande kree-
ver afgorende eendringer — ogsd efter Amster-
dam — for denne store EU-udvidelse, som man
siger er s vigtig, kan finde sted. Det drejer sig
om spergsmalet om kommissarantal, det drejer
sig om spergsmalet om antal stemmer til lande-
ne, herunder til Danmark, og det drejer sig om
sporgsmalet om magt til Europa-Parlamentet,
alt sammen p& omrader, hvor de store lande
onsker en mere federal udvikling, hvor de
gnsker mere magt til sig selv og mindre magt til
eksempelvis Danmark.

Det vil sige, at man forseger at seelge en trak-
tat til danskerne pd det her omréde pa et punkt,
som er meget langt fra sandheden. Det ved til-
haengere egentlig ogsa godt, men alligevel gor
man det, alligevel forseger man altsd at bilde
danskerne det her ind. ‘

Men det, der jo rejser sig som det interessante
sporgsmal, ogsa til udenrigsministeren og til de
evrige tilheengerpartier, er jo: Nar Amsterdam-
traktaten er pa plads, nr det er lykkedes for til-
héengerne at f4 banket den danske befolkning
pa plads, s& de stemmer ja — hvis det altsa lige
lykkes — er regeringen og de ovrige japartier s&
indstillet pa at gennemfere de store forandrin-
ger i EU-samarbejdet, som de store EU-lande

kreever for at udvide EU med sd mange lande,
som man ensker fra dansk side?

Er man indstillet pa det? Er man indstillet p4,
at der igen om en 3-4 4r skal ligge en ny traktat
pa bordet, som altsi eendrer pé antallet af kom-
missaerer, som sendrer p& stemmer til landene,
som giver mindre magt til Danmark og mere
magt til de store lande osv., osv., ud over det,
der jo allerede ligger i Amsterdamtraktaten.

Det er jo det interessante sporgsmal, for hvis
man siger i dag, at man ikke er det, jamen s&
kan man ikke samtidig selge det her som et led
i en stor udvidelse. Men siger man, at det er
man villig til, jamen sa er det da klart, men sa er
det jo ogsa mere sandt at g ud og forteelle dan-
skerne, at det altsa er proceduren: Den her trak-
tat nu, s tager vi en ny traktat om kort tid. Sa
er det kun et spergsmal om tempo; der er jo
kun én vej.

Burde dagsordenen ikke i stedet for veere —
og det er den dagsorden, som Dansk Folkeparti
kunne enske sig — at vi skal have en sterre grad
af fleksibilitet i EU-samarbejdet, altsa en reel
fleksibilitet, ikke den fleksibilitet, man taler om i
Amsterdamtraktaten, hvor det jo kun er et
sporgsmdl om, at nogle lande skal ga hurtigere
frem med integrationen end andre lande, men
en reel fleksibilitet, som sikrer, at de lande, som
gnsker at bevare den nationale selvsteendighed,
ogsa har mulighed for de?

Det er helt afgerende for Dansk Folkeparti,
at vi far et europeeisk samarbejde, som ikke
anfeegter landenes selvsteendighed og suveree-
nitet. Vi tror egentlig ogsé p4, at flertallet i Dan-
mark ensker det, men kortene er jo aldrig
nogen sinde blevet klart lagt frem pé bordet, og
danskerne har derfor heller aldrig kunnet for-
holde sig til det.

Og her er vi egentlig efter vor opfattelse ved
hele kernen i den danske skepsis, der er til EU-
samarbejdet. For hver gang vi skal tage et nyt
skridt videre i retning af suvereenitetsafgivelse,
hver gang vi skal give lidt mere selvsteendighed
til Bruxelles, hver gang vi skal have en storre
integration i EU, far vi jo at vide, at det er
nogenlunde det sidste skridt, vi skal tage, s er
EU sadan stort set, som det skal veere. Aldrig
far vi at vide, at vi lige skal have den her
@ndring af Feellesskabets regler med, og: Husk,
s& kommer der i pvrigt i overmorgen et forslag
til nogle mere vidtgdende andringer. Nej, det
er jo ikke stilen.

Da vi fik Det Indre Marked eksempelvis, fik
vi at vide fra ledende kredse - og det er jo stort
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set alle dem, der ogsa i dag star i spidsen for at
argumentere for et ja — at der ville aldrig blive
en politisk union. Da vi fik Maastrichttraktaten
og dermed den politiske union, fik vi at vide, at
det til gengeeld ogs& var det mest vidtgdende,
man kunne forestille sig.

* Nu har vi s& Amsterdamtraktaten eller — som
man méske rettelig burde kalde den — Maas-

tricht 2-Traktaten, en traktat, der stadfeester den .

udvikling med en politisk union, som blev fast-
lagt i Maastrichttraktaten, og allerede inden vi
nu stemmer om den her traktat, ved vi min-
sandten, at der arbejdes p& en ny. Det gor der
jo. Det er velkendt for enhver, at Amsterdam-
traktaten blot indleder den nye, neeste. traktat.

" Tag nu ogsa lige hr. Poul Schliiter, den tidli-
gere statsminister, nuveerende europaparla-
mentariker, som for nylig kom til at sige, at nu
skulle vi bare lige have enhedsvalutaen pa
plads, sa skal der til gengeeld ikke ske mere
EU-integration. = o

Sédan bliver de ved, og jeg tror, det vil g& op
for den danske befolkning, at det her er stilen
for tilheengerne, og jeg tror, det er det, der for
alvor kan fa den danske befolkning til at sige:
Nu er det slut, nu vil vi ikke mere, nu vil vi

" sztte bremseklodsen i, ligesom vi gjorde i 1992,

Vi kan overhovedet ikke se endemaélet, og det
er selvfelgelig problemet. Vi kan kun se én ting,
som stér lysende klart, nemlig at EU-integra-
tionen vil fortseette, medmindre vi far den dan-
ske befolkning til at stemme nej ved den folke-
afstemning, som der altsd gudskelov bliver
neeste r. - ' ‘ :

Vi skal sperge den danske befolkning, det
nytter ikke at sperge tilheengerne her i salen: Er
man tilhzenger af sterre integration? Er man til-
heenger af, at flere og flere politiske 'sager
besluttes uden for landets graenser i stedet for
inden for landets greenser? Er man tilheenger af,

at greensekontrollen skal afskaffes, og at mange

ting omkring greensekontrol og dét, om vi over-
hovedet ma have greensekontrol, skal overlades
til EU? Er man tilhsenger af, at en vaesentlig del
af Danmarks politik skal feres af Unionen og
ikke af Danmark osv., osv., ja, s& skal man ud
og stemme ja. Det forstdr jeg da godt. Men er
man tilheenger af at bevare Danmarks selvsten-
+ dighed pa disse omréder, ja, s& skal man stem-
. me ngej.

Enfanden ting, som jeg lige har bergrt, men
som fo ogsd er vigtig for tilheengerne at pointe-
re, et} jo, at EU er fredens projekt, at EU er det
forum, der forhindrer krig. Det er nasten det

mest fantastiske argument, man kan blive stillet
over for, for hvorndr i al verden har det skabt
fred at forsege at ensrette lande? Hvorndr i al
verden har det skabt fred at forsege at lave et
projekt, som i den grad ogsa fjerner fundamen-
tet under det folkestyre, som vi ellers har kendt
her i Danmark? Nej, fred skabes ved, at de
enkelte lande og deres kultur og deres forskel-
lighed laver de regler, som de selv ensker at
leve under, s der er s& stor overensstemmelse
mellem det, befolkningen pad den ene side
ensker skal veere reglerne i et land, og pa den
anden side det, som rent faktisk er reglerne i et
land.

Fred skabes altsa ved respekt for landenes ret
til at veere forskellige og ret til at have forskel-
lige regler, ikke ved at forsege at ensrette.

I ovrigt er det vel sveert, ndr man ser tilbage
pa historien, at finde demokratiske lande, som
er gdet i krig mod hinanden. Det, man altid kan
se, er, at de, der gar i krig mod hinanden, er
diktaturstater i den ene eller den anden for-
kleedning, og derfor er det at pastd, at hvis EU
ikke var der, ville der komme krig imellem EU-
landene, det samme som at undervurdere den
danske befolkning kraftigt. Men ikke desto
mindre er det det, man ger fra tilheengernes
side i forsaget pa at f& den danske befolkning til
at stemme ja ved den folkeafstemning, vi skal
have nzste Ar. :

Dansk Folkeparti ma tage kraftigt afstand fra
den form for argumentation. Vi vil forsege at
bekeempe den med alle til rddighed stdende
demokratiske midler, tage fat i debatten, tage .
fat i argumenterne og sa fa vist den danske -
befolkning, hvor hule argumenterne i virkelig-
heden er. Vi tror ogsa, det kan lykkes.

54 kommer selvfelgelig den diskussion, som
vi skal have senere, og som jeg derfor ikke har
haft med i det her indleeg: Hvad sker der s3,
hvis Danmark stemmer nej?

Jeg tror faktisk, der ligger mange muligheder
i et dansk nej. Der ligger sdmeend ingen risiko
ved et dansk nej. Der ligger faktisk utrolig
mange muligheder og venter pA Danmark ved
et dansk nej, og det vil jeg s komme tilbage til
senere, da- der jo er anmeldt en forespergsels-
debat om netop det emne. :

Jacob Haugaard (UP): ;
Alting har sin pris, det har jeg lert, og da vi
sagde ja i 1972, sagde vi jo ja til et utroligt for-
pligtende politisk samarbejde. Det koster altsd
at knytte Europa sammen, og jeg ser Amster-
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damtraktaten som et logisk arbejdspapir i den
proces, som vi sagde ja til i 1972.

S4 har jeg teenkt lidt over folkeafstemningen.
Jeg har lidt pA fornemmelsen, at med den slags
folkeafstemninger undergraver vi simpelt hen
folkedemokratiet. Vi kan da ikke sende folk ud
og stemme om noget, ndr der intet reelt valg er.
Amsterdamtraktaten er jo som sagt bare en
naturlig udvikling af vores EU-medlemskab, og
et nej ville jo ikke medfere andre forandringer,
end at det hele ville blive utrolig besveerligt for
Danmark. :

Det er da ikke noget valg at give valgerne. Vi
er stadig vaek med i EU, ligegyldig hvilket
udfald den folkeafstemning far. Man kunne
nzesten sperge, om Folketinget er blevet bange
for sin egen skygge. Hvor er de visioner om
fred i Europa henne? Hvor er der nogle visio-
ner?

Ifelge Gyldendals store fremmedordbog
betyder visioner store fremtidsperspektiver, og
nar vi taler EU, synes debatten da ganske enkelt
stovsuget for visioner. Folk er forvirrede. Altsd
hvis vi nu kunne komme herindefra med nogle
troveerdige dremmesyner om fremtidens Euro-
pa, ville vaelgerne da ogsa slutte op omkring
det. Jeg ser meget folks delen sig i ja og nej som
veerende — i hvert fald 50 pct. pd hver side —
forvirrede mennesker.

Men lad mig s& nu give mit bud pa, hvorfor
vi skal stemme ja til Amsterdamtraktaten. Dan-

“mark er jo det eneste land i verden overhove-
det, der kan bryste sig af at have rene hezender.
Vi har ikke korruption, vi har en steerk skono-
mi, vi har et samfund, der giver muligheder for
alle borgere, vi stotter de mennesker, der har
behov for stette, vi har fri presse. Miljoet er hojt
placeret, vi uddanner folk, vi hjselper andre lan-
de i ned, fascisttilbejeligheder tolereres ikke i
embedsveerket, minoriteterne bliver taget alvor-
ligt. Med andre ord: Vi har orden i sagerne.

Vi har et samfund, der er kittet sammen af
feelles veerdier, og hvor alle har respekt for, at vi
alle er forskellige. Vi har pd verdensplan sat
nye standarder for civiliseret opforsel. Dan-
marks kald er at gd i forvejen og vise resten af
Europa, hvordan vi opferer os civiliseret. Det er
derfor os, der skal vise vejen for et samlet og
fredeligt Europa. Vi skal veere isbryderen i
bestraebelsen pa at knytte disse engang s kri-
geriske lande sammen.

S har jeg spekuleret meget pd i min logiske
tankegang: Hvis man nu forestiller sig, at vi er
pa en arkitekttegnestue, og at man havde hele

det her EU-projekt liggende pé tegnebordet.
Hvordan ville det kunne udferes i virkelighe-
den? Mange af de ting, som jasiden undsiger
sig, er jo ting, som egentlig er logiske konse-
kvenser, hvis man ville gennemfore det her
projekt. Vi kommer altsa ikke uden om, at det
bliver en eller anden form for union af europee-
iske lande. Hvorfor er vi ellers overhovedet
géet i gang med det her projekt? Hvorfor bliver
det ikke sagt, at det da kommer til at koste
Danmark dyrt at veere med i EU? Det kommer
da nok til at koste den ene vinge p& Dybbel
Molle, men det er da billigt for fred i Europa.
Om det sa skulle koste hele Dybbel Melle,
synes jeg da stadig vaek, der er perspektiver i
det.

Jeg vil pdstd, at Danmark stdr i en position,
hvor vi er verdens mindste stormagt, og det er
helt tydeligt, at vi har siddet med ved bordet,
da Amsterdamtraktaten blev forhandlet. Dan-~
marks fingeraftryk sidder pa EU's miljepolitik,
beskeeftigelsespolitik, p4 mere dbenhed og
demokrati, p4 udvidelser mod Dsteuropa, og
specielt har vi jo gjort os virkelig bemaerket
med vores hjeelp til Estland, Letland og Litauen.

Vi er EU's grimme elling, der er ved at for-
vandle sig til en flot, hvid svane. Men jeg ser
EU som et luftkastel, hvis vi ikke f&r en EU-
grundlov skrevet pa et feelles EU-sprog. Jeg ser
ogsa EU som et luftkastel, hvis vi ikke far
opbygget en troveerdig demokratisk unions-
kongres, kan man kalde det, der overordnet
tager stilling til udenrigspolitiske, skonomiske,
milje- og kriminelle anliggender. Her stdr Dan-
mark med rene heender, og her kan vi ga i for-
vejen og vise, hvordan det geres. Det er ikke os,
der skal ned pd de andres niveau; det er de
andre, der skal op p& vores niveau.

Lad os dog indremme, at der er noget, vi for
en gangs skyld er gode til; lad os skrive os ind
i verdenshistorien som dem, der skabte fred i
Europa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, man ma tage hatten af for hr. Jacob
Haugaards indleeg, og egentlig burde mange af
de unionstilheengere, som sidder rundt omkring
pé ordfarerpladserne her i Folketingssalen, jo
lytte til den dbne og klare melding, som en uni-
onstilhaenger her fremleegger. En unionstilhzen-
ger melder Klart, &bent og erligt ud, at den
logiske konsekvens af det projekt, som man sat-
te i gang i 1972, er etablering af et forbund med
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en demokratisk forsamling, med en grundlov,
med en konstitution ligesom den, man har i
USA. ’ o

Se, det er et foderalistisk synspunkt, som jeg
kan anerkende, som jeg synes det er berettiget
og i orden at have, som man kan st inde for, et
synspunkt, som ganske vist efter min opfattelse
ikke vil kunne realiseres i denne verden —
maske i en anden og bedre verden, men des-
veerre ikke i denne verden — men et synspunkt
af idealistisk art, som fortjener al mulig respekt
i modseetning til alle disse bortforklaringer, for-
tielser, underlige overdrivelser, som regeringen
kommer med.

Jeg synes, det var befriende at here hr. Jacob

Haugaards indleeg, en ren melding.

Steen Gade (SF): =
Da jeg sad dernede og herte pa hr. Kristian
Thulesen Dahl, opdagede jeg da i hvert fald, at

Folketinget op til folkeafstemningen har fiet en -

cocktailblander af veerste slags. Hvad var det,
der blev introduceret? Det var et forseg pa at
bilde befolkningen ind, at det, man skal stemme
om den 28. maj naeste &r, er, at greensekontrol-
len forsvinder, og ndr graensekontrollen for-
svinder, kommer der en masse indvandrere ind
i dette land. Alts& handler det ogsd om de frem-
mede, og det hele stdr i Amsterdamtraktaten.

Hr. Kristian Thulesen Dahl ber g& herop og
sige, at sédan haenger det ikke sammen; alt
andet er jo utimeligt, hvis man vil tages alvor-
ligt herinde. Nu er det méske ikke Dansk
Folkepartis enske at blive taget alvorligt herin-
de, men ndr jeg starter med at tage fat pa det
her, selv om det ovethovedet ikke er det, jeg
egentlig har taget ordet for, s& er det, fordi- jeg
synes, dette er en appel til forst og fremmest
den indre svinehund ~ ok., det kender vi fra
Dansk Folkeparti ~ men jo ogsa er logn og
bedrag. ' '

Jeg vil sperge hr. Kristian Thulesen Dahl: Er
det ikke s&dan, at Amsterdamtraktaten ikke
" @ndrer Danmarks forhold til Schengen? Selv-
folgelig har det noget med hinanden at gere,
det ved enhver, der har lest i Traktaten, men
det er ikke det, vi snakker om. Zndrer det Dan-
marks forhold? Ja eller nej? Man kan kun svare,
at det ikke eendrer Danmarks forhold.

S& til mit serinde: Et mindretal i SF's folke-
tingsgruppe finder det politisk afgerende, at
Danmark siger ja til forhandlingsresultatet i
Amsterdam. Derfor vil vi stemme ja til det for-
slag, der ligger her, og vi vil ogsa opfordre

befolkningen til at sige ja ved den kommende
folkeafstemning, . : ‘

Vigtige grunde for vort ja er, at Amsterdam-
traktaten pa en raekke omrader er bedre end
Maastricht, at forbeholdene er fastholdt, samt at
vi ikke vil lobe risikoen for et nej af hensyn til
den afgerende dbning af EU over for @steuro-
pa. ' o ‘~ c
Forbeholdene er nu skrevet ind i Traktaten i -
protokolform med en formulering, der oven i
kebet er klarere end Edinburghteksten. Det sid-
ste geelder iseer tydeligt p& forsvarsomradet. -
Det har veeret et-ufravigeligt krav fra SF at fast-
holde forbeholdene, og det er blevet opfyldt
efter vores opfattelse. ‘

Amsterdamtraktaten giver ikke kaempestore
@ndringer, men en reekke mindre forbedringer.
Det betyder for os et bedre grundlag at kaempe
videre pd i de kommende &r, ndr det geelder de
nedvendige afgorende @ndringer p& miljgom-
radet, &benhed, offentlighed og mere demokra-
ti. De nationale parlamenter er nu givet en rolle,
der skal udvikles i de kommende r, igen et
omrade, hvor vi kan gé ind og udvikle politik-
ken. Neerhedsbestemmelserne fra Birmingham
og Edinburgh er nu direkte i Traktaten, Der er
lidt mere &benhed og offentlighedsbestemmel--
ser, der er paragraffer, der kan bruges i kampen
mod arbejdsleshed, og der er en bedre forbru-
gerpolitik. S

Alt sammen et bedre grundlag at kempe
videre pa end det, vi har i dag. Det vil sige, at
kampen for et bedre samfund i Danmark og i
EU stér steerkere ved et ja end ved et nej. Det er
ikke den store revolution, men lidt og alt sam-
men SF-krav i forhandlingerne.

Lidt er meget, nir kampen handler om at -
kunne komme til at hamle op med noget sa
stort som kapitalens internationalisering og de
alt for mange friheder til kortsigtet gradigheds-
teenkning, der er givet i det indre marked. Det-
for skal de neeste ars politiske debat efter vores
opfattelse ogsd handle om, at der er brug for
mere politisk samarbejde i hele verden og ogsa
i Europa — ikke mindre: - :

Forsvaret for den danske velfeerdsstat foregar
i dag ikke kun i Danmark, den foregér ogsé i
Prag, i Milano og i Breedstrup. Kort sagt: Vi skal

- alle vaenne os til, at der foregér en politisk debat

og en kamp pé den europaeiske scene akkurat
pé samme made, som den foregar pa den natio-
nale scene og i denne sal.

Det vil blive synligt, at der i europeeisk poli-
tik er et hejre og et venstre, en sort uansvarlig
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miljglinje og en gren ansvarlig, akkurat ligesom
der er i dansk politik, og det ville vaere en utro-
lig lettelse, hvis vores debat kommer til at
handle om det i stedet for den, hvis jeg ma sige
det lidt frit, fordummende diskussion for og
imod EU.

Det er helt afgerende, at 8bningen af EU over
for Qsteuropa ikke tabes pa gulvet. Derfor er
der brug for en kombination af steerk politisk
vilje, klare visioner samt evne til at undga til-
bageslag og et nej, der selv med de bedste hen-
sigter over for Central- og @steuropa efter
vores opfattelse indebeerer en risiko, som vi
ikke vil lobe. :

I stedet vil vi opfordre regeringen til af alle
kreefter at arbejde efter de hovedlinjer, som blev
vedtaget i Folketingets dagsorden fra maj
maned, og jeg kan nu here pé det, der er blevet
sagt i dag — efter at der har veeret en vis tummel
i medierne om, hvorvidt regeringen var enig
om den linje — at det ser ud til, at det er den
hovedlinje, der fastholdes, og det vil jeg ogs&
opfordre udenrigsministeren til at bekreefte her
i dag. S vil vi nemlig ogsa kunne give den
danske befolkning et levende forhold til dette
artis vigtigste politiske kamp i Europa, nemlig
at fa Europa til at heenge sammen efter den kol-
de krigs opdeling.

Det er en kamp, som ikke er afsluttet. Deter

en kamp, vi stir midt i, hvor ikke alle vilkar er
lige s gode, som vi gnskede det. Men det er
vigtigt, at den kaempes igennem, sa befolknin-~
gen kan se, hvem der er helte, og hvem der er
skurke, og at resultatet bliver, at ingen ansgger-
lande er efterladt alene. s

Vi vil, ndr vi far den endelige afstemning,
igen markere vores synspunkt ved at stemme ja
til Amsterdamtraktaten.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): '
Jeg tager bare ordet for en ordens skyld for
fuldstendig at tilbagevise de helt gale pastande,
som hr. Steen Gade gjorde mig til talsmand for
i starten af sit privatistindleeg. At kalde det, at
jeg siger, der er sammenhaeng mellem Amster-
damtraktaten og Schengen, for logn og bedrag,
og sige, at Amsterdam ikke pa nogen méde
sendrer Danmarks forhold til Schengen er
meget firkantet.

Jeg stillede nogle klare sporgsmal til uden-
rigsministeren i mit ordfererindleeg. Et af dem
har jeg stillet tidligere skriftligt, men ikke faet
besvaret og tillader mig s& under denne debat

at stille det igen for netop at f& fuldsteendig
klarlagt forholdet mellem Amsterdam og
Schengenkonventionen. Det synes jeg ber vare
tilladt i en debat som denne, uden at man bliver
heengt ud, som hr. Steen Gade haenger mig ud.

Vi kan diskutere, hvilken sammenhzaeng der
er, og hvordan det forholder sig retligt og poli-
tisk, for der er vel ogsa et politisk pres, men at
sige, at der slet ikke er nogen sammenhang er
groft, for Schengenaftalen skrives via Amster-
damtraktaten ind i EU-systemet, og EU~institu-
tioner far kompetence. Den forandrer da situa-
tionen, og det gor den da ogs4 for Danmarks
vedkommende, og det skal vi have fuldsteendig
belyst i de sporgsmal, som jeg hdber udenrigs-
ministeren vil besvare.

(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

Nu kan jeg forstd, at hr. Thulesen Dahl ogsé er
god til at tale udenom. Jeg spurgte jo om noget
helt preecist. Er hr. Thulesen Dahl enig i, at
Amsterdamtraktaten ikke sendrer Danmarks
forhold til Schengen? For virkeligheden er
sddan, at Amsterdamtraktaten ikke sendrer
Danmarks forhold til Schengen.

Det betyder, at det er dette Folketing, der
beslutter, om Danmark vil veere medlem af
Schengen, eller Danmark ikke vil veere medlem
af Schengen. Det er da klart, at Schengen har
noget med Amsterdam at gere, ellers ville hele
inkorporeringen af Schengen i Amsterdam jo
ikke vaere en realitet, men det er ikke det, jeg
snakker om. Det, jeg blev irriteret over, det, jeg
er vred over, er, at det ser ud til, at Dansk
Folkeparti vil lave en kobling mellem, at green-
serne bliver abne, og at de fremmede kommer,
og at det er derfor, folk skal stemme nej til
Amsterdam. Det er jo den kobling, hr. Thulesen
Dahl s4 elegant, paent og venligt lagde frem her
fra starten, men det er jo logn og bedrag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma sige til hr. Steen Gade, at jeg vil st& ved
den kobling. Det vil jeg her, det vil jeg, nar vi

diskuterer videre om ratifikationslovgivningen,
og det vil jeg da selvfolgelig ogsé ude i forsam-
lingshusene.

Jeg vil sige, at selvfelgelig far det, der sker
nu, konsekvenser for Danmark. Man kan disku-
tere pa det rent juridiske niveau, om Danmarks
forbehold star intakt, men man kan under ingen
omsteendigheder diskutere, at med de regler,
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der nu kommer til at geelde, vil der blive lagt et
meget kraftigt politisk pres pd Danmark for at
gennemfore de regler, som de andre métte blive
enige om. Der er den dér 6-méneders-frist, som
vi har til at finde ud af, om vi vil det inden, og
dér har hr. Steen Gade ret i, at det s& skal fore-
leegges her i Folketingssalen. :

Men der vil blive lagt et meget klart politisk
pres pd Danmark, hvor konsekvensen for Dan-
mark, og det vil man jo vide, hvis man siger nej
til de reglet, vil veere, at man odeleegger den
nordiske pasunion. Derfor vil der blive lagt et
meget, meget kraftigt politisk pres pd Danmark,
som hr. Steen Gade ikke kan komme udenom.

Derfor mener jeg - ud over det spargsmal, som

jeg stadig venter pa svar fra udenrigsministe-
ren, angéende hvordan vi retligt kan komme ud
igen — at der rent faktisk er forskel p& Dan-
marks situation i forhold til Schengen for og
efter Amsterdam. :

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Udenrigsministeren har ikke mulighed for at
komme til at svare, for det bliver hans tur. Og
det er det ikke endnu.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil bare gerne sperge hr. Steen Gade, hvad
han mener med, at Amsterdamtraktaten ikke
@ndrer Danmarks forhold til Schengenaftalen.

Det er siledes med Amsterdamtraktaten, at
Danmark bliver smidt ud af en del af Schengen,
nemlig den del, som bliver flyttet over i det
overnationale. Det betyder jo, at Danmark der-
med fratages vetoretten over for de beslutnin-
ger, som traeffes i det Schengensamarbejde, som
vi er med i, og sa indferes der en regel med fri-
villig tvang, s8ledes at Danmark kan saettes i
gabestokken efter 6 maneder, hvis vi ikke vil
veere med til noget, som de andre har vedtaget,
og som vi efter de nuveerende regler har vetoret
over for. g

Man udskifter altsé en vetoret med en gabe-
stok, hvor man kan sattes under pres. Denne
parodi pa en undtagelse kan hr. Steen Gade da
ikke fastholde ikke er en sendring af Danmarks
forhold til Schengen.

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
S& er det hr. Steen Gade, og s bliver det uden-
rigsministerens tur.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): -
Til hr. Keld Albrechtsen: Det er sddan, at det er
Folketinget, der melder Danmark ud af Schen-
gen, og det er ikke det, der stemmes om ved
Amsterdamafstemningen. Det er sddan, min
seetning skal forstas. ‘
Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg er da fuld-
steendig overbevist om, at hr. Kristian Thulesen
Dahl vil fremture med dette synspunkt om, at
Amsterdamafstemningen i virkeligheden hand-
ler om, at stemmer man nej, fir man ogs4 sagt
ngj til de fremmede. Saledes laver hr. Kristian
Thulesen Dahl sidan en ubehagelig politisk
cocktail. Det er da det, hr. Kristian Thulesen:
Dahl har sagt her pa talerstolen, og det er jeg da
fuldsteendig sikker pa at hr. Kristian Thulesen -
Dahl vil. ( , .
~ Min kommentar her til hr. Kristian Thulesen
Dahl har bare veeret at sige, at det for det farste
er logn og bedrag, og for det andet at der bliver
modstand. Vi bejer ikke nakken pé dette punkt,
for vi vil ikke finde os i at blive drevet rundt i
den kommende debat af demagogi, logn og
bedrag som det, hr. Kristian Thulesen Dahl har
fremturet med her. L

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Thulesen Dahl forte en interessant diskus-
sion med sig selv heroppe fra talerstolen om,
hvad det var, der skabte ufred her i verden.
Jeg mener, hr. Kristian Thulesen Dahls egen
tale indeholdt en reekke af de elementer, der
typisk skaber ufred her i verden, nemlig ned-
seettende, steerkt nedseettende. bemeerkninger .
om hans politiske modstandere. Vi bildte folk
noget ind, vi lurepassede, og vi lagde ikke tin-
gene &bent frem. Stribevis af den slags nedszet-
tende bemeerkninger om os andre, om hvilke
jeg kun kan sige, at man vil ikke i dette Folke-
tings historie kunne finde s3 omfattende forar-
bejder forud en beslutning her i Folketinget som
dem, man kan finde forud for Amsterdamtrak-
taten, hvor der har vaeret en sd gennemfort
dbenhed i dokumentgangen, i adgangen til dis-
kussion, i afholdelse af forespergselsdebatter
her i Tinget, og det har veeret helt bevidst fra
regeringens side. Derfor opfatter jeg det som
steerkt nedsaettende, nér hr. Thulesen Dahl.
anvender den slags bemeerkninger. -
Det er rigtigt, som hr. Thulesen Dahl var inde

P4, at demokratiske lande sjeeldent eller maske

aldrig gar i krig med hinanden. Historikerne-
strides nu lidt om, hvorvidt det er det ene eller
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det andet — altsa sjeeldent eller aldrig — men nar
i alle tilfzelde jeg skal give mit bud pd, hvad der
historisk set har givet anledning til de fleste
stridigheder, s& er det just ufredelige beveegel-
ser pd det yderste hejre og pa det yderste ven-
stre, som hele tiden har haft travlt med at tale
nedsaettende om deres modstandere.

Hr. Thulesen Dahl opholdt sig en del ved, at
Europadiskussionen hele tiden beveegede sig, at
vi nu havde Maastricht, at nu kom Amsterdam,
og at der sikkert kom andre eendringer i det
europeeiske samarbejde. Det skal jeg da ikke
udelukke, men det er jo ikke, fordi EU som
organisation lider under et enske om hele tiden
at lave om pa sig selv. Det er, fordi selve sagens
genstand forandrer sig, Europa forandrer sig
for ejnene af os: Der er ikke én maned, hvor vi
ikke ser radikale, undskyld udtrykket, foran-
dringer i hele den europziske politik — samar-
bejdsaftale NATO-Rusland, stribevis af andre
begivenheder ~ som zndrer hele Europakortet
for gjnene af os og derfor laegger et pres pé de
institutioner, som vi har i Europa, om ogsa at
forandre sig med den dynamiske verden. Det er
det, der sker, og ikke bureaukraters gnske om
hele tiden at skrive om pa nogle paragraffer, -
nogle bestemmelser og nogle regler. At Europa
forandrer sig med stor dymamik vil jeg gerne
patage mig mere omfattende at dokumentere
ogsé over for hr. Kristian Thulesen Dahl.

Flygtningesporgsmal, asylspergsmal har
veeret en del af debatten, og derfor vil jeg godt
lidt mere omfattende g ind i det.

Forst om den seerlige asylprotokol, der blev
vedtaget, og som er en del af Amsterdam. Den
er ikke identisk med den protokol, som spa-
nierne oprindelig foreslog, og som Danmark
sammen med andre lande afviste. Det, der
oprindelig var pd bordet, ville have betydet, at
Danmark ikke kunne behandle asylansegninger
fra EU-statsborgere, og det ville veere i strid
med FN's flygtningekonvention.

Danmark arbejdede sammen med en reekke
andre lande aktivt for et helt andet resultat, og
det lykkedes. Den protokol, der er indeholdt i
Amsterdamtraktaten, henviser udtrykkeligt til
flygtningekonventionen af 1951. Protokollen
sikrer, at ethvert medlemsland kan behandle
enhver asylansegning pé et individuelt grund-
lag, nejagtig som det sker i dag.

Det er ogsa svaret til nogle af de bekymrin-

ger, hr. Keld Albrechtsen har gjort sig. For Dan- -

mark og en reekke andre lande har det netop
veeret afgerende, at der tages hejde for interna-

tionale forpligtelser, herunder iseer flygtninge-
konventionen af 1951, og at asylprotokollen sik-
rer, at ethvert medlemsland kan behandle
enhver asylansegning pa et individuelt grund-
lag. Disse to centrale betingelser er opfyldt ved
den endelige protokol.

I pvrigt synes jeg slet ikke, at denne protokol
er seerlig afgerende for vores flygtningepolitik.
Den handler alene om et lille, jeg vil endda sige
eksotisk hjerne af flygtningepolitikken, nemlig

_det, der vedrerer mulige asylansegninger fra

andre EU-borgere, og det er altsd ikke noget,
som vi er ude for serlig ofte. Den del af trak-
taten, der handler om grundleeggende rettighe-
der, har langt sterre betydning for EU-borger-
nes rettigheder. o

Jeg vil ogsa godt kommentere Belgiens seer-
lige forhold til denne protokol. Belgien har ikke,
som det har veeret anfert i hvert fald i dags-
pressen, taget noget forbehold over for asylpro-
tokollen. Derimod har Belgien afgivet en ensi-
dig erkleering, hvori Belgien godkender proto-
kollen, og herudover anferer Belgien, at man i
overensstemmelse med protokollen vil foretage
en individuel behandling af asylansegninger fra
statsborgere i en anden medlemsstat. At kun

‘Belgien har afgivet denne erkleering kan skyl-

des, at anledningen til det spanske forslag
oprindelig var Belgiens behandling af asylan-
segninger fra ETA-aktivister.

Den belgiske holdning svarer i evrigt i hele
substansen neje til den danske. Danmark vil
naturligvis ogsa i fremtiden efterleve flygtnin-
gekonventionen.

Udvidelsen er et andet centralt tema i debat-
ten i dag. Der er nogle, der har pastaet i en dis-
kussion, at traktaten slet ikke siger noget om
udvidelsen. De overser den sammenheeng, der
er mellem formandskonklusionerne fra Amster-
dammedet og Amsterdamtraktaten.

Konklusionerne fra Det Europeeiske Rads
mgde i Amsterdam indledes med, at der nu var
fuld enighed om et traktatudkast, og ». . .dette
baner vej for at indlede udvidelsesprocessen i
overensstemmelse med konklusionerne fra Det
Europeeiske Rad i Madrid.« Siden hedder det
om udvidelsen: »Det Europeeiske Rad noterer
sig, at der med den vellykkede afslutning af
regeringskonferencen nu er banet vej for at ind-
lede udvidelsesprocessen i overensstemmelse
med konklusionerne fra Det Europeeiske Rads
mede i Madrid.« Det er med andre ord enighe-
den om Amsterdamtraktaten, der igangseetter
udvidelsesprocessen; det er den politiske sam-
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menhzng, der er ubrydelig. Det er s& ikke
nogen garanti for — og den garanti kan ikke
gives — hvilket tempo der vil veere i udvidelses-
processen, og hvor mange der kommer med
hvornér.

Der ligger forude et besveerligt arbejde med
optagelsesforhandlinger med nye medlemssta-
ter, som jo alle sammen har sterre vanskelighe-
der med at tilpasse sig end f.eks. de seneste nye
medlemmer, Sverige, Finland og Ustrig, som er
modne industrinationer med et veletableret
demokrati.

Det er klart, at udvidelsesprocessen bliver
besveerlig, men der kan ikke tales bort fra, at
vedtagelsen af Amsterdam er det, der baner

-vejen for, at udvidelsen kan g8 i gang. Vikan s3
altid filosofere over, hvad der ville ske, hvis
Amsterdamprocessen bremses. Personlig er jeg
overbevist om, at det ville give et betydeligt
afbrack i udvidelsesprocessen, men det er jo
noget, vi kan diskutere ved en anden lejlighed.
Jeg har gerne villet fastsl den ubrydelige poli-
tiske sammenhaeng, der er mellem Amsterdam-
traktaten og udvidelsesprocessen.

Flere talere repreesenterende et stort, stort
flertal her i salen har sluttet op om ideen om
samtidighed i udvidelsesforhandlingerne. Det
er jo ikke s& meerkeligt, ndr man erindrer, at vi

-ikke skal leengere tilbage end 14. eller 17. maj —
det kan jeg ikke huske — i r, hvor Folketinget
vedtog en dagsorden om samme emne. \

Jeg vil godt om samtidighedsmodellen sige,
at den indebaerer, at. der optages forhandlinger
med alle ansegerlandene pa samme tid, men
med ansegerlandene hver for sig, og sadan er

det altid. EU forhandler ikke med en bunke lan-'

de, men forhandler med individuelle lande hver
for sig. Samtidighedsmodellen indebzrer heller
ikke, at alle lande bliver feerdige pa samme tid.
Jeg anser det for en helt umulig tanke, at det
skulle kunne lade sig gore; for der er betydelig
forskel i landenes udviklingsniveau.

- Samtidighedsmodellen indebaerer heller ikke,
at der bliver forhandlet med samme intensitet
for alle lande pa samme tid, og det mener jeg
heller ikke vil veere en seerlig fornuftig antagel-
se. Hvorfor skulle man det? :

Men samtidighedsmodellen har en rakke
fordele, som er helt ubestridelige, og som ingen
anden model fuldt og helt kan leve op til. Den
opmuntrer alle kandidatlandene til fortsatte
reformer, og det er en dynamisk model, der
betyder, at hvis der pludselig er nogle lande,
som gar meget hurtigt fremad, vil det ogs4

kunne afspejle sig i deres forhandlinger med
EU, og desveerre ogsa hvis det omvendte skulle
vise sig at veere tilfeeldet.

Samtidighedsmodellen modvirker ogsa nogle
af de forvridninger, man ellers kan frygte, der
folger af Kommissionens model, nemlig for-
vridninger som felge af at der vil vaere en til-
bejelighed til, at privatinvesteringer vil sege ind -
til de lande, som ligger i gruppe 1. '

Endelig kan man alts4 ogsd pege pa, at Kom-
missionen i sine egne forslag har lagt tingene
sdledes til rette, at der for de lande, der bliver
medlemmer, i perioden frem til ar 2006 star 38
mia. ecu til rddighed i strukturfondsmidler.
Kun de lande, der altsd kommer med, far andel
i de penge, og det kan fore til en ubehagelig og,
synes jeg, farlig yderligere forvridning. .~

Detfor er der efter mit og regeringens sken
ingen diskussion om fordelene ved en sddan
samtidig optagelse af forhandlinger. :

Hvem er s med pa det? Kan det s4 gennem-
fores? o ‘ o
Danmark og Sverige har konsekvent veeret
péd den linje, og vi har veret der laengst, men
det skal ikke rokke ved, at Danmark og-Sverige
sammen har anlagt den feelles linje her sammen -
med Graekenland, Italien, Spanien og nu ogsa
Portugal.

Jeg kan forteelle Tingets medlemmer, at jeg i
dag har haft politiske meder med den rumaen-
ske udenrigsminister, som kunne berette, at da
han og den rumznske president i sidste uge
medte den franske preesident Chirac, gav pree-
sident Chirac ganske klart til kende, at Frankrig
stottede samtidighedsmodellen. Det vil sige, at
det ikke er sdan, at vi har vundet denne dis-
kussion, for det har vi ikke, men vi har heller
ikke tabt den, idet den er i fuld gang.

Nar vi s& ser pd de andre lande, kan vi se
nogle, som slet ikke har taget stilling. Det gael-
der Tyskland. Den tyske udenrigsminister
Klaus Kinkel har netop her i weekenden udtalt,
at han og Tyskland gerne s4, at de baltiske lan-
de alle tre blev medlemmer s hurtigt som
muligt. Tyskland havde dog ikke taget endelig
stilling, men arbejder ogsd med andre mulig-
heder end de to. ,

Jeg ved, at et land som Belgien ogs har givet -
udtryk for, at den nuveerende model, Kommis-
sionens model, ikke er-god nok. De er heller
ikke at finde p& samtidighedsmodellen, men
har givet udtryk for, at Kommissionsmodellen -
alts ikke er tilfredsstillende.
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Hvis det nu ikke kan lade sig geore at nd igen-
nem til sidst, sa er det jo ikke sddan, at Dan-
mark vil stille sig op og blokere for, at udvidel-
sesforhandlingerne kan gé i gang med nogle,
fordi vi ikke kan fa alle med pa samme tid. Det
ville dog veere et urimeligt resultat. Selvfelgelig
vil Danmark ikke det, og det ber vi ikke. Men
kan vi ikke nd igennem med helt og fuldt, hvad
vi vil, s4 mener jeg, vi skal gere alt, hvad vi
kan, for helt konkret-preecist at forbedre Kom-
missionens udspil, der, som jeg har anfert det,
indeholder en reekke svagheder, s3 mé vi sege
et kompromis.

Debatten om dette vil tage fart over weeken-
den ved det forste mede, et uofficielt udenrigs-
ministermede i Luxemburg, Den endelige
beslutning, blev man enige om pé topmedet i
Amsterdam, vil blive truffet i Luxembourg.

Jeg ville gore et par bemarkninger til hr.
Holger K. Nielsen. Hr. Holger K. Nielsen inte-
resserede sig meget for dette med, at vi i 1993
indledte en langsigtet dansk Europapolitik. Det
er rigtigt, at vi — og det var jo grundlaget for
afstemningen den 18. maj 1993 — blev enige
med vore partnere om nogle forbehold. Men vi
blev jo ogsa enige om noget andet, som ogsd
var et led i en langsigtet dansk Europapolitik,
nemlig, at vi ikke ville forhindre de andre i at
gh videre. v

Jeg synes, hr. Holger K. Nielsen helt ser bort
fra den side af vores vedtagelse dengang, men
den herer altsd med; den var ogsé en del af
aftalen med de evrige lande: Vi skulle ikke for-
hindre dem i at g& videre. Og det folger jo
sddan set ogsd allerede af, at selve Maastricht-
traktaten i sin egen tekst bestemmer, at vi sene-
re hen, altsd i 1996, skulle indlede en ny rege-
ringskonference.

Til hr. Keld Albrechtsen en enkelt bemaerk-
ning om Schengen: Hr. Keld Albrechtsen sdede
tvivl om, hvad det norske Stortings holdning til
Schengen ville veere. Jeg kan da meddele hr.
Keld Albrechtsen, at et meget stort flertal i'det
norske Storting bestdende bade af Arbeiderpar-
tiet og Heyre og, iser til glaede for hr. Kristian
Thulesen Dahl, ogsa Fremskrittspartiet, er til-
haengere af at gennemfore Schengenaftalen,
siledes som det er forhandlet pa plads.

Hr. Kristian Thulesen Dahl har stillet mig et
spergsmal for nogen tid siden. Det er et spatrgs-
mal, der vedrerer justitsministerens ressort. Jeg
har sendt det videre til justitsministeren; svaret
er endnu ikke fremkommet, men s8 snart det
foreligger, vil det selvfolgelig blive fremsendt.

Lad mig i evrigt sige om de meget tekniske,
juridisk indviklede spergsmal og svar, at de
gives jo altsd bedst — i hvert fald i ferste
omgang — som grundlag for den videre diskus-
sion i Folketingets Europaudvalg. Jeg tror, det
er bedst at have et solidt juridisk grundlag at
foretage diskussionen pa.

Hr. Kristian Thulesen Dahl og andre har
veeret inde pa — nej, jeg tror iseer det var hr.
Keld Albrechtsen — hvorledes man skal fortolke
Amsterdamtraktatens bestemmelse om, at der
skal indkaldes til en regeringskonference
mindst ét &r, for antallet af medlemslande over-
stiger 20. Det er jo ogsa angivet her, at emnet
for regeringskonferencen skal veere institutio-
nernes sammenseetning og funktionsmade.

Jeg synes lige her, jeg vil bemeerke bade til
hr. Kristian Thulesen Dahl og til hr, Keld
Albrechtsen, at det jo ogsé udtrykkeligt siges, at
en mulighed kan veere at indfore det sakaldte
dobbelte flertal, det er ikke den eneste mulig-
hed at eendre stemmeveegte.

Det er vigtigt at fastsld, at Amsterdamtrakta-
ten p4 ingen made begraenser antallet af nye
medlemmer i Unionen. Alle elleve kandidatlan-
de kan blive medlem. Amsterdamtraktaten
betyder heller ikke, at der ikke kan indledes
optagelsesforhandlinger med alle kandidatlan-
dene samtidig. Det eneste, den betyder, er, at
der skal indkaldes til ny regeringskonference
for at drefte disse specifikke problemer, inden
det sjette ansegerland optages.

‘Om selve 6-maneders-diskussionen skal jeg
kun sige — jeg er klar over, at min taletid er ved
at veere gaet — helt kort om Schengenarrange-
mentet med de 6 maneder, at det jo udtrykke-
ligt er konstrueret p& en sddan made, hvad
enhver kan overbevise sig om ved at leese tek-
sten, at Danmark stér frit inden for den 6-
méaneders-periode. Vi kan selv tilrettelaegge,
hvotledes vi vil gennemfore beslutninger, som
andre matte have truffet i det overstatslige
samarbejde inden for Schengen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke gore det sa frygtelig langt, for der
er jo ogsd et par sager endnu pé& dagsordenen,
men blot gere ministeren opmeerksom pé, at
med hensyn til Schengen og Norge sa har jeg
ikke udtalt mig om, hvad Stortinget mener, men
blot oplyst, som jeg har laest om det, at den nye
norske regering har besluttet, at der skal fore-
tages en nejere underspgelse af Schengens for-
hold til den norske grundlov, og den underse-
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gelse kan jo g& hen og vise, at Schengen strider
mod den norske grundlov. Hvis det er tilfeldet,
ja, s& er der en ny situation, og den vil Stortin-
get jo s komme til at tage stilling til. Det var
det, jeg oplyste, og det kan jo fa vidtgdende
konsekvenser. <

S& med hensyn til asylprotokollen, som mini-

steren svarede p8, og som han kaldte et eksotisk
hjerne af problemet, vil jeg godt sperge mini-
. steren, om det ikke er korrekt, at det altsa ikke
er mere eksotisk, end at hvis man godkender en
sadan protokol i EU, s& vil den blive brugt som
menster i andre verdensdele, i Asien, i Afrika, i
Latinamerika, til at lande aftaler indbyrdes, at
deres borgere ikke ma flygte til de andre lande,
der er med i en sadan aftale.

Hvis den bliver kopieret p4 den made, ja, s&
vil altsd mulighederne for overhovedet at flygte
i verden blive mere og mere begraensede, fordi
sd vil man jo f.eks. fra et afrikansk land. ikke
kunne flygte til et andet afrikansk land. Det, der
er det allerveerste ved den protokol, er, at den
kommer til ‘at danne en sddan skole rundt
omkring i verden. Og som jeg har forstaet det —
det vil jeg gerne bede ministeren bekraefte — sa
er det derfor, at man i FN's Flygtningehejkom-
missariat er si bekymret over den model, som
EU dér tager i anvendelse. Det er netop af hen-
syn til disse globale konsekvenser.

Og s vil jeg blot minde ministeren om, at
han siger, at man kunne forestille sig, at der
blev indfort en ordning med dobbelt flertal. Er

det ikke korrekt, at i den fransk-belgisk-italien-

ske erkleering, som disse lande har faet optaget
som bilag til Amsterdamtraktaten, er gnsket
ikke dobbelt flertal. Der er ensket, at man far
andret stemmevaegten til gunst for de store
lande, hvad der jo ogsa er naturligt, nar det er
Frankrig, der stir i spidsen for projektet. '

Og sé vil jeg endelig slutte med et spergsmal,
nemlig om det er korrekt, som der stod i The
Guardian i gdr, at der i indeveerende uge skal
veere et udenrigsministermede, hvor man vil
tage stilling til, hvor mange lande der vil blive
indbudt i ferste runde, hvor man altsd vil tage
stilling ogsa til det dansk-svenske forslag om,
at alle lande skal indbydes til forhandlinger
samtidig og pa én gang fra starten.

Det fremgar af artiklen, at udenrigsministre-
ne ~ dog ikke den britiske, som abenbart er for-
hindret - skulle medes i den her uge og afklare
den sag. Det synes jeg dog er veesentligt for
Folketinget og Folketingets Europaudvalg at
vide. : . : :

‘(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S): v

I kraft af, at jeg er formand for Nordisk Rads
Europaudvalg har jeg jo visse kontakter ogsa til
vore nordiske kolleger pa det her omrade, og
jeg synes, det er et underligt mummespil, der
foregdr i gjeblikket. :

I Norge forseger man at udskyde forhandlin-
gerne med EU under henvisning til den danske
folkeafstemning den 28. maj 1998, uanset at der
er et bredt flertal her i Folketinget, der star bag,
at vi er medlem af Schengen og var blevet med-
lem af Schengen inden Amsterdamtraktaten. Og
nu forsgger hr, Keld Albrechtsen sa i det dan-
ske Folketing at skabe tvivl, usikkerhed, i for-
hold til Schengen og i forhold til Amsterdam-
traktaten.

Med begrundelsen, at der er nogle modstan-
dere i Norge, der tilfeeldigvis er kommet i rege-
ring nu — men det klarer flertallet deroppe, er
jeg helt overbevist om efter de meldinger, jeg
far — forseger hr. Keld Albrechtsen at skabe en
usikkerhed om den darniske situation. Jeg synes,
det er vigtigt at fi sagt de ting, for at mudderet
og mummespillet ikke fortsaetter bade i Norge
og i Danmark.

Ove Fich (S): : :
Tidligere pa dagen bad jeg hr. Holger K. Niel-
sen bekraefte, at der var fremskridt p& beskaef-

- tigelsesomradet og pa miljeomradet. Jeg fik

ingen bekreeftelse, men jeg fik da i det mindste
en konstatering af, at det var i hvert fald ikke
gdet tilbage, muligvis var det lidt bedre.

Jeg vil da gerne fortsatte ud ad samme spor

- og sperge: Hvordan er-det pd forbrugeromra-

det? Hvordan er det pa arbejdsmarkedsomra-
det? Og hvordan er det pad omrddet nzerhed?
Efter min opfattelse er det gdet meget frem,
men jeg vil da gerne here, om hr: Holger K.
Nielsen er enig i disse synspunkter.

Sa vil jeg sige, at jeg har veeret noget forblef-
fet over, at SF ikke inden de endelige forhand-
linger i Amsterdam formulerede praecis, hvad
man gnskede der skulle opnas. Det gjorde man
efterfolgende. Det er efter min mening en rela-
tivt unfair méde at arbejde p4. Men jeg har kig-
get pa de fem punkter, som SF efterfolgende
skrev ned som betingelser for, at man kunne
stotte resultatet. C

- Og hvis jeg nu tager dem et for et, s4 vil jeg
med hensyn til det forste, at ansggerlandene
skal respektere menneskerettighederne og
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demokratiet, sige: Enig! Det stér der ogsé i trak-
taten.

Huvis jeg tager nummer to, at man skal have
en reel undtagelse fra unionsudviklingen ved-
rerende retlige og indre anliggender: Enig! Det
star der ogsa. Det er mellemstatsligt.

For det tredje, at man ikke skal vaere forplig-
tet af EU-retlige beslutninger, nir de er i kon-
flikt med internationale menneskerettigheds-
og flygtningekonventioner: Enig! Det str der
ogsé 1 traktaten.

For det fierde, at offentlighedsreglerne skal
forbedres markant: Enig! Det er de ogsé blevet i
traktaten. ‘

Og til sidst, at der skal indferes en reel mil-
jegaranti i traktaten: Enig! Det mener vi rent
faktisk ogsa, vi har gjort.

Sa jeg stdr tilbage med en fornemmelse af, at
selv om SF ikke pa forhand definerede, hvad vi
. skulle opné i Amsterdam, sé er de krav, SF
opstillede bagefter, rent faktisk indeholdt i
Amsterdamtraktaten, og jeg vil gerne bede hr.
Holger K. Nielsen definere praecis, hvor hr.
Holger K. Nielsen mener at de ikke er blevet

opfyldt.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil blot sige, at jeg synes, det méske er en
lille anelse unfair af hr. Ove Fich at fremfore
synspunktet over for SF pd den her méde, for
hr. Ove Fich ved jo godt, at de synspunktert,
som partierne fremlagde, blev fremlagt pa en
reekke af meder, som bl.a. foregik hos statsmi-
nisteren, og hvor partierne meldte over for
statsministeren pd de enkelte punkter. Jeg
husker, at jeg selv deltog i sddan et par moder
med statsministeren og udenrigsministeren, og
dér gar jeg da ud fra at SF's delegerede har
fremlagt de synspunkter.

Men det er jo ikke offentligt tilgeengeligt
materiale, sd det kan vi andre jo ikke se, og det
kan man jo ikke efterpreve. Og derfor er det for

billigt af hr. Ove Fich, at han bare slynger ud, at

det har SF ikke forlangt, for det har SF da uden
tvivl. :

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot sige, at det
naturligvis ligger mig fjemt at citere fra moder.
Jeg har henholdt mig til de pressemeddelelser,
som blev udsendt efterfelgende.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsens spergsmal, om der skulle
holdes udenrigsministermede i denne uge,
undrer mig oprigtigt, fordi det turde veere-
meget kendt, at der skal holdes et uformelt
udenrigsministermede i Luxembourg ~ jeg tror,
det er lordag-sendag i denne uge.

Det er derimod ikke korrekt, hvad enten det
er meddelt i The Guardian eller €j, at der skal
tages stilling. P4 uformelle ministermeder tages
der ikke stilling. I konklusionerne fra Amster-
dam fremgar det klart, at den endelige beslut-

ning vedrerende tilretteloeggelse af udvidelses-

proceduren skal fastleegges pa topmedet i
Luxembourg i december.

Holger K. Nielsen (SF):

Lige en kommentar til den norske diskussion:
Det er jo rigtigt nok, at der er et flertal for
Schengen i det norske Storting; men den nye
norske regering har jo klart koblet den norske
Schengenforhandling til den danske situation,
og derfor er det vigtigt at f4 sagt, at der er en
sammenheeng mellem den danske Amsterdam-
diskussion og den norske Schengendiskussion.
Og derfor er hele sporgsmalet omkring den
nordiske pasunion langt, langt, langt, langt
mere kompliceret, end det bliver sagt fra rege-
ringens side. -

Det vil sige, at hvis vi gar ud af Schengen, s&
gér vi ogsa ud af den nordiske pasunion. Det er
helt, helt klart, at hvis vi gér ud af Schengen, s&
foreligger der en ny situation i Norge, og derfor
er det vigtigt at f4 sagt ogsé her i dag, at der

'reelt eksisterer en sammenhaeng mellem den

norske Schengenforhandling og den danske
Amsterdamtraktat.

Det far mig ogsé til lige at komme med en
kommentar omkring den her skaldte. 6-méne-
ders-regel. Udenrigsministeren siger, at dér star
vi helt frit. Jamen kan man forst& det anderle-
des, nar man herer jeres argumenter omkring
Schengen, end at hvis vi ikke felger de andre
lande, s& kommer den nordiske pasunion pé
spil? Kan det forstds anderledes? Og det er det,
som vi finder helt uacceptabelt. ,

S3 til hr. Ove Fich, som har nogle besynder-
lige spergsmal om for og efter. Han siger:
Hvorfor har vi ikke sagt de ting, vi siger nu, for
forhandlingerne var afsluttet? Jamen herre du
milde himmel, det gjorde vi da. Vi fremlagde da
vores program pa meder i Statsministeriet. Vi
fremlagde interne papirer, som jeg kan forsta
Socialdemokratiet har offentliggjort i forskellige
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sammenhznge. Vi har sagt alle de ting: Og nar
vinu siger det i den form, vi ger, s skyldes det
da, at vi jo ikke kendte resultatet for topmedet i
Amsterdam, hr. Ove Fich. ‘

Vi har fremlagt nogle krav for topmedet. S&
ser vi pd resultatet. 5S4 kan vi se, at resultatet
ikke lever op til de krav, vi havde stillet. S& er
det vel naturligt, at vi s stiller krav om nogle
yderligere forbedringer.

Vedrerende miljogarantien var det et punkt,
hvor vi lagde meget vaegt pa, at landbrugsom-
rédet ogsé skal med. Det er ikke deckket ind af
den nye traktat. Det leegger vi meget veegt p4
ikke mindst i forhold til pesticid- og sprejte-
middelomrédet. :

Vi lagde vaegt p8, at der ikke matte vaere tvivl
om, at det i sidste ende er Domstolen og ikke
Kommissionen, der har godkendelsesprocedu-
ren, sdledes som vi fik at vide i 1986. Det er
endnu et eksempel.

Angdende hele udvidelsesprocessen havde vi
da en forestilling om, at der var meget klare lin-
jer i den nye traktat. Men det er jo mudret til
med adgang for fem lande, og s& ved man ikke,
hvad der skal ske med de andre lande. Og gli-

dende medlemskab havde vi stillet krav om.
- Det er ikke med. o

Der er jo masser af de krav, vi havde stillet,
der ikke er tilgodeset. Jamen er det s& ikke
naturligt, at vi s siger, at det ikke er godt nok,
og sé stiller krav om de forbedringer, vi mener
der skal til, hvis det skal vaere godt nok? Og de
krav kan vi da ferst fremleegge, nar vi ser den
nye traktat. Det er der ikke spor mystisk i, hr.
Ove Fich. ' IR

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S): , .
Jeg synes, at det ville veere at vildfere et bro-
derfolk, som Norge jo er, hvis man giver det
indtryk, at vi den 28. maj 1998 har en folkeaf-
stemning om Schengen. Det har vi ikke. Der var
i maj mdned i &r et meget bredt flertal i dette
Folketing for at tilslutte os Schengen. Jeg har
ikke hert, at nogen af de partier, der stemte for
den tilslutning, mener, at det er det, vi har til
afstemning, eller at der er noget grundlag for en
ny vurdering af vores Schengentilknytning i
forhold til den afstemning, vi far den 28. maj
1998, som handler om Amsterdamtraktaten.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Ja, jeg ma jo desvaerre konstatere, at hr. Holger
K. Nielsen ikke svarede p8, hvorvidt der var
fremskridt p& en reekke omrdder — jeg navnte
bla. arbejdsmarkedsomridet, neerhedsomradet
og et par andre omrader — men o k., det ma jeg
sd sperge om ved en anden lejlighed.

Men jeg vil gerne sige, at de krav, som SF
stillede med efter forhandlingerne, har jeg haft
utrolig sveert ved at finde inden forhandlinger-
nes afslutning, Jeg har forsket lidt i det og har
haft umanerlig sveert ved overhovedet at finde

‘spor af dem i noget dokument.

Glidende medlemskab: Jo, det har SF talt
meget om, men jeg havde neer sagt, det er vel
ogsd det, der er realiteten, alts& at landene kom-
mer ind ét for ét pd forskellig vis. Men hvis
f.eks. det, at miljegarantien skulle gelde pa
landbrugsomrédet, er det eneste, man haenger
sin modstand op pd, s& md jeg sige, at s4 synes
jeg eerligt talt, det er lidt fattigt. '

Sa igen ma jeg sperge: Hvor offentliggjorde
SF sine krav inden forhandlingernes afslutning?

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil sige til hr. Ove Fich: Det er for primitivt,
det her. P4 det forste mode i Statsministeriet, da
vi forhandlede i december 1995, udleverede vi
vores EU-program, som vi havde vedtaget p4
vores landsmede samme &r. Det er vores poli-
tik. Det var vores forhandlingsudgangspunkt.
Dér kan hr. Ove Fich finde alle de krav, vi
fremlaegger nu; han kan finde endnu flere krav,
som vi ogsd havde, men vi skal jo prioritere. S&
at komme og pastd, at der er tale om urent trav,
og at vi efterfelgende lige pludselig finder nye
ting frem af posen, det holder ingen steder.
Jeg er godt klar over, at hr. Ove Fich har
fremdraget et internt papir, som vi fremlagde i
forhandlingerne — og deter sddan set ikke seer-
lig almindeligt, at man fremdrager sédanne
papirer — men selv i de interne papirer, vi frem-
lagde, er der deekning for de ting, vi siger nu.
Og det er ikke bare et spargsmal om land-
brugsomréadet, men tiden er knap, og jeg matte
prioritere det. Det var bare ét eksempel pa, hvor
forkert hr. Ove Fich han tager det her. Jeg har
flere gange hert ham sige, at vi har faet tilgo-
deset alle vores krav. Nej, hr. Ove Fich, det har
vi ikke, og jeg vil godt-opfordre hr. Ove Fich og
Socialdemokratiet til at stoppe den form for
misinformering af den danske befolkning.
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S& omkring det andet omkring disse her
fremskridt: Jeg sagde i min indledende tale, at
der bade er plusser og minusser i denne traktat.
Det er da reel snak. Det, jeg s bare sagde, det
var, at minusserne for flertallet i SF er storre
end plusserne — det er substansen i det her — og
det gaelder ikke mindst det forhold, at der er
mere union pa det retlige omrade, og det for-
hold, at udvidelsesprocessen er helt utilfreds-
stillende daekket ind af denne her traktat.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :
Det skal ikke haenge i luften, at undertegnede
har offentliggjort nogle interne dokumenter.
Det er sameend et dokument fra landsmedet i

SF, og jeg gar ikke ud fra, at det er et internt

dokument. Det er det, jeg henholder mig til.
Her er de fem krav, som SF siden hen stillede,
opregnet. .

Lad mig derudover sige: Nér hr. Holger K.
Nielsen siger, at der er plusser og minusser, s&
lad mig dog fa svar pa det spergsmadl, jeg stiller:
Er der plusser pa arbejdsmarkedspolitikken, er
der plusser pd neerhedspolitikken og de andre
omr&der? Det vil jeg faktisk meget gerne vide.

Tredje neestformand (Margrefe Auken):
Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemarkning,

og s bliver det hr. Kristian Thulesen Dahls tur.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Som jeg har sagt til hr. Ove Fich: Der er smd
plusser p& omtader, som efter min vurdering:
ikke er sarlig betydningsfulde, og som ikke kan
opveje de minusser, der er i det forhold, at der
er mere union i denne her traktat. Det er det,
som er vores vurdering, det er en politisk vur-
dering, og sddan er det. -

Og sé kan jeg altsa ikke forstd, hvad det her
nu drejer sig om. Hr. Ove Fich fremdrog da
ikke vores landsmedeudtalelse som noget, vi,
kunne have fremlagt i forhandlingerne med
regeringen i sin tid. Den landsmedeudtalelse
blev jo vedtaget for en méned siden. Det, jeg
siger, er, at den landsmedeudtalelse og de krav,
der er deri, fuldsteendig svarer til, hvad vi
fremlagde for regeringen i december 1995. Alt
andet er vildledning af befolkningen, og hvis
hr. Ove Fich vil fortseette med det, s3 er vi nedt
til at forteelle, at det er vildledning. Det har
ingen realitet i sig.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

M4 jeg ikke godt ferst sige til hr. Ole Stavad,
som synes, at det er frygteligt, at der nu er en
mulighed for at henvise til noget i Norge
omkring Schengensamarbejdet, at det jo ikke er
modstanderne af Schengensamarbejdet, der
begyndte med at inddrage de ovrige nordiske
lande og deres forhold i den danske debat.

Det var jo om nogen tilhzengerne, der gjorde
det, da vi behandlede Schengenkonventionen
her i Folketinget tidligere i ar. Her fik vi mod-
standere at vide hver eneste gang, at sagde vi
nej fra dansk side, sa ville vi jo komme til at sta
helt alene i Norden med dette nej og std uden
for Schengen, og alle de andre ville jo gerne
veere med. Det var jo det, vi fik at vide, og der-
med forsegte man at leegge pres pd Danmark
for at treede ind i Schengen ved at sige, at ellers
ville vi st helt alene.

Nu er situationen alts& en anden. Nu er situ-
ationen den, at der i hvert fald er en norsk rege-
ring — der godt nok er i mindretal i Stortinget -
som ensker noget andet, en norsk regering, der
nu sagligt vil undersgge, om det er i overens-
stemmelse med den norske forfaining at veaere -
medlem af Schengensamarbejdet.

Det kan da godt veere, de nar frem til, at der
er problemer. Hvorfor skulle det ikke kunne
veere en mulighed? Hvorfor er det bare en
mulighed? Hver gang det handler om, at man
skal gé ind i et storre samarbejde, hver gang
man skal afgive suversnitet, s er der ikke pro-
blemer i det. Selvfolgelig kan der vaere det.

S4 ma jeg sige til udenrigsministeren — som jo
brugte en hel del tid i starten af sin svartale pa
mit ordfererindleeg og tak for det — at udenrigs-
ministeren jo fuldsteendig har misforstaet sagen,
nar det fremstilles, som om jeg forsgger eller
forsegte at nedgere politiske modstandere. Det
har jeg overhovedet ikke noget enske om,
tveertimod, jeg har meget, meget stor respekt
for mange af de politikere, som arbejder for
andre standpunkter end dem, jeg arbejder for.
Lad det veere sagt. .

Men jeg ensker selvfolgelig at anklage og
angribe EU-tilheengerne for de fortielser og den
form for EU-debat, der har veeret fort i Dan-
mark, hvor man jo reelt, hver eneste gang vi har
skullet til en afstemning, har forsegt at fa
afstemningen til lige at dreje sig om det her
skridt, og sa skulle vi til gengeeld ikke leengere.
Det har velgerne faet at vide — og si har dags-
ordenen reelt veeret en helt anden.



@)
Tirsdag den 21. oktober 1997 (F 2) .

209

Det anklagede jeg i mit ordfererindleeg til-
hangerne for, og det vil jeg selvfolgelig have
lov til at gore, uden at det skal pastds, at jeg
dermed nedger politiske modstandere. Det er
noget helt andet. o

Og s& lad mig bare sige tak til udenrigsmini-
steren for, at jeg far svar p& det skriftlige -
sporgsmadl, jeg i sommer stillede omkring Dan-
marks udmeldelsesmuligheder af Schengen
efter Amsterdam. Jeg tror nu nok, hvis jeg
husker rigtigt, at udenrigsministeren har besva-
ret spergsmalet, nemlig ved at henvise til, at
Justitsministeriets redegerelse om forfatnings-
~ retlige forhold ved Amsterdamtraktaten, som vi
jo fik den 6. oktober, ville indeholde svar pa
dette spergsmal. Men det svar kan jeg nu ikke
finde. :

Og derfor vil jeg selvfolgelig, hvis udenrigs-

- ministeren nu vil tage spergsmalet op igen og
sa levere et skriftligt svar, sige tak for det og sa
bare tage det som udtryk for, at udenrigsmini-
steren altsa ikke i dag er i stand til at svare p4 et
sporgsmal om, hvordan Danmarks udmeldel-
sesmulighed efter Amsterdamtraktaten er i for-
hold til i dag, alts4 i forhold til Schengensam-
arbejdet. Det tager jeg naturligvis til efterret- -
ning og venter sd pd det skriftlige svar,

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Til hr. Holger K. Nielsen: Hr. Holger K. Nielsen -

siger: Jamen der vil jo blive lagt pres pd Dan-

mark, hvis de andre inden for Schengensamar-
bejdet i den overstatslige del vedtager noget. Ja,
_ det kan vi da godt komme ud for, at der er et

pres, hvor vi ma valge. Men vi veelger selv.

Det er da ikke sadan, at fordi et samarbejde
er mellemstatsligt, s& kan man ikke leegge pres
pé hinanden. Det virkelige liv leegger tit pres p&
nationer for at treeffe beslutninger, og sadan vil
det ogsé& veere her. Der er ingen forskel.

Jeg synes ikke, man med rette kan bruge den
argumentation, hr. Holger K. Nielsen her
anvender, hvis man i gvrigt vil opretholde
vores forbehold. For vores forbehold er jo net-
op, at vi ikke har noget imod, at de andre gar
videre, bare vi sikrer os, at for vores vedkom--
mende skal det retlige samarbejde forega pa et
mellemstatsligt niveau. Det er det, vi har sikret,
og det er just det, vort forbehold gr ud pa.

- Hvis hr. Holger K. Nielsen ensker at fravige
det forbehold, saledes at vi ikke leengere skal
deltage kun p& mellemstatsligt grundlag, si er
det selvfelgelig en anden sag. S& er det en
anden forhandlingssituation. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til anden behand-
ling.

Tredje nastformand (Margrete Auken);

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 4:

Forespargsel til statsministeren:

»Hvad agter regeringen at foretage sig i tilfzl-
de af et dansk nej til Amsterdamtraktaten ved
folkeafstemningen herom i foraret 19982« -

“Af Kirsten Jacobsen (FP), Kim Behnke (FP), Jan

Kepke Christensen (FP) og Annette Just (FP).
(Forespgrgslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 21/10 97).

Begrundelse

Annette Just (FP):

Det er jo ikke, fordi vi ikke har talt om dette for
i dag, men situationen er, at vi i 1992 havde en
folkeafstemning, hvor det blev et flertal imod
Maastricht-Traktaten, hvorpa man ejeblikkelig
lavede et eller andet lille nationalt kompromis
med nogle smd undtagelser, som vi har disku-
teret hele dagen. Vi vil stadig past3, at de har
ikke haft nogen stor indflydelse, men man kun-
ne sende den ud til endnu en folkeafstemning,
og sa blev det et knebent ja, som vi allesammen
ved. ' ‘

Nu skal vi s& have en folkeafstemning om
Amsterdamtraktaten den 28. maj 1998, har
statsministeren selv bebudet, og regeringen har
med sin fantastiske overlevelsesevne virkelig
vaeret en succes med at fortelle om alle mulige
og ustyrlige grunde til, hvorfor man skal sige ja.
Men ikke et ord om, hvad der sker, nar vi siger
nej. Det er Fremskridtspartiets fulde overbevis-
ning, at vi kan stole p4, at ndr Danmark har sagt




