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Lovforslag nr. L 198. Fremsat den 18. februar 1998 af justitsministeren (Frank Jensen)

Forslag

Lov om endring af lov om forbud mod

privates tv-overvagning
(Tv-overvagning af ansatte pa arbejdspladsen m.v.)

§1
I lov nr. 278 af 9. juni 1982 om forbud mod

privates tv-overvagning m.v. foretages folgende
endringer:

1.1 3, stk. 1, indseettes efter nadgang«: », eller
af arbejdspladser«.

2. § 5, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Der kan palegges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

3. § 5, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Ransagning i sager om overtreedelse

Justitsmin., Lovafd. j.nr. 1996-740-0201

af bestemmelserne i denne lov kan ske i over-
ensstemmelse med retsplejelovens regler om
ransagning i sager, som efter loven kan medfore
frihedsstraf.«

§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 1998.

§3

Loven gzlder ikke for Feereerne og Grenland,
men kan ved kongelig anordning settes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de
seerlige fzroske eller gronlandske forhold tilsi-
ger.
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L Indledning

1.1. Lovforslagets formal og indhold

Formélet med lovforslaget er at foretage en n@rme-
re regulering af arbejdsgiveres tv-overvigning p4 ar-
bejdspladser. ’

Det foreslés saledes at udvide det om krav om skilt-
ning, der gelder ved privates tv-overvigning af ste-
der, hvortil der er almindelig adgang, s4 skiltningskra-
vet ogsd gelder ved tv-overvigning pa arbejdsplad-
ser. Der henvises naermere til pkt. 4 nedenfor.

Herudover indeholder lovforslaget &ndringer af re-
daktionel karakter.

1.2. Baggrunden for lovforslaget :

De senere 4rs teknologiske udvikling har medfert
en gget anvendelse af elektronisk overvagningsud-
styr. Udviklingen har dels betydet en meget hgj grad
af teknisk ‘specialisering for s& vidt angr udstyrets
form og funktioner, men har ogsi samtidig bevirket,
at elektronisk overvigningsudstyr nu befinder sig p&
et prismassigt niveau, der ggr det muligt med relativt
begrensede omkostninger at anvende sadant udstyr til
forskellige formal. : ‘

Denne udvikling rejser spgrgsmél om, hvorvidt den

-nuverende retlige regulering af dette omrade er tids-

svarende. Denne regulering hviler grundleggende pé
en afvejning af pd den ene side hensynet til beskyttel-
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se af det enkelte menneskes personlige integritet og pa
den anden side de - ofte helt legitime - formal, der be-
rettiger anvendelsen af elektronisk overvdgningsud-
styr, f.eks. i kriminalpreeventivt eller sikkerhedsmaes-
sigt gjemed. Savel vurderingen af det nuvarende rets-
grundlag som overvejelser om ny lovgivning pa om-
radet ma ske pa grundlag af en ngje afvc}mng af disse
modstaende hensyn.

Ft af de omrader, hvor tv-overvagning i den senere
tid har veeret bragt i fokus, er arbejdsgiveres tv-over-
vagning af de ansatte pa arbejdspladsen. HK/Handel
har med udgangspunkt i en reekke konkrete sager der-
for rejst det spergsmal over for Justitsministeriet, om
den nuvarende lovgivning inden for dette omréade ta-
ger hgjde for den teknologiske udvikling.

Med henblik pa at afgrense problemstillingen og
overveje mulige initiativer pa omradet har Justitsmi-
nisteriet gennemfort en maderekke med deltagelse af
reprasentanter for HK/Handel, Dansk Handel & Ser-
vice og Arbejdsministeriet. Der har i den forbindelse
veeret en nermere dreftelse af de nugzldende regler
pa omradet og udveksling af synspunkter om behovet
for andringer.

1 pkt. 2 redegores for geldende ret i Danmark. Pkt.
2.5 om arbejdsgiverens ledelsesret er udarbejdet af
Arbejdsministeriet. Pkt. 3 indeholder en gennemgang
af retstilstanden i Sverige og Norge samt reformover-
vejelser i disse lande. Justitsministeriets overvejelser
gengivesipkt. 4.

HK/Handel og Dansk Handel & Service har i for-
bindelse med den nevnte moderekke kommenteret
den model, som Justitsministeriet har fremlagt. Mo-
dellen svarer til lovforslagets § 1, nr. 1. Kommenta-
rerne er optrykt som bilag 1 og 2 til lovforslaget.

2. Geeldende ret

2.1. Lov om forbud mod privates tv-overvigning m.v.

Efter lovens § 1, stk. 1, ma private ikke foretage tv-
overvagning af gade, vej, plads eller lignende omréde,
som benyttes til almindelig feerdsel. Der kan ikke dis-
penseres fra forbudet.

Efter lovens § 2, nr. 1, gelder forbudet i lovens § 1,
stk. 1, dog ikke tv-overvagning af tankstationer, fa-
briksomrader, overdekkede butikscentre og lignende
omrader, pa hvilke der drives ethvervsvirksomhed -
selv om omraderne omfatter almindelige ferdselsom-
rader som gader, veje eller lignende - safremt over-
vagningen foretages af den, der har radighed over om-
radet.

Efter lovens § 3, stk. 1, skal private, der foretager
tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er al-
mindelig adgang, ved skiltning eller pa anden tydelig
made give oplysning herom.

Denne stedlige afgreensning gar videre (dvs. omfat-
ter flere omrader) end afgreensningen af forbudsreglen
i § 1. Efter forarbejderne til bestemmelsen (jf. Folke-
tingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 3838) svarer af-
graensningen i tv-overvagningslovens § 3, stk. 1, i alt
veesentligt til den stedlige afgraensning af reglen i nor-
malpolitivedtagtens § 3. Ifolge normalpolitivedteg-
ten omfatter begrebet ysteder, hvortil der er alminde-
lig adgang« f.eks.: »jernbane- og rutebilstationer, bu-
tikker og offentlige kontorer, forlystelsessteder, bade-
anstalter, nedterftsanstalter og befordringsmidler,
herunder hyrevogne«. Herom anferes i Vagn Greve
m.fl. Kommenteret normalpolitivedteegt (2. udg.
1981), s. 104:

»Bestemmelsen omfatter kun den del af butikkerne,
kontorerne osv., som publikum normalt har lovlig ad-
gang til. Politistationers gange, aflukker, detentioner
osv., forretningers lagerrum, personalekantiner osv. er
derfor ikke dekket af § 3. Nar butikken er lukket, er
der ikke »almindelig adgangg. ... Hvis forretningen el-
ler udstillingsomradet kun giver adgang for serlige
kundegrupper, kan adgangen veere si begrenset, at
politivedtaegten er uanvendelig.«

Bestemmelsen i tv-overvagningslovens § 3, stk. 1,
indebzrer saledes, at en butiksindehaver lovligt kan
foretage tv-overvagning af den del af butiksarealet,
som der er almindelig adgang til, forudsat der ved
skiltning gives oplysning herom. Skiltning ma dog an-
ses for overfledig i de tilfzlde, hvor selve apparaturet
ved sit udseende og placering giver lige sa tydelig be-
sked om, hvad der foregar, jf. herved Folketingstiden-
de 1981-82, tilleg A, sp. 3856. Tv-overvagningen vil
i disse tilfelde ogsa lovligt kunne omfatte de ansatte,
der opholder sig i butikslokalet, herunder f.eks. i kas-
seomradet.

Uden for tv-overvagningslovens § 3, stk. 1, falder
tv-overvagning den del af butiksarealet, der ikke er al-
mindelig adgang til, f. eks. lagerrum, kontorer samt
kantine eller frokoststue for personalet. Bestemmel-
sen omfatter heller ikke tv-overvagning af butiksloka-
let uden for abningstiden. Denne form for tv-overvag-
ning kan dog efter omstzndighederne vare forbudt
efter straffelovens § 264 a, jf. pkt. 2 nedenfor. I det
omfang den navnte form for tv-overvagning er lovlig
efter straffelovens § 264 a, er der saledes ikke krav om
skiltning om tv-overvagningen.
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2.2. Straffelovens § 264 a

Efter bestemmelsen straffes den, som uberettiget
fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke frit
tilgeengeligt sted, med bede, hafte eller fengsel indtil
6 maneder. Det samme gzlder den, der ved hjzlp af
kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager sadan-
ne personer. ;

Ifelge forarbejderne til bestemmelsen (jf. Straffe-
lovradets betenkning nr. 601/1972 om privatlivets
fred, s. 60) omfatter bestemmelsen fotografering m.v.
af personer, der befinder sig pa et omréade, der er be-
skyttet af reglerne om husfredskrenkelse, jf. herved
straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, der ogsa anvender be-
grebet wikke frit tilgengeligt sted«.

Med hensyn til butikker m& »baglokaler« - herun-
der lagerrum, kontorer samt kantine eller frokoststue
for personalet - anses for ikke frit tilgengelige efter
straffelovens § 264 a. Tilsvarende gelder for selve
butikslokalet uden for abningstiden.

Anvendelsen af straffelovens § 264 a forudsaetter - i
lighed med andre af straffelovens bestemmelser om
fredskrenkelser - at fotograferingen er »uberettiget«.
Der kan i almindelighed nappe lzgges andet og mere
i udtrykket »uberettiget« end en udtrykkelig fremhz-
velse af det almindeligt gaeldende forbehold om, at der
kan vare handlinger, som formelt stemmer overens
med gerningsbeskrivelsen, men som dog alligevel fal-
der uden for det strafbare omrade pa grund af deres
atypiske karakter (materiel atypicitet).

I Vagn Greve: Kommenteret straffelov. Speciel del
(6. udg. 1997), s. 318, anfores - med henvisning til
Folketingstidende 1971-72, tilleg A, sp. 562 - at det i
forarbejderne til § 264 a antages, at berettigelse kan
folge af retshandhaevelsesformal. Det anferte sted i
forarbejderne omtales alene hensynet til politiets og
toldveesenets efterforskning og bevissikring. Det kan
nzppe antages, at en privat butiksindehaver kan pabe-
rabe sig »retshandhaevelsesformal« (f.eks. afslering af
svind eller butikstyveri) som straffrihedsgrund, hvis
en tv-overvagning i evrigt er i strid med straffelovens
§ 264 a.

Fotografering m.v. af personer pa et ikke frit til-
gengeligt sted kan naturligvis ske straffrit med sam-
tykke fra den, der fotograferes eller iagttages. Med
hensyn til tv-overvagning af arbejdspladser antages et
straffritagende samtykke imidlertid efter omsteendig-
hederne ogsa at kunne gives af arbejdsgiveren, jf. her-
ved  Strafferetsplejeudvalgets
1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efter-
lysning og observation, s. 102-111, sarligt s. 109-110
og s. 111, hvor det anfares:

455

betenkning nr. -

»Spergsmaélet om, hvorvidt samtykke med diskul-
perende virkning kan gives af den, der har radighed
over den ikke frit tilgzngelige lokalitet, kan give an-
ledning til nogen tvivl, og kan nappe besvares gene-
relt, idet det ma afhange af, under hvilke omstendig-
heder overvagningen foregar, og hvilke forudsaetnin-
ger den, der overvages, har haft med hénsyn til sin til-
knytning til og radighed over den ikke frit tilgeengeli-
ge lokalitet. Der kan i den forbindelse ikke legges
vaegt pa det formelle ejerforhold, men pa hvem der ef-
ter udtrykkelig aftale eller forudseetningsvis er tillagt
befojelse til at rdde over lokaliteten. Spergsmalet op-

* star navnlig i relation til den skjulte fotografering

m.v., idet den, der er bekendt med - eller pa grund af
apparaturets opstilling pa lokaliteten ma indse - at fo-
tografering eller iagttagelse finder sted; som naevnt ef-
ter omstendighederne mi antages at have givet et
(stiltiende) samtykke til fotograferingen m.v., séfremt
den pagaldende bliver pa lokaliteten.

Et kontor, der pé en arbejdsplads er stillet til radig-
hed af arbejdsgiveren, vil under normale omstendig-
heder nazppe kunne anses for undergivet medarbejde-
rens rddighed, idet andre som regel har adgang til kon-
toret. Speargsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren lov-
ligt kan installere udstyr med henblik pa videoover-
véagning af medarbejderen, skal imidlertid neppe af-
gores alene pa grundlag af straffelovens regler om
fredskrzenkelser, idet bl.a. ogsd ansattelsesretlige reg-
ler ma tages i betragtning. Hvis alene medarbejderen
har adgang til kontoret, kan det imidlertid tale for at
anse kontoret for undergivet medarbejderens radig-
hed. Feellesarealer pa arbejdspladsen ma anses for un-
dergivet arbejdsgiverens radighed. I ovrigt ma det
fastlegges ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde, hvem der har radighed over lokaliteten.

..... Hyvis f.eks. en mindre neringsdrivende gentag-
ne gange er udsat for tyveri fra sit lager, kan det vere
nzerliggende at forsege at fa standset og opklaret disse
tyverier ved videoovervagning af lageret. I denne si-
tuation er der naeppe tvivl om, at den nzringsdrivende
selv kan etablere en sadan overvagning, og den nz-

-ringsdrivende ber ogsa kunne anmode politiet om bi-

stand til det samme.«

Det ma siledes med hensyn til butikker antages, at
feellesarealer i butikkens baglokaler, herunder lager-
rum, kontorer for flere medarbejdere samt kantine el-
ler frokoststue for personalet, er undergivet arbejdsgi-
verens radighed, og at arbejdsgiverens eventuelle tv-
overvagning af arealerne ikke vil veere i strid med
straffelovens § 264 a. Tilsvarende gzlder tv-overvag-
ning af selve butikslokalet uden for dbningstiden.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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2.3. Sammenfatning af reglerne om tv-overvagning

Pa grundlag af det under pkt. 2.1. og 2.2. anforte
kan retsstillingen med hensyn til arbejdsgiverens tv-
overvagning af ansatte i butikker m.v. kortfattet - og
lidt forenklet - sammenfattes som anfert nedenfor.
Yderligere begraensninger i adgangen til at foretage
tv-overvagning kan felge af ansattelsesretlige regler,
jf. pkt. 2.5. nedenfor.

Butikslokalet: 1 &bningstiden kan der foretages tv-
overvagning af bade kunder og personale, hvis der
ved skiltning m.v. orienteres herom. Tv-overvigning
uden for abningstiden kraever ikke skiltning.

Lagerrum, personalekantine eller -frokoststue, feel-
leskontorer og andre feellesarealer: Tv-overvagning
kan foretages uden skiltning.

Enkeltmandskontorer: Tv-overvagning kan ikke
foretages.

2.4. Straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3 (aflytning)

Efter bestemmelsen er det strafbart ved hjelp af et
apparat, uberettiget at foretage hemmelig aflytning el-
ler at optage udtalelser fremsat i enrum, telefonsam-
taler eller anden samtale mellem andre, eller forhand-
linger i lukket made, som man ikke selv deltager i, el-
ler hvortil man uberettiget har skaffet sig adgang.

En hemmelig optagelse af en samtale vil ikke vare
strafbar, hvis en af de personer, der deltager i samta-
len, har givet samtykke til optagelsen. Dette gaelder,
uanset om de gvrige deltagere i samtalen er vidende
herom.

Bestemmelsen omfatter ogsa eventuel optagelse af
lyd i forbindelse med tv-overvagning. Medmindre ar-
bejdsgiveren selv deltager i den samtale, der aflyttes,
eller en af deltagerne i samtalen har givet sit samtykke
til aflytning, kan der saledes ikke lovligt ske optagelse
af lyd i tilknytning til tv-overvagning.

P4 den baggrund vil den praktiske hovedregel veere,
at arbejdsgiveren ikke lovligt kan foretage lydoptagel-
se pa arbejdspladsen, hverken isoleret eller i tilknyt-
ning til tv-overvagning.

2.5. Arbejdsgiverens ledelsesret
2.5.1. Indledning

I det folgende beskrives retten til at indfore tv-over-
vagning ud fra et ansettelsesretligt perspektiv.

Der findes hverken i arbejdsmiljeloven eller i den
civilretlige anszttelseslovgivning bestemmelser, der
regulerer problemstillingen. Grenserne for adgangen
til at indfere tv-overvagning ma derfor fastsattes ud
fra almindelige principper og grundsatninger, serligt
ledelsesretten og den deraf afledte adgang til at indfe-
re kontrolforanstaltninger.

2.5.2. Ledelsesretten

Det er almindeligt anerkendt, at arbejdsgiveren har
en rekke befojelser i forbindelse med den lebende.or-
ganisering af arbejdet og i forbindelse med radighe-
den over sine ansatte. Disse befgjelser sammenfattes
normalt som retten til at lede og fordele arbejdet (le-
delsesretten).

P4 den kollektive arbejdsrets omrade er princippet
udtrykkeligt anerkendt i septemberforliget af 1899
mellem LO og DA. Der er pa baggrund af september-
forliget og senere hovedaftaler metlem LO og DA ud-
viklet en omfattende praksis vedrerende ledelsesret-
tens greenser. Det antages, at denne praksis udger et
udfyldende retsgrundlag pa andre overenskomstomra-
der. Det antages ligeledes, at praksis i vid udstrzkning
afspejler, hvad der gelder i individuelle ansaitelses-
forhold, jf. Ole Hasselbalch: Ansztielsesretten (2.
udg.), s. 651.

Ledelsesretten kan opdeles i felgende:

1) Antagelsesretten

2) Afskedigelsesretten

3) Instruktionsbefajelsen

4) Befajelsen til at tilretteleegge arbejdstiden

5) Befojelsen til at iveerksatte kontrolforanstaltninger

6) Befojelsen til at fastsatte reglementariske forskrif-
ter for arbejdspladsen

Tv-overvagning af ansatte ma opfattes som en kon-
trolforanstaltning, og det er derfor praksis vedrerende
denne befajelse, der i det folgende tages udgangs-
punkt i. :

2.5.3. Praksis om retten til at indfore kontrolforan-
staltninger inden for den kollektive arbejdsret

Som kontrolforanstaltninger, der er behandlet i
praksis, kan f.eks. navnes arbejdstidsstudier, kontrol-
ursstempling, personlig visitation og foranstaltninger
vedregrende afrapportering.

Formalet med kontrolforanstaltninger er forst og
fremmest at sikre arbejdstidens overholdelse, at be-
regne arbejdsydelsen til brug for diverse kalkulatio-
ner, bogholderi m.v., og at sikre mod uregelmassig-

- heder, serligt bortfjernelse af effekter fra arbejdsplad-

sen.

Retten til at indfere kontrolforanstaltninger blev an-
erkendt af Den Faste Voldgiftsret (nu Arbejdsretten) i
1913 i kendelsen K 106. Sagen drejede sig om en sko-
tejsfabrik, der gnskede, at arbejderne skriftligt skulle
redegare for, hvor meget arbejde de udferte. De ret-
ningslinier, der udstikkes i kendelsen, har haft stor be-
tydning og gelder stadig. Der udtales folgende:

»Retten ma nu give klagerne medhold i, at der i den
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ret til at lede arbejdet, der ved septemberforligets
punkt 4 er tilsikret arbejdsgiverne, og som eventuelt
loves stettet af arbejdernes hovedorganisation, ma
vere indbefattet en ret til at udeve den for arbejdets le-
delse ngdvendige kontrol. For sa vidt der kun er tale
om kontrolforanstaltninger, som gjensynlig ikke har
andet formal end at sikre, at arbejdet gar sin normale
gang, som ikke har nogen for arbejderne kreenkende
form, og som ikke kan forvolde arbejderne tab eller
nzvneverdig ulempe, ma det vaere arbejdsgiverens
ret i henhold til punkt 4 uden videre at fordre dem re-
spekterede og gennemferte. Hvis det derimod er
spergsmalet om indforelse af nye s@regne kontrolfor-
anstaltninger, med hensyn til hvilke der kan vere ri-
melig tvivl om, hvorvidt de holder sig inden for de an-
givne grenser, ma det veere vedkommende arbejdsgi-
vers sag at soge at tale sig til rette med arbejderne om
deres indferelse og eventuelt bringe spergsmalet om
deres berettigelse frem til afgerelse ved faglig vold-
gift.« :

P4 baggrund af denne kendelse og senere praksis
fra Arbejdsretten og faglig voldgift opridses folgende
retningslinier ved indferelse af kontrolforanstaltnin-
ger i Allan Rise og Poul Skibelund: Faglig voldgift
1992, s. 508 f:

1) Kontrolforanstaltnmgen ma ikke vare upékree-
vet, men skal have et fornuftigt formal.

2) Den ma ikke have nogen for arbejderne kraenken-
de form.

3) Den ma ikke forvolde arbejderne tab eller naevne-
verdig ulempe.

4) Dens berettigelse skal kunne efterpravesved fag-
retlig behandling.

5) Nar en kontrolforanstaltning har vist sig hensigts-
massig og i nogen tid har veret praktiseret for
stersteparten af arbejderne i en virksomhed, kan
den uden videre indferes for resten. .

6) Arbejdsgiveren ber i sd god tid som muligt give
arbejderne meddelelse om en patenkt kontrolfor-
anstaltning.

7) Arbejderne skal normalt - i hvert fald forclablg,
~jf. pkt. 4 - efterkomme arbejdsgiverens krav om
indfarelse af en kontrolforanstaltning, og arbej-
dernes organisation kan blive ansvarlig, hvis den
stotter en vaegring.

8) Den kollektive overenskomst behover ikke at in-
deholde nogen hjemmel for indforelse af kontrol-
foranstaltninger. Hvis der ved overenskomst er
truffet en fast ordning, kan arbejderne i overens-
komstperioden afvise @ndringer, som de har legi-
tim interesse i at modszette sig.

9) Der er normalt ikke pligt til at yde godtgerelse for
den tid, der medgar til gennemforelsen af en kon-
trolforanstaltning, idet sddan pligt kun foreligger,
hvis foranstaltningen medforer »unedigt ophold«
for arbejderne.

10) Funktionzrer (mestre, vzerkfmerc) vil ikke kunne
kraves holdt uden for en visitationsordning.

11) Kontrolforanstaltningen - (iser visitation) skal
foretages korrekt og uangribeligt, men ikke ned-
vendigvis af personer, der er uafthengige af ar-
bejdsgiveren..

12) Kontrol af kvinder (v1s1tat10n) skal foretages af
kvinder.

I opremsningen er der ikke foretaget en sondring
mellem forskellige former for kontrol. AfK 106 frem-
gér det imidlertid, at der ma sondres mellem pa den
ene side foranstaltninger, som uden videre kan gen-
nemferes og fordres respekteret, og pa den anden side
foranstaltninger, hvis indferelse arbejdsglveren ma
tale sig til rette med arbejderne om.

Indferelse af tv-overvagning vil vel som hovedre-
gel veere en sidan »ny seregen foranstaltning« som
omtalt i K 106. :

Der foreligger - s& vidt ses - ingen domme fra Ar-
bejdsretten og kun én voldgiftskendelse vedrerende
tv-overvigning. Kendelsen er imidlertid atypisk og
meget konkret begrundet. Sagen er omtalt i Faglig
voldgift 1992, s. 508, og drejede sig om en arbejdsgi-
ver, som - hovedsagelig uden for normal arbejdstid - -
lod et vaerksted overvéage pé baggrund af en szrlig be-
styrket mistanke om omfattende tyverier og andre
ulovligheder. Overvéagningen forte til afslgringer; der
medferte bortvisninger, afskedigelser og politianmel-
delser. Det hedder i kendelsen:

»Det laegges efter bevisferelsen til grund, at der i
1991 for andet ar i traek tilgik virksomheden oplys-
ning om meget omfattende uregelmassigheder i Glo-
strup-afdelingen med mange involverede, bide med-
arbejdere og udenforstiende. Det kan pa denne bag-
grund i forhold til ledelsesretten ikke bebrejdes virk-
somheden, at den med fremmed bistand ivaerksatte en

. observation af vaerkstedet, hovedsagelig uden for al-

mindelig-arbejdstid, og som kontrolforanstaltning fin-

des observationen under de givne omstendigheder

ikke s& krenkende, at der kan blive tale om bodk.
Nér det nevnes, at sagen er- atypisk, er det fordi

‘overvégningen hovedsageligt fandt sted uden for nor-

mal arbejdstid, at den involverede udenforstaende, og
at der var sarlig bestyrket mistanke om tyveri. Ken-
delsen kan derfor.nappe tages til indtegt for, at det
generelt er tilladt at indfore tv-overvagning uden forst
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at have informeret de ansatte og sege at opna en aftale.
Tvertimod opfattes tv-overvagning vel som en serlig
indgribende foranstaltning, hvor retningslinierne for
indferelse af kontrolforanstaltninger i s&rlig grad mé
iagttages. Bade pa grund af karakteren af foranstalt-
ningen, og fordi foranstaltningen som oftest er vedva-
rende i modsatning til f.eks. visitation og kontrolurs-
stempling. Det ma formodes, at der ved faglig voldgift
og i Arbejdsretten vil blive lagt nogen vaegt pa disse
serlige omstendigheder ved tv- overvagning, men det
ma understreges, at det er et uafklaret spergsmal.

Arbejdstagersiden kan preve medholdeligheden af
en kontrolforanstaltning i det fagretlige system. Sa-
fremt greenserne for ledelsesretten er overskredet, vil
der vere tale om et overenskomstbrud, der kan med-
fore bod. Hvis arbejdsgiveren har vaeret i god tro med
hensyn til ledelsesrettens graenser, kan boden eventu-
elt bortfalde.

2.5.4. Retten til at indfore tv-overvigning i det indivi-
duelle anscettelsesforhold

Som nzvnt i afsnit 2.5.2. antages det, at praksis
vedrerende indferelse af kontrolforanstaltninger in-
den for den kollektive arbejdsret i vidt omfang ogsa
gelder i individuelle ansttelsesforhold. Denne anta-
gelse kan siges at have stette i et forudsztningssyns-
punkt og andre uskrevne kontraktretlige principper.

Det - sa vidt ses - eneste sted spergsmalet om tv-
overvagning er behandlet er i Lars Svenning Ander-
sen; Funktionzrret, s. 195 £, hvor det anferes:

»I de senere ar er der opstaet spergsmal om gren-
serne for de kontrolforanstaltninger, der kan iveerk-
szttes over for personale. Det er navnlig videoover-
véagning, ransagning og lignende, der giver anledning
til usikkerhed.

De kameraer, der konstant overvager medarbejder-
ne, er en alvorlig belastning for disse. Alene fornem-
melsen af ustandselig at vaere overvaget er staerkt ube-
hagelig, hvortil kommer, at formalet hermed for funk-
tionaeren ensidigt ma veere at kontrollere, om der fore-
tages uregelmassigheder. Der findes ikke lovbestem-

melser, der forhindrer en sidan overvagning. Saledes -

er tv-overvagning i lokaler i private virksomheder
ikke omfattet af lov nr. 278 af 9. juni 1982 om forbud
mod privates tv-overvagning m.v., men generelt set
ma det konstateres, at overvagning, der retter sig mod
personale eller enkeltpersoner blandt personalet, stri-
der mod de krav om en rimelig og semmelig behand-
ling, man kan stille i et ansattelsesforhold.«

Nar det anfores, at tv-overvagning - generelt set -
strider mod rimelige krav i ansaticlsesforholdet, mé

det formentlig veere for at understrege, at seerlige om-
steendigheder, som f.eks. svind i varebeholdningen,
kan tilsige et andet resultat. Under alle omstendighe-
der ma der vare lige sa vide graenser for at indfore
overvagning, som nar der foreligger en kollektiv over-
enskomst. P4 den anden side er det som naevnt ikke af-
klaret i praksis inden for den kollektive arbejdsret,
hvor grenserne gar.

Inden for den individuelle arbejdsret har arbejdsta-
gerne i sagens natur ikke mulighed for at preve med-
holdeligheden af en kontrolforanstaltning ved fagret-
lig behandling. Den eneste konsekvens af, at en kon-
trolforanstaltning overskrider granserne, vil derfor
vaere, at det betragtes som misligholdelse, der beretti-
ger arbejdstageren til at hazve ansattelsesforholdet, el-
ler - hvis arbejdstageren f.eks. neegter at medvirke til
en foranstaltning - at en afskedigelse vil blive betrag-
tet som uberettiget (urimelig i funktionzrlovens ter-
minologi), med de deraf afledte konsekvenser. Der ses
ikke pa et ulovbestemt grundlag at vaere mulighed for
at tilkende arbejdstageren en godtgerelse.

2.5.5. Sammenfatning

Adgangen til tv-overvégning er ikke reguleret i den
ansttelsesretlige lovgivning. Ud fra almindelige
principper og praksis foreligger der imidlertid nogle
begraensninger i adgangen til at indfere kontrolforan-
staltninger. De vigtigste er,
at der skal foreligge et driftsmaessigt formal,

- at det ikke m43 vare kraenkende for arbejdstagerne,
og

- at der skal sgges opnaet en aftale med arbejdstager-
ne.

* Det er uafklaret i praksis, om tv-overvagning er en
serlig indgribende foranstaltning, der medforer snaev-
re graenser for muligheden for at indfere overvéagnin-
gen.

Hvis der foreligger et overenskomstforhold, kan
spergsmalet pakendes under fagretlig behandling, og
arbejdsgiveren kan eventuelt ikendes en bod.

Hvis der ikke foreligger et overenskomsiforhold,
har arbejdstagerne ikke nogen serlig beskyttelse mod
overskridelse af ledelsesretten, bortset fra at de kan
paberabe sig misligholdelse af ansattelsesforholdet.

1

3. Fremmed ret
3.1. Svensk ret

3.1.1. Geeldende ret

De gzldende regler om tv-overvagning i »lag om
dvervakningskameror« (1990:484) er narmere be-
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skrevet i en betznkning om »Kameradvervakning«
(SOU 1996:88), sarligt s. 31-49 og 293-301. Loven er
optrykt s. 261-265.

Efter lovens § 2 skal tv-overvigningskameraer an-
vendes med tilberligt hensyn til den enkeltes person-
lige integritet. Formalet med bestemmelsen, der ikke
er strafsanktioneret, er at understrege, at al tv-over-
vagning kan indebare risiko for integritetskrankelse,
og at den derfor ber foretages under ansvar og med al-
men hensyntagen til medmenneskerne, jf. SOU
1996:88, s. 34.

Efter lovens § 3, stk. 1, skal der ved tv-overvagning
som hovedregel ved skiltning eller pa anden egnet
made orienteres herom. Kravet om skiltning gelder
efter § 3, stk. 2, dog ikke politiets automatiske hastig-
hedsovervagning og tv-overvigning af visse forsvars-
omrider m.v. Efter § 3, stk. 3, kan amtet (lénsstyrel-
sen) meddele dispensation fra kravet. om skiltning
m.v., hvis serlige grunde (synnerliga skil) taler for
det. Dispensation kan kun gives i undtagelsestilfzlde,
hvor der findes at vaere et sterkt behov for for at an-
vende tv-overvigning uden at oplyse herom, f.eks.
hvor hensynet til orden og sikkerhed ger sig sarligt
geldende, herunder ved internationale sammenkom-
ster, statsbesog og lignende, jf. SOU 1996:88, s. 35.
Der er i hele Sverige i perioden 1990-1995 alene givet
9 dispensationer efter denne bestemmelse, hvoraf 2
senere er ophavet af klageinstanserne, jf. SOU
1996:88, s. 89-90,

Tv-overvéagning af steder, hvortil der er almindelig
adgang (plats dit allménheten har tilltrade) kreever ef-
ter lovens § 4, stk. 1, jf. § 7, tilladelse fra amtet. Und-
taget fra tilladelseskravet er alene ganske szrlige for-
mer for tv-overvagning, herunder ved hastighedskon-
trol, sikring af arbejdsmilje og lignende.

Efter forarbejderne til loven (jf. SOU 1996:88, s.
36) omfatter begrebet »steder, hvortil der er alminde-
lig adgang« bl.a. butikslokaler, men ikke »bagloka-
ler« som bl.a. personalerum, lagerrum, kontorer. Der
krzves saledes efter loven ikke tilladelse til tv-over-
vagning af de sidstnaevnte lokaler.

For at opné tilladelse til at foretage tv-overvagning
skal anspgeren kunne godtgere, at vedkommende har
en berettiget interesse i overvagningen, og at denne
interesse ikke lige si vel kan tilgodeses pa anden ma-
de, jf. lovens § 5, stk. 1. Vurderingen af, om der kan
meddeles tilladelse til overvagningen beror i gvrigt pa
en afvejning af pa den ene side hensynet til beskyttel-
sen af enkeltpersoners integritet og pa den anden side
de berettigede hensyn, der kan ligge bag ansegningen.

Hvis overvdgningskameraet er rettet mod ansatte

pa en arbejdsplads felger det endvidere af lovens § 8,
stk. 2, at ansegningen til amtet skal vedleegges en ud-
talelse herom fra et organ eller en organisation, der re-
preesenterer de ansatte. Organisationen kan desuden
klage over amtets afgerelse til en forvaltningsdom-
stol. De ansattes reprasentanter skal ogs4 inddrages
ved ansegning om dispensation fra kravet om skilt-
ning efter § 3, stk. 3. ‘

Retsstillingen i Sverige kan herefter sammenfattes
saledes: '

Butikslokalet: Tv-overvagning kraver tilladelse fra
amtet, og der skal ved skiltning orienteres herom. Re-
presentanter for de ansatte skal inddrages, hvis tv-
overvagningen retter sig mod en arbejdsplads.

Lagerrum, personalerum og kontorer: Tv-overvag-
ning kraever ikke tilladelse, men der skal ved skiltning
orienteres herom. De ansattes reprasentanter skal
ikke inddrages. ‘

312 Refor)hovervejelser

Reglerne om tv-overvagning er for tiden under re-
vision i Sverige. Et udvalg har i den under pkt. 3.1.1.
nevnte beteenkning nr. SOU 1996:88 bl.a. anbefalet,
at tilladelsesordningen i vidt omfang aflgses af en an-
meldelsesordning for s& vidt angér banklokaler, post-

'kontorer og butikker, hvis (1) formalet med tv-over-

vagningen alene er at forebygge eller afslore krimina-
litet, (2) tv-overvagningskameraet er fast monteret og
forsynet med fast optik, og (3) tv-overvagningskame-
raet ikke er indstillet pa en sddan méde, at overvag-
ningen fremstar som abenbart kraenkende. Efter den
nugeldende praksis hos amterne (linsmyndigheder-
ne) star disse former for forretningslokaler for ca. -
61% af de arligt meddelte tilladelser til tv-overvag-

. ning.

Det foreslas, at der i disse tilfelde i stedet skal ind-
gives en anmeldelse til amtet om tv-overvagningen, -
og at denne anmeldelse skal give myndighederne
grundlag for at vurdere, om der skal foretages inspek-
tion. De faglige organisationer skal efter forslaget
ikke inddrages i disse sager.

Kravet om tilladelse opretholdes i princippet uden
for de ovennzvnte tilfeeldegrupper. Ordningen med

‘hering af og klageret for de faglige organisationer skal

efter forslaget opretholdes i disse sager.

Herudover forslas bl.a. ophzvelse af amtets adgang
til undtagelsesvis at dispensere fra kravet om skiltning
i serlige tilfelde.

Et lovforslag pa grundlag af betaenkningen er frem-
sat i Riksdagen den 29. januar 1998. Lovforslaget sva-
rer i det vaesentlige til udvalgets forslag, idet det dog
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bl. a. foreslas, at de faglige organisationer ogsa skal
inddrages i sager omfattet af anmeldelsesordningen.

Gennemfores lovforslaget bliver retsstillingen i
Sverige herefter folgende:

Butikslokalet: Tv-overvigning skal anmeldes til
amtet, og der skal ved skiltning orienteres herom. De
ansattes reprasentanter skal inddrages.

Lagerrum, personalerum og kontorer: Tv-overvag-
ning kraver ikke tilladelse eller anmeldelse, men der
skal ved skiltning orienteres herom. De ansattes re-
preesentanter skal ikke inddrages.

3.2. Norsk ret

3.2.1. Geeldende ret

I Norge er adgangen til at foretage tv-overvigning
reguleret direkte og indirekte ved forskellige bestem-
melser i lovgivningen. I Personregisterlovudvalgets
betenkning (NOU 1997:19) er der i kapitel 14.2. givet
en kortfattet oversigt over den nugzldende retstil-
stand. Desuden er der redegjort for gaeldende ret i et
forslag til @ndring af arbejdsmiljeloven (Ot.prp. nr.
50 (1993-94), pkt. 6.3).

Tv-overvagning er bl.a. reguleret i straffelovens §
390 b, der er salydende: '

»Med bater straffes den som foretar fijernsynsover-
vakning pa offentlig sted eller av arbeidssted uten at
det ved skiltning eller pa annen méte er gjort tydelig
oppmerksom pa at stedet blir overvaket. Med fjern-
synsovervakning menes vedvarende eller regelmessig
gjentatt personovervakning ved hjelp av fjernbetjent
eller automatisk virkende fjernsynskamera, fotografi-
apparat eller liknende apparat.«

Bestemmelsen fik sin nugeldende ordlyd ved lov
nr. 78 af 11. juni 1993. '

Ved »arbeidssted« forstas sted, hvor arbejdstagere
har deres dag lige virke, f.eks. produktionslokaler, la-
gerlokaler, butikslokaler og restauranter m.v., jf.
Ot.prp. nr. 50 (1993-94), s. 67. Ogséa udendersarealer
som en parkeringsplads og lignende, omfattes af be-
grebet.

Som det fremgar af lovteksten omfatter forbudet
ikke overvagning, der ved skiltning eller anden made
er gjort tydelig opmerksom pa. Det nermere indhold
af denne oplysningspligt er angivet i et tidligere lov-
forslag (Ot.prp. nr. 56 (1989-90), s. 57), hvori det bl.a.
anfores, at informationen skal formidle noget mere
end det, som direkte folger af tv-overvagningen i sig
selv. Informationen skal pa effektiv made nd frem til
de berprte personer, hvorimod det ikke kan kreves, at
hver enkelt person, der bereres af overvagningen, rent
faktisk bliver informeret. Det afgerende er, om infor-

mationen er egnet til at underrette vedkommende om
overvagningen.

Det norske Justitsdepartement har i Stmeld. nr. 15
(1996-97), s. 6, uddybende anfert:

»Det er ... ikke nedvendig at kameraene er synlige
for at informasjonsplikten skal anses opfyllt. Dersom
et kamera er bevegelig, f.eks. ved fjernstyring, vil det-
te fa konsekvenser for kravet til, hvor omfattende
skiltningen/merkningen mé vere. Hvis et omrade -
f.eks. pa grunn av sterrelsen eller utformningen - er
slik at det ikke lar seg gjore & informere dem som
kommer til omradet om overvakningen, vil overvék-
ning veere forbudt etter straffelovens § 390 b.«

Bestemmelsen omfatter tv-overvagning foretaget
bade af privatpersoner og af offentlige myndigheder.
For s& vidt angar politiet indeholder straffeproceslo-
vens § 202 a en serlig bestemmelse om politiets ad-
gang til i serlige tilfelde at foretage skjult tv-over-
véagning pa offentligt sted.

Formalet med forbudet i straffelovens § 390 b er
ifalge bemarkningerne i lovforslaget om &ndring af
arbejdsmiljeloven (Ot.prop. nr. 50 (1993-94), s. 66-
67) at sikre, at de ansatte bliver informeret om at ar-
bejdspladsen er genstand for overvagning. Frem for
skiltning vil det pa arbejdspladser ofte vare hensigts-
massigt, at de ansatte informeres pad anden méde,
f.eks. ved direkte underretning om udstyret eller fore-
visning heraf.

Straffelovens § 390 b suppleres af § 37 a i person-
registerloven, hvorefter tv-overvagning og billedopta-
gelse i forbindelse med sadan overvagning kun er til-
ladt, hvis det er sagligt begrundet ud fra hensynet til
virksomheden i det foretagende, der foretager tv-over-
vagningen. 1 tilfelde af tv-overvégning pa steder,
hvor kun en begrenset personkreds faerdes, stilles der
skarpede krav til tv-overvagningen. I si fald er tv-
overvagning kun tilladt, safremt der ud fra hensynet til
den virksomhed, der udaves, er et serskilt behov her-
for (»bara tillatt dersom det ut fra hensynet til virk-
somheten er et szrskilt behov for overvakningen«).

Optagelserne skal slettes, nar der ikke lengere er en
saglig begrundelse for at opbevare dem.

1 personregisterlovens § 37 b er der fastsat nzermere
regler om opbevaring og efterfolgende anvendelse af
billedoptagelser, der stammer fra tv-overvagning. Bil-
ledoptagelserne kan kun udleveres til nogen uden for
det foretagende, der har foretaget optagelserne, hvis
den afbildede person giver samtykke eller hvis udle-
veringsadgangen folger af anden lov. Billedoptagel-
serne kan endvidere udleveres til politiet i forbindelse
med efterforskning af strafbare handlinger eller ulyk-
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ker, medmmdre andet folger af en lovbestemt tavs-
hedspligt. ‘

Idet omfanglagringen af bllledoptagelseme sker pé
en sidan made, herunder digitalt, at der er tale om at
der dannes et personregister, finder de beskrevne reg-
ler ikke anvendelse. I s fald vil de almindelige regi-
sterretlige regler i personregisterloven galde. Dette
indebzrer navnlig et krav om serlig tilladelse m.v.
(konsesjonsplikt). Ifelge det norske Justisdepartement

vil de almindeligt forckommende fjernsynsoptagel-
ser, der lagres pa ordinzre videoband eller film, imid-
lertid ikke kunne anses for et register i lovens for-
stand. Tv-overvagning vil derfor som altovervejende
hovedregel vere omfattet af reglerne i §§37a0g37b.

Det anferes i et lovforslag om endring af arbejds-
miljgloven (Ot. prp. nr. 50 (1993-94), 5. 66), at instal-
lering af overvagningsudstyr pa en arbejdsplads bl.a.
‘vil udlese en pligt til at orientere de ansatte herom fra
arbejdsgiverens side, jf. arbejdsmiljolovens § 12 om
tilretteleggelse af arbejdet. Arbejdsmiljelovens regler
antages endvidere som hovedregel at forudsatte, at
etablering og’ anvendelse af tv-overvagningsudstyr
sker efter en dialog om dette spergsmal mellem par-
terne pd virksomheden. Ved overvagning i et sadant
omfang, at der er tale om veesentlige @ndringer af ar-
bejdsmiljeet, vil der efter omstzndighederne skulle
indhentes en tilladelse fra Arbejdstilsynet til installe-
ring af overvégnmgsudstyret

Endvidere er tv-overvéigning af arbejdspladser gen-
stand for regulering blandt arbejdsmarkedets parter,
herunder i Hovedaftalen fra 1994 mellem Neringsli-
vets Hovedorganisasjon og Landsorganisasjonen. Ho-
vedaftalens § 9-13, nr. 2, har folgende ordlyd:

»Behov, utforming og innfering av interne kontrol-
ltiltak skal dreftes pa bedriften. Hvis direkte og kon-
tinuerlig TV-overvakning av den enkelte ansatte i ar-
beidssituasjonen er aktuell, skal hensikt og behov

klarlegges. Slik overvakning ber i sterst mulig ut-

strekning unngas. Krav til saklighet i Lov om person-
register m.m. ma handheves.«

. Endelig suppleres de beskrevne regler i et vist om-
fang af uskrevne retsgrundsetninger. Et eksempel
herpa er en afgerelse fra den Hojesteret fra 1991 (gen-
givet i Retstidende 1991, s. 616), hvor en arbejdsgi-
vers hemmelige tv-overvagning af en ansat i et cafe-
teria (gatekjokken) ikke kunne anvendes som bevis i
en straffesag mod den ansatte. Retten fandt saledes; at
fremgangsmaden i forbindelse med den pagazldende
videooptagelse udgjorde et sadan indgreb i den per-
sonlige integritet, at den som udgangspunkt métte an-
ses for uacceptabel ud fra almindelige hensyn til per-

sonbeskyttelsen. Hensynet til sagens oplysning fand-
tes ikke tilstrekkeligt tungtvejende til at fravige dette
udgangspunkt. - '

Retstilstanden i Norge kan herefter sammenfattes
saledes:

Tv-overvigning pa arbejdspladser er forbudt, med-
mindre der ved skiltning eller pa anden tydelig made
er-gjort opmaerksom pé at stedet bliver overvaget.
Kravet om skiltning geelder for sa vidt angar arbejds-
pladser pa alle steder, hvor de ansatte har deres dagli-
ge virke, f.eks. produktions- og lagerlokaler, butiks-
arealer, restauranter, udendersarealer m.v.

Tv-overvagning er i alle tilfzlde betinget af, at der
er en saglig begrundeélse herfor. Omfatter overvagnin-
gen alene en begranset personkreds geelder et skerpet
krav om, at den der foretager tv- overvégmngen skal
have et sarskilt behov herfor.

Iverksettelse af tv-overvigning antages endvidere
efter arbejdsmiljsloven som hovedregel at forudsette
en forudgaende dialog mellem parterne i virksomhe-
den. Dette folger endvidere af hovedaftalen mellem
Neeringslivets Hovedorganisasjon og ‘Landsorgani-
sasjonen.

3.2.2. Reformovervejelser

Den under pkt. 3.2.1. nevnte personregisterlov er
for tiden under revision i Norge. Personregistertovud-
valget har i den ovenfor omtalte betaenkning (NOU
1997:19) anbefalet, at de nugzldende regler om tv-
overvagning opretholdes men samtidig suppleres pa
to punkter:

Det norske Datatilsyn skal tillegges kompetence til
at gribe ind og stoppe uretmessig tv-overvagning,
f.eks. overvagning, der ikke opfylder personregister- .
lovens krav om en saglig begrundelse for at foretage
sddan overvagning. Efter forslaget vil det fortsat vaere
den, som foretager tv-overvagningen, som i forste
omgang ma tage stilling til, om lovens saglighedskrav
er opfyldt, men Datatilsynet vil kunne efterprave sag-
lighedsvurderingen. Det foreslas i tilknytning hertil,
at Datatilsynet skal kunne paleegge den, der foretager
den uretmassige tv-overvagning, tvangsbeder, indtil
denne opfylder lovens krav til overvagningen.

Udvalget begrunder sit forslag med, at det er uhel-
digt, at det er den, der foretager overvagningen, som
selv.skal vurdere, om der foreligger den fornedne sag-
lige begrundelse eller - i visse tilfzlde - det serskilte
behov for at ivaerksatte tv-overvagning,

- En forudsztning for, at Datatilsynet kan udnytte
disse befajelser; er, at tilsynet far kendskab til den tv-

‘overvagning, der foretages. Udvalget foreslar derfor,
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at der indfares en pligt til at indberette tv-overvagning
til Datatilsynet (»meldeplikt«). Denne indberetnings-
pligt vil give Datatilsynet grundlag for at vurdere, om
der er anledning til at gribe ind og stoppe en eventuel
uretmassig tv-overvigning. Indberetningspligten vil
efter udvalgets opfattelse samtidig bidrage til at syn-
liggere omfanget af tv-overvagning i samfundet. Des-
uden vil et krav om, at den indberetningspligtige skal
henvise til en saglig begrundelse for at foretage over-
vagning, kunne skabe en stgrre bevidsthed om tv-
overvagningen hos den pagaldende.

Endelig foreslar udvalget, at bestemmelsen i straf-
felovens § 390 b flyttes fra straffeloven til en ny lov
om behandling af personoplysninger.

Personregisterlovudvalgets forslag behandles for ti-
den i det norske Justisdepartement.

4. Justitsministeriets overvejelser

Den teknologiske udvikling har i de senere 4r en-
dret afgerende ved de forudseetninger, der 14 bag ud-
formningen af lov om forbud mod privates tv-over-
vagning i 1982.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der derfor
foretages en nzrmere regulering af arbejdsgiveres tv-
overvagning af de ansatte pa arbejdspladsen.

Denne regulering ber ikke gennemferes som et
egentligt forbud imod tv-overvagning pé arbejdsplad-
ser, da tv-overvagning pa arbejdspladser kan tjene
helt legitime formal, herunder navnlig i kriminalpre-
ventivt og sikkerhedsmassigt gjemed.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse endvidere
ikke hensigtsmassigt at regulere tv-overvagning pa
arbejdspladser via en ordning, hvorefter tv-overvag-
ning kun ma foretages i henhold til en forudgaende
godkendelse fra myndighederne. Der kan i den forbin-
delse serligt henvises til de erfaringer, der er gjort i
Sverige, hvor man nu er i ferd med i vidt omfang at
forlade dette godkcndelsessystem jf. herved pkt 3.1
ovenfor.

En tidssvarende regulering af tv-overvégnmg paar-
bejdspladser ber efter Justitsministeriets vurdering
derfor ske ved en udvidelse af den pligt til skiltning
ved tv-overvagning, som allerede folger af § 3, stk. 1,
i lov om forbud mod privates tv-overvagning. Der
henvises nermere til bemerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 1.

En sadan regulering vil indebaere, at de ansatte sik-
res kendskab til en eventuel overvagning af arbejds-
pladsen og derved kan indrette deres adfeerd derefter.
FomeTmelse af utryghed samt det kreenkende ved at

vare genstand for skjult overvagning vil pa den made
kunne imedegas.

Desuden vil en udvidelse af skiltningspligten -
modsat et forbud mod tv-overvagning - tage hajde for
de rimelige modhensyn, der ger sig gzldende. Dette
galder saledes navnlig arbejdsgiverens berettigede tv-
overvagning, f.eks. i kriminalpreventivt gjemed.

De navnte modsatrettede hensyn kan efter Justits-
ministeriets opfattelse bedst tilgodeses ved en udvi-
delse af skiltningspligten til at omfatte arbejdspladser.

Lovforslaget indeholder desuden zndringer af re-
daktionel karakter. Der henvises til bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

Lovforslaget skonnes ikke at medfere gkonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget skennes ikke samlet at have ekonomi-
ske eller administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Lovforslaget har ingen miljemassige konsekven-
ser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

6. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget er samtidig med frems&ttelsen sendt
til hering hos:

Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen
i Danmark, Funktionzrernes og- Tjenestemandenes
Feliesrad, Akademikernes Centralorganisation, Le-
dernes Hovedorganisation, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Finanssektor-
ens Arbejdsgiverforening, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
chefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Politimester-
foreningen, Politifuldmagtigforeningen, Dansk Poli-
tiforbund, Dansk Kriminalpolitiforening og Den Dan-
ske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 3 til lovforslaget er de foreslaede regler sam-
menholdt med de nugzldende regler. '

Til § 1

Til or. 1

Ved den foresldede @ndring af lovens § 3, stk. 1,
udvides kravet om skiltning m.v. ved privates tv-over-
vagning til ogsa at gelde tv-overvagning af arbejds-
pladser.

Begrebet »arbejdsplads« skal forstés bredt og om-
fatter saledes alle steder, hvor en fysisk eller juridisk
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person (selskab m.v.) lader arbejde. udfore med bi-
stand af andres arbejdskraft, s& som i produktions- og
servicevirksomheder, handelsvirksomheder, liberale
erhverv og organisationer. Da det med forslaget tilsig-
tes at beskytte alle, som udferer arbejde pa det sted,
der er genstand for tv-overvagning, vil karakteren af
tjenesteforholdet mellem det pagzldende personale
og arbejdsgiveren imidlertid ikke i sig selv vaere ud-
slagsgivende. Séledes vil der ogsa ved tv-overvagning
af omrader, hvor der f.cks. alene feerdes rengerings-
personale fra et antaget rengeringsfirma eller eksterne
vikarer, vaere krav om skiltning,

Efter den nugaldende § 3, stk. 1, i lov om forbud
mod privates tv-overvagning stilles der krav om skilt-
ning i forbindelse med privates tv-overvagning af ste-
der, hvortil der er almindelig adgang. Der er allerede
efter geeldende ret et krav om skiltning i butikslokaler
og lignende omrader, hvor publikum har adgang, jf.
pkt. 2.1. i de almindelige bemerkninger.

Derimod er der efter galdende ret ikke krav om
skiltning ved tv-overvagning af »baglokaler« som la-
gerrum, personalekantine efler -frokoststuer, fzlles-
kontorer og andre faellesarealer eller af butikslokaler
uden for dbningstiden, i det omfang tv-overvagning i
ovrigt er lovlig efter straffelovens § 264 a, jf. neermere
pkt. 2.2. i de almindelige bemerkninger.

Efter forslaget vil omradet for skiltningskravet bli-
ve udvidet til visse steder, hvortil der ikke er almin-
delig adgang. Lovendringen indebarer imidlertid
ikke en udvidelse af det omrade, som arbejdsgiveren
efter straffelovens § 264 a lovligt kan foretage tv-
overvagning af.

Da loven alene omfatter privates tv-overvagning,
indebaerer forslaget ikke krav om skiltning ved polifi-
ets tv-overvagning af arbejdspladser som led i en
strafferetlig efterforskning. Sadanne efterforsknings-
skridt omfattes af den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 791 a om observation, jf. lovforslag nr.
L 177 af 4. februar 1998. Efter den i L 177 foreslaede
bestemmelse i § 791 a, stk. 4, kan politiet foretage ob-
servation (herunder skjult tv-overvigning) af et ikke
frit tilgeengeligt sted med samtykke fra den, der har ra-
dighed over lokaliteten. Et gyldigt samtykke indebze-
rer, at de matericlle betingelser (kriminalitetskrav
m.v.) for at iveerksatte observation bortfalder. Med
hensyn til tv-overvagning af arbejdspladser vil ar-
bejdsgiveren efter omstendighederne kunne give et
sadant samtykke til politiet, jf. neermere pkt. 2.2. i de
almindelige bemarkninger til dette lovforslag samt
bemaerkningerne til § 791 ai L 177.

Informationen om tv-overvagning skal - som efter

den gzeldende bestemmelse i § 3, stk. 1 - ske ved skilt-

ning eller pa anden tydelig méade. Den ber ske pa en
sddan made, at personalet sikres fornedent kendskab
til, om de befinder sig pa et omrade pa arbejdspladsen,
hvor der foretages tv-overvagning,

P4 arbejdspladser kan informationspligten opfyldes
ved fyldestgerende skiltning. Hvor mange skilte, der
skal opsettes, mé afgeres konkret og vil navnlig af-
hznge af lokalets sterrelse og indretning, Er der tale
om et mindre lokale; vil skiltning p4 indgangsderen i
almindelighed vaere tilstreekkelig. Ved sterre lokaler
kan det veere pakraevet med et antal skilte placeret for-
skellige steder i lokalet. -

Informationspligten kan - ud over ved skiltning -
opfyldes ved, at der »pa anden tydelig made« gives
oplysning om tv-overvégningen. Ved tv-overvagning
af arbejdspladser forudszttes dette krav at kunne op-
fyldes ved, at hver enkelt medarbejder f.eks. skriftligt
underrettes om, i hvilke lokaler der foretages tv-over-
vagning. Dette gzelder selv om andre (f.eks. kunder)
far adgang til et tv-overvaget lokale, hvortil der ikke
er almindelig. adgang, Informationspligten ved tv-
overvagning af arbejdspladser er siledes begrundet i
hensynet til medarbejderne.

Ud fra de hensyn, der begrunder kravet om skilt-
ning, ber der efter Justitsministeriets opfattelse vere
en aktuel og relevant sammenhzng mellem skiltnin-
gen og tv-overvagningen, siledes at der alene skiltes,
hvis der rent faktisk vedvarende eller regelmassigt
finder tv-overvagning sted. Der foreslas dog ikke ind-
sat en bestemmelse i loven, hvorefter urigtig skiltning
er strafbar.

Lovandringen indebarer ikke nogen zndring af de
materielle betingelser for iveerksattelse af tv-overvag-
ning efter de arbejdsretlige grundsatninger om ar-
bejdsgiverens ledelsesret.

Tilor. 2

Den g=zldende bestemmelse i § 5, stk. 3, i lov om
forbud mod privates tv-overvagning indebzrer, at der
kan palegges aktieselskaber, anpartsselskaber, an-
delsselskaber eller lignende bgdeansvar for overtra-
delse af reglerne i lovens § 1 eller § 3, stk. 1, eller for-
skrifter, der udstedes i medfer af lovens § 4.

Ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om @ndring af
straffeloven blev der fastsat regler om strafansvar for
selskaber m.v. (juridiske personer) i straffeloven, sa-
ledes at bestemmelser herom i andre love kan udfor-
mes som en henvisning til reglerne i straffeloven. Det
var i bemaerkningerne til lovforslaget forudsat, at al-
lerede geldende bestemmelser om strafansvar for ju-
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ridiske personer blev @ndret i overensstemmelse her-
med ved forstkommende lejlighed.

Det foreslas derfor, at bestemmelseni § 5, stk. 3, i
lov om forbud mod privates tv-overvagning &ndres til
en henvisning til reglerne i straffelovens 5. kapitel om
strafansvar for juridiske personer.

Til nr. 3

Zndringen af § 5, stk. 4, i lov om forbud mod pri-
vates tv-overvagning er en tilpasning som folge af n-
dringer i retsplejeloven.

Det nugzldende § 5, stk. 4, 1. pkt., fastslar, at sager
om overtredelse af loven eller forskrifter udstedt i
medfer af loven skal behandles som politisager.

Sondringen mellem politisager og statsadvokatsa-
ger blev imidlertid opgivet ved lov nr. 385 af 20. maj
1992, og adgangen til at patale lovovertredelser til-
kommer nu i almindelighed politimesteren. Bestem-
melseni § 5, stk. 4, 1. pkt., er pa den baggrund nu uden
betydning.

Lovens § 5, stk. 4, 2. pkt., indeholder en henvisning
til retsmidlerne i retsplejelovens daverende kapitel 72
om beslagleggelse og kapitel 73 om ransagning. Hen-
visningen til disse regler, der dengang ligeledes byg-
gede pa sondringen mellem politi- og statsadvokatsa-
ger, havde ved lovens affattelse i 1982 til formal at
give mulighed for at anvende disse retsmidler i sager
om overtrzdelse af lov om forbud mod privates tv-
overvagning. -

Henvisningen til reglerne om beslagleggelse i den
nugeldende § 5, stk. 4, 2. pkt., er - og vil ogsa ved en
gennemferelse af lovforslag nr. L 177 af 4. februar
1998 om =ndring af retsplejeloven vare - overfledig.
Som en konsekvens heraf foreslds derfor, at henvis-
ningen udgér af loven.

Ransagning af bolig, husrum m.v. hos en mistenkt
kraever efter retsplejelovens § 794, stk. 2, at sigtelsen
angar en forbrydelse, som efter loven kan medfore fri-
hedsstraf. Da lov om forbud mod privates tv-overvag-
ning imidlertid kun giver mulighed for badestraf, vil
opretholdelse af adgangen til at foretage ransagning i
sager om overtredelse af loven fortsat kreve en serlig
bestemmelse herom i loven.

Henvisningen til reglerne om ransagning i den nu-
gzldende § 5, stk. 4, 2. pkt. foreslas derfor bevaret,
men tilpasset de nugeldende regler i retsplejeloven.

Tilg2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 1998.

Til § 3

Bestemmelsen fastsetter lovens territoriale gyldig-
hedsomrade.

Den gzldende lov om forbud mod privates om tv-
overvagning er sat i kraft for Feereerne ved anordning
nr. 155 af 21. marts 1988 med virkning fra 1. april
1988. Loven er ikke sat i kraft for Grenland.
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Bilag 1

- HK/Handels bemzrkninger til lovforslagets § 1, nr. 1 .

1. Fyldestgorende orientering af de ansatte

HK/Handel finder det positivt, at der i lovgiv-
ningen for forste gang decideret tages stilling til
arbejdsgiveres tv-overvagning af de ansatte pa
arbejdspladsen, herunder at der indferes et ge-
nerelt krav om skiltning i savel butikslokaler
som baglokaler samt et forbud mod, at arbejds-
giveren i forseg pa at opklare tyveri kan foretage
hemmelig overvagning. HK/Handel er enig i, at
det alene er politiet, der som led i en strafferetlig
efterforskning ber kunne etablere overvagning
uden at skilte.

Desuden finder HK/Handel det vaescnthgt at
lovforslaget fordrer, at informationen om: tv-
overvéagning foretages p4 en sidan méde, at per-
sonalet, kunder og andre, der har et rinde pa ar-
bejdspladsen umiddelbart kan konstatere, om de
befinder sig pa et omrade pa arbejdspladsen,
hvor der foretages tv-overvégning. Hvis et om-
rade - f.eks. pa grund af sterrelsen eller udform-
ningen - er sadan, at det ikke lader sig gore ef-
fektivt at informere de personer, der kommer pa

- omradet, vil overvigningen siledes vare ulov-
lig.

I bemerkningerne foreslas det, at informati-
onspligten pa arbejdspladsen udover skiltning
omfatter en fyldestgerende skriftlig underret-
ning af hver enkelt medarbejder, om i hvilke lo-
kaler/omrader der foretages tv-overvigning.

HK/Handel er enig i, at alle ansatte ber have
en skriftlig orientering om opsatte kameraer, og
vi finder, at dette krav naturligt kan opfyldes
ved, at arbejdsgiveren ved ansettelsen sknftlxgt
orienterer medarbejderen. Safremt der i virk-
somheden findes en personalemappe, ma denne
naturligvis ogsa indeholde en orientering herom.

2. Inddragelse af de ansatte

Herudover finder HK/Handel det afgerende,
at arbejdsgiveren i forbindelse med selve etab-
leringen af tv-overvagningen inddrager de ansat-
te. Visheden om at samtlige bevagelser og go-
remal optages pa band opleves af de ansatte som
en kreenkende og alvorlig stressende og psykisk
belastning. For at sikre de ansattes integritet ma
etableringen af tv-overvégmng derfor i overens-
stemmelse med de almindelige arbejdsretlige
grundsa:tnmger ske efter en forudgéende dialog
med de ansatte.

3. Lovens virke i praksis »

Lovforslaget indebeerer en vasentlig retssik-
kerhedsmassig forbedring for de ansatte, som
nu ikke leengere mé overvages hemmeligt af ar-
bejdsgiveren. HK/Handel vil derfor ogsa folge
udvnklmgen inden for tv-overvagningen taet. Vi-
ser det sig, at loven i praksis ikke fungerer efter
hensxgten ma den saledes tages op til fornyet re-
vision.

4. Afsluttende bemarkninger

HK/Handel skal afslutningsvis bemerke, at
lovforslaget ikke leser de psykiske problemer,
som tv-overvagning forer med sig. De psykiske
konsekvenser af tv-overvagning haenger imid-
lertid teet sammen med reglerne om arbejdsste-
dets indretning og arbejdets udforelse, hvorfor
det efter HK/Handels opfattelse vil vere natur-
ligt, at denne del af problemet loses dels gennem
arbejdsmiljelovgivning og dels gennem ramme-
aftaler pa arbejdsmarkedet.
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Bilag 2

Dansk Handel & Service' bemzrkninger til lovforslagets § 1, nr. 1

Det eksisterende regelset i straffelovgivnin-
gen, serlovgivningen og almindelige kollektive
_arbejdsretsregler indeholder en fuldt tilstrekke-
lig regulering af tv-overvagning. Der er derfor
ikke behov for at gennemfere ny regulering pa
omradet. _

Dette dokumenteres af, at HK har undladt at
tage initiativ til forfelgning af pastaede misbrug-
stilfelde savel i det fagretlige system som i det
strafferetlige system.

Virksomhedernes anvendelse af tv-overvag-
ning sker i kriminalpraeventivt gjemed, dels med
henblik pa at mindske det store svind der laben-
de konstateres, navnlig i detailhandlen, dels for
at sikre medarbejderne imod risikoen for at blive
udsat for vold. Tv-overvagning sker overvejen-
de pa steder, hvortil der er almindelig adgang,
eksempelvis i butikslokaler. Det er sjzldent, at
overvagningen bevidst rettes mod de ansatte
med henblik pa overvagning af disse.

Efter almindelige arbejdsretlige regler kan en
overvagning rettet mod de ansatte ske, hvis ar-
bejdsgiveren kan dokumentere et fornuftigt for-
mal ved overvagningen og kun sa lenge, over-
vagningen ikke er kraenkende for de ansatte.
HK's undladelse af at foranledige disse betingel-
ser provet i det fagretlige system viser med al ty-
delighed, at den af HK péstaede problemstilling
om misbrug af overvagning ikke er reel.

Ifzlge den af Justitsministeriet foreslaede mo-
del udvides den gezldende skiltningsforpligtelse

til ikke blot at omfatte steder, hvortil der er al-
mindelig adgang, men ogsa arbejdspladsen ge-
nerelt; det vil sige steder, der normalt ikke er of-
fentligt tilgengelige s& som lagerrum, bagloka-
ler, personalekantine, frokostrum m.v. Overvag-
ning uden skiltning kan efter forslaget kun ske
med politiets medvirken som led i en strafferet-
lig efterforskning.

Da formalet med tv-overvigning generelt er
af kriminalpraventiv karakter, vil den foreslae-
de model betyde, at virksomhederne i et langt
storre omfang end hidtil tvinges til at anmode
politiet om at iveerksatte strafferetlig efterforsk-
ning i forbindelse med mistanke om ulovlighe-
der.

Denne konsekvens af reglerne star i skerende
kontrast til det faktum, at politiets indsats i for-
bindelse med anmeldelse af butikstyverier m.v.
er yderst begreenset, og af virksomhederne ofte
omfattes som userigs, typisk under henvisning
til manglende ressourcer. Modellen vil fordre
pget indsats fra politiets side, hvilket igen vil
kreve et aktivt politisk indgreb.

Dansk Handel & Service bemarker med til-
fredshed, at der i Justitsministeriets model ikke
er lagt op til en kopiering af de svenske og nor-
ske regler. Krav om godkendelse fra en offentlig
myndighed i forbindelse med etablering af over-
vagning er unedigt bureaukratisk og er ogsé ved
at blive afviklet i Sverige.
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Bilag 3

1 dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

§1

I lov nr. 278 af 9. juni 1982 om forbud mod
privates tv-overvigning m.v. foretages folgende
endringer:

1. 1§ 3, stk. 1, indsettes efter »adgang: », eller
af arbejdspladser«.

§ 3. Private, der foretager tv-overvagning af
steder eller lokaler, hvortil der er almindelig
adgang, skal ved skiltning eller pa anden tyde-
lig made give oplysnmg herom

Stk. 2. ---

2. § 5, stk. 3, affattes saledes:

»Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.«

3. § 5, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Ransagning i sager om overtredelse
af bestemmelserne i denne lov kan ske i over-
ensstemmelse med retsplejelovens regler om
ransagning i sager, som efter loven kan medfore
fnhedsstraf «

§ 5. Den, som overirader § 1 eller § 3,stk. 1,
straffes med bede.

Stk. 2. 1 forskrifter udstedt i medfor af § 4

* kan der fastsattes straf af bede for overtradel-
se af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtredelse begaet af et aktie-
selskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der palagges selskabet som sa-
dant bedeansvar.

Stk. 4. Sagerne behandles som polltlsager
Retsmidlerne i retsplejelovens kapitler 72 og
73 finder anvendelse i samme omfang som i
statsadvokatsager
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Skriftlig fremsaettelse (18. februar 1998)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader jeg mig for Det Haje Ting at
fremsztte:

Forslag til lov om eendring af lov om forbud
mod privates tv-overvagning (Tv-overvagning af
ansatte pa arbejdspladsen m.v.).

(Lovforslag nr. L 189).

Lovforslagets formal er at foretage en nzrme-
re regulering af arbejdsgiveres tv-overvigning
pa arbejdspladser.

Forslaget om en narmere regulering af tv-
overvagning pa arbejdspladser skal navnlig ses i
lyset af de senere ars teknologiske udvikling, der
har medfert en gget anvendelse af elektronisk
overvagningsudstyr.

Et af de omrader, hvor tv-overvagning i sti-
gende omfang har vundet indpas, er arbejdsgi-
veres tv-overvigning pa arbejdspladser. Der har
varet konkrete eksempler p4, at ansatte har vee-
ret genstand for tv-overvagning, uden at de har
veret klar over det.

Efter regeringens opfattelse har den teknolo-
giske udvikling @ndret afgorende ved de forud-
satninger, der 13 bag udformningen af lov om
forbud mod privates tv-overvagning i 1982. Der
er nu behov for en mere tidssvarende regulering,
der i nedvendigt omfang kan imedega skjult tv-
overvigning af de ansatte pa arbejdspladsen.

En sadan regulering mé pa den ene side tage
hensyn til beskyttelsen af det enkelte menneskes
personlige integritet og pa den anden side de -

ofte helt legitime - formal, der berettiger anven-
delsen af elektronisk overvagningsudstyr, f.eks.
i kriminalprventivt eller sikkerhedsmessigt
giemed. En nzrmere regulering ma ske pd
grundlag af en ngje afvejning af disse modsté-
ende hensyn. ’

Ved den foreslaede zndring af lov om forbud
mod privates tv-overvagning udvides pligten til
at informere om tv-overvigning ved skiltning
m.v., s& den ogsd omfatter steder, hvor der efter
geldende ret ikke er pligt til at informere om tv-
overvagning.

Herved sikres de ansatté kendskab til en even-
tuel overvagning af arbejdspladsen, og de far
mulighed for at indrette deres adferd derefter.
Fornemmelse af utryghed samt det kraznkende
ved at vare genstand for skjult overvagning vil
pa den méde blive imadegaet.

Desuden tager en udvidelse af skiltningsplig-
ten - modsat et forbud mod tv-overvigning - hgj-
de for de rimelige modhensyn, der gor sig gel-
dende. Dette gzlder saledes navnlig arbejdsgi-
verens berettigede tv-overvagning, f.eks. i kri-
minalpraventivt gjemed. _

Den foreslaede lovendring er efter regerin-
gens opfattelse udtryk for en rigtig balance mel-
lem de nzvnte modstiende hensyn.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til Det Haje Tings velvillige
behandling.



