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og ogsa en tidsplan, sddan at det, der tegner sig,
og som vi far mulighed for at forholde os til,
ogsa i virkeligheden er en affaldsplan, som vi
kan bruge, og som virkelig tager fat pa de store
problemer, der er her, og at det er en affalds-
plan, der er verdig til at blive bragt ind i det 21.
arhundrede.

S3 debatten ma fortseette, ogsa i udvalget, og
vi ser frem til, at regeringen inden den 1. april
kommer med en meget ambities plan. -

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 49 af Anni Svanholt
(SF), Helen Beim (S), Elsebeth Gerner Nielsen
(RV) og Bent Hindrup Andersen (EL) vedtoges
med 94 stemmer (S, V, KF, SF, RV, FP og EL). 2.
(DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 50 af Bodil Thrane
(V), Niels Jorgen Langkilde (KF), Aage Brus-
gaard (FP) og Ole Donner (DF). :

Hermed sluttede fbrespargslen.
Meddelelser fra formanden:

Formanden: ‘

Jeg skal ved denne lejlighed oplyse om, at der
ikke bliver nogen andenbehandling af beslut-
ningsforslag nr. B 144 i aften.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om @ndring af lov.om planleg-
ning. (Bxredygtig planlegning i region- og
kommuneplaner, VVM-regler m.v.).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 4/2 98). ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Lis Greibe (S):

Under forstebehandlingen af beslutningsforslag;
nr. B 49 den 16. januar 1998 gav jeg udtryk for

Socialdemokratiets tillid til, at milje- og energi-
ministerens bebudede forslag til eendring af
planloven ville fremme opfyldelsen af Agenda
21's malsetning, og at alle krafter blev sat ind
pé at finde den mest farbare vej.

I dag skal vi s& forholde os til seendringer af
planloven med det tydelige hovedformél at

fremme en beeredygtig planlegning og at lov-

feeste bestemmelser om lokal Agenda 21 i regi-
on- og kommuneplanerne. Ganske vist er over
50 pet. af de danske kommuner og stort set alle
amter gaet i gang med det lokale Agenda 21-
arbejde, men vi ma erkende, at det sker pa
meget forskelligt planleegningsniveau og med
storre eller mindre engagement, hvad angar at

- f& omsat planleegningsarbejdet til praksis.

For at fa sat skub i arbejdet og holde kom-
munerne pa sporet, foresls det nu i trdd med
Folketingets vedtagelse i november 1997 at lov-
foeste, at revision af regionsplaner og kommu-
neplaner skal indeholde oplysninger om, hvad.
der er sket pa omrédet, og hvilke planer der
foreligger. : : » ‘

Ved saledes at inddrage Agenda-arbejdet i
regions- og kommuneplanerne sikres borgerne
mulighed for at debattere spargsmalet, og det
overordnede mal, at det lokale Agenda 21-
arbejde skal vere baseret pa et folkeligt enga-
gement, bliver styrket.

1 forslaget praciseres, hvilke emner amts-.
kommunernes regionsforslag og kommunepla-
nerne skal indeholde for at belyse arbejdet for
en baeredygtig udvikling, og i hvilket omfang
borgerne inddrages i Agenda 21-arbejde. I den
sammenhaeng er ogsa naevnt samspillet mellem
miljemaessige, sociale, sundhedsmeessige,
uddannelsesmaessige, kulturelle og skonomiske
forhold, ligesom miljg- og energiministeren
gives bemyndigelse til at inddrage andre emner
end de i lovforslaget neevnte. ’

Kommunernes Landsforening har udtrykt
onske om en tveerministeriel redegerelse hvert
fierde 4r eller oftere. Dette kan til enhver tid
opfyldes, hvis Folketinget ensker det, ogsa selv
om det ikke er preciseret i lovforslaget.

Nar Agenda-arbejdet er i fuld gang, bliver
det maske efterhdnden mindre nedvendigt at -
folge sagen s tet. Der er i lovforslaget lagt
vaegt pa, at Agenda 21 skal veere en frivillig
proces, og der palegges derfor ikke en direkte
pligt til at tilvejebringe en lokal Agenda 21,
ligesom der heller ikke stilles minimumskrav til
planerne eller deres udferelse. Miljg- og Ener-
giministeriet lover dog i bemeerkningerne til
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lovforslaget at udarbejde mspn'a’uonsvejlednin-
ger til kommunerne og amterne.

Agenda 21 leegger op til en borgermddragen—
de proces, og netop derfor er det sveert med
udefra styrende direktiver at accelerere denne,
selv om man overordnet. maske kunne enske
sig, at arbejdet bliver kort i et noget hojere gear.

Alle skal dog ikke her skeeres over én kam.
Der er mange kommuner, hvori ideerne blom-
strer, og hvor ogsa den praktiske opfelgning
har veeret hejt prioriteret. Uden tvivl vil disse
succeshistorier veere til inspiration for andre
mere fodslebende kommuner. Agenda 21-toget
er sat pa sporet, det er startet og skal nok kom-
me til at kere i turbofart.

Der er en reekke kommuner, der i stedet for
at fa lavet revision af kommuneplanerne hvert
fierde ar forseger at klare sig med tilleeg til den
sidst reviderede. Lovforslaget tager fat pa den-
ne omggelse af planlovens intentioner og fast-
leegger, at der ikke kan tilvejebringes tilleeg,
hvis lokalplanen er mere end fire 4r gammel.

Det er vigtigt at holde fast i, at kommunerne
ikke selv skal vurdere, hvorndr en kommune-
plan skal revideres, men de skal leve op til '
lovens krav om, at det skal ske hvert fjerde r.

Der er konstateret problemer i forbindelse
med sommerhusomrader, hvor der er blevet
etableret erhvervsvirksomheder, fordi kommu-
nerne ikke i tide har forhindret dette med en
byplanvedtaegt eller lokalplan. Lovforslaget
fastslar derfor, at sommerhusomrader skal
benyttes til ferieformal og ikke til erhvervsfor-
madl, der kan medfere gener for omradet.

.Lovforslaget indeholder herudover andre
mindre eendringer p& omradet, hvor en ned-
vendig preecisering eller supplering har vist sig
praktisk. Dette geelder bl.a. supplering af reglen

om VVM-vurdering foranledlget af en sendring

af EF-direktiv.

Socialdemokratiet stotter lovforslaget og vil
iseer intenst folge virkningen i forbindelse med
det lokale Agenda 21-arbejde. Vi er meget til-

-fredse med, at lovforslaget legger op til en
styrkelse af dette arbejde.

Da ordfereren for Det Radikale Venstre 1l<ke
kan vzere til stede, skal jeg pd vedkommendes
vegne sige; at De Radikale ogsa statter lovfor-
slaget.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det er et spaendende forslag, der far lappet en
reekke huller og far sat lidt ekstra pa den lov-
givning, vi har, og det skal hilses velkomment,

at der her er kommet et udspll fra regermgens ’
side.
- Jeg noterer mig; at SF allerede hdhgere har

- haft et forslag pé omradet, der drejer sig om

Agenda 21, og jeg skal ikke gentage de elemen-
ter, Det Konservative Folkepartl fremfarte ved
den lejlighed. ' ,

Jeg har sammen med mine kollegaer vurde-
ret, om det er rigtigt at placere Agenda 21-
arbejdet i denne lovgivning, og det ser ved for-
ste eftersyn ud i, at det virker rimeligt. - ‘

-Jeg er glad for, at der er understreget frivil-
lighed, og det trorjeg vi skal kere med i alt fald
en periode endnu, men om det lige er de rigtige
otte punkter, der er valgt ud i lovforslaget, kan
man godt sxtte et spergsmalstegn ved. Det er
der s& ogsé flere af haringssvargiverne, der har
gjort, og jeg synes, vi skal tage os tid til'at dref-
te i udvalget, om de er formuleret pé den rigti-
ge méde, om: der maske skal nogle andre med,
idet der jo har veret forskellige bud i den ret-
ning.

54 er der en bemyndigelse her til, at ministe-
ren selv kan udvide rakken. Jeg har det altsa
grundleeggende darligt med, at vi’ fraleegger os
ansvaret her i Folketinget, ikke geor vores arbej-
de ferdig, men leegger det hele over i ministe-
rens heaender. Nu kan vi méaske leve med det
med den minister, vi har nu, men det skal jo
ikke skygge for, at man kunne f& en anden
minister pa et senere tidspunkt, der kunne fole
sig fristet til at lave radikalt om p&, hvad Fol-
ketinget har lavet, og derfor synes jeg, det skal
overvejes meget negje, om vi ikke skal preve at -

~ gore det sa fuldsteendigt, at vi ikke behover

denne bemyndlgelse
S& har vi hele den klump, der handler om

. VVM-arbejdet. Det er et virkelig godt EF-direk-
tiv. Man kan s3 have det lidt sergerligt med, at

det ikke er os, der skal vedtage, hvilke anleg -
der skal med, men at det er noget, der- foregér i
samlebekendtgﬂre]sens regi.

Men den del, der har med offenthghed at
gore, er vores ansvar, og-dér synes jeg, det ville
veere pé sin plads at f3 taget en droftelse af hele
offentliggerelsen og annonceringen. Vi har set
ganske mange eksempler p4, at det nu altsi er
sadan, at setter man en vindmelle op, er man
ikke engang forpligtet til en partshering af den
mand, der bor lige. ved siden af, og-man kan °
annoncere i en avis, der ikke bliver leest i omra-
det, fordi de ikke kan lide den pageldende
Venstreavis, konservatlve avis, eller hvad det
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nu er for en avis, sddan at naboerne ikke opda-
- ger det, for mellen star der.

Det har jeg det meget darligt med. Vi har haft
en raekke sager af den slags, og jeg tror, det ville
veere klogt at drefte hele annonceringsseettet
igennem. Jeg ved ikke, om det skal ind i loven,
eller om vi bare skal bede ministeren om at
komme med en vejledning til kommunerne om,
at nar vi annoncerer ting inden for planlovsom-
radet, skal det geres efter de og de retningslin-
jer. Det synes jeg vi skylder folk, for mediebil-
ledet bliver stadig mere flimrende, og vi har set
en reekke eksempler pa, at man decideret er
géet imod det, der er &nden i loven, og hvad
der ligger i offentlighedslovens regi, og det har
vi det dérligt med i Det Konservative Folkepar-
ti. @nsker vi offentlighed, skal det selvfelgelig
veere s&dan, at ikke kun den meget snedige eller
meget heldige opdager sddan noget.

Sommerhusdelen er god. Der er et lille hul,
der vil blive stoppet, og det vil vi gerne kvitter
for. :

54 er der hele delen om Naturklagenzevnet
og klagemulighederne dér, og det har vi heller
ikke problemer med.

S& har vi lidt problemer med kommunepla-
nerne. Lov er lov, og lov skal holdes. Det er der
ingen tvivl om, men der er mange kommuner,
der gar imod &nden. Vi kan godt stille os selv
det kritiske spergsmal, og det gor vi i-gjeblikket
i Det Konservative Folkeparti, om 4 &r lige net-
op er det helt rigtige. Og er 4 &r lige netop det
helt rigtige med regionsplanerne? Nar vi ved,
hvilket keempearbejde det er, kunne vi sa ikke
sige: Vi kunne vinde meget i afbureaukratise-
ringen, meget for de offentlige administrationer,
hvis vi sagde 6 eller 8 ar, men hvad har vi sa af
negative ting? De afvejninger synes jeg, vi skal
gore i forbindelse med det her, og for Det Kon-
servative Folkepartis vedkommende vil det
maske afstedkomme, at vi kommer med et
egentligt initiativ p& omradet, hvis vores over-
vejelser falder ud til, at vi ber have en anden
tidsramme end den, der i gjeblikket er i loven.

Men det er i alt fald utilfredsstillende, at
kommuner administrerer, som om nogle para-
graffer i loven ikke eksisterer.

Bodil Thrane (V):

Frivillighed og hensigtsmeessige aftaler er godt.
P& den baggrund kunne man fristes til at sige,
at lovforslaget fra regeringen er godt og meget
hurtigt at fi ekspederet gennem Folketinget, -
men helt sd enkelt er det ikke. Ganske vist er

ordet frivillighed. fremhaevet i lovforslaget som
redskab over for kommunerne, nér.der tales om
Agenda 21, men detaljeringsgraden om miljatil-
tag og den manglende sammenhzeng med svel
gkonomi som sociologiske forhold vidner,
sddan som jeg ser det, om lidt for fa friheds-
grader for de samme kommuner.

Samtidig er der i lovforslaget nevnt nogle
udvidelser og preeciseringer af VVM-godken-
delser, som ikke nedvendigvis virker smidig-
gorende pé akterer, der har brug for sddanne.

Endelig er der et afsnit om planstramninger
for sommerhusomréderne, og umiddelbart
synes jeg maske de virker helt smidige.

Jeg vil indlede med at sige, at tilslutningen til
Agenda 21 har Venstre hele vejen igennem
veeret meget med pa. Vi mener ogsé, at mélene
er rigtige, fordi vi alle sammen gnsker beere-
dygtighed i ordets bredeste betydning, nar vi
taler om vores felles fremtid her pa kloden.

Midlerne til at nd de mal kan veere forskel-
lige, og det mener jeg faktisk er vigtigt at vi
fortsat har for eje, idet der ikke er mange ste-
der, der er ens. Netop forskelligheden kan og
ber give sig udslag i forskellige veje til at na de
mal, og det geelder ogsa for kommunerne. Det,
der kan veere rigtigt det ene sted, kan veere
uhensigtsmeessigt i en anden kommune. Derfor

" bor man efter vores opfattelse ikke alene lade

miljeprofilen vaere afgorende, men ogsé skono-
mi og beskeftigelse ber finde plads i den kvar-
talsopgerelse, man ensker, nir man taler om
beeredygtighed. ,

Derfor er jeg helt enig i de bemzerkninger, vi
har modtaget fra Kommunernes Landsforening,
der skriver, at prioriteringen af den lokale ind-
sats bar ske i samarbejde med borgerne og ikke
nadvendigvis ud fra de punkter, der er lagt op
til i lovforslaget. Man kunne sa samtidig sperge
om frivilligheden i hele projektet, nar det er s&
detaljeret beskrevet.

KL skriver i ovrigt ogsd, at det er bemaerkel-
sesveerdigt, at lovforslaget ikke indeholder en
bestemmelse om, at regeringen pa lige fod med
amter og kommuner skal bidrage med en selv-
steendig tveerministeriel redegerelse for indsat-
sen for Agenda 21 om beeredygtig udvikling, og
det ma vi selvfolgelig have regeringens tilsagn
om.

Nar lovforslaget understreger behovet for en
lovhjemmel til at tvinge kommunerne til at
efterleve loven om kommuneplanrevision ved
at forbyde kommunerne at udarbejde kommu-
neplantilleeg, hvis de ikke har deres kommune-
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planrevision pé plads, kunne man godt sperge, -

om det er, fordi vi har med nogle uregerlige
-kommuner at gere. Der kunne ogsa godt veere
en anden forklaring p4 det forhold. @ = -
Hvis det er miljeministerens mening, at vi
maske ikke far den onskede udvikling i landet
pa grund af manglende planrevision, s4 er.
malet garanteret ndet gennem dette lovforslag,
men hvis det handler om at smidiggere den
slags, burde man méske se p8, hvor. problemet
reelt er, for at de sidste kommuner kunne fa
deres kommuneplanlegning pa plads. Det
- mener jeg bestemt vi skal se pa i udvalget.
_Det tredje punkt i lovforslaget indeholder en
bemyndigelse til ministeren. Det er vi jo ikke s&
begejstret for i Venstre, og ikke alene fir mini-
steren nye befejelser med lovforslaget, men der
sker ogsa en udvidelse af visse projekter, der
skal veere omfattet af reglerne om at fa en .
VVM-redegporelse. o o o
Ganske vist er der tale om et EF-direktiv, -
- men uanset det burde ministeren have sikret
sig, at sagsbehandlingstiden for etablering af -
nye anleg, der kreever VVM-godkendelse, i
- stedet skulle forkortes og smidiggeres, for
sadan som jeg leser lovforslaget, bliver der fak-
tisk tale om flere besvarligheder. Det kan godt
vare, at vi kan'leve med det, nar vi taler om
nye offentlige anlaeg, men det private erhvervs-
liv vil blive bebyrdet med ny usikkerhed, nar
tunge og besverlige tilladelser treekker ud, s&
man ikke kan komme'i gang.©© ’
- Endelig finder miljpministeren; at der mang-
ler regler i sommerhusomraderne for ejendom-
- me, hvor der ér mulighed for anden anvendelse
. end beboelse. Jeg kan ikke forsta, hvorfor mini-
* steren jkke mener, at kommunerne selv Kan fin-
de ud af den slags i deres planlegning, og nu
hvor ministeren har rykket kystbeskyttelseslin-
. jen tilbage til 300 m, har man jo allerede bevee-
get sig langt ind p& det kommunale kompeten-
‘ceomréde. Jeg synes, at vi vil dyrke:det forhold
i udvalget for at se, om der virkelig er behov for
lovtiltag p4 omradet. .
Alt i alt synes vi ikke, at alle punkterne er

vanvittig gode, men der er-som sagt flere ting, -

vi synes er positive, isaer -om Agenda.21-forhol-
dene, men vi vil have afklaret nogle sporgsmal i
- udvalget, inden vi endelig tager stilling. . -

Anni Svanholt (SF): , R
I SF hilser vi forslaget om eendring af planloven,
om amter og kommuners bidrag til en bere-
dygtig udvikling i det 21. drhundrede meget

velkommen.

Visynes, det er en helt nodvendig sendring af
planloven, der finder sted for at sikre, at plan- -
lovens formal om en baeredygtig udvikling og
en lokal Agenda 21 ogsa bliver omsat til kon-
krete retningslinjer og handlinger bade i plan-
leegningen og i hele planleegningsprocessen.
Desuden er'en gget inddragelse af borgerne i
malseetningen om en beeredygtig udvikling en
forudseetning for virkeliggerelsen: Det forslag;
der ligger her, er altsa en logisk konsekvens af .
det allerede fastsatte formal i planloven.

SF har meget leenge ensket en opprioritering
af det lokale Agenda 21-arbéjde, som Danmark
forpligtede sig til ved sin underskrift p& FN's
konference om milje' og udvikling i Rio i 1992.
Det var ogsé& baggrunden for, at'vi fremsatte.
beslutningsforslag nr. B 49 om en styrkelse af -
det lokale Agenda 21-arbejde og grenne regn-
skaber, som blev farstebehandlet her i Folketin-
get den 16. januar i ar, og som fik en meget "’
positiv behandling af sivel regeringen som af-
flere andre partier. Ministeren gav ogsa tilsagn
om, at SF's forslag kunne indga i behandlingen
sammen med dette lovforslag, s det ser vi frem
til kommier til at finde sted. ‘ ’

* Det er klart, at- malszetningen om en ‘beere-
dygtig udvikling ogs& ma resultere i en bare-
dygtig planleegning bade pa kommunalt, amts-
ligt og centralt plan. Netop i planleegningen kan
det lade‘sig gore at fa sikret eni beeredygtig '

-udvikling. Det er her, ressource- og energifor-

bruget skal tages'i betragtning, nar der overve-
jes placering af bla. boliger, virksomheder, v
butikker, veje og offentlig service. S& det er - -
Klart, at det vil vaere en forbedring at fa det her
* SF merier i ovrigt til det naeste omrade, at det
som foresldet er nodvendigt at fastsaette ‘nogle

emneomrader som minimumskrav, som amts-

rédet og kommunalbestyrelsen skal forholde sig
til. De valgte emner er meget relevante, dog

-synes vi, at der mangler et enkelt veesentligt

omrade, nemlig energibesparelser, altsa ned- -
bringelse af energiforbruget. Det ma ogs& helt

klart indga deri.

I det hele taget er det seerdeles vigtigt, at.
kominuner, amter og staten gir foran med ﬂ
energi- og miljestyring i egne institutioner og
aktiviteter, og det er selvfelgelig ogsa baggrun-
den for, at vi har fremsat forslag-om grenne
regnskaber for amter og kommuner. -

- Spergsmélet vedrerende kommuineplantil-
leeg: Det er meget kedeligt, at det er nodvendigt
at praecisere, at der ikke kan vedtages kommu-
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neplantilleeg til en kommuneplan, der ikke er
revideret, men hele ideen med en kommune-
plan mister sit perspektiv og sin helhedsbe-
tragtning, hvis den efterhdnden udelukkende
bestar af diverse kommuneplantilleeg. Derfor
stotter SF ogs& denne preecisering.

SF stetter ogsé, at der sker en udvidelse af,
hvilke anleeg der skal veere omfattet af VVM-
reglerne. Desuden mener vi, det er et frem-
skridt, at de anleg, der er VVM-pligtige, ikke
kan f& en tilladelse, for VVM-vurdering har
fundet sted. Det har stor betydning for folks
opfattelse af serigsiteten i hele VVM-procedu-
ren.

Endelig er det meget veesentligt, at reglerne
ogsa kommer til at geelde anleeg, der i dag er
omfattet af en lokalplan. .

Vi hilser ogsé den sterre offentlighed i for-
bindelse med afgerelser meget velkommen.
Vedrerende sommerhusomréderne skal jeg blot
sige, at SF stetter et forbud mod erhverv i som-
merhusomrader.

Bent Hindrup Andersen (EL): v
Enhedslisten hilser fastseettelsen af mere for-
pligtende rammer for kommunernes og amter-
nes lokale Agenda 21-arbejde velkommen.
Enhedslisten gar ind for en synliggerelse af
kommunernes og amternes lokale Agenda 21-
arbejde i seerlig grad grundet den paedagogiske
effekt, som en synliggerelse matte have for de
kommuner og amter, der endnu ikke har taget
hul pa det lokale Agenda 21-arbejde, og dem er
der desvzerre mange af. For kommunernes ved-
kommende er det op mod 50 pct.

Samtidig kan der saettes spergsmalstegn ved,
hvorvidt mange af de kommuner, der medde-
ler, at de er giet i gang med arbejdet, reelt kan
siges at veere i gang. En synliggerelse i form af
en afrapportering af amternes og kommunernes
lokale Agenda 21-arbejde eller mangel pa sam-
me kan eventuelt veere med til at seette skub i
arbejdet. ’

Enhedslisten finder dog den indsnzevring af
indholdet i lokal Agenda 21, der er i lovforsla-
get, meget uheldig og uhensigtsmaessig.
Enhedslisten mener, det er vigtigt at fastholde
en bred og tveersektoriel tilgang til det lokale
Agenda 21-arbejde. Det er herunder vigtigt at
fastholde, at prioriteringen af den lokale indsats
bor ske i samarbejde med borgerne og ikke
nodvendigvis ud fra de punkter, der er lagt op
til i lovforslaget.

Lovteksten bar derfor veere bred og aben
med henvisning til, at malet er at fremme en
baeredygtig udvikling, der omfatter alle beere-
dygtighedsbegrebets dele: den miljomaessige,
den sociale og den ekonomiske baeredygtighed.
Endvidere ber lovteksten indeholde en redege-
relse for, hvorledes borgerne inddrages i dette
arbejde.

I forleengelse heraf finder Enhedslisten det pa
sin plads at seette spergsmalstegn ved regerin-
gens ansvar. Hvad er der blevet af det? Er det
reduceret til blot at veere, jeg citerer fra be-
meerkningerne til lovforslaget, »tilskyndelse,
inspiration og erfaringsudveksling« rettet mod
kommuner og amter? Det fremgar tydeligt af
Agenda 21-dokumentet fra Rio i 1992, ligesom
det fremgar af selv samme bemeerkninger til
lovforslaget, at »en baeredygtig udvikling pri-
meert er regeringens ansvar«. v

Enhedslisten opfordrer pd denne baggrund
regeringen til reelt at patage sig dette ansvar og
til at veere den udfarende, den styrende og den
samlende nationale kraft, den kraft, der viser
vejen for de lokale akterer ved at ga i spidsen
for udviklingen, tage de nedvendige forholds-
regler og treeffe de nedvendige beslutninger
med henblik pa at sikre en baeredygtig sam-
fundsudvikling, og det vil sige en gkologisk
omstilling pa alle omréader.

For at understrege det nationale ansvar samt
for at fa bredt det lokale Agenda 21-arbejde ud
fra primeert at veere tolket som et lokalt miljo-
anliggende i Danmark i dag, foreslar Enhedsli-
sten, at der oprettes et tvaerministerielt Agenda
21-sekretariat. Et sddant sekretariat burde have
til opgave at sikre en bred statslig opbakning til
Agenda 21-arbejdet ved at igangsatte et tveer-
ministerielt arbejde, det, der over for kommu-
ner og amter kaldes »at feje for egen der«.

Sekretariatet kunne eventuelt hvert fjerde ar
udarbejde en national redegprelse om indsatsen
for Agenda 21 og realiseringen af en beeredyg-
tig udvikling. Det kunne udarbejde nationale
pejlemeerker for den beeredygtige udvikling og
koordinere den nationale kampagne for de
lokale og regionale aktorer samt fungere som
rettesnor for denne.

Herunder skal det bemaerkes, at indholdet af
Agenda 21-dokumentet fra Rio er s meget
andet og mere end blot lokal Agenda 21, som
kun udger ét kapitel ud af de 40 kapitler med
hver deres vigtige indhold og fordringer i for-
hold til udviklingen. Méske er det ligeledes
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tiden at kigge neermere p4 disse og andre dele,
s& vi ikke blot fortaber os i kapitlet om lokal
»Agenda 21«.

Med hensyn til opstramningen af reglerne i
forhold til VVM, som bygger pa et ndret EF-
direktiv, tager Enhedslisten stilling ud fra, om
det fremmer den nationale lovgivning eller ej,
og her synes vi, det er rimelige opstramnmger,
der sker. Jeg har et enkelt sporgsmal til mini--
steren om betydningen af, at der indferes reg-
ler, s& projekter, der i dag har en byggeret, fordi
de er omfattet af en lokalplan, bliver omfattet af
kravet om en VVM-vurdering. '

Jeg vil gerne sporge ministeren, om en indfe-
relse af denne regel vil betyde, at hvis der even-
tuelt findes en lokalplan i dag, som muligvis
kan give tilladelse t11 et byggeri af butikker i
storrelsen 10.000 m?, og som ikke umiddelbart
bliver fanget af den ek315terende nye lovgiv-
ning, fordi der foreligger en relativt tydelig
lokalplan, skal en sddan bebyggelse ogsa om-
fattes af en VVM-vurdering. Hvis det er tilfael-
det, haber jeg, at ministeren hurtigt vil fa
udstukket retningslinjer for denne ndring af
loven, da den kunne have en aktuel betydning.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg har haft lovforslaget med hjemme for at
lzese det her i weekenden, og jeg kan se, at jeg
har skrevet pa forsiden: »Forstér ikke forsla-
get«, s& for en sikkerheds skyld v11 Frem-
skridtspartiet stemme imod.

Nu kan jeg nzesten ikke vaere bekendt at sige,
jeg ikke rigtig forstar forslaget, hvis alle andre
har forstéet det. S kunne det jo veere mit
niveau, der er lidt lavt, og det ved vi- alle sam-
men, at det ikke er. Jeg vil dog opfordre for-
manden til at tage det her med hjem som god-
natleesning. Jeg mener, at formanden har udtalt
sig om, at vi skal have et laeseletudvalg, eller
hvad nu det skal veere, og jeg vil opfordre for-
manden til bare at leese ministerens fremszttel-
sestale. Jeg er helt sikker p3, at det er nok til, at
formanden vil veere enig med mig i, at det
-absolut ikke er en leesepaedagog, der har skre-
vet det her. Det er muligt, jeg fornzermer en af
embedsmzndene nede i hjornet, men det er der
bare ikke noget at gore ved. S8 mé de g& hjem
og preve at lave det bedre en anden gang.

: Fremskndtsparhet mener rent faktisk, at vi
skal have s& megen selvsteendighed ude i kom-
munerne som muligt, ogsi angdende det her
»Agenda 21«, og-det er ogsd det, som den
nuveerende lovgivning gér ud pa, nemlig at det

er op til kommunerne, hvor alvorligt de vil tage
sagen, og hvor meget de vil tage med ind. Jeg
leeser dette forslag som en reekke bemyndigel-
ser til ministeren til at kunne gribe ind, og det
vil vi nok veere imod.
Nu kan jeg ogsa se, at vi har modtaget et

bilag fra Kommunernes Landsforening, som er
meget kritisk over for forslaget, og som allerede

. nu har en masse zendringsforslag. Det er klart,

at vi vil deltage i det udvalgsarbejde, der nu
kommer, men jeg tror alts3, at det her er noget,
hvor vi vil vende tommelfingeren nedad, ikke
bare pa grund af, at forslaget er skrevet kluntet,
men ogsd, fordi det tager nogle befgjelser fra
kommunerne og giver dem til ministeren.

Addi Andersen (CDy:

Man kan sige, at regeringen hurtigt har fulgt op
pa vedtagelsen under forespergselsdebatten i
november om UNGASS, for her ligger et bud
pé bla. styrelsen af det lokale »Agenda 21«-
arbejde.

CD er meget godt tllfreds med den model for
det lokale »Agenda 21«-arbejde, som miljomni-
nisteren her foreslar, for det fritstiller amterne
og kommunerne. Gennem en frivillig ordning
vil der maske ogsa vaere de bedste muligheder
for, at der tages storst hensyn til lokale forhold,
for det er nu engang ikke sikkert, at man i
ethvert lokalsamfund kan opfylde alle de 8
punkter, der er nevnt.’

Teoretisk kan jeg ikke forestille mig nogen
kommune skrive i lokalplanen: Her i kommu- -
nen har vi ikke gjort noget som helst for at leve
op til »Agenda 21«-kravene. Men selv svage
formuleringer vil selvfelgelig vaekke borgernes
og pressens opmaerksomhed, og det er de loka-
le myndigheder, der selv sidder med initiativet.

CD kan ogsé stotte opstramningen af revisi-
onsreglerne for kommuneplanlegningen, men
jeg synes nu, at ministeren er sluppet lidt lovlig
let om ved de erhvervsgkonomiske og admini-
strative konsekvenser, for ifelge bemaerknin-
gerne har dette lovforslag ingen konsekvenser
for erhvervslivet. Jeg vil sperge ministeren, om
han ikke kan bekrzfte, at det kan have ret bety-
delige konsekvenser for en virksomhed, at
lokalplanleegningen ikke leengere er s& smidig
som hidtil. Hvis en virksomhed skal afvente en
ny lokalplan, inden den kan foretage sig noget
som helst, kan det da have ret betydelige er-
hvervsgkonomiske og admlmstratlve konse-
kvenser.
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Tilsvarende har jeg bemeerket, at der i flere af
heringssvarene til forslaget er sat spargsmals-
tegn ved, om det er korrekt, at de zendrede reg-
ler for VVM-redegprelsen ikke vil have nogen
konsekvens for erhvervslivet. Det er et af de
spergsmal, som vi m4 have nzermere belyst
under udvalgsbehandlingen.

CD er i ovrigt positivt indstillet over for for-
slaget, men vi mener, der er nogle ting, som vi
ma se pa, for vi kan give vores endelige tilslut-
ning til forslaget.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal sige tak til ordfererne for en meget
positiv modtagelse.

Jeg skal lige for god ordens skyld gere
opmeerksom pa det forhold, som undertiden
snyder nogle ordferere og ogsd enkelte af dem,
der har haft ordet i dag, nemlig at de herings-
svar, som vi oversender til udvalget, ikke ned-
vendigvis er heringssvar til det lovforslag, som
vi behandler, men til det udkast til lovforslag,
der var til hering. Vi bruger faktisk heringssva-
rene til at rette forslaget ind pa en raekke punk-
ter, og det skal man lige veere opmeerksom pa,
nér man tager stilling til det spergsmal.

Jeg vil i evrigt sige til spergsmélet om de
kommunalskonomiske konsekvenser, at det da
godt kan vare, at det er en fordyrelse for en
kommune, hvis den hidtil har overtradt loven
og ikke har levet op til sine forpligtelser og den
sa pludselig skal til at gere det. Hvis man var
en lille smule polemisk over for de mange,
mange kommuner — det er jo desveerre ikke
nogle f&, som fru Thrane antydede - der ikke
overholder deres forpligtelser i henhold til
loven, burde man modregne i deres bloktilskud,
fordi de pa en uretmeessig made har sparet pa
deres forpligtelser.

Det leegger vi ikke op til, men vi leegger op til
at lave en sammenheng i planlegningen, der
gor, at man er tilskyndet til at overholde for-
pligtelserne i loven, som de er formuleret i dag.
Om vi sé skal gd vk fra at have firedrs kom-
muneplaner og regionplaner, er jeg selvfolgelig
altid parat til at diskutere, men jeg synes ikke,
at erfaringerne hidtil, f.eks. pd regionplanomra-
det, hvor det faktisk har veeret overholdt, har
veeret dérlige. I min tid har de to generationer
af regionplaner, som jeg har haft med at gere,
faktisk vist, at der pa disse felter gores et bety-
deligt arbejde og med et veeldig godt resultat
ude i amterne.

Til fru Addi Andersen, hvis indleg jeg var
meget glad for, tror jeg, at jeg kan sige, at hvis
kommunen gor det, den skal, er der ingen
erhvervsgkonomiske konsekvenser, men lad os
ogsa dyrke det, som fru Addi Andersen anty-
dede ville blive et tema under udvalgsarbejdet.

Hr. Hindrup Andersen havde et konkret
spergsmal, som jeg meget gerne vil svare pa
under udvalgsarbejdet.

Jeg skal over for fru Svanholt bekreefte, at vi
naturligvis vil tage det lofte alvorligt, som jeg
gav i forbindelse med behandlingen af SF's for-
slag.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Langkilde, som jeg
jo tit har haft knubbede ord tilovers for, endda
ret ofte med god grund, at jeg i dag gerne vil
kvittere for en meget saglig og konstruktiv tale,
og det vil jeg gerne bygge videre pa i det fort-
satte arbejde.

Hr. Langkilde var meget optaget af kommu-
nikation. Jeg ville personligt ikke have det fjer-
neste imod, at han i fremtiden orienterede Ven-
stre om sin holdning inden debatterne hernede,
for der var jo en verden til forskel pa hr. Lang-
kildes positive, konstruktive og indsigtsfulde
indleeg og s& det indleeg, som fru Thrane holdt
péa Venstres vegne. Vi forhandler gerne med De
Konservative om dette sporgsmal. :

Det gor vi selvfelgelig ogsé gerne i forhold til
partiet Venstre, men jeg synes, det var et darligt
indleeg, der blev holdt. Medmindre formadlet var
at dementere enhver snak om en ny Venstre-
holdning, nar det drejer sig om milje, og en
bekreeftelse af, at der intet er eendret i Venstres
negative indstilling til miljsarbejdet her i Folke-
tinget, kan jeg ikke se formalet med det indleeg.

Det, som vi rent faktisk prover at gore med
dette forslag, det, som vi er blevet palagt af Fol-
ketinget at gore, og som er noget positivt, er, at
kommunerne ikke far en pligt til at gere noget
bestemt med hensyn til »Agenda 21«-arbejdet,
men til at fortelle borgerne om, hvad de har
foretaget sig, og hvis en kommune ingenting
har gjort, mé& den skrive: Her i vores kommune
X-kebing har vi intet gjort, og sa er det det, den
skal redegpre for. Det er det, som det hele gér
ud pa, nemlig at fortelle borgerne, hvad der er
lavet pa disse omrader.

Flere har efterlyst, hvad regeringen ger.
Jamen vi gor kolossalt meget, nér det drejer sig
om »Agenda 21«. Prov at teenke pa biodiversi-
tet, prov engang at teenke pé den diskussion om
affald, som vi netop har veret igennem, pa
vores diskussioner om klima og energianven-
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delse i ovrigt. Det er alt sammen gennemsyret
af problemstillinger hentet fra »Agenda 21«, og
det er den samme slags diskussioner, som vi
gerne ser fremmet i kommunerne. Der bliver jo
ikke nogen pligt for kommunerne til at gere

noget bestemt, men de skal forholde sig til nog-

le temaer. '

Lad os endelig diskutere, om den form, vi har
valgt, er den rigtige. Jeg héber, at vi, nar stevet
fra denne engagerede debat har lagt sig, s& ogsa

kan f& en fornuftig diskussion med Venstre om

det her spergsmal, for jeg tror, at fru Thrane
tager fejl, nar hun sztter lighedstegn mellem
kommunalt selvstyre og frihed til at overtraede
loven. Det tror jeg er forkert. ‘

Hvordan kan vi f& borgerne til at overholde
deres forpligtelser, hvis man ude i kommunerne
bare sidder og siger: Ja, de kan skrive, hvad de
vil, i de love dér, det passer ikke lige til vores
tankegang her i Vendsyssel? Det gar ikke. S&
ma vi lave lovene om. Hvis vi ikke mener, at
kommunerne skal overholde lovene, ma vi skri-
ve dem om, men det kan ikke vzre sidan, at
der geelder ét st love for kommuner pa Falster
og et andet for kommuner i Thy.

Det kan ikke veere rigtigt. Der m4 geelde de
samme regler, og de regler ma gerne indeholde
nogle vide rammer, der giver spillerum for de
lokale initiativer og det lokale engagement. Det
er det, vi legger i det lokale selvstyre, men der
kan ikke veere nogen kommunal frihed til bare
at sige: Her i vores kommune geelder landets
love ikke. Den gér simpelt hen ikke, og derfor
er jeg nedt til at sige det en lille smule bestemt
til fru Thrane, som jeg sympatiserer meget med,
at ndr vi gar ind i forhandlinger, gar vi ikke ind
i forhandlinger med det formal, at vi i feelles-
skab skal lukke ojnene for, at man i kommuner-
ne ikke opfylder sine forpligtelser.

(Kort bemzerkning).
Bodil Thrane (V): .
Jeg er selvfolgelig meget ked af, at miljmini-
steren mener, det er en meget negativ holdning,
som vi helt generelt har til disse ting. Det mener
jeg bestemt ikke. Jeg har givet udtryk for nogle
holdninger i forhold til de problemer, der ligger
i det lovforslag, som vi behandler i dag, og som
for mig at se kunne loses pa en anden made
end ved at seette skruen pa over for de samme
kommuner. ‘ .

Nu kunne jeg heare, at ministeren naevnte, at-
det méske handler om besparelser for kommu-
nerne, nadr de ikke laver deres kommuneplan.

Jeg ser det pé en anden made, nemlig at nogle
kommuner ikke har lavet deres kommuneplan,
fordi det har veeret for komplekst og for be- -
sveerligt for dem. Derfor kan dremalet for, hvor
lang tid en kommuneplan skal lobe, maske dis-
kuteres, men det kan da ogsa vaere, at man bur-
de se p4, hvorfor de ikke har faet lavet de kom-
muneplaner, og det var egentlig det, jeg sagde i
mit indleg. ‘ '
Jeg vil gerne pé& Venstres vegne meget steerkt
understrege, at vi ikke gér ind for, at man skal
have frihed til at overtreede nogen som helst -
love, der er vedtaget her i Folketinget, heller
ikke nar vi taler om kommunerne, uanset hvor
de ligger, og det vil jeg meget gerne sla et
meget stort sem igennem, vil jeg sige til miljo~
ministeren. Mine holdninger til de problemer,
som jeg ser i lovforslaget, m& ministeren natur-

- ligvis gerne tage som noget negativt, men jeg

stiller nogle spergsmal, som jeg synes er meget
relevante i forhold til den problemstilling, jeg
ser. :

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Ministeren kommenterede ikke spargsmalet om
annoncering og formidling af disse ting i plan-
lovssammenhang. Jeg vil godt here, om mini-
steren kan give et bud pa, om det er noget, vi
kan arbejde pd, og om ministeren selv foler, at
der er et behov pa det omrade.

Den anden ting er, at jeg vil give ministeren
helt ret i, at de regionplaner, jeg har set, har
veeret solide, og de har vzret ordentlige. Jeg
synes faktisk, de har veeret s& gode, at de er
langtidsholdbare ud over fire ar. Kan ministe-
ren sige, hvilke gevinster regeringen umiddel-
bart ser ved at have firears planer og ikke fem-
ars eller seksars, for det var en made, hvorpé
man kunne give nogle ekstra ressourcer til de
pageldende planafdelinger, hvis de ikke skulle
kere hele den rummel igennem.

Det er mange heringssvar, der kommer ind.
Det er et keempe arbejde at lave, og vi skal jo
ikke lave tingene unedigt. Vi skal veere sikre Pa,
at vi far valuta for det. Hvis vi kunne fi omsat
det til nogle konkrete miljoprojekter, var det
mdske bedre end at sidde og leegge planier ved
bordet, men plangrundlaget skal selvfelgelig
veere i orden. :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil bare sige til hr. Langkilde, at nér jeg sag-
de, at vi var villige til at drefte de spergsmal,
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som han rejser i sit ordfererindleg, gelder det
naturligvis ogsa spergsmélet om annoncering.’
Jeg har bare ikke noget ordentligt svar p&
spergsmalet om nabohering, og om vi kan stille
krav om, at det skal veere bestemte aviser og alt
det dér. Lad os snakke om det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 90: o

Forslag til folketingsbeslutning om regel-
forenkling gennem overferelse af landzone-
kompetencen til kommunerne. :

Af Hans Christian Schmidt (V) og Niels Jargen
Langkilde (KF) m.fL :

(Fremsat 12/12 97). '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend- Auken):
Man kan roligt sige, at dette forslag er et mar-
kant tegn pa, at genbrugstanken lever her i Fol-
ketinget, for det er nemlig identisk med et for-
slag, der tre gange tidligere har veeret fremsat.

Forste gang afviste jeg det med henvisning
til, at man skulle afvente evalueringen af det
frikommuneforseg, der dengang var i gang,
med overflytningen af kompetencen til kom-
munerne. Anden gang, da vi havde evaluerin-
gen og den ikke gav stotte til dette forslag, afvi-
ste jeg det pa den baggrund. Tredje gang, for-
slaget blev fremsat, var for preecis to ar siden,
og efter min overbevisning er der intet sket
siden da, der begrunder, at man ma indtage en
anden stilling.

Forslagsstillernes argument er at undga dob-
beltadministration. Jeg synes, der er tale om en
hensigtsmeessig fordeling af opgaverne mellem
amterne. og kommunerne, hvor nogle opgaver
leses af kommunerne og andre af amterne. Hvis
vi skal tage denne diskussion op igen, mé vi da
i hvert fald afvente det arbejde, der i gjeblikket
er i gang i Opgavekommissionen.

Genbrugstanken er al zere veerd, og hvis der
sadan er et preestationsbehov for at fremszette
tilstreekkelig mange forslag, er det selvfolgelig
bedre at tage provede forslag, der har veeret
igennem en grundig behandling i Folketinget
og er blevet afvist tre gange tidligere. Det spa-
rer meget tid.

Martin Glerup (S):

Som ministeren fremhzevede, er det fijerde gang,
forslaget fremseettes, og i forbindelse med den
sidste behandling for to ar siden sagde jeg fra

dette sted: Forhabentlig vil det vare en rum tid,

for Folketinget ser det samme forslag for fjerde.
gang.

Nu er forslaget kommet igen, men der er ikke
rigtig kommet andre boller pa suppen. Jeg
mener sadan set, at der ikke er meget nyt puttet
pa forslaget. Substansen er nu som tidligere, at
det er fornuftigt, at amterne varetager planlovs-
kompetencen i det abne land, og det er fornuf-
tigt, at kommunerne varetager planlegning i
by- og sommerhusomréder og i landzonearea-
ler, som er omfattet af en af kommunen vedta-
get landzonelokalplan.

En af de store kvaliteter i dansk planlegning
er afgreensningen mellem by- og landzoneom-
rader. Opgavekommissionen, der er nedsat,
skal i lebet af i &r komme med forslag til en
eventuelt eendret opgavevaretagelse mellem de
forskellige kommunale og amtslige organer.
Derfor mener jeg, det vil veere fornuftigt at
afvente det udspil. '

Umiddelbart virker dansk planlegning godt.
Zoneloven og dens restriktive administration
har hovedaeren for, at Danmark i vid udstraek-
ning er friholdt for skeemmende reklameskilte
og skeemmende bygninger i det dbne land.
Generelt set har vi et smukt og uspoleret land-
skab. .

Opgavekommissionen kigger pa det, og vi
mener, at den planlegning, som har en god
kvalitet her i landet, fortsat skal veere til stede,
men det er klart, at hvis det kan gores endnu
bedre, og hvis Opgavekommissionen kan pege



