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og siger her fra talerstolen, og nejagtig det -
modsatte, som hans eget lovforslag indeholder.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg formoder, at ministerens taletid leb ud,
mens han prevede at redegere for, hvorfor det
var fornuftigt at lave forbrugerpolitik med
Enhedslisten i stedet for med V og K, sa det
skal jeg da gerne indremme ministeren, men jeg
vil gerne gentage mit spergsmal, som drejer sig
om ressourcerne. ,

Det er klart, at hvis man onsker en aktiv for-
brugerombudsmandsinstitution, ma denne
nedskeeringspolitik efter min opfattelse vendes.
53 vidt vi er orienteret, er det lykkedes at f&
~ halveret rsveerkene over ti 4r, selvfelgelig star-

© tet godt og grundigt af V og K-regeringen. Der
er ikke sket nedskeeringer siden, men der er alt-
s& ogsd noget at rette op pa fra den periode,
hvor V og K har vaeret ved magten.

Mit spergsmal til ministeren var, om regerin-
gen vil veere indstillet pa at kigge pa de res-
sourcer, sa vi kan begynde at genvinde noget af
det tabte.

Erthvervsministeren (Jan Trejborg): .
Jeg mener stadig veaek at kunne konstatere, at
man ved, hvor man har Venstre, i dag i al fald:
Venstre er imod bedre forbrugerbeskyttelse.
Det skal komme an pa en naermere analyse,
men efter min hukommelse - jeg leegger ikke
hovedet pa blokken — var Venstre ogsa imod
markedsferingslovforslaget i 1994. Det skal
komme an pa en nermere prove, men Venstre
‘er imod disse forslag til bedre forbrugerbeskyt-
telse. Venstre er ikke pa forbrugernes side.

Det er en interessant debat, som fru Pernille
Sams har fat i. Jeg vil meget gerne deltage i
debatten, for jeg synes, den er veesentlig, og den
er rigtig. Det handler selvfelgelig ikke om den
mere substantielle afgerelse af, om der er tale
om god markedsforingsskik, altsi om der er
nogle garantiforpligtelser, der ikke overholdes,
eller om der er varer, der ikke lever op til det,
varerne skal leve op til, men om det jugement,
der skal anleegges i forbindelse med de mere

. etiske overvejelser.

Det ville jeg meget gerne drefte og forhandle,
hvis der var et opleeg til det, men det er jo ikke
det, jeg herer fra fru Pernille Sams' side. Jeg
herer netop tvaertimod en lyst til at protestere
og sige en frygtelig masse ord i Folketingssalen,
men der er ikke s& meget som en flig af en
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ébning for muligheden for forhandling. For
regeringen vil forhandling naturligvis betyde, at

~man forhandler pa det grundlag, som regerin-

gen har lagt frem, nemlig substansen, der bety-
der bedre muligheder for reel forbrugerbeskyt-
telse. Jeg vil gerne understrege, at jeg ogsa
mener, det‘er en fordel for erhvervslivet, idet
det primeert er en fordel for det seriase
erhvervsliv. :

Til hr..Bent Hindrup Andersen: Ressourcerne
skal vi ikke glemme, ressourcerne er vigtige.
Det er jo rigtigt, at forbrugerombudsmandsin-
stitutionen er treengt ressourcemeessigt. Rege-
ringen opererer med at tilfere flere ressourcer
til forbrugerombudsmandsinstitutionen i inde-
veaerende &rs finanslovforslag. Vi kan komme .
neermere ind pé spergsmalet under udvalgsbe-
handlingen, men jeg mener, at som vores prio-
riteringer p.t. ligger i Erhvervsministeriet, ar-
bejder vi med at tilfore i al fald seks &rsvaerk til
forbrugerombudsmandsinstitutionen.

(Kort bemzerkning).

Pernille Sams (KF):

Nu maé vi s& bare konstatere, at jeg har spurgt
sa utvetydigt s4 mange gange, at der slet ikke er
nogen tvivl om, at erhvervsministeren ikke vil
fortzelle Folketinget, om det er den ene eller den
anden version af ministerens tale, der tegner
ministerens holdmng og mening om denne sag.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om Center for Forbruger-
information,

Af erhvervsministeren (]an Trejborg).
(Fremsat 4/2 98).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Hos forbrugerne er der en stigende bev1dsthed
om varernes kvalitet i bred forstand set i sam-
menheeng med prisen. Forbrugerne er generelt
vidende om produktionsforhold i industri og i
landbrug bade i Danmark og i udlandet, om
menneskerettigheder og ogsa om beeredygtig-
hed, miljgbeskyttelse, ressourceforbrug, den
globale forurening og drivhuseffekten.

Derfor tager danske forbrugere ikke alene
stilling til varens kvalitet og pris, som den star
pé hylden, forbrugerne tager i stigende omfang
varens fremstilling, genbrugsmulighed eller
bortskaffelse fra vugge til grav i betragtning. En
moderne forbrugerinformation skal derfor ime-
dekomme den bevidste forbrugers behov for at
kunne foretage et valg pé et relevant og reelt
grundlag.

P4 den baggrund er der behov for, at de eksi-
sterende offentlige og private myndigheder,
institutioner og organisationer fornyer indsat-
sen og samler kreefter og viden til fordel for en
serviceorienteret formidling til forbrugerne.

Erhvervsministeren har nu fremsat et lovfor-
slag, der er egnet til at lose denne opgave, i
form af forslag til lov om Center for Forbruger-
information. Centret fir en langt bredere opga-
ve end den, der hidtil er lost via Statens Hus-
holdningsrad. Det afspejler fint det behov, som
de moderne forbrugere har for at fi en mere
dzekkende og samlet information om produkter
og forbrugsmuligheder, herunder de gkologiske
aspekter, end de hidtil har faet.

Centret foreslds etableret som en selvejende
institution med bestyrelse og repreesentantskab.
De formelle rammer, herunder kompetencefor-
- delingen mellem ledene, der hermed er foresla-
et, kan vi fra Socialdemokratiets side stotte. Vi
er klar over, at der er stillet spargsmal til sam-
mensztningen af repraesentantskabet, og vi er
naturligvis villige til at drofte dette spergsmal
naermere under udvalgsarbejdet, men som
udgangspunkt finder vi i Socialdemokratiet, at
der er-fundet en god balance mellem de forskel-
lige interesser.

For at det nye center kan fa den betydning
for fornyelsen af forbrugerinformationen, som
forslaget sigter efter, er det efter Socialdemo-
kratiets opfattelse vaesentligt, at informationsar-

bejdet baseres pa den samlede viden, som de
forskellige offentlige instanser og ministerier er
i besiddelse af.

Derfor ma der ikke herske tvivl om, at alle
ministerier, der har forbrugerrelevante infor-
mationer, skal veere forpligtet til at stille sidan-
ne informationer til rddighed for forbrugerin-
formationscentret, s der reelt bliver tale om, at
forbrugerne i langt de fleste situationer kan f&
fyldestgerende informationer ved at henvende
sig til centret, fordi centret far reel mulighed for
at sammenstille oplysninger fra Miljpministeri-
et, fra et sektorforskningsinstitut méske under
Fedevareministeriet og fra Udenrigsministeriet,
blot for at neevne nogle eksempler.

Hvad angér informationsaktiviteterne, her-
under et forbrugerblad, indebzerer forslaget, at
man samler sig om ét blad, der bide rummer de
rene undersegelses- og testresultater og de
mere politisk bearbejdede resultater. Det vil
ogsa veere et fremskridt for forbrugerne, at man
kun behever at leese ét blad for at f4 bade test-
resultater og de forbrugerpolitiske konklusioner
af resultaterne, hvor man i dag er henvist til
mindst to blade.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at det er
afgerende, at Forbrugerridet fortsat har adgang
til at formulere sine forbrugerpolitiske syns-
punkter i forbrugerbladet p4 samme made som
andre forbrugerorganisationer, men jeg leeser
bemeerkningerne til lovforslaget sadan, at det
far rddet ogs4, som forslaget ligger, uden at vi
pa forhand mere specifikt skal bestemme, hvor-
dan centret skal lose sine informationsopgaver,
og hvordan samspillet med Forbrugerrédet skal
veere i det daglige.

Det foreslédede Center for Forbrugennforma—
tion opfylder Socialdemokratiets enske om at
modernisere forbrugeroplysningen og tilpasse
aktiviteterne til i dag, hvor forbrugerne er klart
mere bevidste om deres valg af serviceydelser
og varer end tidligere, herunder tilblivelsespro-
cessen og i den sidste ende affaldsbortskaffel-
sen.

Lovforslaget er en klar landvinding for for-
brugerne. Socialdemokratiet kan derfor stotte
det, men vi vil naturligvis lytte til, hvad Folke-
tingets ovrige partier har af synspunkter og for-
slag, og tage konstruktivt del i udvalgsarbejdet.

Svend Erik Hovmand (V):

Hvis man slér op i et leksikon under navnet
TASS, vil man kunne lese, at det er et sovjeti-
ske telegrambureau, som fungerede fra 1925 og
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frem til 1991. Det var en informationstjeneste
direkte under ministerradet, og det fulgte loyalt
den russiske regerings linje og udsendte ukri-
tisk alle regeringens kommunikeer og presse-
meddelelser. ,

Nu er det ikke mere. TASS er blevet endret
ved omveeltningen i 1991, og jeg mA sige, at jeg
faktisk troede, at vi med Sovjetunionens sam-
menbrud havde forladt enhver tanke om den
idé med et offentligt kontrolleret meningsmo-
nopol. Jeg troede faktisk, at det var s& det. Nu
kan enhver se, at det offentlige ikke skal seette
sig péd informationsvirksomheden, sddan som
det skete i det gamle Sovjetunionen. ‘

Men jeg blev inspireret af at sld op i de lek-
sika, for nar man lzeser det forslag, som nu er til
behandling, kunne man godt fristes til at sige, at
ideen abenbart ikke er helt ded endnu. Dette, at
man sammenblander faglig information, forsk-
ning og udvikling osv. med oplysning af den
karakter i et offentligt foretagende, mener jeg
faktisk er at blande tingene urimeligt sammen.
Jeg vil gerne have, at forbrugerpolitik er én ting
og saglig og faglig information en anden ting.
At blande de to ting sammen synes jeg ud fra
ethvert synspunkt herer fortiden til. »

Jeg har den grundleggende opfattelse, at vi
skal styrke og forbedre vores forbrugerinforma-
tion her i Danmark, ingen diskussion om det;
og jeg vil gerne gentage det, s ministeren ikke
misforstdr det ogsa denne gang: Vi ensker en
bedre forbrugerinformation, og vi mener, at det
kan ske pd mange mdader. Vi mener absolut, at
der skal ske en modernisering af forbrugerin-
formationen, Statens Husholdningsrad osv. Det
er vi steerke tilheengere af. Nye omrader skal
tages ind, nye metoder skal anvendes i et
moderne samfund. Samarbejdet mellem forbru-
gerorganisationerne og de private organisatio-
ner er meget vigtigt, men at gore det, som mini-
steren leegger op til her, mener vi er et tilbage-
skridt for forbrugernes interesser, ogsa sa det
klodser. ;

Vi synes, det er urimeligt, at forbrugerne skal
have et monopolblad at lase i. Vi har brug for,
at de mange blomstrer, vi har brug for de man-
ge initiativer, vi har brug for de mange akterer,
vi har brug for forskelligheden. ,

Vi har brug for saglig information og oplys-
ning, ingen diskussion om det, men lad veere .
med at blande forbrugerpolitik sammen med
det.

. Jeg kunne i gvrigt sige meget om detaljerne i
forslaget. Det vil jeg dog afholde mig fra, men

kun understrege, at efter vores opfattelse er det
altsa meget, meget vigtigt, at-vi sorger for en

~ levende, &ben, fri debat i et frit samfund og ikke

vender tilbage til en tid, som jeg troede, vi for
leengst havde forladt.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Svend Erik Hovmand har det med at seette
nye rekorder i usaglighed. Det er jo altid veldig
underholdende, og hvis han kan overgd sin
egen rekord pa et senere tidspunkt, kan under-
holdningen jo stige til nye hejder.

Der er bare en enkelt ting, jeg godt kunne
teenke mig at fa at vide: Hvordan kan der veere
tale om en oget statsliggorelse, som jeg forstar,
hr. Svend Erik Hovimand vil advare imod ved
at tale om TASS og Sovjetunionen og murene,
der faldt, og sidan noget? Hvordan kan der
veere tale om en sget statsliggerelse, nir man
flytter Centeret over i en selvejende institution?
Hvordan kan det veere mere stat? Er det ikke -
mindre stat?

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg forstar til fulde, at det skal veere kort, og
derfor kun den ene bemeerkning, at hvis hr.
Jorn Jespersen leser forslaget og ser den kon-
struktion, det hviler p4, er der tale om, at vi far
flere offentlige kroner til feerre aktorer.

Pernille Sams (KF):

Da.vi i april sidste ar diskuterede regeringens
forbrugerpolitiske strategi, lagde jeg pa Det
Konservative Folkepartis vegne ikke skjul p3, at
vi var modstandere af at sammenleegge al for-
brugerinformation i ét stort center. Det ville
veere et tilbageskridt for forbrugerinformatio-
nen i forhold til i dag. ‘

For Det Konservative Folkeparti handler seri-
os forbrugerpolitik ferst og fremmest om at sik-
re, at forbrugerne far reel, sober, uvildig og
objektiv information, s& forbrugerne har sé
gode forudseetninger som overhovedet muligt
for at treeffe deres egne valg og beslutninger. Vi
skal serge for, at oplysningen sker i serigse
rammer og udstikke regler for gode maerk-
ningsordninger, reelle varedeklarationer, god
markedsferingsskik, serigse garantiordninger
og andet, som kan hjeelpe forbrugeren i sit valg.

Men vi vil ikke veere med til regeringens for-
mynderi over for forbrugerne. Vi mener ikke
som regeringen og ministeren, at vi politikere
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bedst ved, hvad der er forbrugernes behov. Vi
mener, forbrugerne hver iszr skal have lov dl
at formulere deres egne behov og have lov til at
veelge forskelligt, for vi mennesker er forskel-
lige, og derfor mener vi overordnet, at der er
tale om et tilbageskridt for forbrugeroplysnin-~
gen, hvis man maser alle forbrugerorganisatio-
nerne sammen i ét center og politiserer det
samlede udbud.

Jeg har naturligvis lagt meerke til, at ministe-
ren i en lille biseetning i bemearkningerne - for-
mentlig til are for os og vore tidligere indven-
dinger — har skrevet, at det ikke er meningen at
politisere det hele; men med den struktur, der
leegges op til, vil det veaere en uundgaelig folge:
uanset ministerens bemaerkninger.

1 ovrigt er der rundt omkring i ministerierne
masser af penge i forskellige oplysningspuljer,
som flyttes rundt mellem forskellige kasser.
Mange af disse kunne sagtens sammen med de
specialopgaver, som skal loses, kanaliseres til
f.eks. Statens Husholdningsrad, som s& kunne
st for den negterne og objektive undersegelse,
vi i Det Konservative Folkeparti synes, forbru-
gerne har ret til at fa foretaget. Som jeg ogsé
sagde sidst, vi behandlede denne sag, har vi
nemlig intet imod Statens Husholdningsrad. Vi
mener ikke, der er baggrund for at nedlegge
det, som ministeren vil nu; vi synes hellere,
man skulle benytte lejligheden til at modernise-
re radet lidt, for grundleeggende er det et seriost
stykke arbejde, rddet stér for, og det ber fort-
seette, s det nagterne og saglige forbruger-
oplysningsarbejde ogsa har en platform uden
politiserende indhold. : '

Alt i alt ser vi ingen grund til at forage béde
de offentlige udgifter og skatterne ved at lave
dette center, som p det naermeste bade skal
tygge maden og oplysningerne for forbrugerne.
Nej, lad os tygge selv og lad os hver iseer have
og beholde vores individuelle smag.

Nu skal vi med sikkerhed om lidt here
erhvervsministeren endnu en gang forsege at
bevise, at hans holdning om at monopolisere og
politisere forbrugeroplysningen er den mest
forbrugervenlige. Jeg mener, det er forkert, for
regeringens holdning er i sandhed den mest
forbrugerformynderiske; det kan der ikke veere
nogen tvivl om. Vores holdning er derimod at

bevare respekten for forbrugerne og deres valg--

muligheder.

Jorn Jespersen (SF):

Som jeg ogs& nevnte under det foregdende lov-
forslag, er bade det og det forslag, vi behandler
her, en konsekvens af den forbrugerpolitiske
foresporgsel, SF rejste sidste r, og Vi er som
nzvnt glade for, at der nu sker noget for at
styrke det forbrugerpolitiske arbejde, og glade
for den vilje, som kommer til udtryk fra rege-
ringens og ministerens side til at styrke forbru-
gerpolitikken. Vi anerkender ogs4, at forslaget,
som det foreligger her, afspejler ensket om reelt
at styrke forbrugerpolitikken, men forslaget
afspejler altsd ogsé de mange og sterke og del-
vis skjulte interesser og den store samfunds-
maessige betydning, der knytter sig til forbru-
gerarbejdet.

Vi skal ikke leegge skjul pa, at vi fra SF's side
Klart ville foretraekke, at der blev oprettet et
egentligt forbrugerministerium. Vi mener, det
er en vaesentlig mangel ved den méde, central-
administrationen og det politiske arbejde i
regering og Folketing foregar pa, at forbruger-
hensynene altid er underordnede og kommer i
konflikt med andre erhvervsmeessige hensyn.
Det afspejler sig i Erhvervsministeriet, det
afspejler sig i Fedevareministeriet, og det
afspejler sig mange andre steder. Der er en
oplagt risiko for, at konkrete sager bliver afgjort
i en afvejning mellem erhvervsinteresser og for-
brugerinteresser p4 en sddan made, at der ikke
er 4benhed om, hvilke interesser der rent fak-
tisk har veeret de sterkeste.

Det er et stort problem, bade hvis det reelt-
betyder, at der bliver lagt forkert veegt pa det
ene hensyn frem for det andet, og hvis der bare
kan rejses mistanke om, at det er saddan, det for-
holder sig. Derfor burde man helt principielt

" lave et forbrugerministerium, der havde én

overordnet opgave, nemlig altid at varetage
forbrugernes interesser og tale forbrugernes
synspunkter. Det kunne selvfelgelig godt veere,
de synspunkter ikke altid ville nyde fremme,
men man ville f4 en mere &ben afvejning af de
forskellige interesser, som vi f.eks. har det mel-
lem erhvervsinteresser og miljginteresser i dag,
hvor der bade er et Erhvervsministerium og et
Miljeministerium, og vi far problemerne, afvej-
ningerne og prioriteringerne &bent frem i den
offentlige debat. Men indtil videre er der altsd
ikke opbakning bag tanken om et forbrugermi-
nisterium, selv om jeg tror, det kommer, og
derfor mé vi nejes med et mindre skridt i denne
omgang.
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For SF er de overordnede intentioner, nar vi
snakker om organiseringen af forbrugeroplys-
ningen, for det forste at sikre en generel styr-
kelse af arbejdet over for forbrugerne. Hvis
man ser pa, hvor mange ressourcer der i dag
bliver brugt fra virksomhedernes side til at sty-
re markedsfering og forbrugsvalg, er det jo
1.000 eller 10.000 gange de midler, der bliver sat
ind for at skabe gennemsigtighed og frie valg-
muligheder for forbrugerne, og derfor er der
brug for at styrke forbrugerarbejdet, bade orga-
nisatorisk og ressourcemaessigt. -

For det andet mener vi, det er meget veesent-
ligt, at de sdkaldte nye forbrugerpolitiske omré-
der, f.eks. ekologi, produktionsmetoder, dyre-
velfeerd og de mange sdkaldte nedvendigheds-
tjenester som vand, televaesen osv., som tidlige-
re ]a i den offentlige sektor, nu kommer ud i
den fri konkurrence og ogsa bliver omfattet af
et bevidst forbrugerpolitisk arbejde. Som mini-
steren ogsa har fremhzvet i sit forslag, er der
kommet en lang raekke mere komplicerede pro-
dukter og tjenesteydelser p& markedet inden for
den finansielle sektor osv., som ger, at vi er
nedt til at styre forbrugerpolitikken.

For det tredje har vi det overordnede hensyn,
- at vi ensker en mere tidssvarende styring og
ledelse af den statslige del af forbrugerarbejdet,
og vores fjerde malsetning er at sikre en mak-
simal uafheengighed — ikke blot af erhvervs-
maessige interesser, men ogsa af politiske pa-
virkninger fra regering og Folketing — i det
daglige arbejde med forbrugerpolitikken.

Nar vi diskuterer det Center, som ministeren
har foreslaet, har der efter vores mening i hvert
fald fra Venstres og De Konservatives ordferere
veeret tale om en markant sammenblanding af
flere forskellige forhold. For det forste er der
spergsmalet om Centerets organisatoriske pla-
cering, og her ser vi det alts som et fremskridt,
at det bliver organiseret som en uafheengig,
selvejende institution. Man kan diskutere, hvor
mange repreesentanter ministeren skal udpege,
og man kan diskutere sammenszetningen af
repreaesentantskabet, men det er jo detaljer i den
sammenhzeeng. I hvert fald er den overordnede
vurdering fra vores side, at der er tale om en
oget uafheengighed fra den statslige model, vi
har i dag, nér der bliver tale om en selvejende
institution, og det er vi positive over for.

Den anden ting, som bliver blandet ind i dis-
kussionen, er sporgsmalet om pa den ene side
den gékaldte objektive, uvildige, neutrale for-
brugeroplysning og p& den anden side den

mere subjektive, holdningsmaessige forbruger-
politik. Her er vores grundleeggende opfattelse,
at de to ting er meget vanskelige at skille ad, i
hvert fald den formidlingsmeessige del af dem.
Vi mener faktisk, at hvis man vil give en
ordentlig oplysning, forbrugerne kan agere pa
baggrund af, er det nedvendigt at give faktuelle
oplysninger, der naturligvis skal veere troveer-
dige og samtidig kan seettes ind i et holdnings-
meessigt perspektiv, som giver forbrugerne en
mulighed for at finde ud af, hvad det handler
om.

Vi er villige til at diskutere, om den vaegt, der
er lagt p& netop det punkt i forslaget, er den
rigtige, eller om det kan geres pa en anden
made. Men det er i hvert fald veesentligt, at vi
far delt debatten, s& vi bade diskuterer den .
organisatoriske placering og hvordan vi skal
forholde os til adskillelsen mellem oplysning og
det mere forbrugerpolitiske.

Der er yderligere nogle ting, jeg ensker at
sige om forslaget, og som jeg vil vende tilbage
til i anden runde.

Ulla Solvang (RV):

For Det Radikale Venstre er det afgerende i for-
bindelse med etablering af det nye center, at det
forer til en styrkelse af forbrugerinformationen.
Her teenker vi bade pa den objektive og forbru-
gerpolitiske information og pa den information,
der er nedvendig for et politisk forbrugsvalg.

Reaktionerne har vaeret mange og meget
modstridende. Nogle mener, at dette initiativ
vil treekke teenderne ud pa den forbrugerpoliti-
ske oplysning, og andre, at alt nu bliver politi-
seret, dvs. ufagligt og usagligt. Men ingen har
ret i det efter min mening,.

Med hensyn til den objektive forbrugerinfor-
mation kan jeg ikke se, at en ny konstruktion vil
sveekke hverken omfanget eller det faglige
niveau. For det ferste vil den objektive informa-
tion fortsat veere basis for aktiviteterne, og her
er det maske pa sin plads at minde om, at ogsd
den forbrugerpolitiske information bygger pa
objektiv viden. Forskellen mellem den objektive
og den forbrugerpolitiske information ligger jo
ikke i datagrundlaget.

For det andet er det en udtrykkelig forudseet-
ning, at den objektive og den forbrugerpolitiske
information skal holdes klart adskilt. Bemaerk
her, at begge parter har en interesse i, at tingene
holdes adskilt, eller med andre ord: Forbruger-
rédet vil meget nodigt fedtes ind i offentlige
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myndigheders informationsformidling og vice
versa.

Forudsat at parterne gar ind i et abent og
konstruktivt samarbejde, rummer Centeret efter
Det Radikale Venstres mening alle muligheder
for at blive til gavn for forbrugerinformationen.
Dels bliver det nemmere at koordinere informa-
tionsopgaverne, s ressourcerne bliver anvendt
mere hensigtsmaessigt, og dels vil det med den
samtidige opprioritering af omradet blive
muligt at kvalificere formidling af badde den
objektive og den forbrugerpolitiske informati-
on.

Vi ved jo alle, hvor vanskeligt det er at kom-
me igennem med vores budskaber og iseer
komme igennem med dem pa en made, der
forer til en eendret adferd. Det kraever eksper-
tise og professionalisme, men det kreever ogsa
et velfungerende lokalt netveerk, og derfor
opfordrer vi fra Det Radikale Venstre til, at
Centeret benytter sig af den mangfoldighed af
foreninger og grupper, der beskeeftiger sig med
forbrugerrelaterede emner i lokalsamfundene.
Det er ikke bare en forudszetning for at nd bredt
ud, det er ogsa afgerende for, at den informati-
on bliver andet og mere end endnu en lille dra-

- be i den rivende informationsstrem.

Lad mig slutte med et par bemeerkninger om
sammenszetningen af repreesentantskabet. Jeg
har noteret mig, at ministeren endnu ikke har
lagt sig 100 pct. fast pa, hvordan det skal sam-
mensettes. Det har Det Radikale Venstre heller
ikke, og méske skulle vi teenke meget mere vi-
sioneert og utraditionelt i de forhandlinger, vi
nu skal i gang med, for karakteren af forbruget
har jo forandret sig voldsomt gennem de sidste
30-40 ar. Dengang drejede det sig primeert om
fodevarer, tej og udstyr til boligen osv., men i
dag er forbruget meget mere mangfoldigt —
AV-midler, informationsteknologi, finansielle .
ydelser og transportmidler, for bare at nsevne et
udpluk. Desuden er store omrader, der tidligere
blev varetaget af det offentlige som f.eks. post-
veaesenet, kollektiv transport, elforsyning og
teleydelser, pa vej ind pé det frie marked, og
endelig har vi jo fiet begrebet den politiske for-
bruger. Man kunne vel tillade sig at sperge, om
moderne forbrugere reelt er reprasenteret i de
organisationer, der i dag kontrollerer forbru-
gerinformationen.

Alt i alt finder Det Radikale Venstre, at lov-
forslaget er et godt udgangspunkt for nedven-
dig opkvalificering og modernisering af forbru-
gerinformationen.

Annette Just (FP):

Jeg har siddet og lyttet med forundring til
debatten, for jeg m4 indremme, at Fremskridts-
partiet kan se rimelig meget positivt i forslaget.

Hr. Svend Erik Hovmands argument var, at
det bliver som at genoprette det gamle sovjeti-
ske TASS, som var den eneste sandhedsgyldige
meningsdanner i Sovjetunionen; men vi mé jo
erkende, at der var bl.a. ogsa et blad, der hed
Isvestija — ikke fordi jeg synes, der var stor for-
skel p& dem, men mit russiske er vel heller ikke
sa godst, sa jeg kan finde den politiske forskel pa
de to medier.

Jeg har méaske nogle gange lidt vanskeligt
ved at se forskellen mellem de to institutioner,
vi fra statens side ofrer en masse penge pé
hvert 4r, og da jeg sé forslaget, startede jeg med
at skrive: Nej, det lyder frygteligt, vi skal ikke
have mere information, for si vil det blive fuld-
steendig forvirrende for alle de stakkels borgere,
der gerne vil vide noget! Men sé gjorde jeg mig
den umage at leese leengere ned, altsa leengere
end lige overskriften, og sa sagde jeg: Jamen
hvad er det her egentlig for noget? P4 trods af,
at erhvervsministeren er socialdemokrat, og pé
trods af, at han sidder i regering sammen med
De Radikale — lad mig sige det i spsg — har han
faktisk fundet ud af, at det maske var en meget
god idé at rationalisere lidt, sa vi ikke laver
dobbeltarbejde, og oprette en selvejende insti-
tution.

Jeg ma sige undskyld til hr. Hovmand: Vi har
i Fremskridtspartiet ikke spor imod at lave
noget statsdirigeret om til noget selvejende, og
slet ikke nér det er sddan, at for alle dem, der er
tjienestemandsansatte, er der allerede lavet en
aftale om, at de far det mere frit, for de bliver
ikke ansat pa livstid, ligegyldigt hvor gode eller
déarlige de er. Og vi har da slet ikke noget imod
det, ndr der ogsa er en lille paragraf, der siger,
at hvis foretagendet ikke kan lebe rundt, kan
det altsa likvideres. Jeg siger det kun, fordi jeg
faktisk tror, at i hvert fald erhvervsministeren .
selv tror pd, at det skal veere en reguleer selv-
ejende institution. '

Som sddan gar Fremskridtspartiet ind for, at
der skal s& mange og sa gode informationer ud
til borgerne som muligt; men jeg mé& ogsa ind-
remme, at jeg selvfolgelig kan blive rystet, nar
jeg kan blive enig med en socialdemokratisk
ordferer, som gér herop og siger: Var det ikke
en idé, at vi gav mulighed for, at der kun var ét
sted, borgeren skulle ringe til og sperge: Hvor-
dan skal jeg forholde mig til det her? Hvad vil
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det og det egentlig sige? Hvad er det for et
meerke. . ? Eller hvad det nu end er, man skal

have information om. Er det ikke bedre, end at .

man som pé nuveerende tidspunkt skal ringe til
to, for ikke at sige alle andre private steder og
til sidst blive totalt forvirret?

Med disse bemeerkninger vil jeg sige, at
intentionerne i forslaget gér for mig at se den
rigtige vej, og jeg fatter ikke, hvorfor det er ble-
vet sagt fra Venstre og De Konservative og sik-
kert ogsé vil blive sagt af flere partier: Det er da
forfeerdeligt, at vi sammenleegger noget og pa
den made gor det hele ensrettet — i stedet for at
se lidt dbent pa intentionerne i forslaget. Jeg
tror godt, det kan lade sig gore at fa alle inte-
resserede med i det nye center. Der er lagt op til
et repreesentantskab med s& mange medlem-
mer, at jeg tror, vi kan fa noget fornuftigt ud af
det, sa borgerne fir glaede af det og ikke blot far
en politisk debat op til en folketingsvalgkamp,
eller hvad det nu er, der er ved at udspille sig
for gjnene af os. o

Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er jo en interessant konstellation, der tegner
sig med regeringen, SF og Fremskridtspartiet;

men jeg haber da, at erhvervsministeren teenker .

sig lidt om, fer han gér i realitetsforhandlinger.
Jeg vil gerne sige indledningsvis, at jeg
egentlig havde forventet, at der siden fore-
- spergselsdebatten i april 1997 var blevet taget
nogle kontakter for at nd frem til nogle lgsnin-
ger. Det kan ogsa veere, der har vaeret det, men
det har bare ikke veeret til Enhedslisten, og jeg
skal ikke kunne sige, om der har veeret taget
kontakt til andre. Men da vi konstaterede, at
ministeren ville fremszette et forslag til lov om
Center for Forbrugerinformation, og det havde
veeret i hering, tolkede vi det s&dan, at det var
pa tide, vi selv tog et initiativ, og derfor har vi i
dag fremsat et beslutningsforslag om en styr-
kelse af forbrugerpolitikken for ligesom at f&
bragt pé banen, hvad det er, der egentlig skiller
parterne, og hvad der kan samle parterne.
Egentlig er det min opfattelse, at det burde
veere muligt for regeringen at opna et flertal ~
méske endda et stort flertal, det ved jeg ikke —
her i Folketinget for en styrkelse af det, der i
dag hedder Statens Husholdningsrad. Min kri-
tik af regeringens forslag er i princippet den
samme som under forespargselsdebatten, og
den gér i korthed ud p4, at ndr man har en
statsinstitution, altsd Statens Husholdningsrad,

og det, vi opfatter som en uafheengig forbruger-
politisk interesseorganisation, altsa Forbruger-
radet og siger, at nu skal de udgere ét center,
svaekker man begge institutioner i stedet for at
styrke dem. Der sker det, at man i princippet
privatiserer den statslige institution, samtidig
med at man binder den uafhangige: politiske
organisation. :

For at gare det tydeligt, hvad det er, vi mener
— hvis der har vzeret tvivl om det - har vi udar-
bejdet det beslutningsforslag; som senere kom-
mer til behandling her i salen. Det kan i hvert
fald betragtes som et seriost gennemarbejdet
forhandlingsopleeg til regeringen om, hvad vi
synes, der skal til, og det gar i al sin enkelhed
ud pd at se pa de to institutioner enkeltvis og
styrke dem hver iseer. Jeg vil ikke komme ind
pé det i detaljer, for det er jo ikke tilladt, nar det
ikke er til behandling i dag, men jeg vil gerne
sige, at det sddan set er vigtigt for os — bl.a. for
at undga det, hr. Hovmand fra Venstre var her-
oppe og dundre imod, da han talte om, at nu
skulle vi have det gamle TASS og de gamle
sovjetsystemer op at st igen.

Det, vi selv i hvert fald har leert af den histo-
rie, er, at det er utrolig vigtigt at fastholde frie

. og politisk uafhaengige interesseorganisationer,

og at de ikke m& sammensmelte med staten.
Det er den leere, som sidder i kroppen pa os, og
det ger, at vi siger, at de organisationer skal alt-

. s8 ikke leegges sammen. Vi mener, at man skal

have en statslig forbrugerinformation, og det er
ogsé det, vores forslag gir p4; men vi mener
0gsé, man skal styrke og fremelske de nedven-
dige ressourcer til en politisk uafthzngig orga-
nisation. Det er egentlig et meget, meget vigtigt
politisk spergsmal, der er til debat her i dag, og
i sidste ende bygger det maske lidt pa opfattel-
sen af, hvordan vi vil have dette land til at .
udvikle sig pa lidt leengere sigt. Det er et afge-
rende princip for os. o ‘

Som sagt kan man se alt det i det beslut-
ningsforslag, som beklageligvis ferst er fremsat
i dag. Det er ikke fremsat for at lave et eller
andet hallgjkup, men vi blev forst meget sent
opmerksomme p4, at regeringen ikke indkaldte
ordfererne til yderligere forhandlinger. Derfor
tog vi det initiativ, og nu héber vi, at vi kan fa
en konstruktiv debat om det, og at det kan
bidrage til at f& styrket den samlede forbruger-
politik. Det synes vi i hvert fald er utrolig vig-
tigt.
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Sonja Albrink (CD): )
CD har problemer med dette forslag om at
oprette et Center for Forbrugerinformation.

I CD mener vi ikke, det er hensigtsmeessigt at
skabe et forbrugerpolitisk organ, som er drevet
for flere offentlige midler. Staten skal sikre
information til forbrugerne, og der er behov for
en effektivisering af den nuvzerende indsats,
men ikke som forslaget her leegger op til. Sam-
tidig feler vi, at sammenleegningen sker lidt hen
over hovederne pa de parter, der i dag vareta-
ger forbrugerinformationen.

De offentlige midler skal sikre adgangen til at
& udbredt information om de varer, forbruger-
ne preaesenteres for — det veere sig produkter
som f.eks. legetaj, husholdningsredskaber, tje-
nesteydelser og mange andre ting — men kode-
ordet mé veare og skal blive information og
ikke, at der skabes et politisk organ. Det er CD's
opfattelse, at oplysningsopgaven kan klares
bedre, end tilfzeldet er i dag, og vi mener ogsé,
at det burde overvejes, hvordan man kunne f&
mere for de midler, der er afsat i dag. Men det
skal som sagt ikke veere pd den méde, ministe-
ren foreslar her.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma indledningsvis sige, at det kommer jo
noget bag pa mig, at det ser ud, som om der
tegner sig et flertal for dette forslag. Jeg synes,
det er en overordentlig interessant politisk kon-

stellation, der er skabt her under dagens debat, -

og jeg ma udtrykke min store forbleffelse over,
at det er lykkedes regeringen sammen med SF
at & et sakaldt borgerligt parti med pa vognen.

Jeg synes zerlig talt, det er utroligt, at det har
kunnet lade sig gore, og det ser endda ud til at
veere sket uden at betale en pris. Man kunne
maske forestille sig, at der var indgéet en han-
del om et s& uspiseligt forslag som det, vi har
liggende pa bordet foran os — men nej, det er
ikke en gang sket efter en forhandling, det er
simpelt hen bare en blankocheck til regeringen:
Veaersagod, skab det her enstrengede informati-
onssystem, hvor I er sikre pa, at forbrugerne fra
centralistisk hold far den information, I mener
er bedst for forbrugerne, i stedet for den mang-
foldighed af information fra forskellige kilder,
som ellers er det, forbrugerne selvfolgelig har
gavn af.

Lad mig sige det, s& det ikke kan misforstés:
Vi ser i Dansk Folkeparti dette forslag som en
administrativ, bureaukratisk, skatteyderfinan-
sieret mastodont, som ikke er til gavn for for-

brugerne. Og fer ministeren spaender Dansk
Folkeparti foran den vogn, han har forsggt at
speende andre partier foran under paskud af, at
de ikke tjener forbrugernes interesser, skal jeg
understrege, at vi ikke p& nogen made ser dette
forslag som veerende i forbrugernes interesser,
tvaertimod. Det er et tilbageskridt for forbruger-
nes interesser, derfor synes vi ikke, man burde
stotte det, og derfor haber vi ogsa, nér vi nar
frem til tredje behandling af forslaget, at der
ikke kan findes et flertal her i Folketinget for
det.

Vi gar selvfolgelig ind for en neutral og
objektiv forbrugerinformation, men ogsa for, at
der er en klar afsender af den information, for-
brugerne far. Det skal forstds sadan, at det er
vigtigt, at forbrugerne er helt klar over, nar de
eftersperger information, hvem det er, der
afsender disse informationer, for det er jo det,
man skal vide for at finde ud af, om den infor-
mation, man fér, er reel, objektiv og sagligt
baseret. Men her forsoger man altsa at centrali-
sere og lave et enstrenget forbrugerinformati-
onssystem, og det vil aldrig nogen sinde vare
til gavn for forbrugerne. Forbrugerne skal selv-
folgelig sege information en mangfoldighed af
forskellige steder — gennem prisundersegelser, i
aviser, ved at leese bladet Teenk, eller hvor de
ellers gnsker at sege information — og uanset
om man kalder det en selvejende institution
eller ej, kan det da aldrig veere staten, der skal
serge for at samle al information i et enstrenget
system, s& man giver forbrugerne indtryk af, at
her far de altsd en information, som er neutral,
objektiv og saglig, uden at der samtidig er den-
ne meget klare afsender. :

Man kan jo altid diskutere repreesentantska-
bet: Hvordan skal det se ud, hvordan skal plad-
serne fordeles, osv. Det er klart, at er der flertal
for forslaget, vil vi ogsa ga ind i den diskussion,
men vi haber alts3 stadig, at hele baggrunden
for forslaget vil blive underkendt, og at et flertal
vil vende sig imod forslaget. Vi her i Folketinget
skal serge for, at der stilles krav til merkning,
garantier, markedsfering osv., men ikke skabe
den centralisering, der ligger i dette forslag, og
derfor er Dansk Folkeparti imod forslaget og vil
stemme imod det, som det foreligger nu.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Det kan ikke undre, at hr. Thulesen Dahl er
imod, for man kunne ikke forvente andet. Men
det er jo lidt trist for hr. Thulesen Dahl, nar der
endelig kunne veere en chance for at fa noget ud
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af at veere imod, nér man nu er imod s& meget

andet her i Folketingssalen. .
- Til fru Sonja Albrink: Jeg tror, det er helt :

- nedvendigt, at vi far en nejere samtale. Det er jo
en grundig misforstaelse — hvis jeg har noteret
rigtigt fra fru Sonja Albrinks tale — at der bliver
-skabt et politisk organ med dette nye, uafhaen-
gige forbrugerpolitiske center. Der er tveert- -
imod tale om, at der oprettes et forbrugerpoli-
tisk mformahonscenter, og det sker netop  med
henblik p4 at lave en uatheengig forbrugerinfor-
mation. Det er det, der er hele tankegangen bag
forslaget.

Jeg kan da bekrzefte til fru Annette Just, at
tankegangen er, at vi skal have etableret en -
selvejende institution, en institution, der skal
veere selvstaendig, en institution, der ikke skal
veere ledet af ministeriet, en institution, der skal
basere sig p& uvildig oplysning, men som selv-
folgelig i hej grad skal veere opmeerksom pa de
ting, der rerer sig, de forbrugerpohtlske interes-
ser, og folge med tiden.

~ - Udgangspunktet for forslaget har jo netop-

veeret, at Statens Husholdningsrad fra 1930'erne
nok har traengt til en vis fornyelse. Institutioner
skal jo fornys fra tid til anden, og der skal nye
strukturer til. Derfor har jeg foreslaet, at vi nu
laver Statens Husholdningsrédd om til en selv-
steendig institution, et uafhaenglgt forbrugerm-
formatlonscenter

Til hr. Bent Hindrup Andersen Vll ]eg sige, at .

den rationalisering, der ligger i forslaget, skal jo
ikke svzekke det frivillige forbrugerpolitiske
arbejde. At man rationaliserer, er vel ikke ens-
betydende med, at Forbrugerradets indsats bli-
ver svaekket. Forbrugerradets indsats kan na-
turligvis udferes, som Forbrugerrddets indsats
er blevet udfert for, men der er selvfolgelig
meget at hente, hvis vi kan f4 en rationalisering
ved at sammenlaegge nogle af de aktiviteter, der
foregar, og som mere eller mindre udferer den
samme opgave. Men hele intentionen i forslaget
er at tage noget ud af — om jeg s& ma sige - sta-
tens favntag og leegge det ud il de-forbruger-
politiske interesser, s de forbrugerpolitiske
interesser selv er med til at definere og virke-
liggore en moderne forbrugerpolitisk indsats,
der fér flere ressourcer, kommer leengere ud og
er mere i pagt med tiden.

Jeg var naturligvis glad for den ogsa til tider
humoristiske debat, glad for, at der tegner sig et
flertal for regeringens forslag. Jeg vil sige til hr.
Bent Hindrup Andersen, at jeg tror ikke, man
skal vaere ked af — det plejer oppositionen ikke .

at veere — at regeringen laegger forslag ned i
salen, som vi udtrykker det. Der er en fri og en
aben debat i Folketirigssalen. Det har der veret
om béde forslag til zendring af markedsforings-
loven og forslaget om forbrugerinformations-
centret, og det synes jeg ikke man skal beklage.
Tveertimod skal man vel glede sig over; at vi
har en &ben debat i dag og kan spore, at der er
mere, der samler, end der skiller os. I de tanker,
som hr. Bent Hindrup-Andersen redegjorde for,
synes jeg.at spore betydelig mere, der samler,

~ end der skiller os i al fald. Jeg tror faktisk ogsa,

hr. Bent Hindrup Andersen hylder det syns-
punkt, at det er meget godt, at vi har forbruger-
interesserne og ikke staten som den steerke part
i forbindelse med definitionen af, hvad der nu
er forbrugerpohtlsk mteressant at informere
om.

“Til hr. Svend Erik Hovmand skal jeg 51ge, at
denne sammenligning med TASS synes jeg var
utrolig morsom. Det, det sadan lige falder mig
ind at sammenligne med, nar der neevnes TASS,
kunne méske vaere Den Liberale Presse. Den
Liberale Presse er vel ogsd en presse, der bade
prever at informere leeserne uvildigt og samti-
dig har en politisk holdning. Den Liberale Pres-~
se gor i hvert fald selv-meget ud af at forteelle,
at denne opgave lykkes.

Det-skal ogsa vere opgaven for forbrugerm«
formationscentret at give uvildig information,
men selvfolgelig at gore det helt klart, hvornar
der er tale om uvildig forbrugerpolitisk infor-
mation, og hvornér der er tale om forbrugerpo-
litiske synspunkter Men det ville overhovedet
ikke veere i pagt med tiden, sidan som jeg aflae-
ser den forbrugerpolitiske debat, at man alene -
gav-uvildig information, alene gav oplysning
om vaskepulvers kvalitet, vaskemaskiners
stromforbrug osv., og overhovedet ikke be-
skaeftigede sig'med de forbrugerpolitiske hold-
ninger, der knytter sig lidt mere til etik, til mil-
jo, til sundhed osv.

Det, forslaget leegger op tll er et forselg pé

: grundlaeggende at zendre den indsats, som vi

yder i forbindelse med forbrugerinformation,
sdledes at den i overvejende grad bliver i takt
med tiden. Og hvem er bedst til at sikre, at en .
forbrugerinformation bliver i takt med tiden?
Det er de forbrugerpolitiske organisationer. Det
er min opfattelse, at det vil veere mest hensigts-
meessigt, at vi laver en selvejende institution,
hvor man selv kan udv1kle institutionens pOlltlk
over arene. ‘
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Jeg vil afslutte med at sige, at jeg er positivt
overrasket over den optagethed, der har veeret i
dag om det forbrugerpolitiske informationsar-
bejde. Jeg siger tak for de mange positive ind-
lzeg og for den grundleggende positive hold-

ning, der har veeret i forbindelse med regerin-

gens forslag, bade til at rationalisere og til at fa
en mere tidssvarende forbrugerinformation.
Derfor vil jeg naturligvis tage initiativ til at

forhandle med alle, der har udtrykt sig positivt
i sagen, inklusive hr. Bent Hindrup Andersen,
fru Sonja Albrink og fru Annette Just, der har
udtrykt positiv interesse for at medvirke til, at
dette forslag kan virkeliggores. ’

Jorn Jespersen (SF): :

Det, jeg synes man kan konkludere p& nuveae-
rende tidspunkt af debatten, er to ting. For det
forste at der tegner sig en mulighed for nogle
béde konstruktive og interessante forhandlinger
om det her forslag, og for det andet at der er en
god sandsynlighed for, at disse forhandlinger
kan fore til, at vi fir vedtaget et forslag, som
ligger rimelig teet p4 ministerens udspil, men
maske pa nogle punkter er blevet justeret sa-
dan, at der er et flertal, der kan stette noget, der
bringer forbrugerarbejdet og forbrugeroplys-
ningen videre.

Som jeg sagde i mit ferste indleg, er der fra
vores side ikke nogen fastlaste positioner med
hensyn til, hvordan forbrugerinformationen
skal organiseres, men der er nogle afgerende
malszetninger, der i hvert fald skal opfyldes,
uanset hvordan strukturen matte blive:

Det er en styrkelse af forbrugerarbejdet orga-
nisatorisk, ressourcemeessigt. Det er en udvi-
delse af arbejdsomraderne i forhold til, hvad
Statens Husholdningsrad har lavet hidtil, mere
gkologi, dyrevelferd osv. Det er ogsa nogle
synspunkter, som Statens Husholdningsrad '
selv har givet udtryk for. S& er det en tidssva-
rende styring af den del af forbrugerarbejdet,
som staten har ansvar for, og endelig er det den
maksimale uafthengighed af bade erhvervs-
meessige og politiske interesser.

Sa synes jeg altsd, det er underligt, at der ikke
er storre dbenhed, imedekommenhed og lyd-
herhed hos Venstre og De Konservative, nar vi
diskuterer det her. Der er jo to spergsmal, der
har veeret bragt ind i debatten og blandet grun-
digt sammen. Det forste spergsmal er den orga-
nisatoriske placering. Dér har jeg som nzevnt
meget sveert ved at se, at et uafheengigt center

organiseret som en selvejende institution skulle
vzere en gget statsliggorelse i forhold til Statens
Husholdningsrad, som i dag ligger direkte
under erhvervsministeren. ‘

Og sa er der den anden diskussion. Den
handler om adskillelsen af den sakaldt objekti-
ve information fra de mere forbrugerpolitiske
holdninger. Men hvad betyder det egentlig?
Hvis nu en familie ringer ind til Center for For-
brugerinformation og sperger, hvilke forskel-
lige slags madvarer der er flest eller feerrest til-
seetningsstoffer i — ud fra den intention gerne at
ville undga flest mulige tilszetningsstoffer. Ja, sa-
kan man selvfelgelig i forste omgang oplyse lidt
om, hvilke stoffer der er problematiske i forhold
til allergi. Man kan oplyse, at ekologiske varer
generelt har meget feerre tilszetningsstoffer. Er
det efter Venstres opfattelse information, eller
er det en holdning?

Hvis nu forbrugeren efterfalgende sperger:
Synes I s3, det er en god idé, nar vi har lidt
allergiproblemer i familien, at preve at undga
tilseetningsstoffer? og svaret er, at det er en god
idé, er det s& en holdning, der er forbudt? Eller
er det reel information efter Venstres og De
Konservatives mening? Jeg tror, det bliver
meget svzert at skille hundrede procent ad.

Vi vil gerne vere med til at diskutere; hvor-
dan man skal skille det ad, men vi leegger helt
afgerende vaegt pa, at det sker med den Kklare
malseetning, at forbrugerpolitikken, hvor hold-
ningerne er involveret, ikke bliver sveekket ved
det, men tveertimod bliver styrket. Og det er
ogsa vigtigt for os, nr vi diskuterer blad. Det
kan godt veere en fordel at sammenlaegge bla-
dene, men det skal i hvert fald veere under den
Klare forudszetning, at den forbrugerpolitiske
og holdningsmeessige del af det bliver styrket.

Med de holdninger og pa den baggrund vil
vi ga ind i forhandlingerne, og det ser lykkelig-
vis-ud til, at vi kan fa et fornuftigt resultat ud af
det. '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. '

Afstemning

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget.
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Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om ophavelse af lov om
kommuners og amtskommuners deltagelse i
erhvervsudviklingsaktiviteter og lov om
kommuners og amtskommuners samarbejde
med aktieselskaber m.v.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 14/1 98).

Lovforslaget sattes til forhandling. |

Forhandling

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Jeg skal maske starte med at skuffe forslagsstil-
lerne ved at sige, at regeringen ikke kan stotte
Fremskridtspartiets forslag om opheevelse af de
to love. »

Jeg er naturligvis enig i, at kommuner og
amter er serviceorganer for borgerne, men jeg
mener ogsa, det er veesentligt at pointere, at
kommuiner og amter ogs er serviceorganer for
erhvervslivet, og at kvaliteten i amternes og
kommunernes aktiviteter har enormt stor be-
tydning for erhvervslivets udviklingsmulighe-
der. Offentligt og privat er ikke hinandens
modsaetninger, men hinandens forudseetninger.

Det er derfor naturligt, at bdde kommuner og
amtskommuner interesserer sig for, hvorledes
de bedst muligt kan bista de lokale erhvervs-
virksomheder med at gennemfere forskellige
former for f.eks. kollektive erhvervsudviklings-
aktiviteter. Feelles systemeksport kan naevnes
som en mulighed, der endnu har haft forholds-
vis begraenset omfang.

Det er klart, at den offentlige sektor har en
omfattende viden pa en lang reekke omrader,
som vi forseger at formidle til den private sek-
tor, i det omfang det overhovedet kan lade sig
gore. Centerkontrakterne er et kendt middel,
der forseger at transformere viden, der findes i
den offentlige sektor, f.eks. sygehussektoren, til
private virksomheder, siledes at der i samar-
bejde eller blot ved videnoverfersel kan etable-
res virksomheder, som kan opna succes omsaet-

ningsmeessigt og meget. gerne, og ofte set, pa
eksportmarkederne.

Vi kender det ogsa inden for uddannelses-
omrdadet, forsyningsvirksomhed, og denne ofte
unikke viden kan bl.a. afleses ved, at private -
virksomheder og offentlige udenlandske myn-
digheder direkte eftersporger samarbejde med
offentlige danske instanser. F.eks. ser vi ofte
onsket om at lane medarbejdere: Det er et
offentligt-privat samspil, som efter regeringens
opfattelse er veesentligt og vigtigt og fortsat bar
kunne eksistere og medvirke til at fremme den
samlede erhvervs- og beskeeftigelsesmeessigt
positive udvikling..

Jeg synes ogsa, det er naturligt, at der er lov-
givet pd omradet, saledes at vi kan styre udvik-

-lingen, samtidig med at der opnés samfunds-

messige fordele. Det er den regulering, der
foretages i loven om kommuners og amtskom-
muners deltagelse i erhvervsudviklingsaktivite-
ter, den, vi populeert kalder lov nr. 383. Derfor
synes jeg ogsa, det ville veere uhensigtsmeessigt
at afskaffe loven, der leegger visse rammer for
aktiviteterne og séledes sikrer, at systemeksport
ikke paferer private virksomheder urimelig
konkurrence, og at aktiviteten i gvrigt hviler i -
sig selv. o

Pa denne méade opnér Folketinget jo en
mulighed for at styre udviklingen p& omréadet
eller at leegge visse rammer for kommunernes
erhvervsaktiviteter og deltagelse i erhvervsud-
viklingsaktiviteter i modseetning til at lade det
veere op til konkrete afgorelser, der tilsigter at
sikre retstilstanden p& omradet. S& jeg mener
faktisk, at nar der er tale om lov nr. 383, si bur-
de ogsé forslagsstillerne i virkeligheden have en
interesse i, at Folketinget fastleegger rammerne
herfor.

Sa er der det andet, der naevnes i lovforslaget,
nemlig lov nr. 384. Det er en lov, som er blevet
til under megen debat her i Folketingssalen. Jeg
mener, vi ma sige, at loven har gjort nytte. Det
er sdledes i dag, at der er etableret 27 virksom-
heder pa grundlag af loven. Virksomhederne
har en omseetning pa ca. 730 mio. kr. &rlig, og .
det er da en betydelig aktivitet. Man kan sige, at
det er ikke betydeligt i forhold til erhvervslivets
samlede aktivitet, men det er dog interessant, at
kommunerne her i samarbejde med private
virksomheder har veeret i stand til at udnytte
nogle lovmzessige rammer. Folketinget har ogsa
her haft mulighed for at definere nogle rammer,
men rammer pa en sadan made, at det har kun-



