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opbakning. Jeg kan meddele, at til dette lovfor-
slag, nr. L 171, er der ogsa opbakning fra Dansk
Folkeparti. Vi kan selvfalgelig stotte forslaget
og behover ikke at gore flere bemeerkninger til
det, blot sige: Bare vent, erhvervsminister, vi
tager revanche ved det nzste forslag.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Jeg er ualmindelig glad for at konstatere den
meget brede opbakning. Jeg har ogsa noteret
mig afsenderen; det er et forslag, vier blevet
enige om i EU-regi netop med henblik pa at -
styrke sikkerheden til sos og med henblik pa at
sikre Danmark og dansk sefartserhverv imod
ubillig konkurrence fra lande, der ofte har kon-
kurreret pa bekostning af bide miljg og sikker-
hed.

Derfor siger jeg mange tak til ordfererne,
men jeg skal sige til hr. Knud Erik Kirkegaard,
frisk og solbreendt, at jeg kunne ikke have sagt
det bedre, end hr. Knud Erik Kirkegaard gjorde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Margrete Auken):
Jeg-foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om @ndring af lov om markeds-
foring. (Oplysningskrav til forbrugergarantier,
regler om Forbrugerombudsmandens anszt-
telse og styrkelse af Forbrugerombuds-
mandens indgrebsmuligheder).

Af erhvervsministeren (Jan Trgjborg).

(Fremsat 4/2 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Forslaget her har jo flere elementer, som alle
tager sigte pé at styrke forbrugernes beskyttelse
i forhold til urimelige markedsferingstiltag fra
erhvervslivet.

For det forste er der et forslag om, at man
skal informere bedre om en garantis indhold,
bade de positive sider, som det er naturligt at
man informerer om, men altsa ogsa de betingel-
ser, der kan veere for, at garanﬁen har virkning.
Den tydeliggorelse synes vi er helt rlmehg og
fair over for forbrugerne.

For det andet er der et forslag om, at Forbru-
gerombudsmandens anszttelse skal andres, sa
han eller hun anszttes i en periode af seks ar ad
gangen uden mulighed for forleengelse eller
genansattelse. Det kan man vel kalde ultimativ
uafheengighed; det tror jeg er en fordel for for-
brugerbeskyttelsen, og det kan Socialdemokra-
tiet tilslutte sig.

Det tredje forslag mdebaerer, at de retnings-
linjer, som Forbrugerombudsmanden kan for-
handle sig frem til med brancheorganisationer-
ne, geres bindende for branchen. Det mener jeg
ogsa er nyttigt. Det vil sikre en fair konkurrence
inden for de enkelte brancher pa nogle ordent-
lige markedsferingsvilkar, som ogsa forbruger-
ne kan veere tjent med.

Det fijerde element indebzerer, at Forbruger-
ombudsmanden far kompetence til at meddele
pabud ved overtraedelse af markedsferingslo-
ven, hvis man ikke kan forhandle sig frem til en
ordning med virksomheden om at stoppe en
ulovlig handling. Det kan vi tilslutte os, ogsa i
betragtning af det sidste forslag, nemlig at hvis
en virksomhed ikke er enig med Forbrugerom-
budsmanden i, at det, man er i gang med, i vir-
keligheden er i strid med markedsferingsloven,
kan man kraeve, at Forbrugerombudsmanden
inden en uge indbringer sagen for Se- og Han-
delsretten, siddan at man kan f3 taget stilling til,
om der er tale om en ulovlighed, eller om virk-
somheden har retten pé sin side.

Her kan man ogs3 f& taget stilling til, om der
skal veere tale om opsettende virkning eller ej,
og det giver s den retssikkerhed og retsbeskyt-
telse, som selvfolgelig ogsa skal tll for virksom-
hederne.

Socialdemokratiet stetter forslaget, fordi det
vil give en mere effektiv hdndhaevelse af mar-
kedsforingsloven. Det er til gavn for forbruger-
ne, men det er i virkeligheden ogsa til gavn for
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v1rksomhederne, som 31krer, at konkurrencen
sker pa fair vilkar.

Svend Enk Hovmand (V):
Erhvervsministerens forslag om zendring af
markedsfaringsloven er efter vores opfattelse et
forslag, som vi ikke har brug for lige nu. Ind-
holdet, som det ligger her, kan vi ikke tilslutte
o0s, og timingen i forhold til den problemstilling,
som foreligger, synes vi er darlig. Jeg skal kom-
me ind pé hvorfor.

Vi synes naturligvis, at det er underligt at
std her i dag med et forslag i handen fra en
erhvervsminister, som flere gange tidligere har
veeret fremme med helt andre tanker. Lad mig
eksempelvis naevne, at erhvervsministeren i.
april maned 1997, den 29. helt ngjagtig, frem-
lagde en forbrugerpolitisk strategi, hvor det pé.
side 8 fremgar, og nu citerer jeg:

»For at skeerpe konkurrencen mellem de
erhvervsdrivende og anvende ressourcerne
bedre hos Forbrugerombudsmanden vil rege-

-ringen foresld at opheeve specialforbudene i
markedsferingsloven. Det galder forbudene
mod at give gaver ved salg, meengdebegizens-
ninger ved keb af varer, fremme af salg gennem
rabatkuponer og -merker samt kﬂbsbetmgede
preemiekonkurrencer.«

Hvad er det, ministeren her siger? Han siger,
at han vil komme med en sendring af markeds-
feringsloven, som liberaliserer den yderligere.
Det synes vi jo lod meget godt. Og hvad ser vi
s& nu? At disse hberahsermgstanker helt er
vak; de er fjernet.

Hvad er der egentlig foregaet i den soc:1alde-
mokratiske gruppe i perioden fra 29. april sid-
ste ar og il i dag? Jeg ser stift p& den socialde-
mokratiske ordferer, fru Sonja Mikkelsen, og
gentager mit sporgsmal: Hvad er det, der er
foregdet? Er det sddan, at ministeren er blevet
tvunget af fru Sonja Mikkelsen og andre i den
socialdemokratiske gruppe til totalt at eendre
holdning pa det her omréde? ]a, jeg sparger
kun.

Men bortset fra den sag, som jo ikke er den
veasentlige, vil jeg gerne sige, at efter vores
opfattelse er det helt afgerende i denne sag -
spergsmalet om Forbrugerombudsmandens
indflydelse og retssikkerheden. I virkeligheden

taler vi her om at give Forbrugerombudsman-

den s& meget magt, at han ikke engang selv
bryder sig om det. Det fremgér jo tydeligt af

‘ hﬂrilfgssvarene. At give Forbrugerombudsman-
den magt og indflydelse, som om det var en stat

i staten, er efter vores opfattelse at ga alt for
vidt. Retssikkerheden for producenter og for
andre gar flgjten, og det vil vi ikke g& med til.

S ér der en reekke andre mindre ting. Jeg
skal kun heefte mig ved spergsmalet om garan-
tier, og det relaterer jeg til mine indledende.
bemeerkninger. Vi drefter i gjeblikket i EU-
sammenhaenge sporgsmalet om garantiregler,
vi har haft diskussionen i Europaudvalget, vi
ved, at der i gjeblikket foregér forhandlinger i
Kommissionen og i Ministerradet. P& den bag-
grund synes jeg, at det virker som en forkert
timing, at vi i Danmark nu skulle fastleegge
nogle seerlige princ1pper pa det her omrade, fﬂr
vi kender resultatet i resten af Europa. .

Nar jeg siger det pa den méde, er det, ford1
jeg har den grundleeggende holdning, at det er
fantastisk vigtigt, at vi som et lille land er ori-
enteret imod de europeeiske principper, bade
nar det drejer sig om konkurrencelovgivning,
og nar det drejer sig om sadan noget som det
her. Taler vi Internet, taler vi postordresalg osv.,
sa ved vi, at det betyder kolossalt meget, at vi
har sddan nogenlunde samme regler pa den ene
og den anden side af en graense.

Derfor synes jeg, at man skulle stikke piben
ind med det her forslag. Tov en kende. Se, hvad
der sker omkring Internettet; der er jo ogsé
noget arbejde i gang her. Se, hvad der sker
omkring garantiordningerne i EU, og find s4 i
ovrigt nogle andre formuleringer pé hele omra-
det.omkring Forbrugerombudsmanden.

(Kort bemserkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Det var hr. Svend Erik Hovmand, der var ual-
mindelig nysgerrig efter at here, hvad der var
foregdet i den socialdemokratiske folketings-
gruppe. Det kan jeg da godt forstd. Der foregar
altid mange speendende ting i den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. .

Hr. Svend Erik Hovmand citerede fra den
besvarelse, som ministeren gav pa forespergs-
len den 30. april 1997, men hr. Svend Erik Hov-
mand glemte at leese videre i besvarelsen fra
ministeren pd davaerende tidspunkt. Ministeren
understregede klart i sin besvarelse dengang, at
det, der var helt afgerende for, at markedsfa-
ringsloven kunne komme til at virke mere
effektiv, var, at man styrkede Forbrugerom-
budsmandens indgrebsmuligheder. Det er det,
lovforslaget her faktisk klart afspejler: at en
styrkelse af Forbrugerombudsmanden er-en
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forudseetning for, at markedsferingsloven kan
handhaeves effektivt.

53 det, jeg gerne vil sperge hr. Svend Erik
Hovmand om, er: Kunne man ikke forvente, at
hr. Svend Erik Hovmand, hvis han ikke kan
huske debatten og besvarelsen fra dengang,
méske kunne lzese lidt videre i sine papirer?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Hr. Svend Erik Hovmand har jo fuldsteendig ret
i, at erhvervsministeren sidste ar tilkendegav at
ville ophaeve specialforbudene, og det er ikke
med i lovforslaget i dag. Det er hr. Svend Erik
Hovmand ked af. Det er jeg glad for.

Jeg gar da ud fra, at &rsagen til, at det ikke er
med, er, at ministeren har lyttet til fornuftige
argumenter inden for Socialdemokratiet og
uden for Socialdemokratiet og nu er kommet
frem til en fornuftig afklaring af sin stilling pa
det her punkt.

Det, jeg bare ikke forstar, er, hvordan det kan
blive til en liberalisering i form af et mere frit og
gennemsigtigt marked i hr. Svend Erik Hov-
mands hoved, hvis man som erhvervsdrivende
kan give alle mulige gaver i tilgift. Det er da
. ikke at skabe et frit marked at slore de reelle
sammenheenge mellem kvalitet og ydelse og
pris. Sddan nogle midler bruger en erhvervsdri-
vende da kun, ndr man har brug for at slere,
hvad den reelle pris er i forhold til den kvalitet,
man fér. 53 hvordan kan man ud fra sidan en
liberalistisk tankegang om at skabe et frit og
gennemsigtigt marked gé ind for alle mulige
former for tilgift? Det heenger ikke sammen for
mig at se. Det er kun, fordi man vil skabe mak-
simal frihed for producenter til at skjule kvali-
teten af deres varer.

(Kort bemeerkning).
Svend Erik Hovmand (V):
Nu skal jeg ikke g& voldsomt ind i selve sub-
stansen af disse tre specialforbud. Det kan vi
tage en lang diskussion om, og det har jeg ytret
mig om adskillige gange for. Grundleeggende
kan jeg bare sige, at folk, der er tilhe@ngere af
planekonomi, som hr. Jespersen er det, selvfol-
gelig er tilheengere af, at staten og statsmagten
skal bestemme i alle detaljer. Vi, der er tilheen-
gere af fri markedsgkonomi, har en anden
opfattelse. Sadan er det.

Men det, som sagen drejer sig om, er den
omstendighed, at vi har en erhvervsminister,
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som flere gange har talt for at opheeve disse for-
bud og nu stikker halen mellem benene efter en
dbenbart hidsig diskussion i den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. Jeg ved det ikke; jeg
sporger kun.

Men nu er vi jo i den heldige situation, at vi
har ministeren til stede her i salen. 5a kunne vi
maske here fra hestens egen mund: Hvad er
egentlig arsagen til, at han sddan vender rundt
pa en tallerken?

Tredje nzstformand (Margrete Auken):
Og det har ministeren bedt om ordet til, s det
far han. A

(Kort bemeerkning).

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Nér jeg mod min praksis tager ordet nu, s&
skyldes det, at nu skal vi passe p4, at vi ikke far
afsporet debatten fuldsteendig i dag. Debatten
kan sagtens afspores, hvis man fir en debat om
forbrugerpolitik, der alene handler om nogle
sma i denne sammenheeng ikke seerlig betyd-
ningsfulde specialforbud.

Det er fuldsteendig korrekt, vil jeg sige til hr.
Svend Erik Hovmand, at jeg i den forbrugerpo-
litiske redegprelse til Folketinget foreslog, at
man dreftede en opheevelse af specialforbude-
ne. Det viste sig helt klart i debatten i Folke-
tingssalen, at det var der ikke flertal for, og hvis
hr. Svend Erik Hovmand vil gere sig den ulej-
lighed at leese fra debatten i Folketingssalen, vil
han se, at ministeren dér er meget imadekom-
mende i forhold til den kritik, der er over for
forslaget i den forbrugerpolitiske redegorelse
om at ophzeve disse specialforbud. Jeg er meget
imedekommende allerede pa dette tidspunkt i
forhold til en opretholdelse af specialforbudene.

Siden debatten i Folketinget har der veeret
oceaner af henvendelser fra folk, der har ensket
at opretholde specialforbudene. Lad mig tage et
enkelt eksempel: forbudet mod meengdebe-
grensning. Der har veeret meget store delega-
tioner fra erhvervslivet, fra detailhandelen, der
har argumenteret for at bibeholde specialforbu-
det. Det har jeg naturligvis lyttet efter, ligesom
jeg har lyttet efter debatten i kelvandet pé rege-
ringens forbrugerpolitiske redegerelse, og der-
for er de forslag, som hr. Svend Erik Hovmand
her omtaler, ikke med i det lovforslag, der
fremlegges for Folketinget i dag. 54 enkel er
den sag.
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(Kort bemaerkning).

Jern Jespersen (SF): -

Jeg kan konstatere, at nr hr. Svend Erik Hov-
mand ikke rigtig har nogen argumenter, bliver
han plat. Jeg ved ikke, hvor han ved fra, at jeg
skulle gé ind for planekonomi. Jeg gér ind for
en styret, reguleret markedsekonomi. Og en del
af sddan en er blandt andet, at forbrugerne ved,
hvad det er, de keber, hvad kvaliteten af det, de
keber, er, og derfor kan sammenligne priser og
kvalitet pa en ordenthg méde. Det kan man
ikke, ndr varens pris bliver sloret af alle muhge
tilgifter.

Derfor spurgte jeg bare, hvordan hr. Svend
Erik Hovmand ud fra sidan en liberalistisk tan-
kegang kunne forsvare, at man slorede de reelle
pris- og kvalitetsforhold p& markedet. Det fik
jeg ikke noget svar pa. Jeg kan konstatere, at det
er, fordi hr. Svend Erik Hovmand ikke kan glve
svaret.

(Kort bemaerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Jeg vil gerne sperge hr. Svend Enk Hovmand
om partiet Venstre ikke gar ind for fair konkur-
rence, og om partiet Venstre ikke gér ind for, at
ndr vi har en lov pa et omrade, skal loven fak-
tisk ‘holdes, og den skal ogsa effektivt kunne i
handhaeves.

Det forslag, som vi har til behandhng her i

dag, handler faktisk — hvilket maske er forbiga-.

et nogens opmarksomhed — om at f& hdndhze-
vet loven effektivt. S jeg vil gerne sperge, om
det slet ikke er faldet hr. Svend Erik Hovmand
ind, at det er det, det her drejer sig om. Det dre-
jer sig om fair konkurrence, det drejer sig om
hensynet til forbrugerne, men det drejer sig i
hej grad ogsa om hensynet til virksomhederne
og deres indbyrdes forhold, som vi ogs& regu-
lerer via markedsferingsloven. Men det er hr.
Svend Erik Hovmand mﬁske slet ikke opmaerk-
som péa.

(Kort bemzaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er enig med ministeren i én ting, nemlig at
disse tre forbud i den store sammenheng
omkring markedsfﬂrmgsloven jo kun er en lille
ting — absolut. Men jeg er altsd nodsaget til at
konstatere, at ministeren har sendret holdning
pa det her omrade, og det er der sddan set ikke
andet at sige til, end at ministeren havde én
opfattelse den ene dag og en anden den anden.
dag.

Fru Sonja Mikkelsens bemeerkninger her pa
det seneste er jo en understregning af, hvordan
argumentationen har vzret, og det ma vi s -
bare tage til efterretning: Sddan er det giet i den
socialdemokratiske folketingsgruppe.

Pernille Sams (KF):
De Konservative synes, at det er et ngtlg darligt

" og ugennemtzenkt forslag, ministeren her har

lagt pa bordet.

Det leegger op til at veere forbrugervenligt pa .
bekostning af virksomhedernes retssikkerhed, -
og det kan i sig selv vaere betenkeligt nok. Men
virkeligheden er, at lovforslaget vil medfere et
tilbageskridt i forhold til bade forbrugerne og
virksomhederne, og derfor ser vi overhovedet
ingen grund til at bakke det op. Man vinder
intet ved det, tvaertimod.

I forvejen har Forbrugerombudsmanden alle-
rede nu en seerdeles magtfuld stilling, og derfor
kan der ogsé veere noget godt og sundt i at gore
det til en seksang dremdlsansaettelse, sA man pa
forhénd ved, nir man tiltreeder stillingen, at
den vorherrestatus, man tillegges, ikke varer
hele livet. S& den del af forslaget er ganske
sympatisk og sikkert ogsa veeldig fornuftigt.

Men dermed opherer meget af det positive
ogsa. For lovforslaget gor det til en endnu mere
vorherrepraeget stilling med nogle kolossale -
indgrebsmuligheder, som kan veere szerdeles -
betenkelige retssikkerhedsmessigt set, hvis de
ikke forvaltes med den allerallersterste omhu,
og ingen er ufejlbarlig, heller 1kke en Forbru-
gerombudsmand.

Har det slet ikke gjort indtryk pc’l regermgen,
at Forbrugerombudsmanden selv siger nej tak
til den pgede magt? Forbrugérombudsmanden
har jo klart givet udtryk for, at han regner med,
at det vil blive langt sveerere at f& virksomhe- -
derne til at lave frivillige aftaler om frivillige
retningslinjer, hvis sidanne aftaler pludselig fir
nzermest lovkraft og bliver grundlag for dn'ekte
indgreb. -

Det eneste, man opnar, vil i vukehghedens
verden veere at svaekke Forbrugerombuds--
mandens gennemslagskraft, fordi organisatio-
ner og virksomheder, som i dag frivilligt gér i
dialog om bedre regler og bedre retningslinjer,
ikke ensker denne proces, for den vil efterfol-
gende jo kunne komme til at skade dem selv.
Derfor vinder man ikke noget ved det.. Man
taber noget ved det. \

Ogsa den udvidede magt til Forbrugerom-
budsmanden, alts3 at han administrativt kan
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stoppe markedsfering omgéende uden forud-
gdende domstolspravelse, kan vaere staerkt
beteenkelig i visse situationer. Og da det derud-
over preciseres, at en virksomhed, som har faet
stoppet sin markedsferingskampagne uberetti-
get, kun kan fa erstatning, hvis virksomheden
kan bevise, at der er handlet culpest fra Forbru-
gerombudsmandens side, m& man sige, at en
sadan type retsstilling med s& store administra-
tive befejelser og sé& store administrative ind-
grebsmuligheder samlet hos et enkelt menneske
ikke herer hjemme i et retssamfund.

Men ikke nok med at Forbrugerombudsman-
den selv tager afstand fra det, ogsd ministeren
har jo klart taget afstand fra det i det nyeste
nummer af bladet Reklame, som udkom for kun
to dage siden. P& baggrund af den eksisterende
lovs langt mindre indgrebsmuligheder siger
erhvervsministeren her: »Jeg viger tilbage for
myndighedsafgerelser i den type sager.« Det er
erhvervsminister Jan Trejborg, der er citeret.

Samtidig med disse udtalelser fremszetter
den selv samme minister lovforslag, der giver
endnu sterre muligheder for myndighedsafge-
relser i nejagtig den type sager. Zrlig talt, det
tyder ikke meget pa nogen koordination mel-
lem hverken tanker, udtalelser eller handlinger
fra erhvervsministeren. Det lykkes at have alle
standpunkter p& en gang og fremszette lovfor-
slag, som man samtidig tager udtrykkelig af-
stand fra i de fagmedier, hvor man ved, hvad
det drejer sig om, og kan gennemskue konse-
kvensen af forslaget.

Jeg havde mange flere bemaerkninger til det,
men taletiden er ved at veere géet, sa jeg vil
afslutte med at sige, at det er sjeeldent, at et lov-
forslag er sa tyndbenet og s forkert, som det
her er. De par positive elementer, det indehol-
der, er langtfra nok til at opveje alle ulemperne.
Samlet set mener vi, ministerens forslag er bade
forbrugerpolitisk og retssikkerhedsmeessigt
staerkt beteenkeligt og udtryk for tilbageskridt i
begge henseender. S ikke nok med, at vi stem-
mer nej til det, vi vil faktisk ogsd advare mod,
at man gennemferer det.

Jorn Jespersen (SF):

Dette forslag om at eendre markedsferingsloven
og det efterfolgende forslag om oprettelse af et
Center for Forbrugerinformation er jo den ferste
opfelgning fra ministerens side pa den forbru-
gerpolitiske forespergselsdebat, som SF rejste
sidste fordr.

Vi er glade for, at der nu kommer en opfalg-
ning, og vi er glade for, at intentionerne i de to
forslag for os at se gr i den rigtige retning, og
at der tegner sig muligheder for at styrke for-
brugerpolitikken.

Det konkrete forslag, som er til behandling
her, drejer sig for det forste om at styrke for-
brugergarantierne ved at sikre et oplysnings-
krav. Det synes vi er en god og rigtig tanke.
Hvad er en forbrugergaranti veerd, hvis forbru-
geren ikke kender den, og hvis forbrugeren
ikke ved, hvordan man bringer den i anvendel-
se? Derfor er det selvfolgelig indlysende rigtigt
at sige, at ndr en erhvervsdrivende onsker at
markedsfere sig ved hjelp af garantier, der lig-
ger ud over lovgivningen i gvrigt, s er det
selvfolgelig meget rimeligt at stille krav om, at
de bliver oplyst pé en ordentlig og haederlig
maéade, sddan at forbrugeren ved, hvad det er,
man far med i kebet, og s& forbrugeren ved,
hvordan man kan bringe garantierne til anven-
delse.

Vi synes ogsa, det er helt rimeligt, at man
som forbruger kan bede om at fa garantien
skriftligt, s den del af forslaget er vi ubetinget
positive over for.

Vi synes ogsa, det er rigtigt at styrke Forbru-
gerombudsmandens indgrebsmuligheder, nér
der eksisterer bindende og tiltradte retningslin-
jer for forskellige virksomheders og branchers
markedsfering. I de sager, hvor der har veeret —
dem har der veret en lang reekke af — uenighed
om, hvordan retningslinjer skulle fortolkes og
administreres, da har det jo veeret sddan, at
uenigheden har betydet, at det var forbrugerne,
der i en ganske lang periode blev ladt i stikken,
fordi det var virksomhederne, der kunne fort-
seette med deres forskellige markedsfaringsak-
tiviteter, indtil sagen havde fundet sin endelige
afgerelse. Der mener vi ud fra et forbrugerpo-
litisk synspunkt, at det mé veere rigtigt, at tviv-
len i de her tilfeelde kommer forbrugerne til

. gode, sdan at det er forbrugerhensynet, der er

geeldende, indtil sagen métte veere endeligt
afgjort. v

Der er blevet talt meget om retssikkerheds-
maessige problemer. Vi er ikke blevet overbevist
af nogen af de argumenter, der er blevet fort i
marken, hverken her eller i heringssvarene.
Hvis ikke de bliver forbedret og styrket, mener
vi ikke, at der er grund til at rette sig efter de
indvendinger. Det er klart, at ndr der bliver
nzevnt retssikkerhedsmaessige problemer, er det
altid en overvejelse veerd at here, hvad der lig-
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ger i det. Som sagt er vi ikke blevet overbevist
indtil nu.

- Vi ma ogsa 51ge, at nar vi ser pa nogle af
heringssvarene, som jo kommer bl.a. fra bran-

cher og virksomheder, der helt tydeligt tidligere

har forsegt at gé ikke bare til kanten af lovens
og retningslinjernes greense, men helt tydeligt

har spekuleret i at overtreede retningslinjer og

bestemmelser p& en made, der gjorde det lidt
vanskeligt for myndighederne at gribe ind, og

nér man pa den méde i sin markedsfering helt
systematisk prover at undergrave gaeldende ret,
er det eerlig talt udtryk for topmal af hykleri, at
man efterfalgende kommer rendende og siger,
at nu er en mere hindfast administration af reg-

lerne et retssikkerhedsmeessigt problem. For os

at se har man langt hen ad vejen selv frempro-
vokeret, selv bedt om at fi en stramning 08

preecisering. Derfor vil vi selvfolgelig ogséa stot-

te, at man gor det.

Endelig er der sporgsmélet om Forbrugerom-
budsmandens &remalsanseettelse. Vi er villige
til at overveje, om det er en god idé. Der er
nogle argumenter for det. Der kunne ogsé veere
nogle betenkeligheder, bla. hvilke paralleller
der kunne drages til tilsvarende institutioner,
og om det far konsekvenser pd de omrader.
Derfor er vi indstillet pa under udvalgsarbejdet
at diskutere specielt det punkt og se, om det er
den nugeeldende formulering i forslaget fra
ministeren eller eventuelt en anden, der er den
fornuftige. -

Samlet set er vi positive over for lovforslaget

Vi synes, der er en lang reekke ting, der méske
kunne have veret med, men det kan vi jo dis-
kutere ved anden lejlighed. Vi har jo heller ikke
set det sidste udspil fra ministeren som opfelg-
ning af sidste &rs forespergselsdebat. S& de

punkter, som vi yderligere kunne teenke os, vil
- vi ogsé vende tilbage til i forbindelse med ud-
valgsarbejdet og i forbindelse med kommende
initiativer fra ministeren.

Ulla Solvang (RV):

De senere ar er der blevet snakket meget om
forbrugermagt, f.eks. at forbrugerne ved at
kebe eller nzegte at kebe et produkt kan afgere
en virksomheds eller en hel branches skabne,
men den magt gaelder kun forbrugeme som
helhed.

Tager vi den enkelte forbruger er vedkom—
mende ilde stedt uden den beskyttelse, der lig-
ger i lovgivningen. For Det Radikale Venstre er
malsatningen for lovgivningen da ogsa at sikre

forbrugerne maksimal beskyttelse mod uhae-
derlig markedsfering m.v. Derfor statter vi de
forbedringer af forbrugerbeskyttelsen, der leeg-
ges op til i lovforslaget.

Vi mener, at en preecisering af, hvilke oplys-
ninger der skal gives i forbindelse med en
garanti, for det farste vil give forbrugeren et
bedre grundlag for at beslutte sig for keb eller

-ikke keb, og for det andet og ikke mindst vig-

tigt for forbrugeren et bedre grundlag for at
afgere, om seelger lever op til garantien.

Uden disse oplysninger kan vi meget nemt
risikere, at forbrugeren foler sig usikker pa sin
ret og derfor vil undlade at drage selger til
ansvar. Omvendt kan vi risikere, at forbrugeren
har urealistiske forestillinger om sin ret og der-
for kaster sig ud i udsigtslese tvister. Forbru-~

- gerombudsmanden er hermed et helt centralt
-element i forbrugerbeskyttelsen. Derfor er det

vigtigt, at han har de ressourcer, der er ngdven-
dige, for at han kan lose sine opgaver, herun-
der, at han er totalt uafheengig, og at han er
udstyret med de nedvendige kompetencer og
magtmidler.

En dremalsanseettelse pa 6 ar uden muhghed

for genansettelse betyder, at der ikke er noget

incitament til at tage andre hensyn end dem,
han ifglge loven skal, nemlig at fore tilsyn med,
at loven overholdes navnlig ud fra hensyn til
forbrugerne. Samtidig sikres dynamikken, fordi
der kan ske en kontinuerlig udskifming.

Med hensyn til p&bud ser vi i Det Radikale
Venstre helst, at brancherne selv ger en stor -
indsats for at skabe regler for god opfersel. Jo
sterre selvjustits, jo mindre behov for offentlig
indgriben. Vi mener imidlertid ikke, at den
styrkelse af Forbrugerombudsmanden, ministe-
ren her foreslar, nedvendigvis vil fierne incita-
mentet til at indga frivillige aftaler.

For det forste er der intet i forslaget, der for-
hindrer Forbrugerombudsmanden i at soge en
forhandlingslesning, inden han uddeler pabu-
det. For det andet udelukker forslaget jo ikke en
virksomhed fra at f& en domstolsprevelse. Beg-
ge dele peger i retning af, at de skeerpede mu-
ligheder kun vil blive brugt i meget alvorlige og
meget akutte tilfelde af brud pé de aftalte ret-
ningslinjer.

Endelig skal man jo ikke glemme, at Forbru-
gerombudsmanden allerede i dag kan meddele
et forelobigt pdbud, hvis formalet med pabudet
ellers ville forspildes.

I Det Radikale Venstre betragter vi derfor
ogsé Forbrugerombudsmandens kompetence til
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at meddele pabud uden forhandling og uden
opsettende virkning som et redskab, der bar
bruges med den sterste varsomhed. Bruges det
forkert, dvs. taber Forbrugerombudsmanden en
sag om et pabud, kan det blive dyrt for sam-
fundet. Men ogsé heri ligger der for os at se en
garanti for, at Forbrugerombudsmanden kun
meddeler den slags pabud, nar han har en
meget god sag. Derfor ber han vel ogsa have
mulighed for at gribe ind uden yderligere for-
handling og forsinkelse, iseer nar erfaringen har
vist, at der kan spekuleres i den opsaettende
virkning ved en domstolsprovelse.

Derfor kan Det Radikale Venstre godt tilslut-
te sig forslaget.

Niels Heojland (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer ikke kan veere
til stede, skal jeg kort pa partiets vegne fremfo-
re nogle synspunkter.

Det er klart, at forbrugerne har krav pé at fa
ordentlige oplysninger, ligesom virksomheder-
ne ogsé har krav pa at fa en rimelig og ansten-
dig behandling.

Der er nogle ting i dette lovforslag, som vi
mener virker i uheldig retning, og som der ud
fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt kan
. veere tvivl om.

Det er positivt, at man siger, at Forbrugerom-
budsmandens fastanseettelse ikke skal geelde
leengere end 6 ar.

Vi vil veere med i en positiv udvalgsbehand-
ling og fa de oplysninger, der kan veere behov
for, og det vil s& vere afgerende for vores stil-
lingtagen til forslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):
1 Enhedslisten mener vi, at forbrugerombuds-
mandsinstitutionen skal styrkes gevaldigt.

Det afgerende skridt for at styrke den insti-
tution er efter vores opfattelse et spargsmal om
ressourcer, og derfor vil jeg gerne sperge mini-
steren: N&r ministeren i forslaget peger pa for-
skellige muligheder for Forbrugerombudsman-
den for at tage initiativer og udbygge omradet,
vil ministeren s& tilkendegive, at der skal tilfe-
res ressourcer, sdledes at Forbrugerombuds-
manden i storre udstraekning, f.eks. af egen
drift, kan tage sager op?

Spergsmaélet om ressourcer er for os at se en
meget vaesentlig del af styrkelsen af forbruger-
ombudsmandsinstitutionen og Forbrugerom-
budsmanden.

Vi deler ogsé de synspunkter, der ligger i
ministerens forslag, nir det drejer sig om at
give Forbrugerombudsmanden bade mulighed
og et storre kompetenceomrade til at palegge
de erhvervsdrivende at afgive oplysninger om
garantier, altsd oplysningspligten. Til de ele-
menter kan ministeren regne helt og fuldt med
vores stotte.

Nér det drejer sig om, at Forbrugerombuds-
manden ogsa kan palegge virksomhederne ret-
ningslinjer, vil jeg gerne sige, at der kan veere
en risiko for, at mange brancher og mange virk-
somheder ikke vil indgé frivillige aftaler, fordi
det altid er nemmere at forholde sig til en aftale,
der bliver trukket ned over hovedet pa en. Der-
for kan man selvfelgelig godt anleegge det
synspunkt, at det lidt vil sveekke forhandlings-
positionen med henblik pé at f& forpligtende
aftaler. Det er et udsagn, der ogsd er kommet
fra Forbrugerombudsmanden.

Jeg deler selvfolgelig den frygt, men det er
klart, at man skal jo ikke lave konflikterne ster-
re, end de er. Samtidig mener jeg, at det vee-
sentligste i dette aspekt er, at Forbrugerom-
budsmanden skal have mulighed for at gribe
ind, for elles gar der alt for lang tid. Derfor stot-
ter vi det.

Det er klart, at man selvfelgelig skal have gje
for — og det er jo det, der sker i nogle i kom-
muner — at de kan leene sig tilbage og lade f.eks.
Planstyrelsen lgse problemerne, og s& har de
rene heender lokalt. Derfor kan brancheorgani-
sationerne ogsa fa tendens til at lzene sig tilbage
og have rene heender og veere en ren oppositi-
on. Det er selvfelgelig ikke nogen gunstig
udvikling, og det mener jeg man skal veere
opmaerksom pd, nér loven traeder i kraft.

Dér, hvor vi sé er uenige, er til spargsmalet
om at sikre Forbrugerombudsmandens uaf-
heengighed; det gor man altsa ikke ved en dre-
malsansaettelse. Det, der er den normale konse-
kvens ogsa ved en dremalsanseettelse, hvor man
i gvrigt ikke kan genansette en velfungerende
forbrugerombudsmand, er, at man kan daekke
sin politiske afskedigelse ind under, at man
ikke kan genanszette vedkommende, og sa
behever man i ovrigt ikke at tage nogen politisk
kritik op af vedkommende.

Der kan selvfolgelig vaere politisk kritik af en
forbrugerombudsmand, og det ved jeg der er
fra nogens side af den nuvaerende forbruger-
ombudsmand. Den kritik deler jeg ikke. Tvaert-
imod mener jeg, at den siddende forbrugerom-
budsmand netop har veeret forbrugerne en god
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- mand i mange situationer, ikke i alle, men i
mange. Derfor vil jeg sige, at det vigtigste er
sddan set, at man er opmerksom pa, at en for-
brugerombudsmand skal opfylde den lov, der
ligger, og derudover vaere uafheengig. S& kan
man selvfolgelig gribe ind over for ham, hvis
han ikke gor det. Men at stille et forslag om, at

~ det skulle vzere en sarlig sikring af Forbruger-
ombudsmanden, at man lader ham vaere &re-

‘malsansat, forstar jeg simpelt hen ikke. Og slet
ikke, da der ogsa star, at anseettelsen under
ingen omstendigheder kan forlenges eller ved-
kommende genanszttes. -

Jeg md indremme, at jeg kun kan se det som
et forseg pa maske at fi De Konservative med
ind i folden til det her forslag og derigennem s&
méske ogsé slippe af med den forbrugerom-
budsmand, der sidder nu. Det er den eneste
tanke, jeg kan fa, nar jeg leeser forslaget. Derfor
onsker jeg gerne at f4 afkreeftet fra ministeren,
at det er det, der er malet i den her forbindelse.
Og det er en betingelse for os, vil jeg $4 sige, for
at sternme for selve forslaget, at man fjerner
spergsmalet om den midlertidige ansettelse.

Son]a Albrink (CD):
Der er flere knaster; end der er godbldder idet
- her forslag, og derfor kan j jeg lige s& godt til-

" kendegive fra starten, at vi i CD ikke kan stotte

- forslaget.

Med hensyn til styrkelsen af garantlbestem-
melsen mener CD, at forslaget ikke er tilstraek-
keligt uddybet. Det virker umiddelbart temme-
lig bureaukratisk og lidt bevlet, uden at det i
tilstraekkeligt omfang fremgar, hvordan be-
stemmelsen skal administreres.

Vi leegger heller ikke skjul pa i CD, at en
@ndring af markedsferingsloven ma bruges til
at komme af med specialforbudene - det, vi
kalder fnidder fnadder — som kun er med til at
gore loven endnu mere bevlet uden at have den
enskede virkning.

CD er indstillet pa at styrke Forbrugerom-
budsmanden, men vi ensker ikke at ga den vej,
som ligger i forslaget. CD er forst og fremmest
betenkelig ved de egede befojelser, der bliver
givet til Forbrugerombudsmanden. Der er en
stor risiko for, at de gode resultater om god
markedsferingsskik bliver sat over styr, hvis
det geeldende samretsprincip erstattes af en
eneradig forbrugerombudsmand. .

I CD finder vi det méaske endnu mere beten-

keligt, at Forbrugerombudsmanden ophzeves til
at veere det, vi kalder en smagsdommer over,

hvad der er god og dérlig markedsferingsskik,
og i CD er vi da derfor ogs& imod, at Forbru- -
gerombudsmanden far befojelser til at nedleeg-
ge forbud over for virksomheders markedsfe-
ring, selv nar retningslinjerne ikke er blevet
aftalt med de pageeldende brancher, men blot er
udstukket af Forbrugerombudsmanden selv.
CD's gnske om at styrke Forbrugerombuds-
manden drejer sig om, at man maske kunne -
udvide hans virke. Vi mener, at Forbrugerom-
budsmanden godt kunne tage sig af f.eks. de
handicappedes rettigheder, hvad angér deres -
forbrug og forbrugerinteresser. CD er villig til
at tilfere flere ressourcer, hvis det er nedven-
digt, men vi vil ikke veere med til at gore For-
brugerombudsmanden til en ny, enerddig dom-

" mer, sddan som forslaget leegger op til.

Samlet mener vi i CD, at forslaget er for vidt-
gdende i de restriktioner, som erhvervslivet

' péleegges, og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil straks udlese speendingen og sige, at
Dansk Folkeparti ikke kan stotte det forslag,
som ministeren har fremsat, sidan som det lig-
ger foran os i dag.

Mange af de ting, som ogs& Venstre og De
Konservative har fremhzevet som argumenter
imod lovforslaget, deler vi i Dansk Folkeparti,
men derudover vil jeg gerne fremhzeeve, at vi
faktisk pa trods af navnet forbrugerombuds-
mand mener, at det er vigtigt, at Forbrugerom-
budsmanden mere ses som en medspiller mel-
lem producenter og forbrugere end som en
instans, der skal veere modstander af producen-
terne og ene og alene vare pa forbrugernes
side. Vi tror, det er vigtigt, at det er den made,
Forbrugerombudsmanden opfattes pa — ogs af
virksomhederne - s& det er muligt at lave nogle
konstruktive, gode aftaler, som sikrer forbru-
gerne.

Dermed har jeg ogsa sagt, at noget af det,

~ som Vi synes er vanskeligst at.sluge ved det

forslag, vi har liggende foran os, selvfelgelig er
de yderligere befojelser, som Forbrugerom-
budsmanden skal have for at kunne meddele et
pébud med omgéende retsvirkning. Det er her,
denstore knast er for vores vedkommende, og
der er ingen tvivl om, at den knast skal ud af
forslaget, for at vi skal kunne ende med at stotte
forslaget.

Det, som'man kan stille sp@rgsmél om, er ]o,
om virksomhedernes retsstilling bliver s mar-
kant forringet ved den her del af forslaget, at
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det ma anses for at veere stridende mod alt,
hvad Folketinget i evrigt prever at vegte, nar
vi taler retssikkerhed, og det mener vi rent fak-
tisk det er.

Det, vi skal kigge pa, er punkt et, om der er
mulighed for, at virksomhederne kan f& be-
handlet sagen ved retssystemet tilstraekkelig
hurtigt, ndr de ikke er enige med Forbrugerom-
budsmanden. Selv om sagen skal indbringes
inden for en uge, som der star i forslaget, er der
nemlig ikke noget for os, der indikerer, at sags-
behandlingen vil ske sa hurtigt, at det ikke kan
blive med et meget stort betydeligt tab til folge
for virksomhederne, at der kan meddeles et

pabud fra Forbrugerombudsmandens side, som

har omgéende virkning. :

Det nzste spergsmal, der sa bliver afgnaren-
de, er selvfolgelig, om virksomhederne i den
situation, hvor der alts3 er en lang sagsbehand-
lingstid, og hvor de derfor far markante tab
som folge af det pabud, som maske senere bli-
ver omstedt ved en egentlig retsbehandling, har
mulighed for at fa fuld erstatning. Og her mé vi
sige, at som det fungerer i dag, er det meget
sveert at forestille sig, at virksomhederne i
praksis vil f4 fuld erstatning. Der vil efter vores
opfattelse kun blive tale om en delvis erstat-
ning, sddan som vi ser praksis i dag, og derfor
stiller vi med den her del af forslaget virksom-
hederne i en fuldstaendig horribel situation,
som vi eerlig talt ikke synes ministeren burde
leegge navn til.

Der ligger selvfolgelig ogsé andre ting i for-
slaget, f.eks. det med retningslinjerne, der skal
vaere bindende. Det ser vi ogsa som et problem,
for vi ser det som noget, der vil vanskeliggore
muligheden for at fa Forbrugerombudsmanden

til at virke som medspiller; en, man indgér afta-.

ler med pé baggrund af en konstruktiv droftelse
omkring nogle ting, og som far Forbrugerom-
budsmanden til at virke, som det ogsé tidligere
har veeret sagt fra en ordferers side, som en stat
i staten, der kommer med pisken, frem for som
udgangspunkt at prove samtalens vej. S& vi
tror, at den del af forslaget vil gere det sveerere
at fa indgéet aftaler i gensidig respekt, og det
foler vi faktisk burde veere udgangspunktet.
Endelig skal jeg om aremalsanseettelsen sige,
at vi synes faktisk, at det kan veere gavnligt at
diskutere den del af forslaget; men vi synes alt-
s4 ikke, som jeg ogsa har veegtet i mit ordferer-
indleeg her, at den del af forslaget er.det afge-
rende. Det er tveertimod spergsmalet om For-

brugerombudsmandens mulighed for at med-
dele et pdbud med omgaende retsvirkning.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Skulle jeg efter forstebehandlingen af forslaget
om markedsferingsloven veere i samme situati-
on, som jeg var det efter forstebehandlingen af
de to forudgdende lovforslag, sa ville jeg veere
beteenkelig, idet der formentlig ~ ville jeg mene
efter at have hert ordferertalerne — ikke ville
have veeret noget som helst nyt i lovforslaget.

Efter at have hert hr. Svend Erik Hovmand,
der siger: Ja, ja, forbrugerinteresserne er selv-
folgelig ogsa vigtige, men der er ikke brug for
noget lige nu, og er der brug for noget, s er det
alene en opheevelse af specialforbudene, maske
er der endda brug for en vis svaekkelse af For-
brugerombudsmandens stilling, som den alle-
rede eksisterer i dag, er der snarere tale om, at
her skiller vandene ganske betragteligt i Folke-
tinget.

Der er tilsyneladende en del af ordfererne,
der har den opfattelse, at Forbrugerombuds-
mandens muligheder for indgreb og pabud
allerede i dag er for vidtgaende, Den holdning
deler jeg ikke.

Jeg deler heller ikke fru Pernille Sams' hold-
ning, der beskeftiger sig med nogle udtalelser,
jeg angiveligt er kommet med, der handler om
den eksisterende markedsferingslovs § 1 og den
praksis, der knytter sig til bestemmelsen, nem-
lig at Forbrugerombudsmanden har hjemmel til
at foretage indgreb over for markedsfering -
hvis denne skennes utilberlig eller anstodelig -
eller spiller p& uneden frygt eller angst eller lig-
nende, sa kan der foretages et etisk sken af For-
brugerombudsmanden. Det er jo netop, hvad
der er behov for efter en generel bestemmelse
som § 1 i den eksisterende markedsferingslov:
at vi har en selvsteendig Forbrugerombuds-
mand, som kan tage stilling fra sag til sag, og
som kan preve graenser af i forhold til mar-

“kedsforing.

I en s&dan situation vil det vaere betenkeligt,
hvis ministeren altid var enig med Forbruger-
ombudsmanden i hans helt aktuelle skon. Jeg
vil neesten veere beteenkelig, hvis vi altid var
enige med Forbrugerombudsmanden i hans
helt aktuelle sken. Jeg synes tvaertimod, at der
er brug for en aben debat, at der er brug for at
prove grenser af, og det er ogsa det, Forbru-
gerombudsmanden fra tid til anden gor. Og det
er der forst og fremmest brug for, fordi mar-
kedsfering sndrer sig s& kolossalt i disse &r.
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Markedsfering bliver meget mere aggressiv,
kommer meget steerkere ud, geor et meget steer-
kere indtryk, end vi nogen sinde har set det for.

Derfor er der behov for at preve graenserne
af, og disse greenser og retspraksis fastsaettes jo
54 ofte, efter at retssystemet har udtalt sig, efter
at domstolene har udtalt sig om konkrete sager.
Men hvis vi ikke har en institution, der kan
preve greenserne af, s& far vi ikke den dynamik
i markedsferingsloven, som er tilsigtet.

Derfor vil jeg gerne have mig frabedt, at det
skal tages som udtryk for en eksamination af
Forbrugerombudsmandens konkrete afgerelse i
konkrete sager, nar jeg siger, at der er brug for
at prove greenser af. Der er brug for det ikke
mindst i en situation, hvor vi har s aggressiv
markedsfering; men jeg vil ikke forpligte mig til
at veere enig i hver eneste konkrete afgerelse,
som Forbrugerombudsmanden treeffer.

Sa det. der vel deekker sig-under ordfererta-
len, som sddan pé overfladen skal forstds som
veerende forbrugervenlig fra fru Pernille Sams'
side, er vel i virkeligheden en dyb skepsis over
for overhovedet at skulle have noget, der er pa
forbrugernes side; om vi ikke blot trygt kan
overlade det til de frie markedskreefter at
bestemme aggressivitet i markedsfm‘mg og
bestemme vilkar for salg. Det er jeg meget
bekymret for.

Jeg er imidlertid glad for de mange ordfarere,
der har udtrykt sgte positiv interesse for for--
brugerens interesser. Det er min helt faste over-
bevisning, at et godt og serigst drevet erhvervs-
liv: bestemt har en interesse i, at der er forbru-
gerpolitisk interesse om markedsfering, og ogsa
har en interesse i, at der er en aktiv forbruger-
politisk indsats, og at der er en dynamisk for-
brugerbeskyttelse i form af en dymanisk mar-
kedsferingslov.

Det er i virkeligheden i de serigse virksom-
heders interesse, at der kan seettes ind mod —
-hvad skal man sige — virksomheder, der méske
beveeger sig lidt pa kanten i forhold til mar-
kedsferingsloven, og som konkurrerer lidt pa
bekostning af andre virksomheder. Derfor er
der behov for, at der er ganske steerke midler til
radighed for Forbrugerombudsmanden.

Det, som det her forslag leegger op til, er jo
netop at styrke Forbrugerombudsmandens
muligheder for at indga bindende retningslin-
jer, styrke Forbrugerombudsmandens mulighe-
der for at handheeve markedsferingsloven og
princippet om god markedsferingsskik. Det er

hele udgangspunktet for det foreliggende lov-
forslag.

Sé er det rigtigt, at Forbrugerombudsmanden
har udtrykt, at Forbrugerombudsmanden er
bekymret over nr. 4 i lovforslaget: Er det nu s&
let at indgé bindende aftaler, hvis man far
muligheden for at bygge oven p& det eksiste-
rende system med, at disse aftalte retningslinjer
efter aftale skal veere bindende. Forbrugerom-
budsmanden er lidt bekymret for, at det skulle
forhindre muligheden for at indga sddanne bin-
dende aftaler.

Jeg mener imidlertid, at det er vigtigt, at afta-
ler, der indgés, ogsé er aftaler, der kan stoles
pé. Og dér mener jeg ikke mindst, at det er af
betydning for de brancher og de virksomheder,
der indgar sddanne aftaler, og ikke mindst for
de virksomheder, der tilherer en sddan branche,
at man kan have en sikkerhed for, at reglerne
ogsé geelder for virksomheder, der ikke er til- .
sluttet de pdgaeldende brancheorganisationer, at
man altsd indgar aftaler, og at det er meningen,
at disse aftaler skal overholdes.

Hvis man skulle komme i en situation, hvor
man ikke leengere er tilfreds med en aftale, kan
man naturligvis opsige en sddan aftale fra bran-
cheorganisationernes side. Det ligger helt klart,
at den mulighed foreligger. Ikke desto mindre
mener jeg, det er rigtigt at udstyre Forbruger-
ombudsmanden med det steerkere instrument,
at han kan pabyde en overholdelse af retnings-
linjer. Det mener jeg er helt afgerende vigtigt,
hvis vi vil styrke forbrugernes stilling, og hvis
vi vil styrke de serigse virksomheders mulig-
heder for at agere i et ordentligt konkurrence-
klima.

Jeg skal sige til fru Ulla Solvang, at det er
Klart, at denne styrkelse af Forbrugerombuds-
mandens handlingsmuligheder selvfelgelig
betyder, at Forbrugerombudsmanden skal vaere
serdeles omhyggelig med, hvorledes Forbru-

. gerombudsmanden administrerer disse ganske

vidtgédende magtmidler, Forbrugerombuds-
manden kommer i besiddelse af. Det kraever
ganske meget jugement fra Forbrugerombuds-
mandens side bade at afpreve greenser, veere
forbrugernes sikkerhedsgaranti for en serios og
rimelig markedsforing og samtidig have et
jugement, séledes at man ikke overdriver de
magtbefejelser, som man er udstyret med.

Det er en ganske kraevende position, som
Forbrugerombudsmanden har, og den styrkel-
se, der leegges op til, vil selvfelgelig stille store
krav til Forbrugerombudsmandens fingerspids-
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fornemmelse i forhold til en konkret udment-
ning af de mere etiske bedemmelser f.eks. af
markedsfering. Det er jeg fuldsteendig enig i.

Til hr. Bent Hindrup Andersen skal jeg sige,
at jeg var glad for bemeerkningerne om tilslut-
ningen til forslagets hovedintentioner. Jeg bed
meerke i kritikken af forslaget om, at Forbruger-
ombudsmanden skal udpeges for en nermere
defineret periode. Jeg forstod ikke helt bekym-
ringen for, at det skulle kunne svaekke Forbru-
gerombudsmanden. Som jeg ser det, vil en stor-
re selvsteendiggerelse af Forbrugerombuds-
manden veere en styrkelse.

‘Jeg mener, der er en afgerende forskel pa, om
vi har en uafhengig institution, en Forbruger-
ombudsmand, der er udpeget for en given pe-
riode, eller om vi har en Forbrugerombuds-
mand som i dag, der er udpeget efter normale
retningslinjer, i dette tilfzelde af Erhvervsmini-
steriet, altsd typisk en embedsmand, der bliver
udpeget som Forbrugerombudsmand. Jeg
mener, det giver mere selvsteendighed, mere
styrke og i virkeligheden en ny institution, hvis
man felger den model, som regeringen har lagt
op til. Jeg er naturligvis indstillet pa at ga ind i
serigse dreftelser af det element, og det ser jeg
da frem til, at vi kan f& le]hghed til i den kom-
mende tid.

Fru Sonja Albrink nevnte ikke overraskende
netop specialforbudene som det helt afgorende
element, men jeg ma sige til fru Sonja Albrink,
atjeg var en lille smule skuffet over, at der ikke
var lidt mere opmeerksomhed med hensyn til
reel forbrugerbeskyttelse, og jeg var lidt skuffet
over, at der var s& megen frygt for, at Forbru-
gerombudsmanden far reelle virkemidler i
hzende, som kan bruges til at gennemfere en
mere reel forbrugerbeskyttelsespolitik, end vi
har kendt hidtil.

Til hr. Thulesen Dahl skal jeg sige, at det jo
ikke er nogen kunst at sige, at man meget gerne
vil opretholde de eksisterende retningslinjer,
maske endda at de er for skrappe. Imidlertid
mener jeg, at det, der leegges op til i forslaget, i
hej grad er, at der skal samtales med organisa-
tionerne med henblik pa at f4 retningslinjer
etableret. Det, der er vigtigt, er, at det ikke er
sddan, at vi etablerer en situation, hvor Forbru-
gerombudsmanden kan begé sig pa de fine,
bonede gulve, men at vi far en Forbrugerom-
budsmand, der forhandler p& de fine, bonede
gulve, og forhandler med s& megen myndighed,
at der kan indgés konkrete, bindende retnings-

linjer, som bade Forbrugerombudsmanden, for-
brugerne og erhvervslivet kan veere tjent med.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Her herte vi s& erhvervsministeren forsege at
undga at udstille sin egen fiasko ved at frem-
stille os andre, som om vi ikke er forbrugerven-
lige. Jeg kan godt forsta, at ministeren har be-
hov for at leegge et rogsler ud, men alligevel mé
der dog vere en greense for, hvad man kan std
her og sige, nar ministeren i hvert fald burde
have hert den debat, der er foregdet inden.

Jeg vil for god ordens skyld sige, at de inten-
tioner, som ministeren leegger os i munden, har
vi ikke. Dette forslag er efter vores opfattelse et
reelt tilbageskridt for forbrugerne, og det er
faktisk den begrundelse, som jeg ogs& nzevnte
for.

Men jeg vil meget gerne vende tilbage til en
sag, som erhvervsministeren gik meget let hen
over, forstieligt nok maske. I det nummer af
bladet Reklame, som udkom for to dage siden,
siger den selv samme erhvervsminister, der star
her og har fremsat dette forslag, at han absolut
mener, at Forbrugerombudsmanden gik for
vidt, da han i november greb ind over for urfir-
maet REMREM og reklamebureauet, der havde
lavet kampagnen med selvmord som et visuelt
udtryk, med pabud om at stoppe den salgs-
kampagne.

Erhvervsministeren siger, at han viger tilbage
for myndighedsafgerelser i den type sager. Den
nye markedsferingslov, som den selv samme
erhvervsminister nu stir her og forsvarer, leg-
ger op til, at Forbrugerombudsmanden far langt
videre befgjelser til at gd ind i netop den type
sager, som erhvervsministeren tager afstand fra
i dette blad, s jeg vil meget gerne have en for-
klaring p4, om det er erhvervsministerens udta-
lelser her eller dem i bladet, som tegner rege-
ringens og ministerens holdning.

(Kort bemeerkning).
Svend Erik Hovmand (V):
Jeg ma sige, at jeg er forbavset over ministerens
argumentation, hvor han forseger at kaste pro-
blemerne over i oppositionens lejr og siger, at vi
har ikke tilstraekkelige forbrugerinteresser. Jeg
har sjzeldent hort s& svag en argumentation og
s4 urigtige pastande, men det kan jo kun skyl-
des, at ministeren har et problem.

Jeg lagde meerke til, at ministeren métte er-
kende, at han havde et standpunkt til en vinkel
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i lovgivningen, og s& blev han sat pa plads og
matte tage et andet standpunkt. Jeg har ogs&
lagt meerke til, at i den sag, som fru Pernille
Sams rejser — jeg har selv'med stor interesse
leest det blad fra reklamebranchen, der er blevet
omdelt ~ giver ministeren udtryk for nogle
synspunkter, som er diametralt modsat den
lovgivning, han nu har lagt frem.

Derfor er mit spergsmal, om de venlige
bemeerkninger, som ministeren kom med til hr.
Hindrup Andersen, er et udtryk for, at ministe-
ren vil gennemtvinge denne lovgivning med en
enkelt stemmes flertal. Vil ministeren bruge det
spinklest mulige flertal og venstreflojens yder-
flgj for at gennemfere denne lov?

(Kort bemzerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er s& spergsmélet hvilken stemme. Det er jo
en solid stemme, for Enhedslisten ved man,
hvor man har. Jeg mé ikke stille spergsmal til
partiet Venstre i denne forbindelse, men jeg
synes, det er en lov, der baerer fremtiden i sig.
Ministerens udsagn om at se pa spergsmalet
om Forbrugerombudsmandens uafhaengighed
gennem f.eks. d&remalsanszettelser ser vi som en
imodekommelse. Vi er helt enige i, at vi skal
sikre en uafheengighed for Forbrugerombuds-
manden, og vi mener, der m4 ske andre ting.
Det ene spergsmal, som jeg savner svar pa
fra ministeren, er sporgsmalet om ressourcer.
Under den borgerlige regering blev der jo sat en
nedskering i veerk. Jeg vil gerne here, om det
ikke er rigtigt, at &rsveerket for forbrugerom-
budsmandsinstitutionen igennem de sidste ti ar
er blevet halveret og i dag udger 13 arsveerk.
Hvis man i dag snakker om at styrke forbruger-
ombudsmandsinstitutionen, ma der vel ogsa
vare en vilje fra regeringens side til at styrke
ressourcesiden. Efter vores opfattelse ber man
faktisk indhente den nedskaering, der er sket, og
vi vil gerne vzere med til at finde pengene, men
jeg horte ikke ministerens holdning til spergs-
malet om ressourcer.

(Kort bemzerkning).

Jern Jespersen (SF): :

Der er et enkelt af de elementer, som ikke er
med i ministerens udspil i dag, og som jeg godt
lige vil sporge til. Det drejer sig om de organi-
serede rabatter, der tit har veeret inde i diskus-
sionen om markedsferingslov og prismaerk-
ningslov osv. :

I SF mener vi faktisk; det er et problem, at det
i stadig stigende omfang ses, at man markeds-
forer sig pa alle mulige former for foreninger,
som yder organiseret rabat. Det betyder jo, at
gennemsigtigheden pa markedet bliver mindre,
det bliver sveerere for forbrugeren at veelge
mellem forskellige forretninger og produkter,
og det betyder, at man helt konkret har en mas-
se besveer med at holde styr pa alle mulige for-
skellige plastickort, der giver adgang til den ene
og den anden rabat. Endelig betyder det en
mulighed for at forfelge uskyldige forbrugere
med alle mulige tilbud om andre former for
varer og tjenesteydelser.

Derfor ville jeg godt hare, om ministeren i
forbindelse med denne @ndring af markedsfe-
ringsloven er indstillet p4 i det mindste at swtte
et eller andet udredningsarbejde i gang, som
belyser mulighederne for at skabe gennemsig-
tighed og fair konkurrence ogs4 med hensyn til
de organiserede rabatter.

Erthvervsministeren (Jan Trejborg):

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg blot konsta-
tere, Venstre ved man, hvor man har: Imod
bedre forbrugerbeskyttelse. Venstre har veeret
entydigt imod hver gang, vi har foreslaet noget
som helst, der forbedrer forbrugernes stilling i
samfundet og stiller krav til erhvervslivet om at
felge god markedsferingsskik. Om Venstre ved'
man, at de altid er ensidigt imod.

Jeg er naturligvis meget glad for, at fru Per-
nille Sams leeser mine overvejelser og alle mine
artikler s& grundigt, som tilfeeldet er. Jeg skal da
gerne citere fra tidsskriftet Reklame, side 7, 2.
spalte, sidste afsnit. Det er angaende spergsma-
let om, hvorvidt et konkret indgreb i en konkret
sag var for vidtgdende. Her siger jeg helt kon-
kret: ‘

»Ja, det var nok lovlig vidtraekkende. Men
det er vigtigt med en &benhjertig debat. Vi skal
ikke overgive os til enhver vanvittig idé uden at
tage til genmeele. Iser ikke nu, hvor konkurren-
cen i branchen bliver hérdere og hirdere og
formen mere outreret. Vi mé debattere det, men
det er selvfelgelig noget andet end en myndig-
hedsafgerelse.«

Jeg ville veere skeptisk over for at traeffe kon-
krete myndighedsafgerelser i specifikke situa-
tioner, hvor man kan sige, at der er tale om,
hvad man kan kalde den frie kunsteriske udfol-
delse ogsa inden for reklamebranchen. Men det,

. der er vigtigt at understrege, og som jeg ogsa

prevede at understrege i mit svar til fru Ulla
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Solvang, er, at der her er tale om, at det er vig-
tigt at have en Forbrugerombudsmand, der i
henhold til den eksisterende markedsferings-
lovs § 1 kan preve granser af fra tid til anden.

Jeg vil nedig vere i en situation, hvor jeg
skulle veere forpligtet til altid at veere enig i den
konkrete vurdering, som Forbrugerombuds-
manden anlaegger, og derfor vil jeg selvfalgelig
ogsa forbeholde mig retten til at have en hold-
ning til konkrete sporgsmél, medmindre natur-
ligvis at det er rigtigt at drefte det spergsmal
noje, og det ville da veere befriende, hvis fru
Pernille Sams virkelig var interesseret i serigst
at drofte det spergsmal i forbindelse med en
generel holdning til at ville styrke forbrugernes
stilling. "

1 forbindelse med styrkelsen af Forbrugerom-
budsmandens myndighedsbestemmelser er jeg
naturligvis i givet fald meget indstillet pa at
drefte, om der fra Folketinget kan udstikkes
retningslinjer i forhold til, hvilket jugement der
s4 skal indlegges i forhold til spergsmal af
mere etisk karakter, spergsmal om den hold-
ningsmeessige vurdering af f.eks. den kunstne-
riske frihed inden for reklamebranchen, det er
klart nok.

Det var ikke ligefrem et opleeg til forhand-
ling, som jeg herte fra fru Pernille Sams. Det var
mere et forseg pé at finde en grimasse, der kun-
ne passe til at sige nej til bedre forbrugerbe-
skyttelse. Har jeg misforstaet det, vil jeg natur-
ligvis gerne tilsige, at jeg er indstillet pa at for-
handle, blot resultatet bliver en lov, der sikrer
bedre forbrugerbeskyttelse, men det er ikke det,
jeg endnu har hert fra hverken V eller K.

Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige, at disse
organiserede rabatter, FDB's plastickort og
andre kort, som hr. Jorn Jespersen ikke er s&
glad for, selvfolgelig er en de facto-opgave,
som Vi stir over for at drefte. Om vi skal have
en seerlig udredning om det, ved jeg ikke, men
jeg er indstillet pa at drefte det. Der er jo faldet
en konkret afggrelse i den konkrete sag om
FDB's loyalitetsprogram i overensstemmelse
med den eksisterende markedsferingslov, s&
man kan sige, at den sag i og for sig er pa plads
i forhold til den markedsferingslov, der er geel-
dende. Der leegges ikke op til ndrede bestem-
melser i den forbindelse med det forslag, der nu
ligger pa bordet, men jeg er da villig til at over-
veje, om der kan vaere grundlag for at iveerk-
seette en neermere undersogelse og analyse af
udbredelsen af disse organiserede rabatter.

(Kort bemzerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg kan fuldt ud bekraefte, at ministeren fuld-
steendig har misforstiet det, nér han mener at
vide, at Venstre er imod tiltag, der forbedrer
forbrugernes forhold, og det mé vare imod
bedre vidende, ndr ministeren siger det pa den
made. Ministeren vil vide, at Venstre faktisk har
stemt for en lang raekke af de tiltag, der er sket
i de seneste 3r,.og oven i kebet ogsa lavet afta-
ler med den siddende regering om vaesentlige
fremskridt p& forbrugeromradet.

Det, vi ikke vil, er at have en Forbrugerom-
budsmand, der optraeder som en stat i staten,
som far entydig magt, og som tramper pé rets-
sikkerheden i den avrige del af samfundet. Men
nar ministeren siger alt det her, vil jeg godt
gentage det spergsmal, som jeg stillede. Er det
virkelig ministerens opfattelse, at denne lovgiv-
ning, s& vigtig den er for det samlede erhvervs-
liv, skal gennemtvinges med en enkelt stemmes
flertal baseret p& den yderste venstreflgj? Det
vil jeg gerne have ministerens svar pa.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Det er helt emt at hore ministeren forsege at
tage patent pa, hvad forbrugerbeskyttelse er, og
s4 med baggrund i sddan et misfoster af et lov-
forslag, som vi har her. Jeg er nedt til at vende
tilbage til sagen om, hvordan erhvervsministe-
ren har udtrykt sig i det blad, Reklame, som jeg
tidligere har citeret. Jeg har endnu ikke faet at
vide, om det er korrekt, og om ministeren stir
ved det, han siger her:

»Jeg viger meget tilbage for myndighedsaf-
gorelser i den type sager, siger hr. Jan Trej-
borg.« Det star der, samtidig med at den nye
markedsferingslov nu legger op til sgede
muligheder for myndighedsafgerelser i den
type sager. Hvilken af udtalelserne er korrekt?

Jeg vil ogsa gerne citere et andet sted fra nej-
agtig samme interview med erhvervsministeren
for to dage siden, hvor erhvervsministeren
siger: »Det er netop derfor, jeg viger tilbage for
at bruge mulighederne for indgreb mod selve
udtryksmidlet. Jeg er parat il at se pa, hvordan
disse elementer kan treekkes ud af lovregulerin-
gen«.

Jeg synes ikke, vi har fiet noget bud pd i dag,
hvordan erhvervsministeren vil treekke det ud
af lovreguleringen. Det er bare lofter, der for to
dage siden er fremsat i et blad, men det er nej-
agtig det modsatte, som erhvervsministeren star
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og siger her fra talerstolen, og nejagtig det -
modsatte, som hans eget lovforslag indeholder.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg formoder, at ministerens taletid leb ud,
mens han prevede at redegere for, hvorfor det
var fornuftigt at lave forbrugerpolitik med
Enhedslisten i stedet for med V og K, sa det
skal jeg da gerne indremme ministeren, men jeg
vil gerne gentage mit spergsmal, som drejer sig
om ressourcerne. ,

Det er klart, at hvis man onsker en aktiv for-
brugerombudsmandsinstitution, ma denne
nedskeeringspolitik efter min opfattelse vendes.
53 vidt vi er orienteret, er det lykkedes at f&
~ halveret rsveerkene over ti 4r, selvfelgelig star-

© tet godt og grundigt af V og K-regeringen. Der
er ikke sket nedskeeringer siden, men der er alt-
s& ogsd noget at rette op pa fra den periode,
hvor V og K har vaeret ved magten.

Mit spergsmal til ministeren var, om regerin-
gen vil veere indstillet pa at kigge pa de res-
sourcer, sa vi kan begynde at genvinde noget af
det tabte.

Erthvervsministeren (Jan Trejborg): .
Jeg mener stadig veaek at kunne konstatere, at
man ved, hvor man har Venstre, i dag i al fald:
Venstre er imod bedre forbrugerbeskyttelse.
Det skal komme an pa en naermere analyse,
men efter min hukommelse - jeg leegger ikke
hovedet pa blokken — var Venstre ogsa imod
markedsferingslovforslaget i 1994. Det skal
komme an pa en nermere prove, men Venstre
‘er imod disse forslag til bedre forbrugerbeskyt-
telse. Venstre er ikke pa forbrugernes side.

Det er en interessant debat, som fru Pernille
Sams har fat i. Jeg vil meget gerne deltage i
debatten, for jeg synes, den er veesentlig, og den
er rigtig. Det handler selvfelgelig ikke om den
mere substantielle afgerelse af, om der er tale
om god markedsforingsskik, altsi om der er
nogle garantiforpligtelser, der ikke overholdes,
eller om der er varer, der ikke lever op til det,
varerne skal leve op til, men om det jugement,
der skal anleegges i forbindelse med de mere

. etiske overvejelser.

Det ville jeg meget gerne drefte og forhandle,
hvis der var et opleeg til det, men det er jo ikke
det, jeg herer fra fru Pernille Sams' side. Jeg
herer netop tvaertimod en lyst til at protestere
og sige en frygtelig masse ord i Folketingssalen,
men der er ikke s& meget som en flig af en
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ébning for muligheden for forhandling. For
regeringen vil forhandling naturligvis betyde, at

~man forhandler pa det grundlag, som regerin-

gen har lagt frem, nemlig substansen, der bety-
der bedre muligheder for reel forbrugerbeskyt-
telse. Jeg vil gerne understrege, at jeg ogsa
mener, det‘er en fordel for erhvervslivet, idet
det primeert er en fordel for det seriase
erhvervsliv. :

Til hr..Bent Hindrup Andersen: Ressourcerne
skal vi ikke glemme, ressourcerne er vigtige.
Det er jo rigtigt, at forbrugerombudsmandsin-
stitutionen er treengt ressourcemeessigt. Rege-
ringen opererer med at tilfere flere ressourcer
til forbrugerombudsmandsinstitutionen i inde-
veaerende &rs finanslovforslag. Vi kan komme .
neermere ind pé spergsmalet under udvalgsbe-
handlingen, men jeg mener, at som vores prio-
riteringer p.t. ligger i Erhvervsministeriet, ar-
bejder vi med at tilfore i al fald seks &rsvaerk til
forbrugerombudsmandsinstitutionen.

(Kort bemzerkning).

Pernille Sams (KF):

Nu maé vi s& bare konstatere, at jeg har spurgt
sa utvetydigt s4 mange gange, at der slet ikke er
nogen tvivl om, at erhvervsministeren ikke vil
fortzelle Folketinget, om det er den ene eller den
anden version af ministerens tale, der tegner
ministerens holdmng og mening om denne sag.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om Center for Forbruger-
information,

Af erhvervsministeren (]an Trejborg).
(Fremsat 4/2 98).



