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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 86 stemmer (S, V,
KEF, RV, FP, CD og DF) mod 14 (SF og EL).

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension med flere love.
(Midlertidig pensionsopsparing).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 21/10 97. Forste behandling 22/10 97.
Beteenkning 22/10 97. Anden behandling 23/10
97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 83 stemmer (S, V,
KF, RV og CD) mod 18 (SF, FP, EL og DF).

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om @ndring af lov om stempel-
afgift. (Forhojelse af pantebrevsstempel for
ejerboliger og fritidshuse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/10 97. Forste behandling 22/10 97.
Beteenkning 22/10 97. Anden behandling 23/10
97).

Der var stillet 4 sendringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 59 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 43 (V, KF, FP og DF).

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- .
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om @ndring af lov om stats-
garanterede studieldn og lov om tilskud til
afvikling af studiegzld og om eftergivelse af
studiegald. (Lempelse af reglerne for tilbage-
betaling og eftergivelse af statsgaranterede
studielan m.v.). :

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 8/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Nehr Skibsted (S):
Lovforslaget sigter mod en rentenedsattelse pa
statsgaranterede studieldn, og endvidere skal
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lantager lettere pa et tidligere tidspunkt kunne
danne sig et overblik over, hvilke muligheder
vedkommende har for at nedbringe eller fa

eftergivet sin geeld helt eller delvist.

Jeg skal p& vegne af den socialdemokratiske -
folketingsgruppe og ikke mindst pa vegne af
mange af mine tidligere medstuderende sige
tak til finansministeren for dette glimrende for-
slag og denne keerkomne hindsreekning til gan-
ske mange mennesker.

Lovorslagets sigte er, at man efter anmod-
ning kan overfere sit gamle statsgaranterede
studielan fra sit pengeinstitut til Hypotekban-~
ken. I forslaget er ogs& medtaget en rackke
andringer i loven om tilskud og eftergivelse af
den gamle studiegeeld, det veere sig statslén,
studieldn eller statsgaranterede studielén. Alter
i overensstemmelse med lovgivningen om
uddannelsesstatte.

* Statsgaranterede studielén ophmte i 1996 og
tilbage stdr nu en restgeeld i pengeinstitutterne
pa hen ved 2,2 mia. kr. P.t. er den gennemsnit-
lige bankrente pd 6,2 pct. — ganske vist markant
lavere i forhold til hejrenteperioden i 1980'erne,
men dog alligevel hejere end den reelle rente,

man skulle betale til Hypotekbanken.

For os i den socialdemokratiske folketings-
gruppe geelder det ikke om at hjelpe bankerne
til merindtjening, men at hjeelpe og styrke lan-
tagetnes muligheder for bedre at kunne betale
gelden tilbage. Lovforslaget er med andre ord
et udtryk for en hjeelpende hand til de uheldige,
der i sin tid blev ofre for den heje rente, og som
pa trods heraf aktivt har forsegt at betale af pa
deres geeld. Desuden er der i forslaget tale om
en markant regelforenkling, og det endda uden
at det koster samfundet penge. Det kan naesten
ikke blive bedre.

Forslaget vil lette situationen for mange men-
nesker, da en overforsel af gammel geeld til
Hypotekbanken uden tvivl vil medfere en end-
nu lavere rente samt — og det er meget vaesent-
ligt — give den enkelte et overblik over. de
muligheder, der er til stede med hensyn til til-
skud til geeldsafdragelse eller eftergivelse. Det
gores ved mindre, enkle sendringer i de eksiste-
rende ordninger. Eftergivelsesordningen for-
enkles og forbedres, sdledes, at man allerede 9
ar efter afsluttet eller afbrudt uddannelse kan fa
‘en forhandsmelding om eventuel eftergivelse,
ndr 12-3rs-greensen nds. At vente i 12 r, som
man gor i dag, pa at fi afklaret, hvorvidt geel-
den eventuelt kan eftergives, er alt for lang tid,
og det er forstéeligt, men ogsé aergerligt at kon-

statere, at mange mennesker mister modet og
opgiver at tilbagebetale. Derfor er denne
aendring og dette forslag seerdeles fornuftigt.
Gennem’skuelighed bliver negleordet i ordnin-
gen, og det har vi i Socialdemokratiet bestemt
ikke noget imod.

I forslaget foreslas yderhgere, at tllskudsord-
ningen ligeledes sendres, s& formueforhold som
kriterium for vurdering af tilskuddet udgar, og
det samme geelder for husstandsindkomsten, da
studiegeeld jo netop har karakter af at veere en
personlig geeld. Igen gode forenklinger, som vi
mener vil vaere med til at hjselpe denne nye,
unge familiegruppe, som garanteret i gjeblikket
eri feerd med at etablere sig, miske endda med
bern. Det er vigtigt, at vi giver dem en hjelpen-
de handsreekning. Disse mennesker far nu, som
jeg neevnte for, et velfortjent pusterum og et
overblik over deres geeldssituation, og det synes
vi igen er godt get af regeringen.

Jeg foler mig ogsa helt overbevist om, at alle
partierne her i Folketinget er rede til at stotte
dette synspunkt. Hvis ikke mé det komme som
en stor overraskelse for de mange mennesker,
der sidder i en udsigtsles situation, hvor de er
klemt. De mennesker har krav pd et positivt
signal fra Folketinget nu, sd de kan komme
videre i tilveerelsen. Der er nogle af partierne.

. her i salen, som selv mener, at de ogsi taler de

unges og smabernfamiliernes sag, og snart far
de unge og smébernfamilierne syn for sagn, nar
disse partiers ordferere gr herop.

L 16 svarer i sig selv ogsa fortrinligt til
Hypotekbankens formal som selvstendig
offentlig institution, nemlig at optage uden-
landske og indenlandske 14n mod udsendelse af
obligationer med henblik pd videreldn til inve-
steringsopgaver af samfundsmeessig karakter.
Det er sket for med Kebenhavns Lufthavn, Post
Danmark m.fl, men dette forslag tjener om ‘
muligt endnu bedre formalet at investere i det
danske samfunds vaesentligste rdstof, nemlig'en
veluddannet ungdom, der forstod samfundets
signaler dengang om at tage en videreglende
uddannelse. Det skal vi ikke straffe dem for,
neermere tveertimod. - ‘

Alt i alt kan lovforslaget kun anbefales som
veerende en tiltreengt hdndsreekning til dem, der
desveerre i forbindelse med deres studiet ople~
vede rentefeelden klappe. Forslaget er natutrlig-
vis jkke mentet pd dem, der var ufornuftige,
men blot pd dem, der var uheldige.
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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det var jo en meget klog tale fra hr. Kim Nehr
Skibsted, men jeg vil nu alligevel godt benytte
lejligheden til at stille hr. Skibsted et par
spergsmal, som i hvert fald har stedt os en lille
smule i forbindelse med lovforslaget.

Hr. Skibsted var selv inde p4, at det specielt
var af hensyn til geeldsramte med bern. Jeg vil
gerne vide, om det ligger i lovteksten eller er
underforstdet, hvad angér nogle af de hensyn,
man tager i dag, bl.a. over for geeldsramte med
- bern, ndr de.skal have geldssanering. Nar det
bliver bestemt, hvor meget de skal betale pr. "
-méaned, tager man s& hensyn til, om d¢ har

B bern, og ligger der ogsé et sddant hensyn i den-

ne ordning? Det har vi lidt svaert ved at se ud
fra teksten.
En anden ting, jeg har lyst til at sparge om,

er, om det kan vzere rimeligt, som det fremgar

af § 3 i lovforslaget, at nogle, der tidligere har
forsegt at fa geeldssanering, ikke kan sege efter
de nye regler, hvor der er lagt nogle nye prin-
cipper ind for bestemmelserne for geeldssane-
ring. De to spergsmal kunne jeg godt teenke
mig at here hr. Skibsteds uddybning af.

Lars Lokke Rasmussen (V):
Nar man herer den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr. Kim Nehr Skibsted, efterlader det jo det
indtryk, at det lovforslag, vi'behandler her i
dag, er en stor socialdemokratisk opfindelse.
Jeg har egentlig — i hvert fald indtil nu — haft
det indtryk, at ndr vi skal behandle det i dag,
haenger det sammen med, at Socialistisk Folke-
parti ved hr. Kjeld Rahbaek Megller i foréret tog
et initiativ, som pé et tidspunkt formdede
finansministeren til at acceptere, at der blev
fremsat et lovforslag som det, vi har til diskus-
sion i dag. Jeg star her lidt med folelsen af, at
den socialdemokratiske ordferer smykker sig
lidt med 1&nte fjer, men det er jo ikke mit anlig-
gende. Det er et anhggende mellem S og SF.
For Venstre vil jeg sige, at vores udgangs-
punkt naturligvis er det klare, at man md pata-
ge sig et personligt ansvar for den geeldsstiftel-
se, man foretager. Det er ferst og sidst personen
selv, lantageren, der m& vurdere, hvilke frem-
tidsudsigter han har, og hvilken mulighed han
har for at afdrage pa det l&n, han har taget.
Nér det s er sagt, bekymrer det naturligvis
ogsa os i Venstre, at der er en gruppe lenmod-
tagere, primeert med en leengerevarende
uddannelse, som er kommet i klemme pé grund

af den i evrigt lykkelige udvikling, vi oplevede
under den daveerende borgerlig-liberale rege-
ring, da Danmark gik fra at vaere et hejrente- til
et lavrentesamfund, og da Danmark gik fra at
veere et hejinflations- til et lavinflationssam-
fund - da vi s4 at sige lagde den gkonomiske
grundsten til den fremgangsbelge, regeringen
nu rider pa. Derfor er Venstre naturligvis ind-
stillet pa i det udvalgsarbejde, vi nu stdr over
for, at se positivt pa lovforslaget, men altsd med
det udgangspunkt, at vi ikke ensker uden vide-
re at lofte folk ud af en situation, som de dybest
set ogsd selv har et ansvar for. -

"TJeg vil detfor gerne tilkendegive, at det ene
element i- lovforslaget, som gér pd at skabe
mulighed for at give en forhdndstilkendegivelse

‘om eftergivelse af statsgaranterede studielan -
allerede efter 9 &r, s man kan dlsponere i tillid
til, at man alt andet lige kan fa sin geeld ned-

skr_evet 3 ar senere, Kan vi i Venstre stotte fuldt
ud. Forslaget tager jo ikke sigte pa at sendre de
kriterier og de vilkar, hvorefter man tager stil-
ling til, om der skal eftergives-gaeld eller ej. Det

-er alene en procedureregel, som kan give den

enkelte ldntager og den enkelte l&ntagers fami-
lie tryghed og sikkerhed for, at man kan dispo-
nere i forventning om, at man far en sanering,
og det stetter vi fuldt ud.

For s& vidt angér ideen om at tilbyde refinan-
siering i Hypotekbankens bankvirksomhed, er
vi i Venstre lidt mere forbeholdne, for vi synes
maske ikke, at tiden egentlig er kommet til at
udvide Hypotekbankens bankvirksomhed. Men
alt i alt vil jeg sige, at ogsé det element vil vi da
gerne kigge pa i udvalgsarbejdet.

Det, der star tilbage, ndr jeg nu gér ned, skul-
le meget gerne vaere indtrykket af, at Venstre er
meget optaget af den problemstilling, som lov-
forslaget seger at afhjeelpe.

Vi vil gerne arbejde positivt i udvalget med
det lovforslag, forhabentlig med det sigte, at vi
ved en tredje behandling her i salen pa et sene-
re tidspunkt kan stette lovforslaget, som det ma
se ud til den tid.

John Vinther (KF):

Det Konsetvative Folkeparti har sympati for
det, der i bemaerkningerne er angivet som hen-
sigten med dette lovforslag, nemlig at lempe
reglerne for tilbagebetaling og eftergivelse af
statsgaranterede studieldn samt at skabe mere
overskuelige rammer for afvikling af de godt
36.000 statsgaranterede studieldn, der stadig
eksisterer.
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Men nér jeg har sagt det, sa er jeg ogsa nedt
til at sige, at vi ikke har til sinds at falde pa
halen over dette lovforslag. Det er efter vor
opfattelse ikke ganske problemfrit. De statsga-
ranterede banklan var efter vor opfattelse en

fornuftig made, hvorpa de studerende kunne

finansiere deres studier. Der er ikke nogen af
dem, der er blevet tvunget til at optage disse
1an. Det har man gjort af egen drift og helt fri-
villigt, og ndr man tager et 1an, s ved man jo
udmaerket godt, at det ogsé skal betales tilbage
pA et tidspunkt, og det er jo sidan set udgangs-
punktet for os i denne sag.

Selve lovforslaget bestar i virkeligheden af to
dele: en del, der sigter til at lempe regleme og
kriterierne for geeldseftergivelse, og ingen kan
vel have noget imod forslaget om en forhinds-
tilkendegivelse om eftergivelse af studielan
efter 9 ar, heller ikke Det Konservative Folke-
parti. Man kan s& diskutere, om det i alle situ-
ationer er rimeligt, at formueforhold og hus-
standens samlede indtaegt ikke skal taelle med i
bedemmelsen. Jeg er ikke overbevist om, at det

altid vil forekomme at veere rimeligt. Men den

del af lovforslaget er den mindst problematiske.
Der vil vi fra De Konservatives side bruge
udvalgsbehandlingen tilat fa afdaekket virknin-
gerne fuldt ud.

Den anden del af lovforslaget, den, der hand-

ler om at give l&ntagere tilbud om at flytte lanet

til Hypotekbanken, er efter vor opfattelse noget
mere problematisk, om end lantagerne - det
geelder simeend ogsd undertegnede — godt kan
se det sympatiske i at skifte til en bank, der
efter det, der indferes i bemeerkningerne, vil
veere i stand til at udbyde lanet til en lavere for-
rentning end den, banker er i stand til i dag.

-S4 kan vi jo ikke komme uden om, at det her
i virkeligheden handler om at lade Hypotek-

banken, der jo er statens bank, drive helt almin- -

. delig bankvirksomhed i konkurrence med de -
. private banker, en konkurrence, der ikke altid
. nadvendigvis foregér pa lige og fair betingelser.
Nér nu de private banker udmeerket er i stand

. il at administrere de statsgaranterede studie-

“1&n, s4 Kan vi alts ikke £ oje pa den indlysende
. grund, der skulle veere til, at. Hypotekbanken

" - nu skulle have’ adgang til- at udvide sin bank- .
. virksomhed, men finansministeren skal da veere

' velkommen til, hvis ikke i. dag, sd under
. udvalgsbehandlmgen at argumentere for den
“del af sagen.
"Dt er ikke umiddelbart en idé, som vihar
- sympan for, men som sagt har vi sympan for

selve formalet med lovforslaget, og vi vil med
en positiv indstilling bruge udvalgsbehandlin-
gen til at f& Klarlagt den nejagtige wrkmng af
forslaget, og nar det er sket, sa vil vi tage ende- -
lig stilling til lovforslaget.

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Som det allerede har veeret fremme i debatten,
s bygger det her lovforslag pd en aftale mellem
SF og regeringen, og jeg skal ikke bore mere i
den diskussion, der har veeret for. Jeg vil bare
takke finansministeren for de udmeerkede for-
handlinger, vi havde her i maj maned, og for
resultatet.

Samtidig vil jeg dog udtrykke en lille smule
undren over, at det ikke er omtalt i lovforsla-~
gets bemeerkninger. Man plejer faktisk, nar der
foreligger en politisk aftale, at henvise til den,
og i den forbindelse ogs& papege, at der ikke
har fundet nogen form for forhandsdreftelse af

den endelige lovudformning sted. Det har pa ét

punkt givet et klart afvigende resultat. Det vil
jeg vende tllbage til.

Men forst vil jeg lige sige et par ord om for-
slagets hovedpunkter, som er fuldt ud tilfreds-

“stillende.

Sagen er jo den, at den 12-&rs-frist, som er i

- den nuveerende lov, simpelt hen ikke holder.

Der er alt for. mange mennesker med en stor
geeld, som godt nok ved, at de aldrig kommer
til at betale den helt ud, men de ved ikke, hvor

~ meget de kommer til at betale. De er ket ned,

nér de er kommet frem til-de 12 &r.
De problemer forsteerkes af, at reglerne for
geeldssanering ikke. er offentligt kendte. ‘Hypo-

" tekbanken har selvfelgelig nogle skufferegler, -
-men de er indviklede, og de er ikke offentligt

kendte. Det vil sige, at de geeldsramte ikke aner,
hvor de stdr, ndr de ndr frem til snoren, og der-
for har vi det problem at masser af familier er

‘kort ned.’

- Det loser: forslaget pé forske]hg vis. Det v1g- o

tigste er efter min ‘mening, at man fremrykker

tidspunktet fra 12 il 9 &r; sa folk kan fa et vist
overblik over deres situation. Da loven blev

- afskaffet for.8 &r siden, var der-for de ﬂestes '
vedkommende en kort overgangsordmng Det

betyder, at langt de fleste miennesker.nu kax_1 ga

-ned og f4 at'vide;- ‘hvor de egentlig. Star.

‘Samtidig forenkler mari jo- reglerne og offent=:

_fhgger dem. Det vil sige, at ogsa folk tiden den—
‘ne forhéndstllkendeglvelse kan g4 ned og: 1A,
* mere tag i deres situation. Disse to tmg i fore- :
" ning virker utrolig steerkt. ‘
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Samtidig tilbyder man, at man kan fa over-
flyttet sin geeld fra banken til Hypotekbanken —
uden at satte penge til vel at meerke. Hypotek-
banken er i stand til at tilbyde lanene til en ren-
te, der er godt 2 pct. billigere end bankernes.
Det er ogsd en klar fordel. Og jeg skal i ovrigt
faje til, ogs til hr. John Vinter, at det pA mange
mennesker har virket anstedeligt, at de private
banker har kunnet tjene penge i s mange &r pa
18n, som var fuldkommen risikofri, da ‘staten
jo garanterede for dem. S det, at det bliver
afskaffet, og at de geeldsramte nu fir mulighed
for at fa finansieret deres 1&n billigere, er en klar
fordel.

Endelig er det ogsd en fordel, at vi far klare
regler om formuer. Det har vaeret et problem, at
man har taget eegtefeellens positive formue i
forhold til geelden med i betragtning. Der har
veeret asymmetri. Den vil blive afskaffet. Man
vil heller ikke tage geeldstagerens formue med i
vurderingen, i hvert fald ikke, ndr det drejer sig
om mindre formueposter i ejerboliger og lig~
nende. Alt sammen fint.

S& kommer jeg til problemet. For fremtiden
ser man bort fra forsergelse. Det er logisk, ndr
det drejer sig om aegtefeellen, men nér det drejer
sig om bern, er det forkert. At vaere enlig uden
bern eller at veere enlig med tre bern er og
giver ikke samme situation og giver ikke sam-~
me tilbagebetalingsmulighed. Det md vi have
rettet. Jeg er sikker pd, at det ville have veeret
rettet, hvis der havde veeret en forhdndsdreftel-
se. Det ma vi have rettet under udvalgsarbejdet.

I den forbindelse er der ogs& en anden lille
ting, vi skal kigge p&. Man bruger konsekvent
udtrykket bruttoindkomst. Burde man ikke
bruge det udtryk for betalingsevne, som finans-
ministeren selv har vaeret med til at introduce-
re, nemlig personlig indkomst plus positiv
kapitalindkomst? Det er jo et arligere udtryk

for betalingsevnen, og det var det, vi burde
bruge i denne sammenheeng. Det synes jeg ogsa
vi skal tage op under udvalgsarbejdet.

Endelig vil jeg endnu en gang vende tilbage
til en ting, som vi ikke kunne komme igennem
med. Kunne vi ikke endre skattereglerne for
det rentetilskud, i den udstreekning det bliver
tilbage, séledes at det bliver behandlet som
kapitalafkast og ikke som personlig indkomst?

. Det giver nogle asymmetrier i den nuvaerende

behandling. Jeg forstér ikke, at Skatteministeriet
stadig veek stér fast pd en skatteteknisk forkert
behandling af sagen.

Men som sagt: Med disse f& bemeerkninger,
hvor vi tager nogle forbehold, som vi kan f&
rettet under udvalgsarbejdet, vil jeg give fuld
tilslutning til dette lovforslag, som jo er blevet
til pd grund af en indsats ikke mindst fra vores
side.

Jan Kepke Christensen (FP):
11 16 ser Fremskridtspartiet felgende centrale
punkter:

1. Man sigter mod en nedsaettelse af renten
for de statsgaranterede studieldn, og

2. lantagere af statsgaranterede studielan skal
nemmere og fer tiden kunne danne sig et over-
blik over muligheden for eftergivelse af deres
geeld.

For det forste er en af de centrale ting, der
ligger heri, at Hypotekbanken jo skal overtage
lanene fra anden bankvirksomhed, og derved
far lantagerne sd en rentebesparelse.

For det andet er det sdledes, at ved forhands-
tilkendegivelser om eftergivelse af 1an fdr man
efter 9 ar tilsagn om, i hvilket omfang geelden
eftergives efter det 12. &r.

Og for det tredje er der andringer i efter-
givelsesordningerne. Det er jo som bekendt
sadan, at lantagerens formueforhold ikke skal
have indflydelse pa afgerelsen om en eftergi-
velse, og at man fremover kun skal inddrage
lantagers egen ekonomi. Eventuel segtefeelles
indkomstforhold skal heller ikke inddrages.

For det fjerde skal det veere saledes, at for-
sergeelse eller bidragsforpligtelse holdes uden
for bedemmelsen om eftergivelse.

Jeg ma nok sige, at med hensyn til formue-
forholdet synes jeg absolut, det skal have ind-
flydelse pd, om studiegzelden skal eftergives.
Jeg har ikke rigtig forstdet, hvad ideen skulle
veaere med dette her forslag, og jeg vil i hvert
fald sige det sddan, at netop de rede plejer at
sige, at de, der har pengene, ogsa skal have lov
til at betale. Jeg forstr faktisk ikke, at man fra
den socialistiske side her i Folketinget er for et
sddant forslag.

Ellers tror jeg, man er klar over, at Frem-
skridtspartiet principielt er imod en lempelse p&
det her omréade, og der skal ikke herske tvivl
om, at vi er imod dette her forslag. Baggrunden
er som bekendt, at Folketinget tidligere har
vedtaget to lempelser, dels tilskudsordningen,
hvor lantager kan f4 tilskud til tilbagebetaling,
dels eftergivelsesordningen, hvor lantager efter
12 ar kan sgge om at fa eftergivet sin studie-
geeld.
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Nu er argumenterne imod forslaget naturlig-
vis mange, men at fritage lantagerens formue-
forhold svarer reelt til at give len under studi-
erne. Det, der sker reelt, nir man forklarer det
‘klart og tydeligt, er, at de evrige danske skatte-
yderes muligheder for at komme til at henge
pé denne her regning bliver storre og sterre,
uanset hvordan man ender og vender det, og
det mener vi i Fremskridtspartiet ikke er spor
_ rimeligt. Det, det jo reelt handler om, er, at man
laver en geeldssanering, som efter konkurslo-
vens regler omfatter hele l&ntagerens husstand.

Jeg vil til sidst sige, at ved at fritage eventuel
samlevers eller i hvert fald agtefeclles ind-
komstforhold &bnes der op for kreativ bogfe-
ring. Man kan f.eks. veelge at kebe fast ejendom,
hvor kun den ene star som ejer, der laves sareje
pé veerdigenstande kebt i feellesskab osv. Og
hvorfor skulle man i grunden ikke benytte sig
af det, kunne man sperge.

Vi mener, at man selv skal betale den geeld,
man stifter. Studieldn er ikke statsfinansieret
lon, som de resterende skatteydere skal betale.
Kan man ikke betale 1.000 kr. pr. méned, ja, s&
ma man altsd kontakte Hypotekbanken og fa en
aftale om en mindre ydelse. Kan man ikke beta-
le 500 kr. pr. maned, ja, s m& man ligeledes
kontakte samme bank igen og f& en aftale om
yderligere nedseettelse osv. Tilbagebetalingsti-
den bliver leengere, men det vigtigste er, at
lanet bliver tilbagebetalt. Det er sund logik for
nybegyndere.

Hvis vi f.eks. tager den lille kebmand, der
ikke betaler moms til tiden, s fir han jo ikke
eftergivet regningen, fordi han ikke kan betale.
Han bliver derimod belagt med diverse strafge-
byrer. Han kommer tveertimod af med flere
okonomiske midler. Ved at eftergive statsga-
ranteret studiegeeld, som der her jo er tale om,
favoriserer man personer, der har, kan vi sige
klokket i det, bevidst eller ubevidst.-Men kon-
Klusionen er, at det er en keempe forskelsbe-
handling, vi her taler om, og der er vel ingen,
der kan acceptere en s stor forskelsbehandling.

Det har ogsd noget med signalveerdien at
gore. Det signal, man giver, ved at l&ntager selv
heefter for sit 1an, er ikke efter Fremskridtspar-
tiets mening uvaesentligt. En konsekvens af en
lempelse kunne meget nemt veere en meget
ligegyldig holdnlng til det at optage et lan, og
reglerne, har vi jo altsé set, er jo allerede blevet
lempet tldhgere

Derfor ma vi sige, at Fremskridtspartiet ma
afvise det foreliggende lovforslag i dag. Om der

kan blive tale om sendringsforslag osv., der kan
gore det mere spiseligt, ved jeg ikke. Det ma vi
sd se under udvalgsbehandlingen.

Bruno Jerup (EL):

Det er positivt, at der nu geres noget for at lem-
pe vilkdrene for de mennesker, der er blevet
ramt af en fejlagtig politik med statsgaranterede
studiel&n, som jo reelt har vaeret et kanontil- ;
skud i milliardklassen til de private banker. Det .
her lovforslag er pd flere omrader en forbed-
ring, men det kunne have veeret rart, hvis man
var géet et skridt videre og havde lavet en vir-
kelig forenkling pd omridet med afskaffelse af
tilskud og skattefradrag kombineret med ned-
satte krav til tilbagebetaling.

En lesning kunne veere, at den geeldsramte
vidste, at der ved en almindelig lenindkomst
skulle betales en fast procent af lonnen over
dagpengemaksimum i et fast antal ar. 53 ville
man forhindre de mange sociale tragedier, og
man kunne f& de her geeldsposter ud af verden.

Der er nogle elementer eller uklarheder i lov-
forslaget, som Enhedslisten m3 vende sig imod.

Det forste drejer sig om geeldsafvikling og
det beleb, som den enkelte skal betale for at
kunne komme i betragtning med hensyn til en
eftergivelse af gaelden. Der mA vi sige, at det for
nogle godt kan veere sddan, at selv 15 pct. af
bruttoindkomsten ud over dagpengemaksimum
er et stort beleb, ndr det skal betales uden ren-
tefradrag og rentetilskud.

Der er visse steder 1 lovforslaget en tendens
til at prioritere enkelhed i administrationen af
loven s hejt, at der ikke bliver plads til en fair
behandling af de borgere, der skal drage nytte
af loven. Det synes vi ogsd man skal veere lidt
forsigtig med.

Det er selvfelgelig positivt og godt, at penge-
ne ifelge forslaget nu kan ﬂyttes over til Hypo-
tekbanken. En god idé. Og vi synes, at det er pa
tide, at man stjeeler nogle af bankernes indteeg-
ter pd den gamle geeld og pa de tidligere stu-
derendes indbetalte penge pad den made. Deter
et fremskridt, hvis det i ovrigt ikke betyder, at
der kommer nogle forringelser af lantagernes
vilkar. ,

F.eks. er det et problem, at der stilles krav
om, at man skal vaere tilmeldt betalingsservice
for at kunne f& overfert sit 14n. Det lyder maske
meget uskyldigt, men det er faktisk sidan, at
det ikke er alle, der kan fa sddan en konto. Hvis
man har gkonomiske problemer og skylder
penge til forskellige banker, f.eks. fordi man
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igennem flere &r har betalt alt for meget af pad
sin studiegeeld, s& vil man ofte ikke kunne f en
konto med betalingsservice. Det vil sige, at nog-
le af dem, der faktisk er klemt af det, vil blive
ramt af, at de ikke kan fi en konto med beta-
lingsservice. Det synes vi man burde kunne
slippe ud af rent lovmeessigt.

Det er ogs et problem for nogle, hvis en
sddan overforsel medforer, at studieldnet deref-
ter bliver betragtet som offentlig geeld og der-
med bliver en forhindring for at fa offentlig
autorisation, bestalling eller lignende. Det synes
vi 0gsd man burde kigge p4, fordi det godt
kunne vere en af konsekvenserne. .

Omkring forhdndstilkendegivelse mé vi sige,
det er udmaerket, at geeldsramte kan f& en for-
handstilkendegivelse om, hvorvidt de kan fa
eftergivelse. Det kan veaere med til at skabe en
mere fleksibel og overskuelig. situation for de
geeldsramte, men det er meget vigtigt, at det
gennemfores pd en ordentlig méde.

Ifelge bemeerkningerne kan man ikke fa et
forhAndstilsagn, hvis man betaler via leninde-
_ holdelse, eller hvis tilbagebetalingen er stillet i
bero. Ofte vil tilbagebetalingen blive stillet i
bero, hvis man ikke har rad til at betale. Det vil
sige, at der jo sddan set er en modseetning byg-~
get ind der. En arbejdsles, der ikke aktuelt beta-
ler sin studiegeeld, kan vel i hej grad have
behov for en forhdndstilkendegivelse, f.eks. for
at kunne fa et boligldn til indskud til en ny
bolig i neerheden af et tilbudt job, bare for at
naevne en mulighed.

S4 er der afskaffelse af formuevurderingen.
Vi synes, det er fornuftigt, at man i forbindelse
med eftergivelse gar vaek fra at tage formue ind
i vurderingen. Vi synes ogsd, det er fornuftigt,
at man fremover vurderer lntageren som en
selvsteendig person uden at tage heénsyn til
samleverens eller agtefeellens forhold. Det er
godt. Det er indferélsen af et individualprincip,
et princip, som Enhedshsten er klare tilheengere
af.

Derimod er det uforstéeh'gt, at man ikke leen-

gere vil tage hensyn til forsergetbyrden, I dag

tager Hypotekbanken hensyn til forsergerplig-

ten over for bern. Det md veere muligt at over-

f:are denne praksis. til det nye system.

Overgangsbestemmelserne i kapitel 3 om, at: '

R lantagere, der tidligere har faét afslag pa efter-

givelse, ikke kan sege efterglvelse efter de nye
regler, synesvi virker urimelige. Jeg kan til dels -

forstd argumentet om; at de, der- allerede har

féet en delvis eftergivelse, ikke kan & sendret

denne, men i alle de situationer, hvor man har
faet afslag pd eftergivelse, fordi man havde for-
mue eller egtefeelle eller samlever tjente for
meget, burde der veere mulighed for at fi en ny
afgerelse pa det nye regelgrundlag, der ligger
her, og som lige preecis eendrer pé de ting.

Administrativt besveer ma opvejes af en fair
og retfeerdig behandling af borgerne, og det vil
virke dybt uretfeerdigt for den, der har betalt i
14 &r, at fa et afslag pa eftergivelse pd grund af
segtefeellens indkomst, hvis en anden, der kun
har betalt i 12 &r og betaler langt mindre, nu
godt kan f4 eftergivelse pd grund af loveendrin-
gen. Det synes vi ikke virker saerlig logisk.

Samlet set er vi positive, men der er nogle
uheldige skenhedspletter, som vi hiber kan
fiernes i labet af udvalgsbehandlingen.

Poul Nedgaard (DF):
Dansk Folkeparti skal ikke forleenge denne

" debat ret meget. Jeg synes maske lidt i modsaet-

ning til V og K ikke, at det er sd skelgjet et for-
slag igen. Jeg synes, der er mange gode elemen-
ter i det, bl.a. sddan nogle praktiske ting som, at
de, der har denne geeld, nu far samlet geelden ét
sted. Og jeg kan ogsé godt unde dem, at de far
en lidt lavere. rente, for der er jo faktisk tale om
et par procent, sd vidt jeg kan se.

Man m4 heller ikke have lov at glemme, at
den store gaeld — det synes jeg méske ikke er
kommet ret meget frem i debatten — jo er opsti-
et pd grund af de hejrentedr, vi havde, og det
var jo nogle forfeerdelige ar for mange menne-
sker. S& hvis vi pd forskellig vis kunne hjzelpe
dem, der sidder i suppedasen, s3 synes jég ikke,
det var nogen skade til.

Og jeg synes ogsd, der er en anden ting, og
det vil finansministeren maske svare pa, for det
er der flere af ordfererne, der har veeret inde pa.
Det er hele spergsmélet om formuebedemmel-
se. Nu ved jeg ikke, om ministeren har tid lige
at hote efter et gjeblik, men’det kunne j jo vaere
meget praktisk. Jeg kunne godt teenke mig kon-

“kret at sperge og skaere det helt ud i pap: Hvis

en studerende har en arv pa 6 eller 8 mio. kr.
eller vinder i lotto, skal vedkommende s& 1kke

betale sin geeld tilbage? Det har andre ordfarere .
- ogsa veeret inde pd, s& det regner jeg med. kan ,
, ,vbhve klaret under udvalgsarbejdet.-

-84 vil jeg sige, det er veesentligt, at det er en

‘ fr1v1111g ordning. Det er ikke sddan, at man

siger; at nu skal nogen tvinges over i Hypotek-’
banken. Det synes jeg ogsa er en positiv ting,
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som man ma bide meerke i, ndr man behandler
det her forslag.

S& rent umiddelbart heelder vi mest til et ja,
ndr vi skal trykke pa knapperne, men jeg vil-
godt bede om ministerens forklaring pd de ting,
vi her har rejst. : ‘

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP): S
Jeg synes faktisk, det var rigtigt, hvad hr. Nod-
gaard sagde. Jeg ved ikke, om ministeren horte
det, men sa vil jeg gerne gentage det, for jeg
synes, det var vigtigt. Nar det drejer sig om et
ungt menneske, der f.eks. har arvet en keempe-
formue, kan det sa veere rigtigt, at man ikke

* skal tage det med i betragining ved tilbagebe-
 taling af en'studiegeeld? Jeg synes, det ville -
veere rimeligt og normalt. =~ - -

- S8 herer vi ofte fra den socialistiske side, som’
jeg ogsa sagde tidligere, at de, der virkelig har
okonomien, ogsd ma vaere dem, der skal betale.
Det er normal procedure ved alt muligt andet,
regeringen gennemferer, men &benbart ikke pa
. det punkt. o : »

Det, man s& kunne sperge om, er, hvilke for-
slag Fremskridtspartiet har. Jeg vil gerne sige,
at vi oprigtig talt mener, at oplysning vedroren-
de regler for stotte under studier skal strammes
gevaldigt op. Man kan ikke forvente, at en 19~
arig, der stér ved indgangen til et leengereva-
rende studium og for forste gang selv skal
administrere sin gkonomi, i det hele taget kani
overskue konsekvenserne ved en stetteordning.
Det, det reelt handler om, er, at man selvfelge-
lig skal oplyse om, hvad det er, man reelt gar
ind til. Og det er meget kort og preecist, at 1an-
- optagelse naturligvis betyder tilbagebetaling.
Mere enkelt kan det alts ikke siges.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg takker for den - ter jeg vel sige — overve-
jende velvillige modtagelse af lovforslaget og
dets hensigter. Jeg tror, at nogle af de spergs-
mal, der har vaeret rejst, nogle af de ting, der
har varet problematiseret, kan vi nemt fa afkla-
ret under udvalgsarbejdet.

Jeg teenker ogsd her pa Venstres og De Kon-
servatives beteenkeligheder ved Hypotekban-
kens rolle i sagen. Det er jo sddan set en meget
naturlig rolle for Hypotekbanken, da man i for-
vejen har langt, langt den sterste del af admini-
strationen af stats- og statskautionerede lan,

Til hr. Kjeld Rahbaek Meller vil jeg for det
forste sige, at med hensyn til dette med defini-

tionen af bruttoindkomst er der ingen uenig-
hed, og det kan vi praecisere. For det andet, at

'det problem i fortolkningen, der muligvis er

omkring de enlige forsergere, skal vi i hvert
fald vaere helt pd det rene med ikke er en rea-
litet i lobet af behandlingen her. Jeg har ikke
vaeret opmeerksom pé, at der var noget pro-
blem. Hvis der er det, s& ma vi ogsd pa det
punkt sege en preecisering.

. Og s til hr. Kepke Christensens bekymringer
omkring det med at se vaek fra formue. Her har
man jo. valgt en lesning, som maske i nogle

.enkelte tilfeelde kan, vare lidt unedvendig,

f.eks. hvis man har arvet en stor formue. Men

~ det er jo ikke det, vi forst og fremmest-har
“teenkt p. Den formite, folk: typisk-har,.er jo _

. deres hus, deres:lejlighed. -

Og problemet med, at < havde jegneer ‘.s}a‘gt. =

cen eller anden tilfeeldig veerdistigning p&'det

skal pavirke régnestykket her, tror jeg i og for
sig ikke engang at hr. Kepke Christensen er
uenig i at vi skal preve at lese. S& det, der er
baggrunden for den del af forslaget, er jo, om
jeg s& mé sige, normaltilstanden for de menne-
sker, vi har med at gore, og ikke de helt ekstra-
ordinzere tilfeelde, som man selvfelgelig sagtens
kan finde, hvor en rimelig overskuelig ordning
sagtens kunne kompliceres ved, at man sagde,
at hvis de havde arvet 5 mio. kr., s& gjaldt den
regel dog ikke for dem.

Det er baggrunden, men jeg gar ud fra, at alle
disse spergsmal kan vi fi kortlagt neermere
under udvalgsbehandlingen. Den ser jeg med
gleede frem til resultaterne af.

(Kort bemzrkning).

Kjeld Rahbak Maller (SF):

Jeg vil godt endnu en gang takke finansministe-
ren. Efter indleegget her er jeg meget sikker pa,
at vi finder frem til en udformning, som vi alle
kan veere hundrede procent tilfredse med.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Man ma jo sige, at det ikke er sd tosset med en
socialdemokratisk finansminister, der faktisk
ser stort pd pengene. Vi kan arbejde med den
her sag i udvalget. Det kan vi da sagtens gore,
vi kan ogs4 kalde finansministeren over, men
det ma da veere ret let at tage stilling til, om
folk, der har en stor formue, skal have eftergi-
vet geeld. Nu neevnte finansministeren, at for-
muen jo nok normalt er i fast ejendom, men der

‘er ogsa folk, der ejer andre ting end fast ejen-
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dom. Jeg synes umiddelbart, at det for mange
danskere - det er ogsd dem, vi repraesenterer
herinde — vil virke urimeligt, at man skulle
kunne f& eftergivet en stor studiegeeld, hvis
man stir med en stor formue. S& enkelt ser
Dansk Folkeparti p& den sag.

(Kort bemaerkning). ,

Kjeld Rahbaek Moller (SF):

Man kan meerke, at hr. Poul Nedgaard ikke har
veeret i kontakt med ret mange af de menne-
sker, det drejer sig om. For hvis man har det, vil
man vide, at hvis en ganske almindelig akade-~
mikerfamilie med eller uden job ejer noget, s&
er det frivaerdi i deres bolig. Det er yderst sjeel-
dent, nogen ejer noget mere. Ingen kan afvise,
at der er en, der har giftet sig med en millionzer
med en kaempevilla i Sellerad. Men konsekven-
serne af de nuveaerende regler har veeret sd har-
de for s& mange uskyldige mennesker, at det er
bedre helt at skrotte dem. Det er bedre, at
tusind bliver reddet, selv om to, som méske
ikke burde have varet reddet, sd ogsa bliver
reddet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til anden behand-
ling.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, lov om arbejdslos-
hedsforsikring m.v., lov om orlov, lov om
arbejdsmarkedsuddannelser, lov om kommu-
nal aktivering og lov om aktiv socialpolitik.
(Etableringsydelse, dimittender, orlov til ledi-
ge, deltagerbetaling pad AMU, igangsatnings-
ydelse m.v.). :

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 9/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S5):

Dette lovforslag har som overordnet sigte at
sikre grundlaget for en fortsat fremgang i
beskeeftigelsen, uden at der skabes leninflation,
og forslaget skal ses som en helhed, der er noje
afbalanceret.

Omdrejningspunktet er at oge savel den geo-
grafiske som den faglige mobilitet, heri ligger
ogsé et gnske om en mere erhvervsmalrettet
uddannelsesindsats, der reelt skaber et grund-
lag for den enkelte, der kan gge mulighederne
for at fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Altsa ser
vi 1 Socialdemokratiet dette lovforslag som et
udtryk for at sikre, at der ikke opstar mangel pa
arbejdskraft, samtidig med at andre gar
arbejdslese.

For at nd dette sigte indeholder forslaget
bla., at vi nu fjerner deltagerbetalingen pa
AMU-kurser, fordi en sidan deltagerbetaling
ikke star i et rimeligt forhold til ensket om en
pget ethvervs- og uddannelsesaktivitet. Det kan
ogs4 indskydes, at deltagerbetaling har medfert
et uhensigtsmaessigt bovl for alle parter.

Vi finder ogs4, at uddannelsesorloven for
ledige skal have et langt mere offensivt sigte
mod beskaftigelse og arbejdsmarkedstilknyt-
ning. Det er helt centralt for Socialdemokratiet,
at uddannelsesorloven bruges til at give den
enkelte en reel mulighed for at i fodfeeste pd
arbejdsmarkedet. Heri ligger ogsd, at orloven
ikke tages i anvendelse i en situation, hvor den
ledige kan fa et arbejde, medmindre der er tale
om at anvende orloven til at modvirke flaske-
halsproblemer.

Hvis uddannelsesorlovsordningen ikke
opfylder dette, er det dybest set det samme som



