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de, men det er jo altsd noget, som det er politisk
tungt at tage fat i, fordi det omfatter sd mange
forskellige lande, men i hvert fald stetter Dan-
mark utvetydigt alle forseg pd at effektivisere

forholdene pa det omrade, og det vil vi fortsaet-
te med.

Sé den lille del af lovforslaget, der har at gere
med en ligestilling af renteberegningen ved for
sene indbetalinger, er ikke noget, som vi ger os
illusioner om vil flytte seerlig meget med hen-
syn til kampen mod svig, men blot en helt
almindelig og uproblematisk ligestilling af for-
skellige former for importerer og virksomheder,
sa de bliver undergivet de samme bestemmel-
ser.

For det er ikke seerlig forsvarligt at have en
situation, hvor man for i gvrigt neesten identi-
ske udestdender altsd far palagt sidanne renter,
hvis man er registreret, men ikke far pdlagt
dem, hvis man ikke er registreret. Men det
synes jeg altsd er en mindre ting.

54 alt i alt vil jeg takke for tilslutningen, og
jeg skal love, at vi vil arbejde hurtigt med den-
ne problemstilling, og at vi vil svare pa alle de
spergsmadl, der kan veere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Tredje n=stformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om zndring af ligningsloven.
(Zndret princip for regulering af lejevardiens
progressionsgranse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 19/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Det er ikke nogen hemmelighed, at det, vi har
oplevet pa boligmarkedet i de seneste ér, er en
markant stigning i ejendomspriserne, og derfor
boer det veere ret indlysende at lade grundlaget
for lejeveerdiberegningen felge med. Og lige s&
indlysende ber det selvfelgelig veere, at regule-
ringen af grundbelebet @ndres, s& den felger
gennemsnitsindekset for ejendomsveerdien og
ikke som hidtil drslensindekset.

Erfaringen har jo vist, at netop de to ting ikke
nedvendigvis felges ad, og det har betydet, at
det har veeret mere eller mindre tilfeeldigt, i
hvilket omfang der har veeret en afgang eller en
tilgang af boliger, som har oversteget progres-
sionsgraensen eller det beromte knaek pé 1,6
mio. kr., hvorefter man sd skal betale en leje-
veerdi pd 6 pct. :

Eksemplerne i lovforslaget er ganske udmeer-
kede, idet de jo viser, at faldende ejendomsveer-
dier burde give en lavere progressionsgreense,
men at det ikke nedvendigvis er tilfeeldet, idet
det jo — sddan som det hele tiden har veeret - er
lenindekset, der fastsaetter denne progressions-
grense.

Og omvendt har en steerkt stigende ejen-
domspris naturligvis bragt mange — eller i hvert
tilfeelde temmelig mange — ejendomme op over
denne greense, og det er vel at meerke i en situa-
tion, hvor lenudviklingen ikke er fulgt med, og
s& har vi det klassiske problem, hvor ejerne
ender i en slags velstandsfeelde, som det for-
mentlig aldrig har veeret meningen at nogen
skulle havne i.

Derfor ser Socialdemokratiet dette lovforslag
som en pvelse, der nu prever at bringe systemet
i harmoni med den udvikling, som rent faktisk
finder sted, og som samtidig sikrer en langt
mere realistisk metode til regulering af progres-
sionsgreensen.

S& pa den baggrund kan Socialdemokratiet
anbefale lovforslaget.

Erling Oxdam (V):
Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, er
forhindret i at veere her, skal jeg pd hans vegne
meddele, at Venstre stotter det foreliggende
lovforslag, hvis indhold hr. Erik Mortensen jo
allerede har omtalt.

Forslaget betyder en meerkbar lettelse for
mange boligejere, men som bekendt snsker
Venstre og De Konservative og CD at afskaffe
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lejeveerdien fuldsteendigt, hvilket skulle ske
over 4 dr, men det forslag foreligger jo ikke til
behandling her.

Jeg synes ogsa, det er en udmeerket idé at
- indfere en vis form for automatik, séledes at
man ikke skal foretage loveendringer hele tiden,
men stadig veek: Principielt ensker vi lejeveer-
dien afskaffet helt, men dette er dog et skridt pa
vejen, s& det vil Venstre stemme for.

Gitte Seeberg (KF):

Ja, hvis man ikke vidste bedre, skulle man tro,
at det var skatteministerens gode hjerte, der var
lobet af med ham, da han fremsatte dette lov-
forslag, men vi kender jo godt historien: at det
var statsministeren, der i sommer kom til at
love det her, og det er vi ogsd meget glade for i
Det Konservative Folkeparti.

For realiteterne er jo, at ejendomspriserne er
steget ganske betragteligt i de senere ar, og der-
for er det ogsd rimeligt, at man bruger udvik-
lingen i ejendomspriserne som reguleringsfak-
tor frem for udviklingen i lennen. Og den stig-
ning, der er lagt op til med progressionsgreen-
sen pd de 2,15 mio. kr., svarer s til gennem-
snittet i den stigning, der har veeret i den peri-
ode.

Og det, vi skal glaede os over, er selvielgelig,
at der hermed er lagt op ti], at der ikke er flere,
der skal veere omfattet af 6 pct.-lejeveerdien,
end der hidtil har veeret.

Nir det sd er sagt, skal jeg blot henholde mig
til det, som Venstres ordferer, hr. Erling
Oxdam, ogsd sagde, nemlig at vi selvfelgelig
synes, at det her er et skridt i den rigtige ret~
ning, men at malet pa sigt, startende fra 1999,
vil veere at fi lejeveerdien afskaffet over 4 ar —
selvfelgelig mod, at standardfradra get samtidig
afskaffes.

54 Det Konservative Folkeparti stotter lovfor-
slaget.

Kristen Touborg (SF): . .

Da SF's ordferer pd omradet ikke har muhghed
for at veere til stede i ojeblikket, skal jeg frem-
fore folgende: »

I modseetning til de tidligere ordferere, der
har vaeret her pd talerstolen, er SF langtfra til- !
freds med det lovforslag, der ligger her. ‘

Det er jo regeringens famese forslag om at
lempe lejeveerdien for de allersterste kanonvil-
laer, idet graensen for betaling af 6 pct. i leje-
veerdi seettes op fra ca. 1,6 mio. kr. til ca. 2,1
mio. kr. og skattegrundlaget dermed nedsettes

let og enkelt med 20.000-25.000 kr. for alle, der
har villaer i klassen over progressionsgransen.
Det er jo simpelt hen en mageles fordelings-

. politik: Den socialdemokratisk ledede regering

vil bruge 130 mio. kr. p& udelukkende at foraere
gaver til de allermest velstillede husejere i sam-
fundet!

Vi fatter det simpelt hen ikke. Og al sag-
kundskab taler imod forslaget: Det @konomiske
Rad, Nationalbanken og Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrdd har alle advaret imod en lempelse
af lejeveaerdien. Det er skonomisk galimatias og
fordelingspolitisk fuldsteendig forkert.

Og hvis der skulle veere nogen, der er i tvivl,
vil jeg sige, at SF altsd er imod forslaget, og atvi
vil gore, hvad vi kan for at dle regeringen i den-
ne sag, og Vil huske forslaget i den folketings-~
valgkamp, der kommer fer eller siden i lebet af
aret, til skreek og advarsel for alle, der kunne
finde pa at tro, at regeringen altid er sd social,
som den gerne vil give udtryk for.

Her kan vi jo se, at den skam ogsd mestrer
rendyrket klassepolitik til fordel for de rige, alt-
sd en omvendt Robin Hood-politik.

A sejer walbekomme!

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne henlede hr. Kristen Touborgs
opmeerksomhed: p4, at der jo ikke er tale om en
lempelse af lejevaerdibeskatningen; der er tale
om en neutralisering af en skeerpelse af lejeveer-
dibeskatningen. :

Hvis SF teenker pd at bruge forslaget her i
valgkampen, vil jeg blot bede hr. Kristen Tou-
borg veere opmaerksom pd, at i det omréde,
hvor hr. Kristen Touborg er valgt, er det maske
ikke det store problem; men i nogle omréader af
landet er der mange meget, meget store villaer
med-den heje lejevaerdibeskatning, som er
beboet af kollektiver, hvis beboere alle sammen
stemmer pa SF. Der er sikkert nogle af hr. Kri-
sten Touborg og hans partis kerneveelgere, som
vil veere meget godt tilfredse med, at progres-
sionsgraensen skubbes opad i takt med ejen-
domsvurderingen i stedet for i takt med lenud-
viklingen, sa god fornejelse med valgkampen,
hr. Kristen Touborg,.

Lovforslaget er ikke, som det er heevdet fra
flere ordfereres side, et skridt p& vejen til total
afskaffelse af lejeveerdibeskatningen, og det er
heller ikke Det Radikale Venstres enske. Vi
synes, det er i orden, at man heever progres-
sionsgraensen, sa den felger udviklingen i ejen-
domsvurderingen i stedet for lenudviklingen,
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men vi ensker ikke lejeveerdibeskatningen
afskaffet. Vi ensker fortsat at opretholde denne
form for beskatning, fordi vi mener, den er ret-
feerdig og rimelig, og den opfattelse stottes jo
ogsa af al den ekonomiske ekspettise uden for
dette Folketing, som overhovedet kan samles.
Vi stotter det foreliggende lovforslag. Vi
opfatter det som en justering og en fastholdelse
af den balance, der har veeret mellem alminde-
lige huse og luksusvillaer, og som vi stadig
mener skal veere til stede, dvs. nogenlunde
samme antal ejendomme omfattet af den heje
lejeveerdisats og nogenlunde samme antal ejen-
domme omfattet af den lave lejeveerdisats.

Kim Behnke (FP):

De seneste drs stigninger i ejendomspriserne
har betydet, at et sted mellem 20.000 og 30.000
helt almindelige familier er blevet bragt i den
situation, at de pludselig skal betale den haje
lejeveerdi.

Selv om hr. Touborg gerne vil efterlade det
indtryk, at det er personer med store kanonvil-
laer, som nu slipper for at betale den heje ejen-
domsskat, er det ikke tilfeeldet. Jeg skulle hilse
og sige til hr. Touborg, at man fir ikke meget
kanonvilla i Danmark for 1,2 mio. kr. Rent fak-
tisk er det sddan, at i udkanten af Arhus, hvor
jeg selv bor, fdr man 107 m? raekkehus for 1,2
mio. kr. Det samme raekkehus kostede 1 1994
625.000 kr., si der er altsd sket en fordobling af
prisen, fordi det er attraktivt at bo i det omrade.
Hverken jeg eller mine naboer har fiet vores
len fordoblet i den periode, men alligevel vil vi
efter endnu en almindelig vurdering eller to bli-
ve bragt i den situation, at vi alle skal betale
den heje lejeveerdi.

Den nye greense pa 2,15 mio. kr. synes vi i
Fremskridtspartiet sagtens kunne veere hejere,
men vi anerkender ministerens argumenter for
at leegge niveauet lige preecis dér, nemlig at der
indferes en regulering af ejendomsmarkedet
som folge af vurderingen. Men hr. Touborg skal
ikke tro, at man kan fd ret mange store luksus-
villaer for 2,15 mio. kr. I hvert fald nar der er
tale om alle disse »rige« mennesker — nu ved
jeg ikke, hvor de er henne — der har dyre boli-
ger, og som hr. Touborg gerne vil plukke lidt
ekstra i skat, er deres ejendomme meget mere
end 2,15 mio. kr. vaerd, og derfor kommer de
fortsat til for fuld styrke at betale 6 pct. i leje~
veerdi.

Men her er jo ogsd kun tale om en lov, der er
midlertidig. Allerede efter neste folketingsvalg

eksisterer der maske en aftale mellem partierne
Venstre, De Konservative, Fremskridtspartiet,
CD og Dansk Folkeparti, som gar ud pd at
afskaffe lejeveerdien. Vi har i ejeblikket 89 man-
dater bag ensket, og efter neeste folketingsvalg
har vi efter alle solemeerker de nedvendige 90
mandater, og sa er lejeveerdien en saga blot.
Men indtil da geelder det selviolgelig om, at vi
fir progressionsgraensen forhejet, sa helt almin-
delige familier ikke bringes i gkonomisk ufere,
blot fordi deres mursten er blevet mere veerd.
Den arme familie kan jo ikke omseette den
pageeldende ejendoms egede veerdi til forbrug.

Sa er der problemet med hensyn til pensioni-
sterne, og jeg har ledt leenge i ministerens
bemeerkninger for at finde ud af, om der skulle
ske @ndringer i de forhold, pensionisterne bli-
ver tilbudt. Det star der ikke noget som helst
om, og jeg vil vaelge at tage det som udtryk for,
at der ikke sker nogen sendringer. Men jeg skal
allerede nu annoncere, at en del af udvalgsar-
bejdet vil vi bruge pa at finde ud af, hvordan
forholdene bliver pavirket for landets pensioni-
ster. Der er jo heller ikke nogen i Folketinget,
der har til hensigt at gere deres gkonomi umu-
lig, s& derfor vil vi sikre os, at lovforslaget ogsa
gelder for folkepensionister. Nogle har rejst
sporgsméilet om fertidspensionisterne, men det
har en s teknisk karakter, at vi ma behandle
det i udvalgsarbejdet. .

Men indtil videre et absolut positivt tilsagn
fra Fremskridtspartiet.

Frank Aaen (EL):

Vi er lodret imod dette forslag. Vi synes, det er
utroligt, som der sleses med pengene. 130 mio.
kr. i skattelettelser pa et tidspunkt, hvor der
ikke er rad til at give alle @ldre en ordentlig
hjemmehjelp, og hvor der stadig er bern, der
mangler en daginstitutionsplads — og vel at
meerke 130 mio. kr. i skattelettelse til en gruppe,
som allerede har nydt godt af skattelettelsen
som felge af, at man fjernede formuebeskatnin-
gen, og allerede har nydt godt af den skattelet-
telse, der ligger i det skra skatteloft.

Vi forstdr det ikke. Det er utroligt, at man
igen og igen giver skattelettelserne til toppen af
samfundet, mens almindelige mennesker skal
blive ved med at betale en alt for hej skat. Vi
kan overhovedet heller ikke se logikken i, at de
mennesker, som ejer deres bolig, far en formue-
tilvaekst uden at rere en finger. Formuetilveek-
sten i boligerne er hejere end den almindelige
lonudvikling i samfundet, og det vil sige, at de
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mennesker sddan set fir en samfundsskabt for-
brugsmulighed via veerdistigningen i deres
bolig og oven i kebet belennes. Det er effekten
af dette forslag, og det er der ikke megen logik
i

Sa vil jeg ogsad gere opmeerksom pd, at de
eneste, der reelt fir gavn af forslaget, oven i
kebet er dem, der ejer en bolig, som i dag er
mere end 2,2 mio. kr. vaerd. Det er dem, der har
fordelen, for vi ved jo alle sammen, at den for-
del, som skabes med denne skattelettelse, lige
med det samme kapitaliserer sig i form af, at de
huse bliver mere vard. Det vil sige, at de, der
keber de huse, vil komme til at betale en hejere
pris for dem, og derfor vil de ikke f& nogen
begunstigelse. Det er igen de velbjeergede —
dem, vi nogle gange lidt hanligt kalder 68-
generationen i denne forbindelse — dem, der har
de dyre boliger og har kebt dem for leenge
siden, der fir gavn af skattelettelsen, bade sa
leenge de bor i huset, fordi de skal betale min-
dre i lejeveerdibeskatning, og den dag, de sel-
ger ejendommen, fordi den simpelt hen er ble-
vet mere veerd pa grund af dette lovforslag. Det
er uforstdeligt, at man vil gennemfere noget
sddant fra regeringens side.

Jeg har derfor i dag stillet et spergsmal til
skatteministeren: Hvor meget vil den foresldede
lettelse af lejeveerdien betyde for huspriserne,
ndr det forudseettes, at den samlede lettelse pa
130 mio. kr. kapitaliseres fuldt ud, hvor stor en
formueforegelse far de nuveerende husejere
som felge af lovforslaget, og hvor meget vil
ydelsen stige for nye kebere af boliger som fel-
ge af denne lettelse?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne stille hr. Frank Aaen, som harce-
lerede meget over alle disse meget, meget rige
68'ere, som sidder i deres keempestore villaér, to
spergsmal. For det forste: Skal der overhovedet
veere to satser? Skal der veere et knek pa leje-
veerdiberegningen, altsd en 2 pct.-sats og en 6
pct.-sats? Skal der overhovedet vere en forskel,
skal der veere to forskellige satser? Og for det
andet: Hvor skal knaekket ligge? Hvor skal
greensen ga for, om man har et almindeligt hus
— hr. Frank Aaen vil vel ikke beneegte, at det
kan almindelige mennesker ogsd have — eller en
sdkaldt luksusvilla? Hvor skal graensen veaere?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har ved tidligere debatter her i Folketinget
haft mulighed for at give udtryk for, at jeg slet
ikke synes, det er en smuk skat, og hvis Det
Radikale Venstre vil veere med til at lave skat-
ten fuldsteendig om, sé vi i stedet for at beskatte
lejeveerdien beskatter veerdistigningen, ndr den
realiseres, fir vi en retfeerdig skat og far oven i
kebet modvirket veerdistigninger pé jord og fast
ejendom. Jeg har pa fornemmelsen, at det er
meget vanskeligt at komme igennem med det
forslag i Folketinget, men alligevel vil vi stille
det pa et tidspunkt, ndr vi er feerdige med at
lave det. Men sd leenge vi ikke griber ind over
for verdistigningen pd den made, er vi sidan
set nedt til at have en lejeveerdibeskatning, og
sa synes jeg, det er yderst retfeerdigt, at de rige-
ste husejere kommer til at betale mere i skat,

" béade i kroner og i procenter.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo meget godt, at hr. Frank Aaen prover
at stille et andet spergsmadl uden at svare pa
det, der blev spurgt om. Jeg spurgte faktisk:
Hvor skal greensen ligge mellem almindelige
huse og luksusvillaer? Og det spergsmal fik jeg
ikke noget svar pa.

(Kort bemeerkning).

" Frank Aaen (EL):

54 leenge vi ikke kan komme igennem med den
endring af hele systemet, som jeg foresldr, s vi
netop ikke beskatter murstenene, for man har
pengene i hinden, foresldr jeg bare, at man fort-
setter med den ordning, vi har gjeblikket. Lem-
pelser er i hvert fald et skridt i den forkerte ret-
ning.

Sonja Albrink (CD):

Med dette forslag kunne man have det ligesom
et medlem af Jehovas Vidner, som fir tilbudt en
bestemt behandling: pa den ene side kan be-
handlingen jo lindre smerten, men pa den
anden side er man grundleeggende imod den
behandling. P4 samme mdde foler jeg, at jeg
grundleeggende er imod beskatningen af leje-
verdien, selv om forslaget her gor smerten lidt
mindre: .

Det er jo ikke nogen hemmelighed, ati CD er
vi grundleeggende modstandere af lejeveerdibe-
skatning, og derfor var vi ogsd glade, da der
blev vedtaget et dagsordensforslag fra CD om,
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at lejeveerdien skulle aftrappes og fjernes, nar
den nuveerende skattereform er udlebet. Men
ndr vi ma konstatere, at vi fortsat skal slebe
rundt med denne underlige misundelsesbeskat-
ning af boligejerne, er CD da glad for, at rege-
ringen har fremsat dette forslag, som jo letter
pinen for nogle af de hardest ramte, fordi pro-
gressionsknaekket bliver heevet, og fordi det i
fremtiden bliver indekseret i forhold til udvik-
lingen i ejendomspriserne og ikke i forhold til
den almindelige prisudvikling. S& kommer der
jo ogsa sterre ro med hensyn til, hvem der er
omfattet af reglerne, og hvem der ikke er det,
og det er CD som sagt godt tilfreds med.

Med skattereformen i 1993 var vi med til at
seette lejeveerdien ned med en femtedel, og den-
ne gang Vil vi ogsé gerne stotte skatteministe-
rens forslag om at gere lejeveerdibeskatningen
mindre belastende.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for
lovforslag nr. L 157, som i al sin enkelhed gar
ud pa at eendre lejeveerdiberegningen, sa det
ikke leengere er lenudviklingen, der skal veere
beregningsgrundlag for yderligere sendringer i
niveauet for knaekket. Det kan vi stette.

Men vi ma selviglgelig samtidig fastsld, at
forslaget ikke sendrer vores principielle hold-
ning til lejeveerdien, som vi mener er en urime-
lig skat. Den skal fjernes, nar der er flertal for
det, som det ogsa er sagt heroppefra tidligere,
og her henholder vi os til den dagsorden, der
blev vedtaget i maj sidste ar, hvor 89 mandater
stod bag et snske om at fjerne lejeveerdibeskat-
ningen helt i lebet af en kort overgangspenode
som selvfelgelig er nedvendig.

Vi kan altsd stette forslaget.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Med vedtagelsen af dette lovforslag bortfalder
den sidste halvseriese indvending imod- leje-
veerdibegrebet, sd jeg gar ud fra, at ndr vi nu
har faet vedtaget det, forstummer al kritik af
lejevaerdien. Lejeveerdien er, som mange, man-
ge serigse skonomer gang pd gang har pavist,
et meget, meget fornuftigt element i den danske
skattelovgivning, der bidrager til, at der er neu-
tralitet mellem de forskellige former for kapital-
afkast. Det vil enhver, der seetter sig lidt ind i
problemstillingen, erkende.

Jeg har ogsa noteret mig, at fremtreedende
folk fra partiet Venstre pa et tidligere tidspunkt
har veeret eminente tilheengere af lejeveerdibe-

grebet. De er ikke her i salen i dag, men jeg
hdber, at man nu besinder sig og stopper den
serdeles usaglige kritik af lejeveerdibegrebet, sa
jeg synes, der er grund til at veere glad i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om afgift af antibiotika og
vakstfremmere anvendt i foderstoffer.

Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 9/12 97).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om afgift af antimikrobielle
vakstfremmere til dyrefoder.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Frank Aaen
(EL).

(Fremsat 7/11 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg har med interesse gennemlaest forslaget til
lov om afgift af antimikrobielle veekstfremmere
til dyrefoder, og pa flere punkter er det identisk
med det lovforslag, jeg selv har fremsat. Jeg har
bare ikke veeret sd fantasifuld, at jeg kunne bru-
ge det flotte ord antimikrobiel, men tak for det.
Der er dog isar ét punkt, hvor de to forslag
adskiller sig betragteligt fra hinanden, og det er
selve indretningen af afgiften. Ifelge hr. Bent
Hindrup Andersens og hr. Frank Aaens lovfor-
slag skal der betales en afgift af antimikrobielle
veekstfremmere pa 1,4 kr. pr. g aktivstof, uanset
hvilken vaekstfremmer der er tale om. Dette vil



