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ligere har sagt. Det har vi s sandelig ogsi mat-
tet konstatere at vi har skullet gore, for det, vi
skal diskutere efterfelgende, er jo helt, helt
anderledes. Man kan godt sige sddan med lidt
sarkasme, at hvis ministeren kun regnede med,
at der kom 1.000, og tallet i 1996 var naesten
7.000, burde der j jo naesten vaere endnu mere
grund til at stramme meget mere, end der 14 i
de udtalelser, som ministeren kom med i star-
ten. Men desveerre er det gdet den modsatte vej.

54 skal jeg sige, at jeg selvfelgelig anbefaler
Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse, og jeg
skal ogsd meddele, at vi naturligvis efterfelgen-
de vil stemme pd Venstres og De Konservatives,
hvis vores eget ikke skulle blive vedtaget Men
o.k., vi fortseetter debatten, og det skal jo nok
komme til at gd hedt til. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 40 af Pia Kjaersgaard
(DF) (se foran) forkastedes, idet 6 (FP og DF)
stemte for, 92 (S V, KF, SF, RV, EL og CD)
imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 41 af Helge Adam
Meller (KF) og Birthe: Renn Hornbech (V) (se-
foran) forkastedes, idet 40 (V, KF, FP og DF)
stemte for, 57 (S, SF, RV, EL og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om wndring af udlendinge-.
loven, straffeloven og =gteskabsloven. (Tids-
ubegrzenset opholdstilladelse, asyl, familie-
sammenfering og udvisning m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Slmonsen)
(Fremsat 17/12 97). :

Sammen med denne sag .foretoges: :
_9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om integration af udlendinge i

. Danmark (integrationslov),
Af indenrigsministeren (Thorkild Slmonsen)
(Fremsat 17/12 97).

10) Ferste behandling af beshutningsforslag nr.
B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om en ny
udlendingepolitik.

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fL

(Fremsat 6/11 97).

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B71:

Forslag til folketingsbeslutning om en samlet
indsats for bedre. mtegrahon af flygtninge og
indvandrere.

Af Helge Adam Maller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) m.fl.

(Fremsat 19/11 97).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge-
loven. (Afskaffelse af de facto-status).

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 2/12 97).

. 13) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.

B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om udlaendm-
gekontrakter.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 4/12 97).

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B91:

Forslag til folketingsbeslutning om udvisning

af kriminelle udlendinge og foranstaltninger
over for udlendinge, der ikke vil medvirke til

udsendelse, m.v.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 16/12 97).

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse
af sarrettigheder for udlendinge.

Af Tom Behnke (FP) m:fl.

(Fremsat 19/12 97).

Anden nastformand (Henning Grove):
Efter enske skal jeg fastseette en taletid for ord-
forerne i forste omgang pa 20 minutter. ‘

Forslagene sattes til forhandling.
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Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Vi skal i dag behandle ikke feerre end otte for-
skellige forslag pa udleendingeomrédet. Det
giver os lejlighed til en samlet debat om en
raekke helt principielle spergsmél. Hvilke mal
skal vi seette os med hensyn til behandling af
flygtninge og indvandrere; hvilke midler er
nedvendige for at opfylde disse malsaetninger?

Regeringens overordnede politik pd omradet
er klar og velafbalanceret. Vi skal udvise med-
menneskelighed og konsekvens. Udlendinge,
der flygter til Danmark, fordi de er personligt
forfulgt i deres hjemland, eller udleendinge, der
har en neer familiemassig tilknytning til Dan-
mark, skal kunne f ophold her.

Udlendinge, der ikke har et sddant opholds-
grundlag, men som bare kommer her til landet
for at udnytte vores velfeerdssystem, skal der-
imod ikke have opholdstilladelse. Sddan er det,
og sddan ma det nedvendigvis veere. Vi skal
leve op til vores internationale forpligtelser, og
vores lovgivning skal respektere grundleggen-
de principper om retssikkerhed. Men vi kan
ikke alene lose verdens fattigdomsproblemer.

De udlendinge, der fir lov til at opholde sig
her i landet, skal behandles ordentligt og hjeel-
pes til rette. Ethvert tilleb til diskrimination skal
bekampes. Passiv hjelp er ikke nok. Agte
medmenneskelig omsorg viser sig ogsa ved at
stille krav. Den hidtidige indsats for at integrere
flygtninge og indvandrere har ikke vearet god
nok. Der er ikke blevet stillet tilstrackkeligt med
udfordringer og krav. Udlkendinge er derfor i
alt for stort et omfang blevet passive klienter i
det sociale system, hvilket aldrig har veeret
meningen.

Det er ikke godt nok for den enkelte udlen-
ding, det er heller ikke godt nok for det danske
samfund. Regeringens nye integrationspolitik
vil derfor stille krav til nyankomne udlendinge.
Flygtninge og indvandrere skal derfor have
bade ret og pligt til danskundervisning og reelle
tilbud om aktivering. Malet er, at flygtninge og
indvandrere bliver ydende medlemmer af det
danske samfund pa lige fod med danske stats-
borgere.

Regeringen vil fortsat fore en konsekvent
udleendingepolitik. En bred opbakning til en
medmenneskelig politik forudsaetter naturlig-
vis, at misbrug og omgaelse af regler begraenses
mest muligt. P4 det omrade har regeringen
siden 1993 gennemfert en lang raekke nedven-

dige justeringer og opstramninger. Senest har
regeringen fiet vedtaget regler om eget anven-
delse af fingeraftryk, DNA-prover og udvis-
ning af narkokriminelle udleendinge.

I fortseettelse af disse nedvendige initiativer
leegger regeringen op til en lang raekke yder-
ligere justeringer og opstramning af regler i
udlendingeloven: De facto-begrebet preecise-
res, s& der fremover ikke kan herske tvivl om, at
kun personligt forfulgte skal have asyl; adgang
til familiesammenfaring ved proformaaegteska-
ber afskaffes; det bliver nemmere at udvise
udleendinge, der begar personfarlig kriminalitet
— og sidan kunne jeg blive ved.

Jeg vil derefter kommentere beslutningsfor-
slag nr. B 55 og B 71 fra Det Konservative
Folkeparti og Venstre. Fuldsteendig som rege-
ringens to lovforslag laegger de to partiers for-
slag op til @ndringer af udlendingeloven og til
et samlet udspil til en bredere integration af
udleendinge i Danmark. En lang rakke af de
forslag, der foreligger, er i god overensstem-
melse med regeringens politik og de forslag til -
sendring af udlendingeloven og en ny integra-
tionslov, som skal behandles her i dag.

Jeg kan nzevne punkt 7 i beslutningsforslag
nr. B 55 om, at kommunerne skal vaere ansvar-
lige for integrationen af flygininge. Som det
fremgar af regeringens forslag til integrations-
lov, foreslds det netop at leegge ansvaret for
integrationen ud til kommunerne. Efter regerin-
gens opfattelse vil kommunerne i kraft af deres
placering i lokalsamfundet have bedst mulig-
hed for en vellykket integration.

Hermed veere ikke sagt, at regeringen er util-
freds med Dansk Flyginingehjeelps hidtidige
indsats. Efter forslaget vil det da ogsd veere
sadan, at kommuner, der ikke selv ensker at
varetage opgaven, kan udlicitere den, f.eks. til
Dansk Flygtningehjeelp.

I ovrigt vil regeringen skonomisk sikre
Dansk Flygtningehjeelps fortsatte virke pa inte-
grationsomradet i overgangsfasen. I tiden der-
efter bliver Dansk Flygtningehjeelps vaesentlig-
ste rolle nok at yde konsulentbistand til kom-
munerne. Dansk Flygtningehjeelps ansatte vil
der under alle omsteendigheder blive brug for i
den fremtidige styrkede integrationsindsats —
ja, der bliver snarere brug for flere personer.

Regeringen gér selvfelgelig ogsé ind for en
effektiv behandling af asylsager og en forsteer-
ket indsats mod misbrug af udleendingeloven,
s& vi har ingen problemer med punkt 6 i beslut-
ningsforslaget.
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Lad mig i den forbindelse fremheeve de
sakaldte motivationsfremmende foranstaltnin-
get, som blev indfert sidste sommer. Udlaen-
dinge, der ikke vil medvirke til at give oplys-
ninger i deres sager om opholdstilladelse, og
- udlendinge, der modarbejder udsendelse af
landet, kan paleegges meldepligt hos politiet og
fa frataget kostpenge, tojpenge og lommepenge.
Disse regler foresldr regeringen nu bliver juste-
ret, sd udleendinge, der modvirker sagens op-
lysning fremover, som hovedregel skal fratages
kostpenge, tojpenge og lommepenge. Regerin-
gen tolererer ikke misbrug af udleendingeloven.

Ogsd punkt 9 om skaerpelse af kursen mod
kriminelle udleendinge er der taget hejde for
med det forslag, regeringen kommer med. Det
strammer op pd udvisningsreglerne. Det fore-
slds saledes, at udlendinge med mere end 7 &rs
ophold skal kunne udvises, hvis de fir en ube-
tinget feengselsstraf pd 4 ar. I dag er graensen 6
ar. For udleendinge, der har opholdt sig i kor-
tere tid end 7-4r i Danmark, skal der pa samme
- made ske en justering i skeaerpet retning.

Herudover foreslds det, at de serlige regler
om udvisning, der gaelder for narkokriminelle,
bliver suppleret med en tilsvarende adgang til
at udvise udleendinge, der er demt for forskel-
lige personfarlige forbrydelser sdsom mord,
voldtegt, reveri og grov vold. En dom pa ube-
tinget feengselsstraf pd 30 dage eller mere vil

sdledes som hovedregel kunne danne grundlag '

for udvisning.

Jeg kan ogsd naevne punkt 10 om strengere
straf for menneskesmugling. I regeringens for-
slag leegges der siledes op til en forhgjelse af
strafferammen for menneskesmugling under
skeerpede omsteendigheder fra 2 til 4 drs faeng-
sel. Samtidig foreslds det, at udleendinge, der
idemmes ubetinget straf for menneskesmug-
ling, ligesom narkodemte skal udvises uanset
leengden af opholdet i Danmark.

I beslutningsforslag nr. B 71 om en samlet
indsats for en bedre integration af flygtninge og
indvandrere har jeg noteret mig, at Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre ifelge bemarknin-
gerne til beslutningsforslag nr. B 71 mere over-
ordnet kan tilslutte sig regeringens tanker pa
integrationsomradet, hvilket er meget tilfreds-
stillende. Forslagsstillerne har séledes blandt
andet anfort, og jeg citerer:

»Den hidtidige integration af flygininge og
indvandrere ikke har veeret god nok. Alt for
mange er blevet gjort til klienter i det danske
sociale system og henvist til passiv forsgrgelse.«

Og senere:

»Sigtet er, atde nyankomne fﬁr ret og phgt til
at finde en plads p4 arbejdsmarkedet og at kla-
re sig selv.«

Ifelge forslagsstllleme er det endvidere hen-
sigten at styrke udlendingenes danskkundska-
ber, fa udlendinge ind pd arbejdsmarkedet,
iveerksaette en pget kriminalpreeventiv indsats
og bekeempe ghettodannelse.

Der er.ingen - og jeg gentager ~ der er ingen
af disse overordnede malsetninger, som rege-
ringen ikke kan stotte. Det er da ogsi disse
mélseetninger, der ligger til grund for regerin-
gens samlede udspil pa integrationsomridet.

Nir jeg vender mig mod de mere konkrete
punkter i beslutningsforslaget, har jeg noteret
mig, at forslagsstillerne gnsker, at flygtninge og
indvandrere, der ikke kan tale dansk, som
betingelse for at fa bistandshjeelp skal deltage i
danskundervisning. Det forslag har regeringen
ingen problemer med: Det er allerede sidan i
dag, at kommunerne som-hovedregel stiller
krav om deltagelse i danskundervisning som
betingelse for at fa udbetalt bistandshjeelp.

Efter regeringens samlede udspil pé integra-
tionsomrddet vil indsatsen for at tilskynde
nyankomne og herboende udleendinge til at
leere dansk skulle styrkes veesentligt. For de
nyankomne udleendinge vil der veere mulighed
for at nedsette eller stoppe introduktionsydel-
sen, hvis introduktionsprogrammet, herunder
danskundervisningen, ikke felges i tilstreekke-
ligt omfang. Endvidere vil manglende deltagel-
se i introduktionsprogrammet kunne betyde, at
der ikke meddeles permanent opholdstilladelse.
Ledige udleendinge, der allerede er her i landet,
men som ikke behersker dansk i tilstreekkeligt
omfang, skal ifelge regeringens samlede udspil
pad omradet have bdde ret og pligt til dansk-
undervisning.

“Jeg ser pd denne baggrund med fortrestning
frem mod Folketingets behandling af regerin-
gens lovforslag-om integration. Nar der er en
sddan grundleeggende enighed om dette noget
forsemte, men helt centrale omrdde, ma politisk
drilleri — hvis man ikke skal sige usaglige, tak- .
tiske hensyh — i alt fald ikke fere til, at vi ikke
far gennemfzrt de nedvendige mltlatlver, nar vi
er enige herom.

Nér regeringen alligevel ikke kan stette de to
beslutningsforslag, nr. B 55 og B 71, i deres hel-
hed er det, fordi de enkelte forslag indeholder
en raekke konkrete tiltag, som regeringen ikke
kan tiltreede. Lad mig her nsevne punkt 2 i
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beslutningsforslag nr. B 55 vedrerende midler-
tidig opholdstilladelse til flygtninge under de
forste 7 ars ophold i Danmark. Regeringen
ensker ikke en generel regel, der betyder, at en
anerkendt flygining i 7 dr skal leve i uvished
om sin videre skabne. Det ville ikke veere frem-
mende for integrationsindsatsen og indsatsen
for at motivere flygininge til at komme i arbej-
de. :

Regeringen gnsker derimod, at der skal stilles
krav til de udlendinge, som skal have perma-
nent opholdstilladelse. Udleendinge skal gore
sig, kan vi godt sige, fortjent til en tidsubegreen-
set opholdstilladelse. De skal opfylde de betin-
gelser, der fremgar af regeringens forslag til
@ndringer af udlendingeloven. Der er tale om
nogle objektive og — synes jeg — rimelige krite-
rier.

Kriterierne indeberer, at der som hovedregel
kun skal gives tidsubegraenset opholdstilladelse
il udleendinge, der deltager i introduktions-
programmet og dermed kvalificerer sig til at
komme ud pé arbejdsmarkedet eller i uddan-
nelse. Det skal endvidere stilles som betingelse,
at udlendinge ikke begér kriminalitet af en vis
grovhed, og at de ikke har stor geeld til det
offentlige. L

Vi skeerper altsd kravene til vore udleendinge
for at opnd en tidsubegraenset opholdstilladelse,
og s er det ogsé vores pligt at blive bedre til at
indfere disse udleendinge i samfundet. Det er
det, regeringens forslag til ny integrationslov
egentlig handler om.

Beslutningsforslagets punkt 4 om ophzevelse
af retskrav pa de facto-status kan regeringen
heller ikke stotte. Hvis vi veelger at opheeve
denne bestemmelse, vil vi fortsat veere nedt til
ligesom en raekke af vore nabolande at give
opholdstilladelse til de pdgeaeldende personer,
men vi vil skulle kalde det noget andet. De per-
soner, der i'dag far de facto-status, vil nemlig
typisk veere beskyttede mod udsendelse efter
torturkonventionen, Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonvention eller andre internatio-
nale forpligtende aftaler. Vi er derfor, uanset
hvad vi kalder reglerne, nationalt forpligtede til
at give de pdgeeldende beskyttelse i Danmark.
Derfor har vi ogsd denne felles betegnelse.

I beslutningsforslagets punkt 5 stilles der for-
slag om opheevelse af retskrav pa familiesam-
menferinger. Forslaget er for os unuanceret og
tager efter vores mening ikke hejde for Dan-.
marks internationale forpligtelser.

Regeringens fo‘rslag til en aendring af udlen-
dingeloven, som vi behandler her i dag, inde-

- holder et andet forslag, nemlig at indvandrere

skal have haft tidsubegraenset opholdstilladelse
i mindst 3 &r for at fa ret til familiesammenfo-
ring med sin egtefeelle eller samlever. Endvide-
re skal indvandreres retskrav pd familiesam-
menfering med foraldre helt ophaeves. Rege-
ringen vil ikke vere med til at begraense retten
til at familiesammenfore for danske statsborge-
re, nordiske statsborgere eller flygtninge. Rege-
ringens lovforslag indeholder derimod forslag
om, at indvandreres ret til at familiesammen-
fore bliver begraenset.

Efter regeringens lovforslag stilles der endvi-
dere krav om, at en indvandrer skal godtgere at
kunne forserge sin egtefelle, medmindre seer-
lige grunde taler imod. Hvis denne betingelse
ikke er opfyldt, kan der ikke gives familiesam-
menfering. Endvidere folger det af regeringens
lovforslag, at forsergelseskravet lobende skal
kunne vurderes. Hvis man ikke overholder et
forsergelseskrav, vil det kunne betyde, at
opholdstilladelsen inddrages. Jeg mé konstate-
re, at regeringen og forslagsstillerne ikke kan
ligge langt fra hinanden i dette spergsmal.

Endvidere henvises der i beslutningsforslaget
til, at asylansegere, der befinder sig i Danmark,
ikke har eller ikke kan erhverve opholdstilla-
delse og ikke kan opné opholdsgrundlag ved
indgdelse af ®egteskab med herboende.

Ogsa dette forslag er der taget hejde for i
regeringens lovforslag. Efter lovforslaget vil
udleendinge, der kun har opholdt sig her i lan-
det, mens deres anspgning om opholdstilladelse
behandles, ikke have adgang til at indgd segte-
skab. Dermed kan de pigeeldende heller ikke fa
opholdstilladelse i medfer af et sddant segte-
skab. Det drejer sig vel hejst om en periode pé
5-6 mdneder.

Forslagsstillerne neevner endelig i bemaerk-
ningerne, at arrangerede @gteskaber ikke skal
kunne medfere familiesammenforing i Dan-
mark. Regeringen er helt enig heri, og det frem-
gar da ogsé af regeringens lovforslag, at sddan-
ne arrangerede agteskaber ikke medferer et
retskrav om familiesammenfering.

Forslagsstillerne tager i punkt 8 spergsmalet
om obligatorisk danskundervisning op. -

Netop danskundervisningen er et af de cen-
trale punkter i integrationsforslaget, og dansk-
undervisningen skal fremover tilbydes alle
nyankomne indvandrere og flygtninge og er et
vaesentligt led i det integrationsprogram, som er
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“indeholdt i integrationsforslaget. Manglende
deltagelse i danskundervisning kan fere til, at
den introduktionsydelse, der er knyttet til pro-
grammet, ikke udbetales eller kun udbetales
delvist.

Endvidere har den enkelte udlaendmgs delta-
gelse i introduktionsprogrammet og dermed i
danskundervisningen i sidste ende betydning
for, om Udleendingestyrelsen kan meddele tids-
ubegranset opholdstilladelse.

Jeg har med glaede noteret mig, at forslags-
stillerne i bemaerkningerne til beslutningsfor-
slaget erklerer sig som tilhzenger af sdvel intro-
duktionsydelsen som kravet om aktiv deltagel-
se i danskundervisning som betingelse for
udbetaling af den neevnte serlige ydelse.

Forslagsstillerne geor sig endvidere til tals--
meend for, at der skal vare egenbetaling knyttet
til danskunderwsmngen og til andre sprog-
meessige tilbud. .

Her ma jeg imidlertid erklere mig uenig.
Netop tilegnelse af danskkundskaber er det
centrale for en vellykket integration i det dan-
ske samfund og en forudsatning for at kunne
blive selvforsergende og fi arbejde. Det vil der-
for veere yderst uhensigtsmaessig — for at sige
det peent - at kreeve betaling for netop disse til-
bud. Et-betalingskrav ville efter regeringens
opfattelse endvidere harmonere darligt med at
udbetale introduktionsydelse, der som nzvnt
forudseetter, at man deltager i danskunderws-
ningen.

Forslagsstillerne efterlyser motivation til at
deltage i danskundervisning. Nedsettelse eller
bortfald af introduktionsydelsen vil efter rege-
ringens opfattelse veere tilstreekkelig motiva-
tion.

Fra B 71 om en samlet indsats for en bedre
integration af udlendinge i Danmark vil jeg
ogsé kommentere nogle af de konkrete forslag,
som regeringen ikke kan stette..

I forslagets punkt 4 om bekempelse af ghet-
todannelser foreslas det, at kommuner med en
vis koncentration af flygtninge og indvandrere

far mulighed for at indfere et stop for yderlige- .

~re placering af flygtninge og indvandrere i
lokalomradet. Endvidere foreslds det, at kom-

munerne far adgang til inden for kommunen at-

sprede — jeg kan bedre lide ordet fordele —
flygtninge og indvandrere boligmassigt.
Det forslag kan jeg ikke g ind.for. I regerin-
gens lovforslag om integration er der i stedet
lagt op til, at der skal ske en mere ligelig forde-
ling af flygtninge mellem kommunerne. Der er

alt for mange eksempler pd kommuner, som
hidtil har kert pa frihjul. Regeringen foreslir

‘derfor, at der fastseettes en kvote for fordeling

af flygtninge, som om nedvendig kan gennem-
feres ved et lovindgreb, det, man kalder tvang.

Nu er jeg godt klar over, at netop denne del
af regeringens integrationslov ikke er blevet
specielt godt modtaget i Venstre og Det Kon~
servative Folkeparti. Seerlig har jeg bemaerket,
at Venstres fru Birthe Renn Hornbech har frem-
fort kritik af forslaget. Vi har imidlertid ikke
hert, hvordan Venstre har taenkt sig at lese pro-
blemet med den skeeve fordeling af udleendinge
her i landet. Hvorndr kommer - kan man sige —
Venstre med et realistisk lesningsforslag?

Lad mig i den forbindelse minde om, at min

 tidligere borgmesterkollega, Evan Jensen, for-

mand for Kommunernes Landsforening, der ud
over at veere dennes formand ogsd kommer fra
samme parti som fru Birthe Renn Hornbech,
har udtalt sig til fordel for regetingens forslag.
54 der eri alt fald hib om, at Venstre ogsﬁ har
den mening.

Under forslagets punkt 1 foreslés det bl.a. at
begranse det maksimale antal fremmedsproge-
de elever i skoleklasser til hejst 25 pct. Forslags-
stillerne leegger i den forbindelse op til, at kom-

‘munerne skal have adgang til at fordele frem- -

medsprogede elever, siledes at andelen ikke
overstiger 25 pct.

Efter de nugzeldende regler er der mndlertxd
allerede mulighed for en vis fordeling af frem-
medsprogede bern inden for kommunen, og det
bliver ogsa gjort. Der kan oprettes seerlige mod-
tageklasser uden for det normale skoledistrikt, .
og der er pd Undervisningsministeriets omrade
afsat 100 mio. kr. til brug for lokale projekter,
der bla. har til formdl at fastholde danske bern
i skoler med mange tosprogede elever.

Lad mig lige uden for det her omréde sige, at
noget lignende kan jo ogsa ske pa boligomradet
efter de nye tiltag, der er kommet fra boligmi-
nisteren, om at fordele flygtninge bedre inden
for den enkelte kommune.

Som led i en oget kriminalpraventiv indsats
indeholder beslutningsforslagets punkt 3 et for-
slag om mandsopdeekning af unge kriminelle.
Regeringen er meget opmaerksom p4, at der
serlig i visse sterre byer er tegn p4, at tiltagen-
de uroligheder og kriminelle handlinger er for-
bundet med unge indvandrere og flygtninge.
Problemet har til tider desveerre udviklet sig til
egentlig gadebandekriminalitet, hvor ogsa dan-
ske bander keemper imod de andre.
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Denne udvikling udger et alvorligt problem,
og regeringen finder det uhyre vigtigt, at der
seettes mélrettet ind over for de to grupper.
Dialog og opbygning af tillidsforhold i det
lokale miljg mellem unge med en anden etnisk
baggrund end den danske og politiet er nogle af
kodeordene til losning af problemerne: Det
samme geelder selvielgelig over for de bander
med dansk baggrund, som ogsa findes.

Justitsministeren har over for mig oplyst, at
der allerede lokalt af politiet er taget en raekke
initiativer over for grupperne. Spergsmailet
dreftes ogsé i en arbejdsgruppe under Rigspo-
litichefen. Arbejdsgruppen skal pa baggrund af
materiale indhentet fra politikredsen pege pa
forskellige modeller for en styrket indsats bade
pﬁ det preeventive og det efterforskmngsmaes—
sige omrade.

Regeringen vil endvidere i samarbejde med
Det Kriminalpreeventive Ridd udarbejde be-
handlingsplaner for de bererte boligomrader i
de kommuner, der har problemerne inde pd
livet. I den forbindelse vil der blive sat ind med
en malrettet kriminalpreeventiv og socialpaeda-
gogisk indsats med inddragelse af repreesen-
tanter for de etniske minoritetet.

Det er i pvrigt forudsat i finanslovaftalen, at
politiet anvender sin merbevilling pa 300 mio.
kr. over de neeste 2 dr siledes, at der kan ind-
seettes ekstra politimandskab i de byer, hvor
gadebandekriminaliteten er seerlig udtalt.

Med hensyn til forslaget om styrkelse af sam-
arbejdet mellem politi, socialforvaltning og for-
eldre er det stort set identisk med et af de ini-
tiativer pd det sociale og forebyggende omrade,
der indgér i regeringens voldspakke fra sidste
ar. Heri indgér séledes bl.a. en mdlseetning om,
at foreldrene straks skal inddrages, ndr et barn
har gjort sig skyldig i kriminalitet. Og hvis der
er behov for det, skal der herudover legges en
handlingsplan i form af en social aftale om
yderligere foranstaltninger.

Beslutningsforslaget indeholder siledes ikke
pé dette punkt noget nyt i forhold til de initia-
tiver, som regeringen allerede er ved at satte i
veerk i forleengelse af vedtagelsen af voldspak-
ken.

Det foreslds enclv1dere, at der indferes en
seerlig samfundstjeneste for unge kriminelle
mellem 12 og 17 &r. Justitsministeren har oplyst
over for mig, at der for de 15-17-arige allerede
efter geeldende regler er mulighed for at idem-
me samfundstjeneste, hvis anvendelse af betin-
get dom ikke anses for tilstraekkeligt. Sam-

fundstjeneste er et alternativ til ubetinget fri-
hedsstraf, og sanktioner ber efter regeringens
opfattelse ikke have et seerlig udvidet anven-
delsesomride netop for de-15-17-arige.

Det er regeringens opfattelse, at ogsd unge
under den kriminelle lavalder pa 15 ar, som
begar kriminalitet, skal medes med hurtige
reaktioner, der bide signalerer samfundets mis-
billigelse og ensket om at hjeelpe den unge, men
det skal ogsé veere en social indsats og ikke en
straf, sddan som forslagsstillerne reelt leegger
op tl. V

Forslaget om forspg med weekendfeengsel er
ikke nyt. Det indgik ogsa i et andet beslutnings-
forslag fra Venstre og De Konservative — forsla-
get hedder B 38 — som Tinget behandlede sidste
uge. Jeg skal derfor ikke gentage de tungtvejen-
de praktiske problemer, der ville veere forbun-
det med at indfere weekendfaengsel, men blot

* fastsld, at regeringen ikke — i alt fald pad nuvae-

rende tidspunkt — kan stette forslaget.
Spergsmailet om alternative afsoningsformer
indgdr imidlertid i de undersogelser af Krimi-
nalforsorgen, som skal fere frem-til en flerdrig
aftale om Kriminalforsorgens bevilling fra 1999.
Forslaget om indferelse af obligatorisk feeng-

-selsbespg for alle kriminalitetstruede unge kan

maske umiddelbart forekomme som en god idé.
Justitsministeren har imidlertid over for mig
oplyst, at et forseg i Statsfeengslet i Nyborg —
det var i 1989-1990 — viste, at feengselskonfron-
tationen kun i ringe grad havde den tilsigtede
virkning. Siledes har kun 2 ud af de 16 unge,
der deltog i forseget, holdt sig kriminalitetsfri,
mens mindst 9 af de resterende efterfolgende
har fiet ubetingede feengselsstraffe. P& bag-
grund af disse erfaringer har justitsministeren
ikke for tiden planer om nye forseg pé dette
omrade.

Forslagsstillerne opfordrer desuden til, at der
oprettes flere sikrede pladser i lukkede institu-
tioner. Socialministeren har i den forbindelse
oplyst, at det selvfolgelig er vanskeligt at opge-
re det ngjagtige tal for, hvor mange sikrede
pladser der er brug for, men med voldspakken
far vi nu yderligere 11 pladser, siledes at der i
alt vil veere 52 pladser. De 11 nye pladser tages
i brug her i dette r.

Derudover har vi i en 3-drig forsagspenode
faet mulighed for i seerlige tilfeelde at anvende
de sikrede pladser til leengerevarende behand-
ling, herunder ogsa til unge, der afsoner feeng-
selsdom. Der er jo ogsa mulighed for at sette en
massiv, leengerevarende behandling ind andre
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steder. Det kan f.eks. veere i opholdssteder i
henhold 4il bistandslovens § 66 eller i degnin-
stitutioner, der ikke er lukkede.

P4 finansloven er der afsat en pulje pa 20
mio. kr. i hvert af drene 1997-2000 til at stette
etableringen af flere degninstitutionspladser for
bern og unge, som er psykisk skrebelige eller -
har psykiske lidelser. Vi forventer her, at der
samlet oprettes ca. 350 degninstitutionspladser.

Da der er brug for flere alternative mulighe-
der for at lese disse problemer, har socialmini-
steren nedsat en arbejdsgruppe, der skal frem-
komme med forslag til en mélrettet indsats iser
med henblik pa udviklingen af eventuelt nye
institutionsformer specielt for unge kriminelle,
herunder andengenerationsindvandrere og
unge flygtninge. Arbejdsgruppen forventes at
komme med et konkret losningsforslag i lobet
af det kvartal, vi er i. , o

. Lad mig efter denne gennemgang af de to
beslutningsforslag gentage, at der efter min
opfattelse bestdr en sidan principiel enighed

om mdlene for udlendinge- og integrationspo-.

litikken mellem forslagsstillerne og regeringen,
at vi ikke ma lade denne - synes jeg — enesti-
ende chance for en samlet indsats pa dette
omrdde, bakket op af et bredt flertal i Folketin-
get, gd til bunds i uvedkommende hensyn for at
sige det peent. -

Og s til Fremskridtspartiets forslag. Jeg skal
maske tilfeje: Fremskridtspartiets ikke seerlig
gennemtenkte forslag. Det drejer sig om'L 115
om afskaffelse af de:facto-begrebet, B 79 om
udlendingekontrakter, B 91 om udvisning af .
kriminelle udleendinge samt B 93 om ophaevelse
af seerrettigheder for udlendinge.

Fremskridtspartiet baserer i vidt omfang
argumentationen for sine forslag pa nogle for-
udseetninger eller antagelser, som ikke har hold
i virkeligheden. Regeringen kan derfor ikke
anbefale Folketinget at stemme for de 4 forslag.
Lad mig kort fremdrage et par eksempler:

Det stér seerlig galt til med forslag nr: L 115
om afskaffelse af udleendingelovens bestem-
melser om de facto-flygtninge. Fremskridtspar-
tiet haevder for det forste, at en afskaffelse af de
facto-bestemmelsen i udleendingeloven vil
betyde, at de danske asylregler ikke vil afvige
sd vaesentligt fra andre landes politik p&d omri-
det. Partiet forventer endvidere, at en afskaffel-
se af bestemmelsen herom ma forventes at fore
til et fald i antallet af meddelte opholdstilladel-
ser svarende til det antal personer, der i dag
meddeles de facto-status.

'Begge dele er meget forkert. Fremskridtspar-
tiet ved det. Eller skal vi sige burde vide det?
Der er ingen, absolut ingen, af de lande, som vi
sammenligner os med, der ikke yder beskyttel-
se ud over de rammer, der sattes i FN's flygt-
ningekonvention. De kalder det ganske vist

‘noget andet i visse andre lande. Hvis vi afskaf-

fer vores begreb, som hedder de facto-begrebet,
vil vi, som jeg allerede har nevnt tidligere,
veere nedt til at seette noget andet i stedet for at’
kunne overholde visse internationale forpligtel-
ser. :
Fremskridtspartiet haevder for det andet, at
»De andre europeiske lande afviser personer,
som kommer fra omrdder, der ikke er omfattet
af flygtningekonventionens bestemmelser.« Jeg
tror nok, at en repreaesentant for forslagsstillerne
ber forteelle, hvad det er for nogle omrider, der
ikke er omfattet af konventionen.
Konventionen geelder nemlig uden geografi-

- ske begrensninger. Der er ikke det omréde i

verden, som ikke er-omfattet af den, si ogsa her
gor Fremskridtspartiet sig skyldig i en bekym-
rende mangel pd indsigt i det, man udtaler sig
om, her endda i form af et lovforslag.

Det kan selvfelgelig vaere, at forslagsstillerne
med s@tningen forseger at sige, at de andre
vesteuropeeiske lande ikke yder beskyttelse ud
over flygtningekonventionen. Den pastand har
jeg allerede to gange veeret inde pé og kan altsi
afvise den. ' :

Fra B 79 om udlendingekontrakter kan jeg
naevne forslaget om indferelse af en pligt for
udlendinge til at bo i et anvist omride af lan-
det. Regeringen er enig i, at det er afgerende for
en bedre indpasning i det danske samfund, at

der sker en jeevn geografisk fordeling af nyan-

komne udlendinge. Derfor omhandler regerin-
gens forslag til en ny integrationslov ogsa som
tidligere naevnt regler for forstegangsboligpla-.
cering af flygininge. Jeg har hele tiden ensket
en bedre fordeling af udlendinge pé landsplan,
men jeg gar ikke ind for Fremskridtspartiets
forslag: - S .
Fra B 91 om udvisning af kriminelle udlen-
dinge kan jeg naevne, at Fremskridtspartiet
foresldr, at alle udlendinge, der demmes efter
dansk lovgivning og idemmes en straf pd mere
end 30 dages ubetinget feengsel, skal udvises
for bestandig af Danmark efter endt afsoning.
Dette forslag er efter min mening for vidtga-
ende. Forslaget tager slet ikke hejde for, hvad
det er for en forbrydelse, udleendingen er demt
for. Forslaget vil f.eks. kunne medfere, at ud-
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leendinge med langvarigt ophold i Danmark vil
kunne udvises for bestandig f.eks. for en feerd-
selsforseelse. Forslaget tager heller ikke hejde
for, at Danmark har nogle internationale for-
pligtelser, som vi bryder med dette.

Endelig skal jeg vedrerende B 93 om ophze-
velse af seerrettigheder for udleendinge benytte
lejligheden til at sld fast, at regeringen ikke
ensker positiv setbehandling af indvandrere og
flygtninge eller andre grupper i det danske
samfund. I bemerkningerne til beslutningsfor-
slaget opregner Fremskridtspartiet en reekke
eksempler pd iser det sociale og boligmessige
omrade, hvor partiet gjensynlig finder, at ud-
leendinge far en urimelig positiv seerbehandling
i det danske samfund. Jeg vil ikke bruge tid pa
at gennemgd de enkelte eksempler, men skal
blot tilfeje, at nogle af dem beerer preeg af, at
Fremskridtspartiet ikke helt har forstet eller sat
sig ordentlig ind i reglerne pa dette omrédde.

Til stut vil jeg sige, at jeg hdber, at store dele
af dette Folketing samler sig om regeringens to
forslag. Nu har man chancen for at lave en
samlet lgsning, som bakkes op af et bredt fler-
tal. Det vil vaere en lykke, om vi gjorde det.

Dorte Bennedsen (S):
Inden jeg vender mig til indholdet af regerin-
gens forslag og de private forslag, som er til
forste behandling i dag, vil jeg godt bruge et
par minutter p& den debat om den tekniske side
af regeringsforslagene, som har gdet pd i den
sidste tid.

Det er i orden at vere kritisk. Det er i orden
at kraeve, at lovforslag har en udformning og en
opsetning, der i videst muligt omfang letter

muligheden for at fa et overblik over de fore-

sldede @endringer. Ogsa vi synes, at forslag af
storrelse og omfang som udleendingeloven ber.
seettes op med paralleltekster, fordi det ger
overblikket vaesentligt nemmere. Det er der en
raekke ordferere der har givet udtryk for i den
konkrete sag, og vi vil gleede os over, at inden-
rigsministeren har erkendt problemet og nu har
fremsendt forslaget med paralleltekster.

Men den form, debatten og kritikken fra en
enkelt ordferers side har faet, er efter min
opfattelse ikke i orden. Nér fru Birthe Renn

Hornbech til dagspressen siger, ». . . at ministe- -

ren med vilje har skruet det s& utydeligt sam-
men, for at man ikke skal kunne gennemskue,
hvad loven handler om . . .« ja, sa finder jeg
ikke, at det er i orden. Det er faktisk meget
langt fra at veere i orden.

En sddan udtalelse er en til injurier graensen-
de grovhed, som desveerre i stigende grad har
praget fru Birthe Renn Hornbechs udtalelser. I
det sidste ars tid har jeg gennem avislaesninger
og fra arbejdet her i huset desveerre fiet det
indtryk, at fru Birthe Renn Hornbech delvis har
tabt interessen for det arbejde, som er Folketin-
gets, og i stedet for har sat sig for at pavise, at
begreber som retssikkerhed, heederlighed og-
ansteendighed ikke skulle eksistere i lovgiv-
ningsarbejdet.

Jeg skal ikke forsvare hverken minister eller
regering. Det kan de nok selv klare. Men jeg vil
gerne forsvare den arbejdsplads, som Folketin-
get er, og det ordentlige og seriese stykke arbej-
de, der geres af medlemmer fra stort set alle
partier. Co

Fru Birthe Renn Hombechs udtalelse bade i
den konkrete sag og generelt om lovgivnings-
arbejdet er en vildledning og en fordrejning,
som er helt uacceptabel. ‘

Fru Birthe Renn Hornbech har udtalt, at ndr
hun som vicepolitimester ikke kan forstd forsla-
get om udlendingeloven, hvordan i alverden
skal andre folketingsmedlemmer s& kunne for-
std det. Lad mig sige, at Venstres ordferer san-
delig ikke setter sit lys under en skeeppe. Nu
kan der jo altsd veere andre arsager til, at hun
ikke, som hun i hvert fald pastir, kan forsta for-
slaget. , '

Jeg skal veere den ferste til at indremme, at
forslaget om udlendingeloven ikke er en lese
let-tekst. Men det et den eendring om retspleje-
loven, som vi skal behandle senere i samlingen,
heller ikke. Eller forslaget om Domstolsstyrel-
sen. Eller psykiatriloven blot for at neevne nog-
le.

Ingen forslag, der drejer sig om store og
komplicerede problemkredse, er eller kan veere
let tilgeengelig. Det kreever faktisk bade ar-
bejdsindsats og fordybelse at sikre sig, at den
endelige lov fir det indhold, som Folketingets
flertal gnsker. Og jeg ma indremme, at jeg
undrer mig over fru Birthe Renn Hornbechs
modvilje mod det stykke arbejde. Det er jo fak-
tisk det, bdde hun og vi andre er valgt til: at
omsaette vores politik i konkret handling gen-
nem pévirkning af den lovgivning, som bliver
til i dette hus.

Jeg skal s herefter vende mig til regeringens

‘udspil pa integrations- og udlendingepolitik-

ken samt de evrige forslag, der er til behandling
i dag.
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Overskriften for de to regeringsforslag er, at
Danmark fortsat skal hjeelpe mennesker, som
kommer til os, fordi de er forfulgt i deres hjem-
land, og at hjzelpen skal udformes siledes, at .
internationale konventioner overholdes, at dis-
krimination undgds, og at retssikkerheden
respekteres. . :

Med fremseettelsen af L 155 er der taget ini-
tiativ til, at Danmark i hvert fald mig bekendt
bliver det forste land i Europa, som fir en sam-
let og gennemarbejdet politik, som skal medvir-
ke til, at flygtninge og indvandrere kan blive
ydende medlemmer af samfundet pa lige fod
med danskere. Det er et godt og et rigtigt skridt,
som vil blive til gavn for det danske samfund
og ikke mindst til gavn for de flygtninge og
indvandrere, som har haft et stort gnske om at
kunne vzre aktive samfundsborgere, men som
har haft store vanskeligheder bl.a. ved at fa
arbejde. ; o

Vi er i den heldige situation, at vi har fiet en
raekke heringssvar og reaktioner inden forste-
behandlingen i dag, og jeg vil gerne citere fra
. indledningen af svaret fra Det Danske Center

for Menneskerettigheder, hvor det hedder:

»Mens der ikke kan veare tvivl om, at forsla-
get til integrationslov generelt set vil have posi-
tive virkninger pa flygtninges og indvandreres
-samfundsmassige integration og livsbetingel-
ser, og at det derfor vil bidrage til en eget grad
af ligebehandling for disse minoritetsgrupper,
synes forslaget pa den anden side at rejse visse

 principielle menneskeretlige problemer. Nogle
af de midler, der foreslas taget i anvendelse for
* at opnd det overordnede mal, ma umiddelbart
forekomme vanskeligt forenelige med Dan-
marks internationale forpligtelser. Dette kan
- ganske vist teenkes opvejet af, at de pageeldende
foranstaltninger vil tilgodese det overordnede
positive formal at forbedre disse persongrup-
pers retsstilling.« - ' :

Jeg skal ikke ved det citat prove at skjule, at
bade Menneskerettighedscentret og ikke min-
dre Dansk Flygtningehjaelp har peget pa en
reekke punkter i regeringsforslagene, hvor de
mener, at der kan veere problemer af forskellig
art. Men jeg finder det alligevel veerd at heefte
sig ved udgangspunktet: at der ikke er tvivl om,-
at integrationsloven vil have positive virkninger
for de pageldendes integration og livsbetingel-
ser. S s

Det er netop det, som er intentionen bag
regeringsforslaget, at udleendinge, som far ret-
til at opholde sig i Danmark, gives muligheder

for at blive aktive medlemmer af samfundet p4
lige fod med danskerne. Og den grundholdning
er det efter vores opfattelse vigtigt at fastholde,
og vi mener ogsd, at regeringens forslag er
udformet sidan, at mélet vil kunne nis.

Jeg vil gerne generelt sige om heringssvare-
ne, at de indvendinger og de spergsmail, de
rejser, tager vi alvorligt. Vi tror, at en del af
dem beror pd misforstielser, som kan afklares.
Andre kan leses gennem naermere preaciserin-
ger. Men de vil alle blive taget med i det ud-
valgsarbejde, som nu gér i gang.

Jeg vil godt allerede nu kommentere den ind-

- vending, der er rejst fra flere sider, gdende pa,

at gruppen af nytilkomne udléendinge pa visse
punkter far begrensede rettigheder i forhold til
danskerne. Det er jo korrekt, nir det geelder
bla. pligten til at blive boende i den anviste
kommune og den foresldede integrationsydelse.

Men man skal ikke i denne sammenheeng
glemme, at der ogsé er forskelsbehandling med
positivt fortegn, og her teenker jeg bl.a. pa kom-
munens pligt til at skaffe de pdgeeldende en
passende bolig, og at bopzlspligten, som jo i
evrigt ikke er absolut, henger sammen med det
at sikre de nye udleendinges ret til et tredrigt
sammenhaengende integrationstilbud med bade
sprogundervisning, arbejdsmarkedsoplering
og -tilknytning.. -

Blandt de problemer, der har veeret i den
hidtidige integrationsindsats, vil jeg pege pa et
par stykker. En reekke kommuner har haft en
relativ stor koncentration af flygtninge og ind-
vandrere, hvilket har vanskeliggjort deres kon-
takt til det danske samfund og iseer har gjort det
vanskeligt for dem at f4 arbejde, hvad vi jo ogsa
kan lzese ud af vores arbejdsleshedsstatistikker.
Dertil kommer, at integrationstilbudet hidtil
kun har veeret rettet mod flygtninge, og at det
har haft sprogundervisning som sit hovedind-
hold, og dertil har programmet kun veeret af ca.
20 timers ugentlig varighed.

Bdde af hensyn til sprogindleringen og til
integrationen er det vigtigt, at indsatsen tilret-
teleegges som et heldagsforleb med en tet kom-
bination af sprogundervisning og arbejdsmar-
kedsrelaterede tiltag. At skulle anvende dansk i
en dagligdagssituation pd en arbejdsplads er et
meget vaesentligt led i sprogindleeringen. Skal
ikke mindst arbejdsmarkedstilknytningen lyk-
kes, er det en vigtig forudseetning, at der sker
en bedre geografisk fordeling af de nytilkomne
udleendinge. 2



3248

Der har fra forskellig side ogsa veeret rejst
indvendinger imod, at ansvaret for sprogun-
dervisning nu overgdr til kommunerne. Og her-
til er svaret jo, at hvis der skal vere den helt
nedvendige sammenhzeng mellem sprogunder-
visning pa den ene side og de arbejdsmarkeds-
relaterede tiltag pA den anden side, er det afge-
rende ngdvendigt, at det er én og kun én
instans, som har det overordnede ansvar.

Og denne instans ma veere kommunen, fordi
den har langt den naereste tilknytning til og
viden om mulighederne p& det lokale arbejds-
marked. Men at kommunen har det overordne-
de ansvar, er selvfelgelig ikke ensbetydende
med, at enhver kommune med 50 eller 100
udlendinge nu skal til at oprette deres egen
sprogskole.

Det ville bide veere mindre effektivt og ogsa
dyrere. De mindre kommuner kan gd sammen
om sprogundervisning, og de kan, hvad jeg
personlig tror i hej grad bliver tilfeldet, entrere
med nogle af de nuveerende udbydere af
undervisningen og her ikke mindst med Dansk
Flygtningehjelp og pa den made treekke pé den
eksisterende ekspertise.

Den omstendighed, at kommunerne nu far
hovedansvaret for integrationsindsatsen, ma
ikke pa nogen méde opfattes som en nedvurde-
ring af det arbejde, Dansk Flygtningehjeelp gen-
nem en drraekke har udfert pa dette omride. I
Socialdemokratiet er vi overbevist om, at flygt-
ningehjelpen ogsd fremover har en vasentlig
opgave at udfere pa dette felt, men nu i hejere
grad som entreprenerer for kommunerne, og
derfor ligger der ogsé en selvsteendig opgave i
at sikre, at overflytningen af ansvaret fra flygt-
ningehjeelpen til kommunerne sker pa en sidan
mdde og pa sddanne vilkdr, at flygtningehjeel-
pen fortsat vil veere i stand til at lese de opga-
ver, kommunerne beder den om.

Den anden del af regeringens udspil er lov-
forslag nr. L 154, @ndring af udleendingeloven
m.v. Ogsa her har der jo vaeret en del debat om
de enkelte forslag, og jeg skal derfor kommen-
tere nogle af @ndringerne.

Formuleringen i § 7, stk. 2, omhandler de fac-
to-flygtningene. Baggrunden for formuleringen
er, at det fra forskellig side har veeret pastdet, at
der er gdet skred i kriterierne for asyl til de fac-
to-flygtninge. Det mener vi ikke har veeret til-
faeldet, men vi er tilfredse med formuleringen af
paragraffen, fordi det herved fastslds, hvad der
hele tiden har veeret hensigten med bestemme]-
sen om de facto-flygtninge.
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Forslaget indebeerer ogsa, at asylansegere
ikke har ret til at indgd aegteskab i sagsbehand-
lingsfasen, eller hvis de stér til udvisning efter
afslag. Socialdemokratiet er blevet revet i
neesen, at vi i 1992 i ret skarpe vendinger tog
afstand fra et tilsvarende forslag fra den bor-
gerlige regering, men at vi nu gjensynlig har
@ndret holdning. Jeg vedstir meget gerne, at
jeg som mit partis ordferer i 1992 helt afviste
forslaget fra den davaerende regering, og
begrundelsen var den simple og enkle, at sags-
behandlingstiden dengang var et sted mellem
24 og 36 maneder, og vi fandt det aldeles uac-
ceptabelt at fratage mennesker retten til sgte-
skab i s& lang en periode. Nu er sagsbehand-
lingstiden kommet ned pd 4, 5, 6 maneder, og
forbudet er derfor af langt mindre indgribende
karakter. Og vi skal erligt vedstd, at vi finder
ikke, det er rimeligt, at man kan omga et afslag
pé asyl ved hjeelp af famlllesammenfarmgsreg~
lerne.

Ogsé reglerne for familiesammenfering er
blevet sendret. P4 den ene side er kravet om
forsergelsesevne hos danske og nordiske stats-
borgere og flygtninge blevet ophaevet, og pd
den anden side er kravet til udleendinge skeer-
pet, siledes at de ferst opnar ret til familiesam-
menforing efter tre ars tidsubegraenset opholds-
tilladelse, og det vil i realiteten sige efter seks
ars ophold. I den forbindelse skal man huske
pa, at langt den overvejende del af de udlen-
dinge er kommet til landet som familiesam-
menferte, og vi finder det rimeligt, at der skal
gé en arreekke, inden de efter et forlist eegteskab
far ret til pd ny at sammenfore en xgtefeelle.

Endelig er det foresldet, at der ikke skal gives
opholdstilladelse ved de sakaldt arrangerede
egteskaber. Det er oplagt en bestemmelse, der .
skal administreres med megen folsomhed, men
det er ogsa klart, at sidanne segteskaber, nir de
er indgéet imod de unges vilje, har givet anled-
ning til mange tragedier, hvad landets krisecen-
tre kan berette meget om. Derfor opfatter vi
ogsa forslaget som en hindsraekning til unge
udleendinge opvokset her i landet, s& de ikke
lader sig tvinge ind i et uensket agteskab.

Vi har s4 en raeekke private forslag, og dem
skal jeg ikke kommentere meget pd, bl.a. fordi
ministeren var meget grundig i sin gennemgang
af dem.

Jeg skal om de fire forslag fra Fremskndts-
partiet kun sige, at vi er helt uenige i dem, og
det kan ikke komme bag pd Fremskridtspartiet.
Det er ikke forste gang, vi har diskuteret de
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problemkredse, og vi har ogsa tidligere taget

afstand fra dem. - - ' S
Hvad angdr Venstres og De Konservatives

forslag, beslutningsforslag nr. B55 og B 71, sa

ligger vores svar pa dem i og for sig i vores til--

slutning til lovforslag nr. L 154 og L 155, fordi
de dele af V's og ‘K'S‘forslag, som vi kan stette,
enten er inkorporeret i regeringsforslagene, .
- eller - som ministeren, sa vidt jeg husker, ogsa
. var inde pa - der er taget hajde for dem, nogle

af dem allerede i forbindelse med voldspakken °

fra sidste 4r, = _ . .
Mine sidste bemzrkninger skal veere, at vi -

» - finder det vigtigt, at L 154 og L. 155 vedtages s

- hurtigt som muligt, sddan at vi snarest kan fa
igangsat en forsteerket integrationsindsats. Men
det betyder ikke, at det skal ske pa to eller tre
uger. Forslagene skal selvsagt have den grundi-
ge og saglige behandling, som Retsudvalget har

_for vane at give de forslag, vi har i vores regi.

~ Med disse ord kan jeg tilsige regeringsforsla-
gene Socialdemokratiets stette.

(Kort bemzerkning). C o
Seren Sendergaard (EL): - _ :
Indledningsvis har jeg tre spergsmal til den
* socialdemokratiske ordferer. For det forste:
Hvorfor afventer denne her lovgivning ikke
den rapport, som skal gere status over integra-
tionsprocessen med de bosniske flygtninge i
forhold til kommunerne? Var det ikke relevant,
. nér vi nu skal lave denne her store endring
med overflyttelse til kommunerne, at afvente
~ den rapport og se, hvordan det er gaet?
Ifolge Ritzaus Bureau udtalte indenrigsmini-
steren i gér aftes: SR

“»Jeg sa gerne, at Venstre og Konservative gik*

-med pé det hele. De ligger naermere op ad det,
vi i regeringen star for.« Co

Derfor er mit andet 'spergsmal til den social-

demokratiske ordferer, 6m hun deler det syns-
punkt, som indenrigsministeren er citeret for, at
der er en teet sammenhzeng mellem de syns-
punkter, som Venstre og De 'Konservativehhar
pé udleendingeomradet, og de synspunkter,

- som Socialdemokratiet har. Jeg synes ikke helt,
det fremgik af den forrige debat, men jeg kan
have sovet. o : o

Det sidste spergsmal, jeg vil stille, var anga-
ende den socialdemokratiske ordferers angreb
pd Venstres ordferer pa spergsmalet om, hvor-
vidt tingene her var uforstielige. Jeg vil godt .
stille den socialdemokratiske ordferer sporgs-
malet, hvordan hun forholder sig til, at-der er

18 bemyndigelsesbestemmelser i lovforslag nr.

L 155, som betyder, at ministeren kan fastszette

bemyndigelser fuldsteendig uden om Folketin-~
get. I taxaloven var der én; og det blev en kata-
strofe. o ‘

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S): '

Til det forste spergsmal om at afvente rappor-
ten om de bosniske flygtninge ma jeg sige, at

detjo ikke er Socialdemokratiet, der har fremsat
forslaget. Det er regeringen. Og jeg finder det

- rigtigt at fremszette det nu; fordi vi skal i gang.

Vi har leenge burdet gere meget, meget mere

- ved integrationen, end der er sket, og derfor er

det vigtigt, at vi kommer i gang. .
Spergsmalet, om V og K ligger nsermere
Socialdemokratiet end Enhedslisten, er det fak-

. tisk sveert at svare pa. Jeg er den foiste ordferer,

der er heroppe. Jeg vil med store grer afvente,
hvad bade den ene og den anden side inklusive
hr. Seren Sendergaard siger om disse forslag,
og sa kan det veere, vi kan finde frem til, hvem
der ligger neermest hvem.: R

Om de atten bemyndigelser vil jeg gerne sige,
at jeg gennem en &rrakke igennem DJOF har
undervist embedsmaend i folketingsarbejde, og
dér har jeg altid understreget, at bemyndigelser
kan veere nedvendige - jeg bruger miljelovgiv-
ningen som eksempel — for ikke uafladelig at_
skulle revidere. Men kunsten for folketings-
medlemmer — det er derfor, det kreever arbejde
at veere folketingsmedlem — kunsten er at f&
stillet de rigtige spergsmal til ministeren om,
hvor han vil bruge dem, hvor han ikke vil bru-
ge dem, i hvilket omfang de skal bruges.

Det er klart, at der skal vzre en vis snor, for
hvis det var s& nemt, at man kunne undveere
bemyndigelserne, s& ville de have stet i loven.
Der skal veere en vis snor, men det er op til os,
i det omfang vi ikke synes, at bemzerkningerne
iloven er fyldestgorende, at f3 stillet de sporgs-
mal, som afklarer ministerens intentioner pa
omradet. ‘

" (Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL): v
Jeg stillede Socialdemokratiet spergsmalet om,
hvad Socialdemokratiet mener om de atten
bemyndigelser. Hvad mener Socialdemokratiet
om de atten bemyndigelser? Det fremgar jo -
fuldsteendig klart af loven, hvad det er. Det er
f.eks. hele spargsmélet om fastsaettelse af lands-
tal, om fastsacttelse af amtskvoter, nzermere reg-
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ler om indgaelse af aftaler om disse kvoter,
kommunekvoterne. Det er spergsmélet om kur-
sernes indhold. Det er spergsmalet om Radet
for Etniske Minoriteter osv. Der er 18 bemyndi-
gelser. I betragtning af kritikken fra fru Birthe
Renn Hornbechs side kan fru Dorte Bennedsen
vel ikke have undgget at se de bemyndigelser.

Er Socialdemokratiet indstillet pa at stette
disse bemyndigelser til ministeren? Eller mener
Socialdemokratiet, at disse bemyndigelser bort-
set maske fra nogle af de mest tekniske skal ud
af denne her lovgivning? Jeg synes, det ville
veare godt, hvis vi kunne fa et klart svar fra
Socialdemokratiet pa det.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Jeg vil godt felge lidt op p& spergsmalet om
bemyndigelser. En af de helt centrale bemyndi-
gelser i lovforslag nr. L 155 drejer sig om, hvor-
dan man fordeler flygtningene til de forskellige
kommuner, visiteringsreglerne. Jeg mé gore fru
Dorte Bennedsen opn_iaerksom pa, at.der er
ingen — ingen — bemzrkninger til lige praecis
den bestemmelse. Det handler om § 11. Dér vil
jeg here, om fru Dorte Bennedsen er enig i, at
det er uhyre vigtigt, at lige netop den bestem-
melse bliver meget, meget praecis, siledes at det
ikke er Udleendingestyrelsen, der kan skalte og
valte med, hvilke principper der skal veere geel-
dende for fordelingen af flygtningene.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg m4 sige, at den fornzermethed, hvormed
den socialdemokratiske ordferer kritiserer vel-
begrundede krav til lovgivning, er mig fuld-
kommen uforstéelig. Jeg kan anbefale fru Dorte
Bennedsen — jeg kan ogsa fa det omdelt i Rets-
udvalget — at leese det cirkuleere, der findes om,
hvordan lovforslag skal udformes. '

Da indenrigsministeren i meget hej grad selv
har rettet for sig, er den fornzermethed s& meget
desto mere uforstelig. Indenrigsministeren har
oversendt de paralleltekster, og teknikere, jeg -
har talt med, siger oven i kebet, at det er gode
paralleltekster. Det vil jeg godt kvittere for. Der
er oversendt en lovbekendtgerelse — det var
min idé, men man har gjort det — med under-
stregning. Det har gjort arbejdet meget lettere.
Jeg synes altid, det bor veere sadan, men jeg vil
alligevel -gerne sige tak for det.

Og s& den dér betragtning om, at man gene-

rer Folketinget. Jeg ma sige til fru. Dorte Ben-
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nedsen: Nej, vi er altsa ikke sa betonagtige. Vi
gnsker en udvikling. Vi ensker at hojne Folke-
tinget. Vi ensker, at detiet folkestyre skal veere
muligt for almindelige mennesker at leese love-
ne, ogsa uden at man har siddet i manedsvis og
er blevet manuduceret ovre i Indenrigsministe-
riet. ‘ '

(Kort Beméerknjng)Q
Dorte Bennedsen (S):

Hr. Seren Sendergaard sperger, om vi kan stét—
te alle bemyndigelserne i den udformning, de

‘har nu. Det kan jeg ikke svare p& pa staende

fod, for det kan godt vere, at vi om nogle af
dem vil sperge, hvordan ministeren har teenkt
sig at anvende dem. . v

Jeg vil godt tage den, som fru Anne Baastrup

" nzevner om fordelingen, op. Jeg er enig i, at det

er et uhyre vigtigt spergsmaél, og dér ville jeg
synes, det var rimeligt, at man fra Retsudval-
gets side neermere spurgte ministeren, hvordan
han har tenkt sig det. : :

Personlig mener jeg, at man ved fordelingen
skal tage hensyn til, hvad der er af udleendinge
eller i hvert fald visse typer af udleendinge — jeg
mener ikke, at diplomaterne i det nordlige
Kobenhavn skal telle med, men hvad der er af
udlzendinge i kommunen. S& mener jeg ogsa,
det er vigtigt, at fordelingen bliver sdledes, at_
en kommune, der skal have 40 flygtninge, ikke
far dem fra 7 forskellige sprogomrader, ikke
alene af hensyn til danskundervisningen, men
s sandelig ogsa af hensyn til de pagaeldende
selv. Det ville jeg synes det var rimeligt og
naturligt at vi stillede spergsmal om i Retsud-
valget, s& vi er klar over, hvilke kriterier mini-

- steren agter at laegge ned over fordelingen. Jeg

har ikke alle bemyndigelserne i hovedet her,
men sadan kunne man tage en reekke af dem.
Sa vil jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech,
at jeg er ikke fornsermet, men jeg synes ikke om
den tendens, som fru Birthe Renn Hornbech i
den sidste tid har haft til at forklare kongeriget
og dets indbyggere, at retssikkerhed og haeder-
lighed ikke eksisterer her i huset. Vi far at vide,
at der bliver lgjet om tallene, at ministeren med

_vilje laver lovforslaget sa indviklet, at man ikke

kan forsta det, og at det er hans onde hensigt.
Jeg ved godt, at fru Birthe Renn Hornbech tid-
ligere p& dagen sagde, at det ikke var personligt
rettet mod ministeren, men jeg synes, det er
meget sveert at opfatte en bemeerkning om, at
ministeren med vilje har lavet lovforslaget sa
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indviklet, for at vi ikke skal kunne gennernskue
det, som en saghg bemaerkrung -

(Kort bemeerknmg)

Seren Sendergaard (EL): '

Jeg mener, at det, den socxaldemokrat:ske ord—
forer prasterer her, er en pose varm luft, for

- hvad hjeelper det, at vi fir ministerens ord for,
hvordan ministeren vil udnytte de atten be-
myndlgelser, der ligger i dette her lovforslag,

- hvis vi efter et folketingsvalg far en minister,

der vil udnytte de bemyndigelser pa en anden .

made; uden at det bliver diskuteret i Folketin-
get? Det er den mulighed, som eksisterer.
Hvilken garanti har vi her? Ingen garanti. Vi
overlader en lang rekke af de ting, som denne
 her lovgivning handler om, til en minister, og
ministeren kans3 fastsaette det, uden at der bli-
ver en afstemning i dette Folketlng om helt cen-
trale dele. Det synes ]eg er urimeligt, og det
habede jeg egentlig ogsa at den socialdemokra-
tiske ordferer syntes var urimeligt, beleert af

taxilovgivningen. Men der er &benbart 1kke laert )

‘ tllstraekkehgt dér.

© S&vil jeg sige, at det var et paent citat, som
den socialdemokratiske ordferer opleste fra
Det Danske Center for Menneskerettlgheder :
" Det var vel nasten det peneste citat om denne
lovgivning, som man overhovedet kunne finde.

fa mulighed for at oplese et citat, som er lidt
mere kritisk, men det vil jeg gare i min ord- -
. farertale '

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FP):

Vi er nu ganske mange, der er enige med fru "
Birthe Renne Hornbech i, at lovforslaget er '

skruet sammen pé en sddan made, at det faktisk ‘

ikke er muligt at leese det og veere helt sikker -
' p4, hvad konsekvenserne bliver.
Men det, jeg gerne vil haefte mig lidt ved, er

* precis det med fordelmgstallene Vi herte jo fru -

‘Dorte Bennedsen sige, at der ligger en minister-
befojelse, men den ministerbefojelse gar kun pé
~at fastseette neermere regler. Hvis man bladrer
lidt videre i forslaget og ser § 53, star der:
»Udleendingestyrelsens bestemmelse om
landstallet, jf. § 6, om amts- og kommunekvo--

ter, jf. §§ 7 og 9, om visitering, jf. §§ 10 og 11, og -

om anvisning af boliger, jf. § 15, kan ikke ind-

. bringes for anden administrativ myndighed.«
Det vil sige, at det er ministeren, der fastseet-

ter spillereglerne; men tallene kan ikke indbrin-

* ges foranden administrativ mynchghed og der

er ingen politisk kontrol med, hvor store tallene
bliver. Det kan Udlaendlngestyrelsen alene -

treeffe afgerelse om. Det er jo det, der er inter-
essant, og det kan fru Dorte Bennedsen vel ikke

" Komme uden om bare ved at sperge ministeren

om, hv'ordan reglerne skal se ud.

(Kort bemaerkmng) .

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg herer nu stadig en fornaermethed, som jeg-
synes er helt uberethget for hvis fru Dorte Ben-

- nedsen gér ud i Vandrehallen, er vi s heldige,
- atviigjeblikket har lant Jydske Lov, og her kan

man leese, at de gamle danskere allerede i 1241

-gav udtryk for den hen51gtserklaer1ng, at lovene

skulle veere klare.

Jeg har gjort s& meget ud af dette forslag, for-
di det var sa vanskeligt. Men det er selvfﬂlgehg
udtryk for et helt principielt synspunkt som jeg

- kan forstd, fru Dorte Bennedsen ogsa har lest

om i den bog, hun er s utilfreds med, og som

'jeg udgav pa Gyldendal for nogle maneder

siden. Jeg ensker, at alle love skal veere klare,
uanset hvilken regering der sidder, og det er
det, jeg forsoger at arbejde for herinde.

-Jeg mener, det er en del af folkestyret, at det
er muhgt for ahmndehge merninesker at forsta

.. lovene; som de er skrevet. Men s&dan er det "
Nu lyser den rede lampe, s4 jeg vil ikke her -

ikke i dag, og derfor er det ogsa katastrofalt "

med de mange bemyndigelser. Jeg gar ud fra, at
vi ogsé kan tale med ministeren om det, og at
han er lettere at tale med end ‘den socialdemo-
kratiske ordferer. For hvad er det, der sker med
alle de bemyndigelser? Der sker jo det, at den’

folkevalgte repreesentation ikke aner, hvad den

vedtager, og at almindelige borgere ikke aner,

~hvilken retsshllmg de har. Der er ingen forud-

sigelighed i retssystemet, sa det er v1rke11g rets-

‘51kkerhed der. mangler

(Kort bemaerknjng).

Dorte Bennedsen (S):

Til hr. Seren S@ndergaard vedmrende bemyn-
digelserne: Jamen der er jo mange muligheder.
Vi kan sperge ministeren, vi kan fi ministerens
svar, og hvis vi ikke er tilfredse med det, kan vi
sporge igen i hele den fase. Disse svar kan vi s&
optrykke sammen med betaenkrungen,‘som det
jo er praksm, i hvert fald i mange udvalg. Vi
kan ogsé gé det skridt videre, hvis vi ensker
det, at bede om at fa udkastet til en cirkuleere-
skrivelse over og blive orienteret, hvis man over
kommende &r agter at zendre disse cirkuleerer,
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osv. osv., s der er faktisk ganske mange mulig-
heder.

‘ Jeg tror ikke, at det.pa komplicerede ‘omrader
og pa omrader, hvor verdensbilledet zndrer
sig, er muligt at lave lovgivning uden bemyn-
digelser, og her er miljelovgivningen et meget
typisk eksempel. Men kunsten er selvfolgelig, at
vi sikrer, at flertallets intentioner rent faktisk
kommer til at st ved magt. .

I det omfang, jeg forstod hr. Tom Behnkes
indleg, vil jeg sige: Ja, ministeren fastsaetter
reglerne for fordelingen, tror jeg det var, og s&
udferer Udlzendingestyrelsen arbejdet efter det
regelseet. o ‘

Til fru Birthe Ronn Hornbech: Ja, det er rig-
tigt, at Jydske Lov heenger derude i jeblikket,
og det er rigtigt, at det er skrevet i Jydske Lov,
at loven skal veere klar og kunne forstas af alle
meend i riget. Men der er altsa sket en kende
med det danske samfund siden 1241. Det er en
anelse mere kompliceret, og det afspejler sig
ogsa i lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

For at vi nu ikke skal blive uvenner bemarkede
jeg, at fru Dorte Bennedsen sagde — og det er jo
det, sagen drejer sig om — at man ikke kan und-
ga bemyndigelser, og jeg vil godt sige med det
samme, at det er jeg fuldkommen enig i.

Jeg foler trang til at fa det sagt nu, fordi jeg.
ved, der er andre folketingsmedlemmer, der har
skiltet med, at vi skulle til at lovgive om, at
bemyndigelser skulle vaere forbudt, og det er
selvfolgelig lige s& tabeligt. Det er den folke-
valgte repreesentation herinde, der er helt suve-
ren med hensyn til, hvordan der lovgives.

Men jeg vil sige som i »Matador«: Det er

tiderne. Tiderne er nok sadan, at vi her i Folke-

tinget — ogsa pa grund af juristers pres udefra —
er blevet mere opmeerksomme pa, at vi skal g&
lovgivningen efter i sommene, og s& gar det til-
feeldigvis denne gang ud over indenrigsmini-
steren, som har en meget kompliceret lovgiv-
ning. Det kunne lige s& godt veere sket for en
anden regering, for sidan er tiderne; men jeg
mener, det er rigtigt, at vi bliver mere kritiske
over for os selv, og det er her, Venstre onsker at
veere bannerforer. 4

(Kort bemaerkning).

Tom: Behnke (FP):.

Jeg er da ked af, at fru Dorthe Bennedsen ikke
forstod, hvor jeg ville hen.

Torsdag den 22. januar 1998 (L 154 m.fl)

Det, det handler om, er, at vi i gjeblikket pro-
ver at diskutere ministerbefgjelserne, fordi man
leegger ansvaret vaek fra Folketinget og over til
ministeren. Men ministeren kan vi trods alt
udtrykke mistillid til, vi kan veelte en minister,
og vi kan veelge en anden minister osv., s& her
har Folketinget dog et gran af indflydelse pé,
hvordan tingene foregar. *

Men det, jeg ville papege, er, at med dette
forslag leegger man ikke bare befajelser over til
ministeren, men et led endnu lengere ud. Man
leegger dem ud til Udleendingestyrelsen, og
Udlendingestyrelsens bestemmelse om lands-

- tallet kan ikke indbringes for anden administra-

tiv myndighed. Det vil sige, at nar Udleendin-
gestyrelsen har bestemt, hvor mange der skal til
X-kebing og til Y-by osv., kan afgerelsen ikke
indbringes nogen andre steder, og det er da .
problematisk. Det er langt mere problematisk
end at give en ministerbefgjelse. Er fru Dorthe
Bennedsen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): ' ,
Lad mig starte med det sidste. Ministeren laver
regelsaettet, og jeg forestiller mig, at der i regel-
seettet ogsa kan ligge kriterier for, hvordan for-
delingen skal veere, at der skal tages hensyn til
det og det og det i kommunerne, og at det i
videst muligt omfang skal sikres, at det bliver
samme nationalitet, der kommer til at bo sam-
me sted, s& man ikke far, som jeg sagde for, syv
forskellige nationaliteter i en gruppe pé i alt 50,
osv. osv. S4 foretager Udleendingestyrelsen for-
delingen efter de kriterier, og det har jeg sveert
ved at se noget odiest i. -

S4 vil jeg i anledning af fru Birthe Renn
Hornbechs sidste bemeerkninger slutte denne
ordveksling med at sige, at fru Birthe Renn
Hornbech er jo ikke den eneste, hverken her i
huset eller her i landet, der synes, at lovgivnin-
gen skal veere klar. Den skal veere sa klar som
mulig, det er vi fuldsteendig enige i, og det skal
ikke fremsts, som om jeg vil protestere mod det
- tveertom. : . '

Jeg siger blot, at det er store, komplicerede
problemer, der er tale om. Vi far revisionen af
retsplejeloven senere i samlingen, og her vil fru
Birthe Ronn Hornbech takket veere sin fortid

" formentlig vere lidt bedre gearet end vi andre.

Jeg forventer, det bliver ganske overordentlig
kompliceret, men det er altsa retsplejelovgiv-
ning, og den kan ikke gores til letleselig tekst.
Det bliver vi nedt til at acceptere uden at skeel-
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de hmanden ud for uhaederhghed og for med
vilje at ville slore sageme for hinanden.

Blrthe Renn Hombech (V)

De to lovforslag fra regeringen, som vii dag har
til ferste behandling, og som jeg vil knytte flest
bemeerkninger til, har vi jo imedeset med store

forventninger, og ikke mindst statsministeren

har forstéet at ege forventmngerne Allerede i

- sommer lovede statsministeren p& TV 2, at otte
ud af Venstres ti punkter ville blive gennemfort,
og bade for og efter havde en borgmester i

~ Arhus - der nu er, jeg ved ikke, om jeg ma sige
_ forfremmet, eller hvordan det skal opfattes —
ladet ane, at hvis det stod ‘til ham, skulle fami-
liesammenforingsreglerne strammes ganske
betydeligt. Derfor har vi selvfolgelig i Venstre
ventet med leengsel og for_ventm'ng pa disse for-
slag.

Lovforslagene kom senere end lovet og spe-
cielt forslaget om aendrmg af udleendingeloven
ligger unaegtelig meget langt fra det, statsmini-

“steren lovede den danske. befolkmng itvisom-
mer. Det er selvfolgelig ikke i strid med mini-
steransvarlighedsloven, at landets statsminister
taler usandt i tv, men det tegner jo.et billede af
statsministerens mangel pa troveerdighed i det-
te af ham selv proklamerede ansteendlghedens
arti, :

Det vigtigste problem for Danmark er efter
Venstres opfattelse tilstremningen af udleendin-
ge til Danmark, og i det forslag, vi har fremsat
sammen med Det Konservative Folkeparti,

. peger vi pé denne tilstremning af -udleendinge

som et meget stort problem. Vi mener fortsat, at

hjzelpen sa vidt overhovedet muligt skal ydes i

nzeromriderne, og at hjzelpen til ulandene skal .

heenge sammen med landenes vilje til at tage -
egne statsborgere tilbage og midlertidigt huse
andre landes borgere, der ikke kan.vende tilba-
ge til deres eget land.i ejeblikket. Disse hoved-
problemer er helt uomtalt i regeringens forslag,
og det er vi skuffede over. Vi frygter, det er
" udtryk for, at regeringen har opgivet at gare
noget ved det problem, som tllstmmmngen af
udleendinge udgar v

Som loven er i dag, er det desveerre sadan at

bare man nar frem til Sandholmle;ren og under-

vejs har smidt sine papirer veek, er man sikret
flere ars ophold i Danmark, og det er helt uac-
ceptabelt.. Vi finder det helt uforstaeligt, at
ministeren i selve lovteksten nu vil fortelle .
alverden, at selv om man har féet afslag i Flygt-

m'ngenaevnet, kan man alligevel f& opholdstil]a_—
delse og maske permanent ophold i Danmark.
I Venstre er'vi meget.optaget af, at der skel-

‘nes mellem flygtninge og indvandrere, for

ﬂygtmnge skal ikke blive til indvandrere. Men
vi frygter, at det preecis er det, regermgen gor

~med dette lovforslag, og det er at ga i den helt

forkerte retning. Jeg haber meget, at indenrigs- .

‘ministeren kan forsikre os om, at den made,

man har skruet de to lovforslag sammen pa, -
ikke betyder, at denne indenrigsminister nu -
kommer til at gennemfere en lov, der bestem-

. mer, at Danmark for ferste gang skal proklame-
~ res som mdvandrerland

For os ser det ud, som om man gem\em lov-
givningen nu opgiver ethvert forseg pa at fa
flygtninge til at vende tilbage til deres hjem-
land. I Venstre mener vi, og vi har fremsat for-
slag om det sammen med Det Konservative
Folkeparti, at flygininge skal have midlertidig
opholdstilladelse de forste 7. ar. Det er vor tan-

, kegang, at flygtninge skal hjeelpes, s& laenge de

er pé flugt, men derefter skal de tilbage til deres
hjemland, og det.er, som om den opfattelse helt
er opgivet i forslaget..

Der er i lovforslaget om aendrmg til udlaen—
dingeloven en reekke stramninger, som Venstre
naturligvis kan stemme for; men vi synes, de er

. for beskedne, og.vi er nervese for, at de slet

ikke opvejer,de ulykker, forslaget vil medfere.
Vi kan ogsa, ndr vi laeser lovforslaget, fa.en
uhyggelig fornemmelse af, at til trods for den

tidligere ministers forsikringer om det modsatte
er hele administrationen skredet 0g skredet, s&
man helt har opgivet at sende ogsa plattensla-
gere tllbage Det har veeret sveert at fi nejagtige
tal om, hvem og hvor mange der overhovedet

“er sendt tilbage, og jo mere vi borer i statistik-

kerne, desto flere viser der sig tilsyneladende,
som rent faktisk har faet opholdstilladelse alli-

: gevel Der er altsa givet opholdstilladelse til

mennesker, som efter vor opfattelse slet ikke
skulle have det.

Men vi har selvlegehg ogsa ros til ‘ministe-
ren; det siger sig.selv. Vi vil godt rose ministe-
ren for, at Socialdemokratiet nu ter tale om
arrangerede aegteskaber. Vi har onsket at fa den
diskussion i mange ar, og vi ved godt, at det er

.en vanskelig og emfindtlig debat; men vi finder,

at det efter danske normer er helt uacceptabelt,
at specielt s& mange unge piger, der uddanner
sig og i virkeligheden overtager danske normer,

"mere eller tindre skal tvmges ind i et segte-
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skab, de ikke bryder sig om. For os virker det
neermest barbarisk.

Vi er meget tilfredse med, at den debat rejses
nu, og vi mener; den i sig selv har utrolig be-
tydning. Men spergsmalet er, om vi kan forby-
de indgaelse af aegteskaber; vi er noget skepti-

ske med hensyn til, oin det kan hjeelpe noget,
og det her med at stille spergsmal til de unge -

tror vi ikke meget pa. Jeg horte maske ogsé fru
Dorte Bennedsen ytre en vis skepsis, men vi vil
meget gerne diskutere videre, hvordan det rent
teknisk skal gores, s& vi forhindrer disse ulyk—
kelige situationer.

P4 samme méde er vi fuldkommen enige i, at
vi skal pro forma-zgteskaberne til livs, men
ogsa her tror vi, det er sveert at stoppe dem ved
indgéelsen. Til gengzeld er vi selvfolgelig enige
i den ggede kontrol, ministeren leegger op til, og
der skal selvfglgelig ske omgaende udsendelse,
nér beviserne er i orden. :

Med hensyn til asylsggernes mulighed for .
familiesammenforing har vi hele tiden sagt, at
nar man har fiet afslag pa opholdstilladelse,
skal man ikke kunne gifte sig til den. Ogsé her
er vi beteenkelige ved den tekniske udformning,
for vi skal vel ikke blande os i, hvem der vil gif-
tes med hvem; men det vil vi ogsa godt snakke
om. Det, vi er optaget af, er ikke, hvem der gif-
ter sig med hvem, men at de ikke far opholds-
tilladelse. Hvis nogle gifter sig alligevel, ma de
familiesammenferes et andet sted. Men det er
som sagt noget, vi meget gerne vil diskutere. Vi
vil bare have sikkerhed for ferre opholdstllla-
delser, for det er det, vi er optaget af.

Generelt vil vi have ferre opholdshlladelser.
Vi ensker nu at fa afklaret disse sager, jeg her
har rejst, hvor vi enten er uenige eller bekym-

rede, og vi haber, ministeren kan overbevise os .

om, at det maske ikke ser si galt ud, som vi
frygter, og at ministeren dertil vil vise mere
imedekommenhed over for vore forslag, end
det maske led her til 1nd1ednmg Jeg ma. da -
sige, at jeg synes, stemningen pa ministerens
kontor har veret god, ndr vi har veeret derovre.
Sa vil jeg vende mig til nogle principielle
betragtninger om integrationsloven, og fru Else
Winther Andersen vil uddybe mine synspunk-
ter. Vi ensker, at de udleendinge, som har og far
opholdstilladelse i Danmark, skal integreres i et
sadant omfang, at de kan blive selvforsergende,
mens de er her. De skal leere dansk, og de skal
menneskeligt understettes og dygtiggeres, det
er vi enige i. Men vi ensker, at den integration
skal veere med henblik p& hjemvenden for

flygtninge, i hvert fald hvis de kun har veeret
her op til 7 &r. Vi ser altsd med stor bekymring
pa, at regeringen for os at se gnsker at tilskynde
alle udleendinge til at f& permanent ophold og
dermed gere flygtninge til indvandrere.

Men lad os vende tilbage til det punkt, ndr vi

Thar fiet afdeekket de tekniske tvivlsspergsmal i

lovforslaget, for der er mange af hensigterne, vi
er meget enige med regeringen i, og vi har jo -
selv foreslaet nogle af dem. F.eks. ensker vi og
har selv foresléet i drevis, at integration og

omsorg for nyankomne udlzendinge netop skal

. veere kommunernes ansvar. Det onske har

regeringen hu imedekommet, og vi vil meget
gerne finde en losning pa problemet. Vi mener
fuldsteendig som ministeren, at nu ma integra-
tionen veere en myndighedsopgave, og derfor
skal den fjernes fra Flygtningehjeelpen. Derfor
vil vi ogsé gerne have Flygtningehjeelpen ud af
billedet, sa den ikke kan forsinke sagsbehand-
lingen.

Men jeg mé nok sige, at den store uerughed
er om tvangsordningen over for kommunerne
og dermed over for danske borgere. Vi tror slet
ikke, det kan lade sig gore, og vi haber, det er
muligt for ministeren at leegge nogle andre
modeller pé bordet, som vi kan diskutere. Vi er
ogsa bange for, at det er at legge gift for hele
udleendingedebatten, hvis danskerne skal tvin-
ges leengere ned i boligkeen. Danskere, der har
ventet i arevis, vil selvfolgelig ikke acceptere, at
en nyankommen udleending skal have den lej-
lighed, de ventede at fa, for sddan vil det blive
opfattet, og p& samme made er vi ogsa beten-
kelige ved en slags stavnsbinding.

Vi er meget optaget af at diskutere de sociale
ydelser. Vi er meget optaget-af at hindre, at
Danmark bliver si tiltreekkende for mennesker,
at de bare kommer hertil for at leve af vores
sociale ydelser, og derfor har vi selv foresléet, at
der indfores en slags brugerbetaling, og at der i
hvert fald ikke indferes swrlige sociale tiltag af
hensyn til udleendinge — altsé at de ikke ma fa
nogle serydelser, som ikke geelder for danske
borgere. Nyankomne udleendinge ma ikke kun-
ne vade lige ind i det danske bistandssystem.
Man mé& yde noget, for man kan nyde, og det
skal i ovrigt geelde for bade udlendinge og
danskere; men modellen vil vi gerne diskutere.

Det lovtekniske har vi veeret inde pa, og fordi
lovforslaget er vanskeligt, fordi det er vanske-
ligt stof, vil det selvfolgelig kraeve en meget
grundig efterforskning i Retsudvalget. Derfor er

" vi ogsd noget forundrede over, at landets stats-
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minister mener, at det kan klares p4 nogle fa
dage; men vi er glade for at kunne lese'i dags—.
pressen, at indenrigsminjsteren er indstillet pa,
at vi far noget mere tid, og jeg skal love, at vi
- ikke er optaget af at treekke tiden ud. Vi er bare
optaget af at arbejde grundigt med tingene. "

-Ogsa mmlsterbemyndlgelserne er blevet
navnt, og dem vil vi som sagt meget gerne tale
om. Der er retssikkerhedsmaessige og. parla-
mentariske problemer forbundet med s& mange
bemyndlgelsesbestemmelser, og pa samme
made ma vi vide noget mere om; hvad undta-
gelsesbestemmelserne i begge lovforslagene--
deekker over. Vi frygter, det kan blive forfaerde-
lig bureaukratisk og ogsa usikkert for bade
kommuner og udleendinge, hvis: 1kke vi: fér
klarhed over de ting. .

Vi har som sagt selv fremsat et forslag t11

endring af udleendingeloven; vi haber, ministe- -
. ren vil veere lydher over for det, og vi er ind-

stillet pa et hardt og hurtigt arbejde.

S& vil jeg godt her til sidst bringe en lille hil-

sen til de ]ournahster der de seneste dage har.
forsegt at gere dansk udlaendmgepohhk til et

. spergsmal om ja eller nej. S& enkelt er det ikke,
© ogjeg haber derfor, at de journalister, der har
veeret sd optaget af at indskreenke deres repor-
tager til et ja eller nej, nu vil folge udvalgsar-
bejdet og de politiske forhandlinger grundigt og
seriost, sd ogsa journalisterne gor deres arbejde
med formidling til befolkningen ordentligt. Det
er jo pressens opgave, og udlendingepolitikken
er et vigtigt folkeligt spergsmal. Vi kan netop
her til morgen lzese i Jyllands-Posten, at den

danske befolkning prioriterer dette spergsmal -
fantastisk hejt, og at LO medlemmerne slar alle -

rekorder.

Jeg kan forsikre om, at udlaendlngepohtlkken
prioriteres meget hejt i Venstre, og det har
veret tilfeeldet i mange &r. Vi prioriterer den
hejt i dag og i morgen, i valgkampen og efter
nzeste valg.

Forste nastformand (Ivar Hansen)
Fru Else Winther Andersen hgeledes som ord—
forer. .

Else Wmther Andersen (V)
Jeg vil som kommunalpohtxsk ordferer for Ven-

stre gerne komme med nogle bemaerkmnger om

~ integrationsloven, ogsa for at give en markering
af, at disse lovforslag, der ligger i Retsudvalget
- ikke kun omhandler retspohtxk -men i allerhe-

_ jeste grad ogsa omrader, der bla, ligger i Kom-

munaludvalget.

Ministeren foreslar, at Udlaendmgestyrelsen
hvert ar skal fastseette, hvor mange. flygtninge
der skal placeres i de enkelte amter, og at kom- .
munerne derefter skal prove at finde frem til en
frivillig aftale om, hvordan de si skal fordeles.

~ Det var jo meget anskehgt vil jeg da godt sige,.

hvis kommunerne ogsa kunne indga den frivil-

lige aftale; men kan de ikke det, far Udleendin- ‘

gestyrelsen ret til at fastseette, hvor mange
flygtninge der skal fordeles til de forskelhge '
kommuner. )
Jeg vil ikke laegge. sk]ul pa, at jeg som kom-
munalpohtlsk ordferer synes, det er et problem,
at man virkelig her griber ind og blander sigi
det kommunale selvstyre, for hvad er det, der
vil ske ude lokalt? Der kan meget nemt ske det,
at lokalbefolkningen foler, at det er noget, der

_bliver trukket ned over hovedet pa den, og at

der derved kan skabes et fremmedhad frem for »
det, integrationslovene leegger op til, nemlig en
integration af de frernmede idet lokalsamfund

“de befinder sig i.

Derudover foreslds det at man skal blive

boende i 3 &r i den samme kommune, altsi en”

bopzlspligt. Som gammel bonde kan jeg altsa
ikke lade veere med at sperge: Jamen blev
stavnsbandet da ikke ophaevet i 1778? Jeg tror,
at hvis vi gennemfmer det, vil vi opleve, at der
fortsat vil ske det, som allerede sker, nemhg at
man vil forsege at flytte fra de mindre kommu-
ner til de sterre, for det er jo det, man ger i dag.
I det gjeblik, vi skal til at lave sprogcentre vil

 der veere flere kommuner, der kommer til at ga
‘sammen om det, og sa vil de mennesker se lidt

praktisk pa det og 51ge Jamen sé vil jeg ogsa
hellere bo dér, hvor jeg far den nedvendige
undervisning, s& jeg kan komme til at tale -
dansk.

Vedrarende undervisning vil j ]eg ikke laegge '
skjul pa, at Venstre vil laegge megen vaegt pi en

" bedre kvalitet af den underv1snmg, der skal til-

bydes, end den, vi ser i dag. Vi oplever ikke, at

.den kvalitet, der tilbydes rundt om i amterne,

kan méles nogen steder, og det ville i grunden
veere godt, om man kunne f& adskilt dem, der
udbyder undervisningen, og dem, der betaler
for den. Derved fik man ogsa en sterre mulig-
hed for at beskeeftige sig med kvaliteten, og det
bliver i hvert fald et omrade, vi vil dyrke meget
under udvalgsarbejdet. Vi er mere optaget af
kvaliteten end af, hvor underv1snmgen ligger,

~om det er i amterne eller i kommunerne. .
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Generelt vil jeg godt sige, at jeg oplever loven
om integration som meget uklar, og jeg for-
venter, at der kommer nogle preaeciseringer
og tydeliggerelser af de mange bemyndigelser:
under udvalgsarbejdet. Vi vil ogsa leegge me-
gen energi i at f& afklaret, hvordan man har
teenkt sig at skaffe boligerne, nar man paleegger
kommunerne at modtage flygtninge, og ogsa se
pa introduktionsydelsen. Hvor ligger det reelle
niveau her? En ting er at give en fast ydelse,
men hvad kommer der oveni af forskellige til-
lzeg, og hvor ender vi her? Det vil vi dyrke ret
intenst under udvalgsarbejdet, og som sagt vil
vi ogsa se p& undervisningens kvalitet.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):
“Siden finanslovdebatten kort for jul har jeg fak-
tisk set frem til, at vi her ved denne lejlighed

maske kunne f4 et rigtigt svar fra en Venstre-

ordferer pa, hvordan partiet opfatter de facto-
begrebet og forholder sig til det. Vi prevede
dengang med finansordfereren, hr. Thor Peder-
sen, som imidlertid ikke var i stand til at veerge
for sig, og han fik slet ingen stotte fra andre
ordferere. Vi spurgte igen og igen, og vi var
ikke de eneste, men der var stor uklarhed om
begrebet. ‘ ) )

" Kan vi fa Venstre til at forklare, hvordan de
helst ser de facto-begrebet behandlet, og om det
skal veere et retskrav? Hvis det ikke kan afgeres
af Flygtningeneevnet, altsd en uvildig instans,
efter objektivt beskrevne kriterier i lovgivnin-
gen, er det s& bare en administrativ skensafge-
relse, og er de personer, som i givet fald skal
have de facto-status, sa ikke bare pa Herrens
mark? ' '

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Dorte Bennedsen og derefter hr. Henrik
Svane, og sa bliver der lejlighed til at svare.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S): :
Fru Birthe Renn Hornbech ville gerne vaere
med til en bedre fordeling af udleendinge, og
det synes jeg er positivt. Men jeg forstar, at
Venstre ikke bryder sig om ministerens model
og bad om, at der kom en anden model pa bor-
det. '

Jeg vil egentlig bare sporge, om vi ikke kun-
ne fa at vide, hvilken model Venstre forestiller
sig? Lovforslaget er budet pa, hvad ministeren
og Socialdemokratiet har ment var den bedst

fungerbare lesning, og jeg forstér, at man ikke
synes, den er god; men s& m& man da komme
med et udspil. Hvad er det for en model?

Sa sagde fru Birthe Renn Hornbech ogsd, at
flygtninge ikke ma blive til indvandrere, og her
vil jeg godt stille det samme spergsmal, som en
anden taler under den tidligere debat stillede
hr. Helge Adam Meller: Geelder det, uanset
hvor leenge de pageldende flygtninge har
veeret her, fordi de ikke kan komme tilbage? Jeg
minder igen om chilenerne, hvor der gik, var
det 14 eller 17 &r, inden der kom demokrati i
Chile, s& de Kunne vende tilbage. Ma de aldrig
£4 en fast tilknytning til samfundet, uanset hvor
lang tid de er her? Sadan kunne man nemlig
forsta fru Birthe Renn Hornbech. ’

S& en bemarkning om noget, jeg muligvis
har misforstdet, men si vidt jeg kunne here,
mente fru Birthe Renn Hornbech, at lovforsla-

get, vi behandler nu, ville forbyde tvangsarran-

gerede agteskaber. Men det er jo ikke det, der
er tale om; der er tale om, at sddanne agteska-
ber ikke skal kunne give familiesammenfering.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): E
Det lgber mig lidt koldt ned ad ryggen, nar jeg
herer Venstres ordferer tale om tilstremningen
af udleendinge. Vi har jo set gennem de seneste
ar, at antallet af asylansegere er faldet brat, og
vi kan vel alle enske os, at det vil falde yderli-
gere — forudsat selvfolgelig, at der ikke vil vare
sa mange steder i verden, hvor der skabes
flygtninge. : ' ‘

Jeg vil gerne sporge fru Birthe Renn Horn-
bech: Nér Venstres ordferer siger, at man gene-
relt vil have faerre opholdstilladelser, hvem er
det s, man i forhold til nu ikke leengere vil give
opholdstilladelse? Det ville det veere rart at fa et
svar pa. » :

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

'Nar vi bliver spurgt, hvilken model for tvang

eller andet vi vil have igennem, ma vi jo sige, at
det ikke er groet i vores have, at der skal veere
en model for tvang. Vi ma konstatere, at i dag
er der ikke tvang, sa altsd ma der vaere noget,
Flygtningehjeelpen kan bedre end ministeren,

selv om jeg neesten ikke kan forestille mig det,

men vi ensker for si vidt ingen model, for vi
onsker ikke tvang.

S4& er der det spergsmal, som bliver stillet
hver eneste gang, bade til den konservative
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ordferer og til os, og som ogsa blev stillet i for-
middags: Hvor laenge skal flygtninge veere her,
for de kan fa permanent opholdstilladelse? Skal
chilenere have det, nir de har veeret heri 17 &r?
Nej, hvis man ville laese det beslutningsforslag,
vi har genfremsat, er det 7 &r, for uanset hvor-
dan vi ger — ogs& med hensyn til integrations-
ydelsen, som regeringen ensker, de skal have —
er det jo sddan, at vi har nogle statsborger-
skabsbetingelser og -regler. Alle kan sege efter
7 dr, og derfor ensker vi selvfelgelig ogsa 7 r.
 Jeg kan godt forsta, at hr. Bjern Elmquist
siger, der er forvirring om de facto-begrebet;

for det har der jo i meget hej grad veeret med
hensyn til, hvad regeringen overhovedet ville i
den sag. Vi vil ophaeve retskravet, og her kan
jeg henvise til beslutningsforslaget.

Vi mener ikke, der skal vere et retskrav pd »

de facto-opholdstilladelse; vi mener, de facto
alene skal veere et supplement, om jeg 4 ma
sige en ventil til konventionen, for der et ogsa
andre konventioner, vi er bundet af, f.eks. tor-
turkonventionen. S .

.~ 5S4 sagde fru Dorte Bennedsen, at ved nogle
af de wgteskabsregler, jeg naevnte, lagde man

vaegt p& opholdstilladelse. Jamen s& meget des-

to bedre, jeg har bare forstdet, at der var nogle
af dem, hvor man sidan ville sperge i starten,
og sd skulle man kunne afvise dem. Hvis jeg’
har misforstdet det, er vi jo enige, og s4 er det
godt med det. , ' o

De feerre opholdstilladelser skyldes forst og
. fremmest bortfald af retskravet pi familiesam-
menfering for indvandreres agtefeller. Vi fin-
der, deteer rigtigt, at en tyrk fra Tyrkiet, der gif-
ter sig med en tyrk fra Tyrkiet, bliver familie-
sammenfort i Tyrkiet. :
(Kort bemaerkning). : '
Pia Kjersgaard (DF): - .
Nu sluttede fru Birthe Renn Hornbech af med
sddan en svada mod journalisterne. Jeg ved
 ikke, om det var retfeerdigt, for jeg har i hvert
fald faet det indtryk gennem de sidste dages -
avislaesning, at Venstre stillede sig mere end
skeptisk over for de forslag, vi behandler i dag.
Man har sagt, at man ikke vil stemme for dem i
deres nuvaerende udformning. ’

Nu herer jeg altsd noget andet, og jeg ma
indremme, at jeg simpelt hen er milles. Over-

vejer Venstre si meget som at overveje at stem-

me for det lovforslag, der hedder nr. L 155, lov
om integration af udleendinge i Danmark; inte-

grationsloven? Har Venstre overhovedet over-
vejelser om at stemme for det forslag?

* Fru Else Winther Andersen kaldte tvangsfor-
delingen i kommunerne og hele boligproblema-
tikken om det for et problem. Jeg vil kalde det

intet mindre end en katastrofe. Jeg er milles,

kan jeg godt sige pd forhind, hvis Venstre eller
for den sags skyld De Konservative s meget
som ger sig overvejelser om at stemme for nr.
L 155. ' o

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Venstres ordferer, fru Else Winther Andersen,

stillede sporgsmalet, om stavnsbandet ikke var =

blevet ophaevet i 1778, og dertil er jo kun at sige
et rungende: Nej, det blev det ikke! Det blev
ophaevet i 1788 — men benbart kun midlerti-
digt, og det kan vi jo beklage.

S& en bemaerkning til Venstres anden ordfe-
rer, fru Birthe Renn Hombech, for dér far vi -
hesten og stalden en gang mere. Hjeelp til flygt-
ninge i nzeromradet, vi skal skeere ned pa
ulandsbistanden, flygtningene skal hjeelpes i
nzromrddet, og det skal ske ved hjzlp af lejre. I
Information i dag siger fru Birthe Ronn Horn-

~bech:

»Min tanke er, at vi skal have en pause i til-
stromningen af flygtninge fra Langbortistan. -
Hvis de kommer herop, s ma vi sige til dem, at
de ma sidde i en flygtningelejr i deres eget neer-
omrade.« ’ ‘ ' i

“Information har s3 prevet at sperge i forskel-
lige omrdder, Bosnien, Kroatien, Ungarn, Bul-
garien og Etiopien, men teenk engang, ingen af
regeringernes embedsmaend i de lande var helt
vilde med at fa nogle flygtningelejre. Det rejser
trods alt det spergsmal til fru Birthe Ronn
Hornbech, som fru Bitthe Renn Hornbech ma-

. svare pa, hvis hun vil deltage i en konkret og

ikke i en ideologisk debat: Hvordan skal man f3
oprettet de lejre i neeromrdderne? Hvordan skal
det ske? Og hvem skal beskytte de lejre?-

Jeg forstdr pd fru Birthe Renn Hornbech; at
hun har udset FN til at beskytte de lejre. Det er
da en smuk tanke, men kan fru Birthe Rofhne
Hotrnbech sj ikke lofte slaret for, om hin har
haft kontakt med nogen i FN, der gir ind for
den id¢, bare for at vi ligesom kan fa at vide,
om det er en ren ideologisk abstrakt debat, eller
det har noget som helst at gore med 1998 i Dan-
mark. - - :
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(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil felge hr. Seren Sendergaards spergsmal
til fru Birthe Renn Hornbech op, og jeg har rejst
det over for Venstres flygtingeordferer tidlige-
re.

Der stir jo i det feelles beslutningsforslag, at
der skal ske visitering af flygtninge i disse lejre,
som vi nu ikke rigtig ved, hvor skal ligge. Hvad
er det for kriterier, der rent faktisk efter fru Bir-
the Renn Hornbechs opfattelse skal give anled-
ning til, at man skal fa lov til at komme fra en
flygtningelejr til et EU-land? Det kunne veere
rart at f4 fru Birthe Renn Hornbech til nu helt
klart at fortaelle os: Hvad er det, Venstre mener
skal betinge, at man som flygtning i en lejr i et
neeromrade, altsd ved siden af, hvor krigen er,
kan fa flygtningestatus i et EU-land?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hombech (V): - .

Jeg ma forst sige til fru Pia Kjersgaard, at hvad
enten fru Pia Kjersgaard bliver mélles eller ej,
vil det ikke f& nogen indflydelse pd, om vi
stemmer ja eller nej til lovforslagene.

Det, vi ger, som jeg allerede har sagt, er, at vi
arbejder seriost, og bl.a. bemyndigelserne, som
vi har diskuteret, og andre ting, der er vanske-

lige, vil vi godt have afklaret. )

Det er lidt sjovt, at netop venstreflejen hele
tiden taler om ideologi som noget negativt. Det
er blevet sddan noget nyt, at venstreflgjen gor
det. Vi forer den politik frem, vi er valgt pa, og
som stemmer med vores holdninger, og hvis
venstreflajen synes, at ideologi er blevet noget
bras, efter at jernteeppet rustede, er det da sik-
kert udmeerket for venstreflgjen. :

Jeg ville enske, at statsministeren og regerin-
gen udviste samme ildhu med at finde neerom-
rdder, som Informations journalist gjorde, og
det er mit svar til det.

Nu vil jeg preve at vende det om, for jeg sva-
rer si tit pd det her. Lad os nu tage venstreflo-
jen pa ordet. Hvis man ikke kan tilslutte sig det
med hjelp i neeromrdderne, ma det jo veere,
fordi man mener, at det er helt naturligt og skal
veere sadan i fremtiden, at man kan sidde et
sted i Den Tredje Verden og veere forfulgt og sa
se i fiernsynet, hvordan det er med Danmark og
tage en flyver herop. : :

Det har aldrig véeret meningen med de inter-
nationale flygtningekonventioner, at flygtninge
selv skal udveelge sig deres land, og s& ma vi
have et erligt svar fra venstreflojen, om det er

det, den ensker, sd vi kan se, hvor uenigheden
er. Jeg ma bede om, at venstreflgjen ger rede
for, hvad det si er, den vil. Er det virkelig det,
at man skal rejse frit over hele verden og have
krav pa opholdstilladelse, hvor man selv
bestemmer? 7

Det mener vi ikke, og det tror vi faktisk heller
ikke den danske befolkning mener.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Armold (RV): v
Jeg har ofte beundret fru Birthe Renn Hornbech
for hendes skarpe tunge og skarpe hjerne. Hun
forsemmer jo ingen lejlighed til at fortelle os
alle sammen, at hun er jurist, og at hun virkelig
kender alle de finesser, der herer til den viden-
skab. ,
Derfor forstar jeg ikke, at fru Birthe Renn
Hornbech kan blive ved med at pastd, at der er
et retskrav pa de facto-status i den danske
udleendingelovgivning. Det er der ikke, ma jeg
sige til fru Birthe Renn Hornbech. Det eneste
retskrav, der overhovedet er i dansk udleendin-
gelovgivning, er, at man har krav pa at fa sin
sag behandlet. Nar ferst sagen er behandlet, vil
det vise sig, om vedkommende kan fa opholds-
tilladelse eller ej og efter hvilke kriterier, men .
der er ikke noget retskrav pa en bestemt status;
der er kun et retskrav pd at fi behandlet sin sag.
Fru Else Winther Andersen talte meget om,
hvor uheldigt det var, hvis man skulle fordele
flygtningene i de forskellige kommuner i lan~
det. Det er sveert for os at forstd, ndr Venstre
ofte taler om, at man skal fordele flygtninge i de
europiske lande efter, hvem der har taget
flest, og-hvordan byrderne skal fordeles, men
det er vi for s& vidt enige i fra radikal side.
Men Venstre skriver i sit eget forslag her,
som vi har til behandling i dag, at man inden
for den enkelte kommune skal fordele flygtnin-
gene i boligomréder efter, hvor der er mange,
og hvor der er fi. Men at fordele dem jeevnt
over landets kommuner mé& man altsd ikke. De
ma gerne hobe sig op i Arhus, Randers, Val-
lensbaek og Ishej, men at fordele dem til Gen-
tofte og Samse m& man ikke. Det er ikke til at
forsta.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg bemerkede ogsa som andre de to Venstre-
ordfereres meget udpraegede afstandtagen fra

det, de kaldte tvangsfordelingen af flygtninge.
Hvis man nu lagde noget i begrebet borgerlig
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ansteendighed, ville man jo sige, at si geelder
det nu desto mere om at fi kommunerne til at
baere den byrde, som nogle mener det er at
have flygtninge, men i hvert fald er det et pro-
blem, som vi er feelles om at lese.

Men det var ikke det, der blev sagt. I stedet
herte vi fru Birthe Renn Hornbech understrege
det, jeg vil kalde den lille misundelse: Der var
nok nogle, der ville reagere imod at blive
sprunget over pd ventelisterne. Jeg tror, man
bliver nedt til at forklare Venstres ordferer, at
der altsd er andre muligheder for at bo her i
landet end i almennyttigt byggeri, og at det fak-
tisk godt kan lade sig gore ogs at have flygt-
ninge i andre typer boliger. '

Nér det gelder markedsekonomien, kender
man ikke ventelister. Jeg synes egentlig, det er
lige steerkt nok, at man skal forklare Venstres
liberale ordferer, at det faktisk godt kan lade
sig gore at fa alle mennesker ind ~ ogsa flygt-
ninge. -

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S): ~
Fru Birthe Renn Hornbech sagde i sit svar til
mig, at Venstre ikke ensker nogen modeller til
fordeling af udlendinge i Danmark: Det er
sddan set fair nok, men hvorfor i alverden sag-
de fru Birthe Renn Hornbech s4 i sit forste ind-
leeg, at Venstre gerne ville have en bedre forde-
ling i Danmark, men bare ikke kunne lide mini-
sterens model. Man kan ikke bade flojte og
have mel i munden, og derfor mi fru Birthe
.Renn Hornbech ud af busken. Vil hun veere
med til en bedre fordeling, og hvilke forslag har
hun s til, at en sddan kan ske?

Jeg er glad for, at fru Birthe Renn Hornbech
henviste til forslaget om det andet, jeg spurgte
om, nemlig hvorndr flygninge kunne f3 fast sta-
tus i Danmark. Der stdr ganske rigtigt 7 r. Men
fru Birthe Renn Hombech sagde i sit indleeg fra
denne talerstol med meget hej stemmefering:
Flygtninge mé ikke blive indvandrere.

S kom jeg til at teenke p4, at jeg bade i dag
og ved andre lejligheder har hert mange kriti-

ske bemaerkninger om uklarhed hos ministeren -

og uklarhed mig her og dér. Jeg synes, det er en
fordel, ndr man forlanger klarhed af andre, at

man ogsd selv kan udtrykke sig rimeligt klart,
sd vi andre kan forstd, hvilke holdninger man

har.

(Kort bemzrkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg kunne forstd, at fru Elisabeth Arnold var
meget optaget af juridiske udtryk, og derfor har
jeg selvfelgelig ogsd konsulteret nogle, der er
meget klogere end mig. Jeg kan oplyse, at ndr vi
i beslutningsforslaget har skrevet, at retskravet
pé de facto skal opheves, er det selvfolgelig,
fordi vi anerkender, at der fortsat skal vaere
mulighed for et supplerende antal flygninge,
bl.a. hvor vi skal overholde torturkonventionen.

Retskrav er selvfelgelig dyrket neje i de to
leerebeger, der er om dette emne, bla. den kom-
menterede udlendingelov, der er skrevet af
nogle af dem, der var med, da udlendingelo-
ven i sin tid blev gennemfort, og som senere har
administreret den. Jeg kan lige nu kun komme i
tanke om Morten Kjerum.

I begge beger stir, at der er et retskrav, og

" det er derfra, vi har det, men hvis fru Elisabeth

Arnold har nogle, der er mere kyndige end
Morten Kjeerum og de andre p& Det Danske
Center for Menneskerettigheder, si lad os here
om det, for vi kan da godt formulere det om,
hvis fru Elisabeth Arnold si vil veere med.

Hr. Jergen Estrup manglede nogle bemaerk-
ninger. Jamen vi har i drevis, ndr vi har disku-
teret det med kommunerne, sagt, at vi ensker
en frivillig ordning. At kommunerne ikke kan
finde ud af det og ikke ensker en frivillig ord-
ning er selvfelgelig beklageligt, men det er jo,

- fordi der fores en flygtningepolitik af flertallet

her i Folketinget, som kommunerne er imod.
Man skulle da tenke pa, at man vil tvinge en
politik ned over kommunerne, som de ikke har
bedt om. ' )

Vi ville naturligvis bestemt enske for de
udleendinge, som nu skal have opholdstilladel-
se, selv om vi ikke synes, at de skal have det, at
kommunerne var mere velvillige, for det er jo
trist, at det kommer til at gd ud over de udlen-
dinge, som, hvis de har krav pd opholdstilladel-
se, ikke er skyld i det. :

- 54 mad jeg sige, at jeg forstar slet ikke, at det
er en lille misundelse, at vi ensker ligestilling -
med danskere i boligkeen. Jeg forstar heller
ikke, at hr. Jergen Estrup mener; der kun er
keer til almennyttige boliger, for jeg kan i hvert
fald oplyse, at i min valgkreds er der det ogs4
til alle mulige andre slags boliger.

Til fru Dorte Bennedsen: Tvangsmodeller er
vi imod, men vi ser gerne forskellige andre los-
ningsforslag lagt frem, som vi kan diskutere,
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(Kort bemzerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg vil godt kvittere for, at vi nu har faet fast-
sldet med syvtommersem, at det, hr. Thor
Pedersen sagde under finanslovdebatten op til
jul, nemlig at Venstre mente, at de facto-begre-
bet skulle afskaffes, altsd var sd meget polse-
snak, som vi andre prevede at overbevise ham
om at det var. Det var synd, at der ikke var
Venstrefolk, der kunne fortelle det ved den lej-
lighed..

Men jeg mangler et svar pd spargsmélet om,
hvem der sd skal afgere, om nogen skal have de
facto-status. Vi er pa det rene med, hvad Mor-
ten Kjeerum og andre leerde skriver, men det er
ikke det, vi sperger efter. Vi sporger efter Ven-
stres holdning, og det er jo noget helt andet.

Hvem er det, der i givet fald skal afgere, om
der er de facto-status? Er det en ministerafge-
relse, altsd en administrativ afgerelse? Skal det

veere efter et helt frit sken? Jeg herte noget om.

torturkonventionen, og det er jo godt nok, men
derudover? Skal der veere en rekursinstans? Er
det noget, Ombudsmanden i givet fald skal

blandes ind i, eller skal det i stedet blive liggen-..
de, som det er i dag og i forslaget fra regerin- '

gen, nemlig i Flygtningensevnet?

(Kort bemeaerkning).

Anne Baastrup (SF): .

Kort til fru Birthe Renn Hornbech: Jeg kan for-
std, at jeg aldrig nogen sinde far det svar om

Venstres politik for, hvilke flygtninge der skal :

have lov til at komme til EU-landene, men det
ma jeg jo sd opgive.

Et andet kort gensvar: Jeg skulle hﬂse fra SF-
og sige, at vi har.en meget klar ideologi, s& den
fuldsteendig brede pensel med, at det kun er
Venstre, der er et ideologisk parti, syntes jeg
ikke fru Birthe Renn Hornbech kunne vaere
bekendt.

Jeg kan s forstd pﬁ fru Else Wmther Ander-
sens indleeg, at Venstre er meget optaget af at
stemme for denne integrationslovgivning, og
det er jo nyt med s& mange positive toner fra-
Venstre. Jeg vil sperge fru Else Winther Ander-
sen som tidligere socialminister: Finder fru Else
Winther Andersen, at det er en enormt smart
idé, at man tager en enkelt lille gruppe i en
kommune og giver den en helt seerlig lav ydelse
sammenlignet med de evrige bistandsklienter,
kommunen métte have? Finder fru Else Win-
ther Andersen, at det er i overensstemmelse
med den socialpolitik, som Venstre hidtil har

stdet for, at man tager en lille gruppe og diskri-
minerer den?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): .

Venstreflgjen synes ikke, at ideologi er noget
bras, men vi pastir pd den anden side heller
ikke, at man kan lgse helt kontante og konkrete
problemer ved at komme med ideologiske fal-
belader; men det er jo noget andet, end at ide-
ologi er noget bras.

Vi har et udviklet program for, hvad man
kan gere for at hjzelpe flygtninge:

For det ferste kan man gere noget for at for-
hindre, at de bliver flygtninge. Det er noget
med udviklingsbistand, og det vil Venstre ikke
vaere med til. :

For det andet er det noget med stette til kam-
pen for menneskerettigheder. Dér har vi en

* forespergsel her om nogle dage om Algeriet.

Det bliver interessant at se, hvad Venstre vil
veere med til i den forbindelse.

For det tredje vil venstreflojen selvfglgelig
meget gerne veere med til flygtningelejre i nzer-
omrddet.

For det ﬁerde flygtnmge kommer til Dan-
mark og far ophold i Danmark, hvis ikke de -
kan veaere andre steder.

Vi har altsd en hel raekke tiltag for at forhin-
dre, at folk bliver flygtninge, og for at hjeelpe
dem, hvis de er blevet det. Problemet med Ven~

* stre er, at den reekke tiltag har Venstre ikke. Det

eneste, Venstre har, er, at ferst lukker vi gren-
serne, og bagefter gar vi ud i verden og ser, om
der er nogen, der vil tage de flygininge, som
ikke kan fd ophold i Danmark, og det er ikke
nogen god politik. - .

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hombech (V):

Hr. Elmquist spurgte, hvem der skal afgere,
hvem der skal have de facto-status, og da det
fremgdr af vores forslag, hvor det her ikke har
den sterste plads, gir jeg ud fra, hr. Bjern Elm-
quist har bemaerket, at vi ikke har nogen forslag
til eendring af de formelle regler. Hvis hr. Bjern
Elmquist har nogen ideer om det, vil vi selvfel-
gelig gerne here det, men vi har altsd ikke
fremsat forslag om, at — om jeg sd mé sige -
afgerelsesreglerne skal @ndres.

S& sagde hr. Seren Sendergaard, at vi ikke vil
veere med til at forhindre flygtningeproblemer-
ne ved ulandshjelp. Nu er det jo sidan, at det
alts3 er begraenset, hvor mange penge vi har at
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gore godt med, og det, Venstre hele tiden har
sagt, er, at der skal vaere en sammenhaeng mel-
lem de penge, vi bruger herhjemme pa flygt-
ninge, og dem, vi bruger i Den Tredje Verden.
Vi kan altsd ikke bruge de samme penge to
gange. ‘ : :

Til fru Anne Baastrup: Nej, vi kommer nok
ikke leengere, for vi erkender jo, at det her er et
langsigtet projekt. Vi har rejst det for flere ar
siden i FN. Vi kunne enske, at ogsd denne rege-
ring arbejdede for det i FN, arbejdede for det i
EU, forsegte at fi nogle bilaterale aftaler, men
det stoder hele tiden p4 en afvisning. Det far
mig til at sige, at regeringspartierne ikke er
interesseret i at styre tilstromningen. Danmark
kan ikke veerge sig med den regering, vi har i
dag. . o -

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Det er rigtigt, at forslaget har varet vanskeligt
at komme igennem, for det var ufuldsteendigt.
Det var ikke, som vi normalt modtager forslag,
men jeg md stadig veek sige, at det, som jeg i
hvert fald fik ud af specielt lovforslag nr. L 155,
var, at det var det veerste skidt, og det synes jeg
slet ikke man kan vare i tvivl om. '

Det, jeg herte nu, var, at Venstre alene for-
holder sig til tvangsfordelingen. Hvad med alle
de andre elementer i det integrationslovforslag,
som indenrigsministeren har fremsat? Det er en
holdningsaendring ved lov, det drejer sig om,
det er individuelle handlingsplaner for hver
enkelt flygtning, det er integrationsrad i kom-
munerne, hvor der skal veere et flertal af flygt-
ningelobbyen, det er Udleendingestyrelsen, der
kan kebe huse i kommunen og leje dem ud til
udlendinge, s de passer til den pageldende -
flygtnings behov, og det gelder bestemt ogsé
private boliger. . ’

- Alle de ting har jeg overhovedet ikke hert
noget som helst om fra Venstre. Jeg er fuld af

undren, og jeg vil korse mig og sergre mig, hvis.
Venstre ikke siger et klart nej til lovforslag nr..
L 155. Det her er et lovforslag, der geor flygtnin-
ge til indvandrere. Er det ikke det, Venstre er

imod? . :

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): - oo C
Nir jeg tager ordet, er det, fordi jeg undrer mig
lidt over, at Venstre siger, at vi ikke kan bruge
pengene to gange. Jeg har forstdet pd Venstres
forslag til finanslov om halvering af ulands-

bistanden, at man kun vil bruge dem en halv
gang.

Det har vaeret si speendende for os at blive
ved med at finde ud af: Hvem er det, der skal
sidde i de flygtningelejre, som man nu vil pla-
cere i neeromrdderne? Hvor laenge skal de sidde
der? Vi har da laest os til, at det skal veere med

‘EN-beskyttelse osv., s& der skal veere nogle sik-

kerhedsmessige forhold. '

Hvordan skal de komme til Danmark? Og
hvilke kriterier skulle der vaere for, at Danmark
ville tage nogle af de folk? Ligger der i Venstres
forestillingsverden en eller anden tanke om, at’
vi skal haeve antallet af kvoteflygtninge, som jo
i de seneste dr er gdet ned fra 500 til ca. 450 om
dret. :

Er det det perspektiv, der ligger i det? Vi er
alle enige om, at menneskesmugling er noget
bras, og det vil vi alle sammen gerne til livs.
Men ligger der i Venstres perspektiv et enske
om at forheje kvoten af flygtninge til Danmark?

(Kort bemaerkning).
Jergen Estrup (RV):
Jeg var lidt glad for at here, at mit indleg for
tilsyneladende alligevel ramte en vis klangbund
hos fru Birthe Renn Hornbech. Jeg kunne forsts,
vi var enige om, at det var ergerligt, at kom-
munerne rundt omkring i landet faktisk ikke
var mere positive over for flygtninge. Det synes
jeg da er et udgangspunkt. g

Derfor vil jeg gerne here fru Birthe Renn -
Hornbech: Hvad er det, der skal til, for at vi kan
se fru Birthe Ronn Hornbech turnere rundti
landet til de forskellige venstreledede kommu-
ner og fortzelle, at de nu skal tage flere flygtnin-
ge? - : :

Fru Birthe Renn Hornbech sagde: Det er, for-
di de er sure over den flygtningepolitik, der bli-
ver fort. Men den flygtningepolitik, der bliver
fort nu, er den, der ogsa blev fort for 15 ar
siden, herunder da der var en KVR-regering
osv. Det tror jeg fru Birthe Renn Hornbech godt
kan huske. :

" Hvad er det for nogle sendringer? Det, jeg
herer fra Venstres side, er, at vi bare skal have
feerre flygtninge. Det er ikke ligefrem det, der
vil fremme det synspunkt, fru Birthe Renn
Hornbech kom med. '

(Kort bemaerkning). .
Birthe Renn Hornbech (V): .
Fru Pia Kjeersgaard er argerlig. Jeg er faktisk
ogsa @rgerlig over, at fru Pia Kjeersgaard ikke
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herer efter, for det med boligerne har jeg nevnt
flere gange.

Vi vil ikke veere med til at diskriminere dan-
skere, der har stdet i ke i drevis, hvad enten det
er i en ke til den ene slags boligmasse eller til
den anden. Det vil ogsé skabe endnu sterre
uvilje mod udlendingene.

Og sd igen til dette med neromriderne: Vi
synes, at den udlendingepolitik, der feres i
dag, er asocial, tilfeldig og edeleggende. Hvad
er det, der sker?

Der sker det, at hvis man drysser ned i Salt-
holmlejren og har smidt sit pas vaek, er man
sikret ophold her, samtidig med at der sidder-
snesevis af millioner og radner op i flygininge-
lejre.

Det er flertallet herinde, der ensker-at forgyl-
de dem, der har overskud til at komme herop,
og sé skal de blive her pa livstid, men de andre
interesserer vi os ikke for. Det synes vi er aso-
cialt, for de midler, vi bruger til at hjeelpe flygt-
ninge i Danmark for, kunne vi hjelpe mange
flere i neeromraderne for. Det er det, der er
vores filosofi, men det kan vi desveerre dben-
bart ikke finde klangbund for.

Selvfelgelig er det aergerligt, vil jeg sige til hr,
Estrup, men vi forstdr jo godt kommunerne, og
det er ikke et folketingsarbejde at eksercere
hverken danskere eller danske folkevalgte
kommunalpolitikere til at sige, at kommunerne
skal tage udleendinge, der kommer ind i den
grad ved et tllfaeldlghedernes spil. Det er jo det,
der er problemet

Da vi fik bosnierne, sagde vi — og jeg rejste
faktisk rundt, og jeg korresponderede med
mine partifeeller i kommunerne - at her hjalp vi
som neeromrade. Da tog vi en serlig forpligtel-
se pa os.

Men som sagt: Den udlendingepolitik, vi
forer i dag, er fuldkommen tilfeldig og asocial.
Det kan ikke veere rigtigt, at det er mennesker,
der bor langt herfra, der skal bestemme Dan-
marks udlendingepolitik, men sidan er det i
dag.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bad fru Else Winther Andersen svare pa
spergsmalet om fordelingen i kommunerne, for
det var faktisk fru Else Winther Andersen, der
omtalte det i sin ordferertale. Men jeg kan for-
std, at man har bedt fru Birthe Renn Hornbech
om at veere bannerferer for Venstre i dag, og

derfor skal min bemaerkning sd nu i naste
omgang veere til fru Birthe Renn Hornbech.

Jeg synes egentlig, fru Pia Kjeersgaard havde
fuldsteendig ret. Det er jo rigtigt, at Venstre
koncentrerer sig om tvangsfordelingen i kom-
munerne, men de andre ting, der stir i det
udmeerkede lovforslag — om handlingsplaner,
om uddannelse, om arbejdstilbud, som skal
gore, at flygininge kan integreres hurtigt i Dan-
mark og blive fuldgyldige borgere — er jo Ven-
stres politik. Indrem det dog.

Vi har jo sa sent som pa det radikale nytars-
staevne pd Nyborg Strand for fd uger siden hert
den udmerkede borgmester i Farum, Peter
Brixtofte, sige til os: Det er godt, regeringen
omsider kommer med et godt integrationsfor-
slag. Sddan har vi arbejdet i Farum Kommune i
irevis, men selvfelgelig er Folketinget altid
bagud for det virkelige liv. Ude i Farum ved
jeg, hvordan det virkelige liv er. Det er Venstres
politik, og det er helt fint.

Det vil jeg gerne here Venstres ordferers
kommentarer til.

(Kort bemzerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Tak for den klare tilkendegivelse af at det er
nzvnet, der skal afgere det her.

Sa ma jeg sige, at der jo er uendelig lidt til-
bage i punkt 4 i det forslag til folketingsbeslut-
ning, som fru Birthe Renn Hornbech er ordferer
for; det er jo ogsa til behandlmg lige nu, sa det
kan vi godt drefte, mener jeg.

Der star simpelt hen i punkt 4: »Ophzevelse af
retskravet pa de facto-status«. Vi har forstdet, at
det betyder det rent faktisk ikke. Det betyder
noget andet.

I bemaerkningerne til forslaget pa side 4 har
vi nederst under punkt Ad 4 otte linjer, hvoraf
den ene linje handler om retskrav pa de facto-
status, der skal fjernes. Og s4 star der videre: »I
stedet skal der anlegges en individuel vurde-
ring af, om der i hvert enkelt tilfzelde er serligt
tungtvejende grunde til, at midlertidig opholds-
tilladelse skal gives.«

Den midlertidige opholdstilladelse vil man
ogsé give de andre, som kommer. De skal jo
vente i 7 r, for de kan fi noget som helst andet.

S4 hvad er det egentlig, Venstre vil med det
her? Er det ikke ren og sker pelsesnak igen, og
det fra et parti, der har skeeldt vores indenrigs-
minister huden fuld for dérlig forberedelse af
lovgivningen? Dette beslutningsforslag fortjener
et 13-tal i s henseende.
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(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nar det drejer sig om fordelingen af udlendin-
ge, vil fru Birthe Renn Hornbech ikke tvang.
Hun vil heller ikke have ministerens model, og
hun har ikke selv andre forslag.

Men hun vil gerne, som hun sagde i sit forste
indleeg, veere med til en bedre fordeling af
udlendingene i dagens Danmark.

Sa vil jeg egentlig godt gentage det — synes
jeg — interessante spergsmdl, hr. Estrup stillede
til fru Birthe Renn Hornbech: Vil fru Birthe.

- Renn Hornbech sa gd ud og tage ‘diskussionen
med Venstreborgmestrene og forklare dem, at
hun som Venstres ordferer har enske om-en
bedre fordeling, og at det involverer, at kom-
muner, som ikke har si mange flygtninge, md
tage nogle? Vil fru Birthe Renn Hornbech gare
det, eller er det fuldsteendig tomme ord, der led
heroppefra om, at Venstre ensker en bedre for-
deling? «

(Kort bémaerkning). ,

Birthe Renn Hormbech (V):

Fru Elisabeth Arnold siger, at fru Elisabeth
Arnold mener, at fru Pia Kjeersgaard har ret.
Jamen der sker hele tiden nye ting her i Folke-
tinget.

S& var der hr. Peter Brlxtofte Jeg ved godt
hvad hr. Peter Brixtofte har sagt pa det radikale
steevne, og det er det samme, som hr. Peter
Brixtofte sagde i tv for ikke s& leenge siden. Det
var et glimrende udsagn. Hvis alle andre kom-
muner gjorde som hr. Peter Brixtofte, behevede
vi ikke std herinde og diskutere den side af
sagen. ‘

Det, vi forst og fremmest diskuterer med
vores udlendingeforslag, er tilstromningen, og
det er simaend, de samme regler som dengang,
hr. Peter Brixtofte sad i det udvalg, der lavede
vores oplaeg. o

Vi vil have feerre. opholdstllladelser, vi vil
. have ferre udleendinge til Danmark. Men ndr
de s er her, fordi flertallet ansker det, skal det
jo ikke gd ud over de mennesker, at vi har en
anden politik, og derfor skal de selvf@lgehg
behandles ordentligt.

Det er vores grundsynspunkt, og det er det,

hr. Peter Brixtofte praktiserer, selv om han selv
siger, at han synes, han har for mange udlaen-
dinge i sin kommune.

Selvfelgelig skal det aldrxg ga ud over den
enkelte udleending. Det, vi diskuterer her, er
politik og ikke uvilje mod enkelte mennesker,

der i virkeligheden kommer i klemme, fordi
den folkelige forstielse ikke er i overensstem--
melse med Folketingets flertal.

Med hensyn til de facto-status kan vi naevne
somalierne som eksempel: Vi finder det ikke
rimeligt, at 90 pct. af dem fir de facto-status.
Det er ikke det, de facto-status skal bruges til.
Den skal bruges som en ventil dér, hvor vi er
bundet af andre konventioner.

Med det, jeg har sagt, vil jeg ikke rejse rundt
til kommunerne og bakke regeringens politik
op; men jeg vil sige det, jeg har sagt her, og som
hr. Peter Brixtofte ogsa altid siger: Det skal ikke
ga ud over de mennesker, der er het, at vi her-
inde er uenige om udleendingepolitikken. Vi vil
blive ved med at keempe for vores opbremsning
af flygtningestremmen, men vi har fortsat den
holdning, at det enkelte menneske selvfelgelig
skal have en ansteendig behandlmg

Fmste naestformand (Ivar Hansen):

" S4 er det hr. Jorgen Estrup og derefter fru Dorte

Bennedsen, og sa regner jeg faktisk med meget
hurtigt at kunne give ordet til den naeste ord-
ferer.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV): :
Fru Birthe Reman Hornbech prevede endnu en
gang at sige; at ndr vi ikke kan vente at se hen-
de ude i forsamlingshusene, er det regeringens
og folketingsflertallets skyld, fordi man i stedet
for at prioritere naeromriderne, sddan som
Venstre geor, har ladet det f]erne udland styre
udlaendmgepohukken

S4 mé jeg sperge fru Birthe Renn Hornbech:
De vietnamesiske badflygtninge, blev de ikke
modtaget i Danmark i en regeringstid, hvor
Venstre var med? De sovjetiske jeder, der flyg-

~ tede fra overgreb, blev de ikke modtaget i Dan-

mark, mens Venstre var med? Flygtingene fra
den etniske udrensning i Sri Lanka, blev de ikke
modtaget i Danmark, mens Venstre var med?
Og sddan kan jeg blive ved. -

Det er en skrene og en undskyldning, fordi
Venstre i gjeblikket slar plat pa udleendinge-
spergsmadlet, og det ved fru Birthe Renn Horn-~
bech udmaerket godt.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Dér fik vi da et rimeligt Klart svar fra fru Birthe
Renn Hornbech: Hun vil ikke rejse rundt i lan-
det og bakke regeringens politik op.
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Det var et udmeerket og klart svar. Det havde
kun ét problem: Det var ikke det, jeg spurgte
om. Jeg spurgte, hvad det beted, at fru Birthe
Renn Hornbech som Venstres ordferer i sit for-
ste indleeg sagde: Venstre vil have en bedre for-
deling af udlendingene i Danmark.

Og jeg har fiet at vide, at det ikke md ske via
ministeren, altsd at det ikke ma ske ved tvang,
og at fru Birthe Renn Hornbech ikke har andre
modeller, og nu har jeg si fiet at vide, at hun
heller ikke vil tage debatten op med de kom-
muner, som har for f& flygtninge i forhold til
gennemsnittet.

Og sd md jeg konstatere, at s er der, sd vidt
jeg kan se — men det kan jo vaere mit hoved, der
er noget i vejen med — intet som helst indhold i
fru Birthe Renn Hornbechs bemerkninger om
en bedre fordeling.

Det er en flot bemaerknmg, som lyder peent,
men den er absolut og aldeles indholdsles. Det
er s& den konstatering, vi kan gere.

(Kort bemeerkning). :

Birthe Renn Hombech (V):

Hr. ]argen Estrup sperger, om den borgerhge
regering ikke modtog flygtninge.

Jo, selvfelgelig gjorde vi det.

Og hr. Jergen Estrup navner nogle specielle
grupper.

Jeg ville egentlig enske, at vi kunne tale om,
at det er nogle specielle grupper, vi har taget
imod her i landet, nemlig f.eks. dem, som blev
neevnt, og hvor den ene gruppe ikke stdr os s&
fjernt i kultur, og hvor den anden gruppe har
veeret meget lét at integrere, men det er jo umu-
ligt, for problemerne er jo accelereret: Har
indenrigsministeren ikke oplyst, at to tredjedele
af asylsegerne starter med at sta i Sandholmlej-
ren og ikke kunne huske, hvor de kommer fra?

Det er jo det problem, der er vokset ganske
enormt, og som jeg er sd utroligt skuffet over at
regeringen ikke vil tage fat pd, og det er den
dialog, jeg frygteligt gerne ville have med
indenrigsministeren: Hvad ger vi med det pro-
blem, at to tredjedele af asylsegerne star i Sand-
holmlejren og er smuglet ind? :

Ogsé dér ma jeg jo anerkende, at man s seet-
ter strafferammen for menneskesmugling op,
sddan som vi ogsd har ensket.

Men det, der er vores store problem, er jo, at
vi i dag har en flygtningepolitik, som ogsé er
fuldkommen i strid med, hvad LO-arbejderne
mener. Las Jyllands-Posten fra i dag! Det er i
hvert fald sdan, jeg tolker de statistikker, der i

dag er om, hvordan velgervandringerne tidli-
gere har veeret.

Og jeg vil fastholde over for hr. jergen
Estrup, at jeg mener — jeg havde neer sagt privat
eller holdningsmeessigt — at det da var enske-
ligt, at kommunerne kunne finde ud af en for-
deling, for det er fortsat en frivillig ordning, jeg
mener at vi skal have, og jeg vil altsa ikke tvin-
ge dem, selv om jeg synes, det er en trist situa-
tion, vi stdr i. Det vil jeg ikke.

Farste naestformand (Ivar Hansen):
Hr. Helge Adam Mpller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Den radikale ordferer omtalte tidligere i debat-
ten i dag »Elefantens vuggevise«, og det fir mig
til at teenke pa indenrigsministeren, for inden-
rigsministeren buldrede frem, naermest som en
elefant, da ministeren var borgmester, men nu
er han som minister naesten vugget i sevn dels
af den socialdemokratiske folketingsgruppe og
dels — og maéske iser — af den radlkale folke-
tingsgruppe.

Jeg foretrak klart ministeren i elefantrollen
med klare og markante standpunkter og hold-
ninger til, hvor udlaendmgeloven skulle stram-
mes, men de stramninger er der j jo ikke blevet
serlig meget af.

Det lovforslag, der nu er fremsat pd udlen-
dingeomradet, L 154, kan beskrives med tre
negleord: Det er for lidt, det er for svagt, og det
er for sent.

Og lad mig tage dem i systematisk raekkefol-
ge. :

For lidt:

Der bliver jo ikke sat en prop i hullet. Det vil
stadig veere specielt attraktivt at komme til
Danmark som bl.a de facto-flygtning, og det er
to tredjedele af alle dem, der kommer. Det vil
stadig vaek veere alt for let at blive familiesam-
menfort. Det vil stadig veek veere sddan, at
flygtninge bliver gjort til indvandrere med livs-
varigt ophold i Danmark allerede efter 3 ar, i
hvert fald for langt de flestes vedkommende.

Vi konservative vil en helt anden vej: Vi vil
hjzelpe mennesker, der er pa flugt, men s snart
situationen tillader det, vil vi hjeelpe dem tilba-
ge til deres eget land.

Og forslaget ger jo intet ved retskravet for de
facto-flygtninge, og cirka to tredjedele af alle
dem, der far asyl i Danmark, opfylder ikke FN's
flygtningebegreb.
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Danmark har her en regel, altsi de facto-reg-
len, der bliver fortolket langt mere lempeligt
end i de fleste ‘andre-lande, og derfor er Dan-
mark seerlig attraktivt at sege til. ' '

Vi konservative mener, at der skal vere
mulighed for at hjeelpe disse mennesker, og det
siger jeg én gang til af hensyn til hr. Bjern Elm-
quist: Vi konservative mener, at der skal vaere
mulighed for at hjeelpe disse mennesker, men

hjeelpen skal veere midlertidig og ikke som nu, -

hvor de fér livsvarigt ophold i Darimark efter 3
ar. : « ‘ A

Det er jo ikke tilfeeldigt, at Danmark har
modtaget ca. 10.000 somaliere, hvoraf langt de
fleste allerede i dag har fdet livsvarig opholds-
tilladelse af regeringen, mens Tyskland, som er
16 gange sa stort som Danmark — 80 millioner
mennesker — kun har modtaget 8.000 somaliske
statsborgere, altsd feerre end Danmark. - -

Og i lobet af det sidste halvandet &r har 2.000
somaliere segt asyl i det keempestore Tyskland,

og kun en femtedel har faet det; de fire femte-

dele har-ikke fiet asyl. - S

I den samme periode har lidt flere somaliere .
segt asyl i Danmark, og her har de stort set alle
fdet asyl. . : : :

Det forteeller jo lidt om, hvor reglerne er mest
lempelige. : : ‘

Og hertil skal leegges, at i Tyskland kan de
meget f4 somaliere, som har opndet asyl efter
en regel, der minder: lidt om vores de facto-
regel, tidligst fa livsvarig opholdstilladelse efter
8 dr. I Danmark fir de det automatisk efter 3 r.

Jo, retskravet i de facto-reglen ber selvfelge-
lig afskaffes, siledes at vi kommer. pa linje med
de ovrige lande og ikke er en speciel magnet.

54 sagde jeg: for svagt. - o

Ja, hvad med familiesammenferingerne?
Regeringen strammer reglerne lidt over for for-
eldre over 60 &r og i forbindelse med arrange-

rede segteskaber — og tak for dét! — men ind-

vandreres retskrav pa familiesammenfering
afskaffes ikke. . S ,
Det ber, som vi konservative sammen med
Venstre har foresldet, erstattes af en regel om, at
kun hvis familiens samlede tilknytning til Dan-
mark er sterre end til hjemlandet, kan der
bevilges sammenfering. :
- Og man ger stadig intet effektivt over for de
lande, som neagter at modtage deres egne stats-
borgere, der er udvist af Danmark — naegter at
modtage dem!
Her skal der sendes et klart signal om, at
~ bryder man internationale principper og neegter

at modtage sine egne statsborgere, skal det
veere slut med at modtage penge fra' Danmark i
ulandsstette eller bistand. Vi skal ikke veere til
grin for skatteborgernes penge.

54 sagde jeg: for sent.

For sent, fordi lovforslagets sma @ndringer

 og stramninger jo burde veere vedtaget for mas-

ser af dr siden, f.eks. da vi konservative stillede

- forslag om det, men hver gang blev stemt ned.
. Det geelder bl.a. de stramninger, der nu -

endelig leegges op til vedrerende udvisning af

. kriminelle. Endelig sker der noget! Men hvorfor

ikke for 4 4r siden eller bare for 2 ar siden, da vi

lagde forslagene frem? » ‘ :
Men nu er man altsd endelig begyndt at ryk-

ke sig lidt, og det skal jeg da gleede mig over,

~og det gor jeg, men vi er ikke tilfredse: Hvad -

med de udlendinge, der gentagne gange begir
mindre kriminalitet? De fir jo fortsat lov til at
blive i Danmark. '

Vi konservative siger: De m4 ud, for nir de
fortszetter, viser de jo Klart og tydeligt, at de
ikke agter at fere en lovlydig tilvaerelse i Dan-
mark, og sd skal de ikke som i dag belennes -
med et fortsat ophold i Danmark - tveertimod,
vi skal ikke véere tossegode. - :

Og sa til slut om L 154: .

Jeg er helt enig i den tekniske kritik af forsla-
get, som fru Birthe Ronn Hornbech har frem- -
fort, og som hun har gjort langt bedre, end jeg
kunne have gjort, og jeg er enig i, at der er-
behov for en lang reekke opklarende spergsmal.
Men jeg er sikker pd, at teknikken skal den nye
indenrigsminister nok hurtigt f4 i orden. Det er
jo naesten allerede -sket.

Og hvis svarene pa de mange spergsmal
dokumenterer, at der er mindre ‘stramninger
vedrerende familiesammenfering og vedreren-
de 'udvisning af kriminelle, og at alle ikke helt
automatisk fér fast opholdstilladelse efter 3 ar,
sd kan jeg stette det forslag — ud fra den hold-

- ning, atselv et lille skridt i den rigtige retning jo

er bedre endintet skridt.-

Sa til integrationslovforslaget, L 155:

Det er der efter konservativ opfattelse langt
mere gods i. Men lad mig sld én ting fast fra
begyndelsen: Hvis forslaget om at anvende’
tvang over for kommunerne ved placering af.
flygtninge, som det star i lovforslaget i ojeblik~
ket, ikke fjernes, kan vi konservative ikke stem-
me for lovforslaget. - - LR
- Vi kan ikke acceptere kvoter og’ tvang uden
hensyn til den enkelte kommunes faktiske
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mulighed for at huse flygtningene, for der er
kolossalt stor forskel pa landets kommuner.

Der er altsa forskel pa en landkommune pé
Lolland eller i Midtjylland og en stor provins-
kommune. Og nogle kommuner har satset
meget pa alment boligbyggeri og andre har
meget darlig mulighed for at finde egnede boli-
ger til udleendinge. : :

Og hvordan vil reaktionen blive, hvis udlen-
dinge stilles foran en dansker, som i masser af
ar har stiet i boligkeen? Mange vil vende deres
utilfredshed mod udleendingene i stedet for
mod regeringen, og det er uretfeerdigt.

S4 det helt overordnede vedrerende integra-
tionen:

Der er tre grunde til, -at vi konservative
ansker en langt bedre integration end i dag og
derfor allerede sidste 4&r sammen med Venstre
fremsatte et integrationsforslag:

For det forste: Den enkelte udlending far
noget meningsfyldt og noget fremadrettet at
foretage sig frem for bare passivt at slove hen.

For det andet: Jo bedre og jo mere effektiv
integrationen er, jo hurtigere kan en flygtning
komme ud pa arbejdsmarkedet og forserge sig
selv, og det er bade til gavn for flygtningen og
til gavn for det danske samfund.

Og for det tredje, og det er neesten det vig-
tigste: Den dag situationen tillader det og flygt-
ningen skal vende tilbage til sit land - og det
skal han efter konservativ opfattelse — sd vil han
vare en-langt sterre positiv ressource for sit
hjemland, ndr han har uddannet sig og lert
noget, og nar han har arbejdet i Danmark, end
hvis han bare passivt har vaeret forserget i 3, 4
eller 5 ar.

Men her m4 jeg desvaerre igen konstatere, at
Folketingets flertal ved at give flygtningene
livsvarig opholdstilladelse i Danmark allerede
efter 3 r klart har modarbejdet det behov og
det gnske, som masser af lande har, nemlig at fa
deres egne aktive og veluddannede borgere til-
bage den dag, hvor landet skal genopbygges.

Sa til nogle af de enkelte punkter i forslaget:

Vi er enige i, at kommunerne skal overtage
ansvaret for integrationen, bl.a. fordi kommu-
nerne har en klar og en direkte interesse i, at
integrationen bliver en succes.

Og vi er enige i, at danskundervisningen skal
strammes op og effektiviseres, for dansk er
neglen til enhver form for integration, i hvert
fald i Danmark.

Derfor er det aergerligt, at man ikke i forsla-
get tager skridtet fuldt ud og allerede starter i

3-4rs-alderen via en dansk bernehave, hvis der
er behov for det, og det er der jo. Ufattelig man-
ge bern fodt her i Danmark af udenlandske for-
zldre kan stort set ikke et dansk ord, nir de
starter i folkeskolens ferste klasse. Men fordi
forzldrene har svigtet deres bern, som er fedt i
Danmark, skal vi jo ikke ogsd som samfund
svigte disse udenlandske bern. Derfor skal de i
bernehave allerede fra 3-ars-alderen, hvis de
ikke har leert et ord dansk.

Vi synes, det er rigtigt, at udleendinge mod-
tager en serlig introduktionsydelse.

‘Nogle siger, at det er urimeligt, at den er
lavere end kontanthjelpen — jeg tror, ogsd SF's
ordferer for lidt siden sagde det — men disse
ydelser kan jo ikke sammenlignes, for det drejer
sig jo om en serlig gruppe mennesker i det
danske samfund, og derfor skal de ogsd have en
seerlig behandling og en sarlig ydelse.

. Lad mig neaevne, at uddannelsessggende og
folkepensionister jo er to andre grupper i det
danske samfund, som far seerlige ydelser, som
er lavere end kontanthjaelpen, og hvorfor skulle
nyankomne udlendinge stilles bedre?

Det er fint, at der opstilles klare mél og krav
med hensyn til danskundervisningen, men
hvorfor skal der ved afslutningen alene udleve-
res et bevis pd, at man har deltaget i 3 &r?

Vi konservative gnsker en klar bedemmelse
af den indsats og det resultat, som den enkelte
har opndet, gerne ved en prove. Mennesker har
krav pa at fi deres indsats vurderet, ellers tager
vi dem ikke alvorligt..

S4 er der bestemmelsen om, at udleendinge
som en absolut hovedregel skal blive boende i
den samme kommune de forste 3 ér.

Jeg kan godt se fordelene ved dette krav om,
at man skal blive boende samme sted i 3 ar,
med hensyn til det skreeddersyede integrations-
program, men der er ogsé nogle betaenkelighe-
der, og dem vil vi godt bore i under udvalgs-
arbejdet.

S4 er der noget om integrationsrdd: Der skal
oprettes et integrationsrdd i alle kommuner,
hvis mere end 50 borgere ensker det.

Sa sperger jeg indenrigsministeren: Hvad
med en smule kommunalt selvstyre?

Integrationsrad er uden tvivl godt og rigtigt i
mange kommuner, men jeg er overbevist om, at
borgerne og byrddene i Nakskov, i Naestved og
i Tastrup ved langt mere om, hvad der er godt
for deres kommune, end vi i Folketinget.

Tag dog det kommunale selvstyre alvorligt!
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Konkluderende vil jeg sige om om dette lov-
forslag, at bortset fra tvangen over for kommu-

nerne — men det er ogsa et kardinalpunkt — er-

der mange positive og rigtige og fremadrettede
tanker i forslaget

Men vi konservative gnsker at forbedre for-
slaget pd de omrdder, som jeg hge har naevnt,
og med nogle af de forslag, som vi selv sammen’
med Venstre har lagt frem i vores mtegratlons-
forslag.

I stikordsform kan jeg neevne, hvad vi i gerne
vil have med fra vores forslag:

Bekampelse af ghettodannelse. Og her er der'

altsd mulighed for at opfylde det enske, som et
hav af socialdemokratiske borgmestre i mange
dr har haft om i en speciel bebyggelse, hvor-
udleendingene er totalt dominerende, eksem-
pelvis, hvis andelen af udleendinge overskrider
25 pct., at kunne sige: Nu ma der ikke komme
flere ind i denne bebyggelse, for vi kan jo ikke
integrere somalierne i det danske samfund, hvis.
90 pct. af dem, der bor i boligblokken, er soma-
liere, s& vi ensker, at kommunen med loven i
handen skal kunne sige: Her kan vi fordele. dem
" i andre boligblokke eller andre kvarterer i vores
kommune. «
Vi ensker en muhghed for, at kommuner
med specielt mange udleendinge kan sige stop.
For der er jo fire, fem, seks kommuner, som har
‘taget et meget stort antal, og sa skal der eksem-
pelvis veere mulighed for at sige: Nu har I pas-

seret 8 pct., og sa har I muhghed for at sige nej

tak til at modtage flere.:

* Der skal veere nye og effektive tiltag til at -
stoppe unge kriminelle indvandrere — sivel
som danskere — og f4 dem ud af kriminaliteten.

Og der skal geres en mere aktiv indsats for
at fd unge kvalificerede udlendinge ud p4 ar-
bejdsmarkedet pd lige fod med unge danskere.

‘Det er nogle af de ting, vi har med i vores
forslag, og som vi godt.ville have kom 'med i
regeringens forslag.-

Men hvis der er vilje til at lytte til hmanden
og til at beje sig mod hinanden, kan vi godt f4
vedtaget en integrationslov, som klart er il
gavn for sdvel danskerne som udlaendmgene,
og vi konservative har viljen. -

54 til sidst kort om de ﬁre forslag fra Frem-
skridtspartiet: '

Ved lovforslag nr. L'115 vil man totalt afskaf-

fe begrebet de facto-status. -

Det kan man godt, men s skal vi bare opfm-
de et andet begreb, for gor vi ikke det, vil vii et
antal tilfeelde optraede fuldsteendig umenneske-

ligt og i modstrid med konventioner, som vi
selv med dbne gjne har indgéet. .
Det vil Det Konservative Folkeparti ikke,
men vi vil afskaffe retskravet for de facto-flygt-

ninge.

Og med hensyn til de asylsegere, der bliver
anerkendt som ﬂygminge, vil vi gere deres
ophold' midlertidigt i mindst 7 4r med henblik
pé at kunne hjeelpe dem tilbage til deres eget

land, den dag arsagen til deres flugt er borte.

54 vil Danmark nemlig veere p4 linje med de
fleste andre europeaiske lande, og tilstromnin-
gen af asylansegere til Danmark vil uden tv1vl
falde dramatisk og drastisk.

54 il beslutmngsforslag nr. B79 om udlaen—

dingekontrakter:

Selve ideen om, at den enkelte’ udlaendmg,
der far ophold i Danmark i en leengere periode,
klart og tydeligt skal gores opmaerksom pa de
spilleregler, der er, er vi helt enige i. Men flere
af de punkter, som Fremskridtspartiet naevner
at der skal std i udleendingekontrakten, finder
vi er for firkantede og unuancerede og i v1sse
tilfeelde urimelige.

Gennemferer man for eksempel kontraktens
punkt 2, vil det jo betyde, at en irakisk kvinde,
som er flygtet fra Saddam Hussein og hans
hemmelige politi, fordi hun ellers risikerer at f&
hugget hovedet af p4 grund af sin politiske
overbevisning, og som ankommer til Danmark

- uden en krone pd lommen og fir asyl her, at

denne irakiske kvinde, selv om hun er gift og
har to bern i Irak, aldrig nogen sinde vil kunne
fa dem til Danmark, og det er umenneskeligt.

Der stdr nemlig — nu kan jeg se, at hr. Tom
Behnke begynder at klgge herop - at hvis man
ikke selv kan forserge sin familie, kan man
aldrig nogen sinde fa den til Danmark og det
vil veere urimeligt.

Kontraktens punkt 3 51ger at enhver der skal
opholde sig i Danmark i mere end 3 mﬁneder

- har pligt til at leere dansk.

Ja, generelt er vi jo enige i, at man skal laere
dansk, hvis man skal bo i Danmark i en leengere
periode. Men — sperger jeg s& ~ skal det virkelig
vaere en pligt, hvis man ikke har brug for det,
og hvis man kan Klare sig selv pa enhver teen-
kelig made uden at ligge det danske: samfund ‘
til last?

‘Hvad nu, hvis man ikke har behov for at laere
dansk? F.eks. hvis man som ishockeyspiller - -
eller udenlandsk forsker er i Danmark i 6 eller 9
méneder og man som forsker pa universitetet
eller pd Novo Nordisk klarer sig glimrende
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med sit engelsk, er det sa virkelig rigtigt, at
man skal bruge halvdelen af de selle 9 mane-
der, man er her i Danmark, til at leere dansk i
stedet for at forske? -

Nej, det er for firkantet.

S4 til beslutningsforslag nr. B 91:

Vi er enige i hovedsigtet i punkt 2, nemlig at
der skal veere mulighed for at frihedsbereve
udleendinge, som er udvist af Danmark, men
som modarbejder udsendelsen. Selvlegehg skal
den mulighed eksistere.

Vi er ogsd enige i det, der stir i punkt 3: at
udsendelsen og kontrollen med udsendelsen af
udleendinge, som er udvist, skal effektiviseres,

Men punkt 1 i forslaget, om behandlingen af
kriminelle udleendinge — hvor vi har fremsat
vores eget forslag med meget markante stram-
ninger, B 55, som ogsa behandles her i dag, og
som vi hiber bliver vedtaget, for det er der
behov for — det punkt er igen for unuanceret.

En vedtagelse vil jo f.eks. betyde, at en 55-
arig kvinde, som kom til Danmark fra Ungarn
allerede som 14-arig — nemlig dengang, da Sov-
jet i 1956 rullede ind i Ungarn med sine tanks
og tropper — og som kort efter blev gift med en
dansker, og som nu har tre bern og to berne-
bern, og som aldrig nogen sinde har begdet en
kriminel handling, at denne dame, hvis hun nu
kerer i sin bil og, fordi der er skarpt sollys,
kommer til at overse et fuldt stopsignal og der-
for er arsag til en trafikulykke, hvor der bliver
draebt eller kvaestet nogle mennesker, og sd
kommer i feengsel, skal hun udvises for bestan-
dig, altsd livsvarigt.

Er det til gavn for hende og hendes danske

mand og deres bern og bernebern og for det
danske samfund?

Nej, det er urimeligt, og derfor vil vi ikke
veere med til det.

Og sé det allersidste forslag, beslutningsfor-
slag nr. B 93 om, at seerrettigheder for udleen-
dinge skal afskaffes:

Her skriver man, at formdlet er at ﬁerne
enhver sarrettighed for udenlandske statsbor-
gere i forhold til danske.

Igen md jeg sige, at det er for firkantet og
unuanceret, for nogle af seerreglerne er jo gode
og fornuftige, mens andre ogsé efter vores -
mening skal afskaffes.

Lad mig bare nevne en enkelt saerretnghed
for en ﬂygmmgefamlhe, som man her vil.
afskaffe, og vi kan tage den irakiske kvinde fra
for, der kom hertil, fordi hun virkelig risikerede
at fa skdret hovedet af, og som jeg synes skal

have asyl i Danmark, og det skal hendes familie
ogsé

Hun har en saerret siger Fremskrldtspartlet
sd, for hvis hun far asyl, modtager hun nemlig
gratis af den danske stat et bidrag, s hun kan
kebe en stol og en seng og et bord og et par
dyner og sddan noget, si bernene og familien
kan leve. Det er en sarret, for det har en dansk
borger ikke, hvis hus breender, skriver Frem-
skridtspartiet, og hun skal altsa 1kke have en
krone.

Jamen det er da umenneskeligt! Er det virke-
lig menmger\, at den familie skal sove pd en
sten, ogsa i dag, hvor det er minus 6 grader?
Nej!

Konklusxor\en er, at Det Konservatlve Folke-
parti ensker at tage stilling til hver enkelt regel
for sig, for nogle er rimelige og relevante, og
dem vi vil bevare, men andre er urimelige -
f.eks. modermalsundervisning betalt af danske
skatteborgere — og dem er vi gerne med til at
afskaffe. :

Formanden:

S4 er der bedt om korte bemeerkninger fra hr.
Bjern Elmquist, hr. Henrik Svane, fru Anne
Baastrup og hr. Tom Behnke.

(Kort bemaerkning).

Bjem Elmquist (RV):

P4 det sidste blev hr. Helge Adam Meiller jo helt
nuanceret, ja neesten menneskelig. Og det kan
godt veere, at han om lidt vil fa at vide, at han
er blevet en verre slapsvans; det far vi jo here,
og det skal ikke vaere min sag.

Det, der bringer mig p4 talerstolen, er det,

som jeg netop dreftede med fru Birthe Renn
Hornbech, som jo er ordferer for forslagsstiller-
ne til beslutningsforslag nr. B 55.

For umiddelbart efter, at vi dér var ndet til
vejs ende og fru Birthe Renn Hornbech erkend-
te, at man ikke kunne tale om et retskrav pa de
facto-status, men.kun om et krav pa at fa
behandlet sin ansegning, og at der ikke skulle
veere tale om et administrativt sken, men altsa
angives nogle faste kriterier, som et flygtninge-
nzevn som en domstolslignende instans kunne
holde sig til, siger hr. Helge Adam Meller fuld-
steendig upavirket af dét og, md jeg g ud fra,
som medforslagsstiller til dette beslutningsfor-
slag, at det forslag, som indenrigsministeren har
fremsat; gor intet ved retskravet for de facto-
flygtninge, og henholder sig til dette forslag.
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Jamen hvad er egentlig meningen? Alt det,

som fru Birthe Renn Hornbech her matte erken- .

de og fortelle os, mener De Konservatlve ikke
ogsa det? - <

(Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg skrev det ned fra hr. Helge Adam Maollers
tale, hvor der blev sagt, at kendskabet til dansk
er en forudseetning for integration, i hvert fald i
Danmark, og det vil jeg godt pille lidt i, netop
med baggrund i B 55-forslaget, hvor V og K jo
gdr op til 7 drs midlertidig opholdstilladelse, for
en eventuel fast opholdstilladelse kan gives: -
Hvis man teenker pa en flygtningefamilie-
med bern, f.eks. en familie, der kommer som
flygtninge og far nogle bern her, eller som .
maske har fiet nogle af dem i tiden, for de
begyndte flugten eller overvejede at flygte, og-
som mdske har faet et enkelt barn i de ca. 2 &r,
hvor de har siddet i et asylcenter, og. der s& nu
leegges 7 &r oveni, s& kan de da som forzeldre til
et barn, der er segt integreret i det danske sam-
fund, ifelge det forslag nu risikere, at de efter
ca. 10 dr skal tvangstilbagesendes. :

Hvordan stiller Det Konservative Folkeparti .

sig sd til spergsmalet om modersmalundervis-
ning? For det har vi jo ogsé ved tidligere le]hg-
heder hert at man er imod.

(Kort bemarkning)

Anne Baastrup (SF): -~ :

Jeg har ogsd et opklarende spargsmél til B 71
hvori der for, jeg ved ikke hvilken gang stir, at
der h@]St mad veare 25 pct. fremmedsprogede .
elever i skoleklasserne. -

Hvis vi forestiller os en skole i et dlstnkt,
hvor der bor ca. 70 pct. fremmedsprogede bern,

_som s skal hen til.en skole. i et andet distrikt,
hvor der fortrinsvis bor dansksprogede born, er.

- det sd Det Konservative Folkepartis politik, at
disse dansksprogede bern skal hen i skole
nummer et?

Jeg mener, at da jeg; sidste gang vi havde den
debat her, beskrev den situation, sagde hr.
Frank Dahlgaard, at det var ikke ment sidan.
Og siden Det Konservative Folkeparti gentager
den pointe, at der hejest ma veere 25 pct. frem-
medsprogede elever i den enkelte klasse, vil jeg
gerne here, hvordan man nu har tenkt sig at

. den konstruktion skal veere. Vil man flytte de
danske bern eller flytte de fremmedsprogede
bern eller hvordan? Det kan jo veere, at Det

B A

Konservative Folkeparti er kommet videre i
deres studier i den retning. .

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Det kan godt veere, at hr. Bjern Elmqulst ensker
at treekke debatten ned pa et usagligt niveau,
men det har jeg ikke under nogen omstendig-
heder teenkt mig at gere. Jeg vil forholde mig
lidt til, at hr. Helge Adam Maeller afviste forsla-
gene fra Fremskrldtspartlet

Det har jeg sddan set ingen mdvendmger
imod, for det er en poh’ask stlllmgtagen om
man vil vaere med eller ej.

Men nér vi tager B 79, pkt. 2, stdr der: retten
til ophold i Danmark medforer ikke et retskrav
pa familiesammenfering. Det er skrevet direkte
af efter De Konservatives eget forslag. S& at
afvise forslaget pd det grundlag synes ]eg var
lidt tyndt at gere.

Det andet er med hensyn til de saerrettlghe—
der, udleendinge har i Danmark. Her er jeg nedt
til at praecisere, at spillereglerne er sidan, at
udleendinge, der kommer til Danmark og skal
etablere sig, kan fa mere i etableringshijélp her i
landet, end en tilsvarende dansk familie ville
kunne, hvis de pludselig stod uden indbo i et
tilfeelde med en lejet lejlighed, hvor- alt indboet
f.eks. breendte og man ikke var forsikret. Den
udenlandske familie vil f& mere i hjeelp til eta-
blering end den danske familie.

Derfor er det jo ikke et spergsmal om, at
udlendinge, der kommer her til landet, ingen
hjeelp skal have til etablering. Det er et spergs-
mdl om, at der skal vaere de samme regler for
danskere og for udlendinge.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller. (KF):

Til hr. Tom Behnke har jeg i og for sig mgen
svar pd nuvarende tidspunkt, for jeg er ikke
enig. Men det fr vi jo lejlighed til at diskutere i

* -udvalget, ndr vi gennemgér hvert enkelt lovfor-

slag. Jeg mener, at jeg har laest det nejagtigt og
fortolket det sddan, som der stir i teksten.

Fru Anne Baastrup vil allerede nu godt ind
og diskutere B 55, men jeg synes, vi skal vente
lidt. Det kommer jo pd senere, der er en ordfe- -
rer for forslagsstillerne, og .vi har mulighed for
direkte at diskutere det forslag. Hvis der dér
ikke kommer svar, sa skal jeg meget gerne
komme med det.

Sé til hr. Bjern Elmquist med retskravet: Jeg
md konstatere, at der er i gjeblikket efter min
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bedste overbevisning er et retskrav, uanset
hvad ogsé fru Elisabeth Arnold tidligere sagde.
Fru Birthe Renn Hornbech citerede noget juri-
disk litteratur, og jeg kan sige, det stdr helt nej-
agtig i »Udleendingeret«, som er udgivet i 1995,
af Lone B. Christensen, Niels Henrik Christen-
sen, Gunnar Homann, Morten Keerum m f1. Det
stod i den oprindelige lov fra 1983, hvor det
blev indfert. Der stdr i bemaerkningerne, at med
indlemmelsen i udleendingeloven gnsker man
at understrege retskravet pd anerkendelse af de
facto-flygtningestatus.

Sa der er et retskrav i egjeblikket. Det er det
retskrav, vi ensker at fi vaek og erstattet af en
individuel vurdering, som, ligesom Venstres
ordferer sagde for et gjeblik siden, godt pa nog-
le omrader ma veere strammere, end det er i
gjeblikket, og det var derfor, jeg henviste meget
klart til den praksis, man eksempelvis har i
Tyskland, som er vores neermeste naboland.
Mens der kommer 2.000 somaliere til Danmark,
kommer i samme periode 2.500 til Tyskland. I
Danmark far naesten samtlige de facto-status. I
forhold til de 2.000, der kommer til Danmark, er
det mindre end 1/5, der far ophold i Tyskland.
De gvrige bliver afvist, og det tyder jo pd, at vi
fortolker status pa en helt forskellig mide, og
Danmark ger det pa langt den mest liberale
madde. Derfor bliver vi ved med at veere en
flygtningemagnet, og det ensker vi ikke.

Og sa til sidst til hr. Henrik Svane, der sper-
ger: Hvad med de bern, der er fedt i Danmark,
og som har boet her 7 eller 8 ar, og som efter
vores forslag skal hjelpes tilbage til deres eget
land, hvis situationen bliver normal? Er det
rimeligt, ndr vi vil afskaffe modersmélsunder-
visningen?

Ja, selvfelgelig. Jeg dremmer da ikke om, at
de berm ikke, hvis de kommer fra Chile, for nu
at tage et eksempel, har lert at tale chilensisk,
hvis det er det sprog, man taler i Chile, jeg er
ikke helt sikker. Det er da enhver families
naturlige pligt og opgave, selv om man bor i et
fremmed land i 5, 6, 7 eller 8 &r, at man ud over,
at bernene i den offentlige skole leerer det
sprog, vi taler her i Danmark, selv serger for at
undervise dem, eller at nogle foraeldre slutter
sig sammen og giver dem en undewlsmng, sa
de kan lere deres modersmal.

Enhver dansk familie, der bor 7, 8, 9 eller 10
ari et fremmed land, vil serge for, at deres bern
stadig veek kan tale dansk, og derfor kan man-
opleve indvandrere i anden generation i USA,
hvis foraldre flyttede derover i 1930'erne, sta-

dig veek taler flot og fint dansk. Det er ikke
betalt af den amerikanske stat, for foreeldrene
tager ansvar for deres bern, og det ville jeg
enske der var nogle flere, der gjorde, bdde dan-
skere og udleendinge. Bernene er ikke samfun-
dets ansvar. Det er foreeldrenes ansvar.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det rent faktisk sddan, at der pd dagsor-
denen for Folketinget i dag star B 71. I Det Kon~
servative Folkepartis forslag B 71 er en vaesent-
lig - i hvert fald har den fiet en selvsteendig
pind ~ del af integrationsplanen, at der hejst ma
vaere 25. pct. fremmedsprogede elever i skole-
klasserne.

Men jeg kan forstd nu, at hr. Helge Adam
Moller ikke mener, at det alligevel er sd centralt.
Hvad er 4rsagen til, at man har lagt det ind her,
nér man alligevel ikke mener, det er et led i -
integrationen, at der skal veere en fordeling af
eleverne pa denne méade?

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Vi ndede ogsad med hr. Helge Adam Meller til
fase nr. 2. S3 vil jeg sperge hr. Helge Adam
Meller: Hvem er det'sd, der skal treffe beslut-
ningen om de facto-status?

Skal det veere en minister ud fra nogle skens-
meessige overvejelser, som maske defineres
politisk afhaengigt af, hvordan flygtningesitua-
tionen er — dem, vi har modtageti Danmark, og
hvor mange der er.pd vej — eller skal det vaere
Flygtningenaevnet?

Hvis deter Flygtnmgenaevnet skal de sé 1kke
have noget beskrevet i paragraffer som de skal
henholde sig til?

Preecis det samme spzrgsmﬁl stlllede jeg fru
Birthe Renn Hornbech for lidt siden.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg glemte ved min ferste bemarkning til hr.
Helge Adam Maeller at komplimentere ordfere-
ren for den faglige sordin, som er lagt ned over
hans tale. Det vil jeg gerne komplimentere for.
5S4 vil jeg i den forbindelse sperge: Nér nu
tvangsspergsmdl i fordelingen i kommunerne
stred s meget mod konservativ overbevisning,
hvordan har Det Konservative Folkeparti sa
teenkt sig at lese den problematik, at ikke alle
kommuner er lige sindede ad frivillighedens vej
at ville modtage flygtninge til integration?
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‘Hvilket bud har Det Konservative Folkeparti
pé det? ,

(Kort bemaerkning). :

Helge Adam Meller (KF):’

Til fru Anne Baastrup: Det, jeg provede pa at
forteelle, er, at jeg er ordferer for forslagsstiller-
ne, altsd De Konservative og Venstre, vedreren-
de B71, og at jeg pa et senere tidspunkt i debat-
ten far mulighed for at samle alle de bemaerk-
ninger op, der er kommet il B 71 efter de nor-
male procedurer i dette Folketing, og derfor
kommenterer jeg i en sammenheeng alle de
bemeerkninger, der er kommet.

Det kan da ikke veere rigtigt, at vi gir ind og
diskuterer det enkelte forslag nu, nir ordfere-
ren bagefter har mulighed. Det er da fuldsten-
dig i modstrid med den formale forretningsor-
den. Sd skulle indenrigsministeren jo ogsé fare
pé talerstolen, hver eneste gang der kommer en
bemerkning til indenrigsministerens to forslag.
Det var bare den procedure, jeg foreslog, og
som jeg i hvert fald vil felge.

5S4 til hr. Bjern Elmquist: Hr. Bjern Elmquist
spurgte jo tidligere og fik et klart og tydeligt
svar fra Venstres ordferer, og da det er et for-
slag, der er felles for Venstre og De Konserva-
tive, er der ingen forskel. Jeg er enig i det, fru
Birthe Renn Hornbech sagde.

Og sd til den radikale ordferer: Hvis jeg for-
stod det rigtigt, var spergsmadlet, hvilken model.
vi ville stille i stedet for den dér tvangsforde-
ling. Jamen vi m4 jo ferst konstatere, at hidtil
har der ikke veeret de store problemer med at £§
fordelt de flygtninge, der skal veere i en bolig.
Det er faktisk lykkedes de sidste 15 ar, ikke
altid lige let, men det er lykkedes.

Nu ensker vi jo klart og tydeligt at fa lavet en
udlendingelov, som giver langt feerre adgang
til Danmark. Vi gnsker, at det livsvarige ophold
ikke gives efter 3 r, men tidligst efter 7 &r, s&
der altsa bliver langt feerre udlendinge, der
skal placeres i boliger. Nar man hidtil har kun-
net placere et stort antal uden at anvende tvang,
har jeg lidt sveert ved at se, hvorfor man plud-
selig skal anvende tvang, nar der efter vores
mening skal komme langt feerre.

Formanden:
S& har vi hr. Bjern Elmquist, hr. Henrik Svane
og hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemaerkning).

Bjomn Elmquist (RV):

Jeg kan veere meget kort. Jeg skal takke hr. Hel-
ge Adam Meller. Nu endte vi ogsé her det sam-
me sted som med fru Birthe Renn Hornbech:
punkt nr. 4 i beslummgsforslaget er indholds-
lost.

Det vil sige, at sd ma Venstre og De Konser-
vative stoppe deres megen diskussion om de
facto-begrebet. For det, de har udtenkt indtil
nu, holder ikke vand.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg skal ikke treette forsamlmgen med et langt
indleeg. Jeg vil bare lige sige, at sdidan som
Dansk Flygtningehjeelp har administreret opga-
ven med at fordelingen af flygtminge i landets
kommuner igennem de seneste ar, har der jo
altid veeret tale om en vis form for tvang, i og
med det altid har pahvilet integrationslederne i
det pdgeeldende omrdde at soge at lave aftaler
med kommuneforeninger eller med kommu-
nerne enkeltvis om at modtage det og det antal
flygtninge pa det og det tidspunkt.

Der, hvor det ikke har kunnet lade sig gare,
har integrationslederne haft magt til at sige: I
skal. S& der har jo foregdet tvang. Det ger det
den dag i dag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det, der fir mig op, er en bemarkning fra hr.
Helge Adam Maller her i sidste omgang, som
jeg ikke forstdr. Ellers er den konservative poli-
tik jo ellers prisveerdig klar.-

Hr. Helge Adam Maller siger, at der bliver
brug for faerre boliger, fordi der kommer langt
feerre flygininge, hvis De Konservatives forslag
om 7-drs-reglen bliver gennemfert. Det vil jeg
egentlig godt have den konservative ordferer til
at forklare, for der kommer jo ikke feerre flygt-
ninge, fordi der gar leengere tid, for de far
varigt ophold.

Da de fleste konflikter jo varer lang t1d og det
er sveert at sende folk tilbage, sd vil stort set det
samme antal som nu blive her. Den eneste
méade, der s skulle blive brug for feerre boliger
pé, var, hvis man forestillede sig, at disse flygt-
ninge i 7 dr skulle bo i lejre. Derfor vil jeg godt
sperge hr. Helge Adam Meller: Er det det, der
er indholdet i det konservative forslag? -



3272

Torsdag den 22. januar 1998 (L 154 m.fl)

Formanden:
Hr. Arne Melchior og sﬁ hr. Helge Adam Mel-
ler.

(Kort bemaerkning).

Arme Melchior (CD): .

Jeg horte egentlig hr. Helge Adam Mellers svar
til hr. Svane som en lille &bning. Han sagde
godt nok, at han mente, der kom feerre flygtnin-
ge, hvis hans forslag blev vedtaget

Nu er det jo for det forste slet ikke sikkert, at
hans forslag bliver vedtaget, hverken for eller
efter et valg. For det andet kan hr. Helge Adam
Maller jo ikke vide noget om de neeste 5 ar, bare
for ikke at gd til &r 2020, som vi var ved i for-
middags.

Hvis der nu kommer lige s& mange eller flere
flygtninge, som Danmark efter geeldende regler
og vores forpligtelser og vores selvsteendighed
ikke kan undsla sig for at tage, sd forstod jeg
faktisk hr. Helge Adam Meller sddan, at s ville
en fordeling veere rimelig. Og det er det, der er
blevet om spurgt fra mange sider, og det frem-
gik ikke af hr. Helge Adam Mallers ordfererta-
le: Hvordan skal man s baere sig ad, hvis det
ikke ma veere ved tvang? -

Og det har ikke noget med kommunalt selv-
styre eller e} at gere, som hr. Helge Adam Mol-
ler sagde i sin ordferertale, for der er masser af
ting, som staten bestemmer hen over hovedet
pa kommunerne, og sddan skal det jo ogsé
vere.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mosller (KF):

Lad mig starte med hr. Ame Melchior. Ned
bryder alle love. Hvis der eksempelvis opstdr
den situation, at Rusland pludselig invaderer et
eller de tre baltiske lande, sd ville jeg synes, at
Danmark sammen med Sverige og Finland hav-
de en moralsk forpligtelse til at hjeelpe langt fle-
re baltere end eksempelvis Italien, Ungarn eller
andre lande, der ligger meget langt derfra. Men
jeg ville synes, de samme lande havde en
moralsk forpligtelse til at hjeelpe os ekonomisk
med det.

I denne situation, hv15 der stod 50.000 eller
100.000 pa dansk omrade, synes jeg, vi skulle
lave en serlov. Jeg ved godt, serlove er ikke
populere. Men her er der en serlig situation,
som ingen kan forudse, og sd mé vi lave en spe-
ciel lov, som vi for evrigt gjorde, da hr. Hans
Engell var justitsminister, nemlig lov om mid-
lertidig opholdstilladelse til personer fra det

tidligere Jugoslavien. Dengang opstod en ny,
seerlig situation, hvor alle kunne se, at der matte
laves noget, vi normalt ikke mente der var
behov for. At der bagefter skete det, at de
18.000 ikke blev midlertidige, og at man gav
dem livsvarigt ophold, var ikke med vores
stemmer.

Men i situationer, som 1ngen kan forudse,
men som ikke er utenkelige, md man lave nog-
le sarlige regler, som er velegnede til den situa-
tion. Der er ogsd noget, der hedder nedret.

Sa til hr. Seren Sendergaard: Hr. Seren Sen-
dergaard kan ikke se, der bliver brug for ferre
boliger, selv om man felger det konservative
forslag om, at flygtningene eller. udlaendingene
tidligst kan f& fast opholdstilladelse i Danmark
efter 7 ar. Jo, selvfolgelig bliver der det, for et
antal af de udleendinge, som har boet her 3, 4
eller 5 &r, vil vende tilbage. Efter vores forslag
ville eksempelvis mange af de personer, der
kom fra det tidligere Jugoslavien, og mange af
de personer, som nu har faet livsvarigt ophold
fra Somalia, blive hjemsendt, og specielt hvis
man ogsd indferte de regler, vi ogsa har fore-
sliet, med wkonomiske sanktioner over for de
lande, der naegter at modtage egne statsborgere.

S4 siger hr. Bjern Elmquist, at punkt 4 med
de facto-status er indholdslest, og det har jeg
godt hert hr. Bjern Elmquist sige to eller tre -
gange for. Jeg er lige ved at sige, at sa tager jeg
hr. Bjern Elmquist p4 ordet. 53 stem da for
vores forslag! S& stem for forslaget! Det ville jo
veere pragtfuldt. For jeg kan garantere for, at
antallet af udleendinge, der kom til Danmark,
ville falde markant.

Nu har jeg illustreret det tre gange, men det
ma enten veere, fordi hr. Bjern Elmquist ikke
kan eller ikke vil forstd det. Hvordan kan det
vere, at nir der kommer 2.500 somaliere til
Tyskland, der har en tilsvarende regel, at det er
mindre end en femtedel, der far ophold? Af de
somaliere, der kommer til Danmark, fir de 95
pct. ophold.

Og tyskerne har en regel, der siger, de tidligst
kan fa livsvarigt ophold efter 8 ér. Vi giver dem
livsvarigt ophold efter 3 4r. S& skal man ikke
vare den store matematiske professor fra
Somalia eller et andet land for at sige: Sa seger
vi sereme om at i asyl i Danmark, for der er
fem gange s stor mulighed for, at vi far det og
ikke bliver sendt hjem, som hvis vi seger i.
Tyskland, Holland, Belgien, Frankrig, Finland,
England eller et andet land.
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Jo, det gor en forskel. Men ellers, stem for
" det! 54 siger jeg tak, mange tak.

Formanden:
Ville hr. Henrik Svane have ordet?

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg vil s& gerne have hr. Helge Adam Meller
at svare pd de spergsmdl, jeg stillede ham ved-
rorede fordelingen i kommuneme Det svar f1k
jeg aldrig. :

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nér man mulighed for at gore debatten faerdlg,
er det jo helt fint. '

Jeg vil sige til hr. Helge Adam Meller, at jeg
stemmer ikke for indholdslese ting, og jeg
synes, det er noget forvrevlet, der stir i forsla-
get. Det er jo ikke retskrav, der skal opgives,
men det er anvendelsesomridet, kriterierne, der
leegges til grund, for at naevnet kan sige: Ja, her
er en de facto-flygtning.

- Forslaget er helt gratis foraret til Det Konser-
vative Folkeparti og til Venstre. Jeg vil ikke
stemme for det, for jeg er imod at indskreenke
omrddet. Men man kommer ingen vegne ved at
‘'sige, at retskrav skal opgives.

(Kort bemgerkning).

Helge Adam Melier (KF): . :

Jeg forstdr pd hr. Henrik Svane, at fordelmgen
virkede fint og uden de store problemer med de
muligheder, man havde tidligere.-

Nu vil jeg ikke sige, at vi afskaffer Dansk
Flygtningehjeelp, men der legges jo op til, at
den skal indtage en mindre betydende rolle.
Men hvis det fungerer udmeerket, og der efter
hr. Svanes mening var et element af tvang — det
er der ingen der har protesteret over — jamen s
fortseet med det system! Det er jo det, jeg siger:
Fortset med det system! Sd kan der jo vaere en
anden myndighed end Dansk Flygtningehjeelp,
der klarer det.

Hvorfor lave en lov, som vi er 1mod, og som
- jeg siger det klart og tydeligt en gang til ~
stemmer imod, sdledes som den er udformet i
gjeblikket, og hvis ikke det element af tvang,
.der laegges op til i loven, udgér. Vi synes, det er
urimeligt, for vi har den konservative grund-
holdning, at skal man behandle mennesker ens,
sd skal man behandle dem forskelligt, for men-
nesker er forskellige. Skal man behandle kom-

muner ens og rimeligt, s skal kommunerne .
behandles forskelligt for de er forskellige. Det
er ogsﬁ derfor, vi har forskellige bloktilskud, vi
har forskellige ordninger. Der er forskel pd en
vestjiysk kommune og Naestved Kommune,
hvor jeg kommer fra. Derfor vil vi ikke veere
med til denne her firkantede tvang, som skzerer -
alle kommuner over en kam, uanset hvilken

- boligstruktur de har.

Og til hr. Bjern Elmquist: Jeg tror ikke, vi kan
komme nzermere. Vi kan s fortsaette i andet
forum, men jeg har klart og tydeligt sagt, hvad
jeg menier, og jeg har ogs forstdet, hvad hr.
Bjern Elmquist mener, men emge, det bhver vi
ikke. :

Formanden
54 tror jeg, vi er klar til fru Anne Baastrup som
ordferer.

Anne Baastrup (SF): :
Nér man ser den forgangne uges aviser, virker
det, som om vi i dag skal vedtage regeringens
udlendingelovgivning, men det er jo slet ikke
tilfeeldet. Vi har en forste behandling af et par
lovforslag, som en ny indenrigsminister har
fremsat, et par lovforslag, hvorom man i hvert
fald kan konstatere, at de er udarbe]det ienvis
fart.-

Jeg vil i ferste omgang koncentrere mig om
integrationsforslaget, hvor den opmaerksomme
lytter sd vil kunne forstd, at jeg hermed ogs&
afviser de borgerliges forslag herom.

Integrahonsforslaget er et af de vigtigste for-
slag, jeg har set fra indenrigsministerens side i
den tid, jeg har siddet i Folketinget, et forslag,
som burde have veret fremsat for 15 ar siden,
men det ville den borgerlige regering ikke. Det
er uhyre v1gt1gt at flygtninge og indvandrere
integreres i det danske samfund, siledes at de
for alle fremstdr som den ressource, de er, si vi
kan undga den uhyrhge debat, det danske sam-

fund var udsat for i ménedeme op til kommu-

nevalget. ‘
Derfor kastede jeg mlg ogsﬁ over mdenngs—
ministerens lovforslag med stor interesse, da
det kom fer jul. Dyb var min beskeemmelse og
forundring over, at ministeren overhovedet
ikke havde taget udgangspunkt i det grundige
arbejde, som Integrationsudvalget havde lagt i
den tykke beteenkning — og den er s tyk — der
kom i sommeren 1997. Eller for at anvende
Mellemfolkeligt Samvirkes lidt blidere ord: At
man med undren og beklagelse kan konstatere,
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at dette udredningsarbejde ikke i neevneverdig
grad har ligget til grund for udarbejdelsen af
forslaget.

Men for jeg kaster mig ud i at skalde mini-
steren ud, skal jeg komme med en ros. Det er
godt, at der nu sker en udvidelse af den per-
sonkreds, der omfattes af integrationstiltag. Det
er godt, der sker en udvidelse af integrations-
perioden for alle til 3 ér, og det er godt, at mini-
steren vil forpligte alle kommunerne til at pata-
ge sig ansvaret for at integrere flygtninge. Men
sd er det ogsd slut med ros. v

Vi har fiet en lang reekke heringssvar, hvor
ansvarlige organisationer og enkeltpersoner
giver udtryk for deres bekymring, som vi des-
vaerre deler. I beteenkningens udkast til lov
gives en definition af, hvad integration er. Det
mangler i-uhyggelig grad i dette forslag. Det
ber indarbejdes, herunder med en pracisering
af, at integration ogsd handler om respekt for
den enkeltes kulturelle identitet.

Lovforslaget er som naevnt rettet mod inte-
gration af sdvel flygtninge som indvandrere.
Det er godt, men det er ogsa skidt. De specifik-
ke problemer, flygtninge har, nér de efter flugt
lander i Danmark, beskrives ikke med mange
ord for at sige det mildt. De har som oftest store
problemer med at bearbejde de traumer og psy-
kiske problemer, et liv p flugt giver. Samarbej-
det med torturcentre er stort set ikke neevnt
med et ord, si vidt jeg kan se. Den bistand,
Dansk Flygtningehjelp har ydet i form af tolk-
ning og psykologbistand, er ikke nevnt.

Hvad skal den stakkels kommune gore, hvis
der anbringes en flygtning, som er si traumati-
seret, at integration ikke er mulig, for en psy-
kisk rehabilitering har fundet sted? Hvem stir
for at varetage denne opgave for slet ikke at tale
om, at det er et menneskes fremtidige liv og
psykiske stabilitet, der stdr pa spil?

Et andet element i beteenkningen, som udger
et meget stort arbejde i Dansk Flygtningehjeelp,
er hele repatrieringsaspektet. Der er neppe’
tvivl om, at forudsetningen for en god integra-
tion et, at man fastholder repatrieringsaspektet.
Det er derfor vigtigt, at den uddannelse eller
erhvervsforbedring, der matte ske, hele tiden
ses i sammenhzng med hjemlandets behov. -
Samtidig er det vigtigt, at man til stadighed
bevarer muligheden for, at en flygtning kan
henvende sig til en uvildig instans for at fa
belyst mulighederne for at kunne vende tilbage,
uden at det pludselig skal betyde, at man er
bundet hertil. :

Ft helt seerligt problem er integrationsydel-
sen. Det er klart for SF, at Det Radikale Venstre
nu har fiet lov til at afpreve, om ikke man kan
nedsaette de forskellige overforselsindkomster
ved i denne lovgivning at starte med en svag
gruppe. Det har veret Det Radikale Venstres
politik gennem mange dr at fa en sikaldt re-
form af velfeerdssamfundet. Den er nu startet,
reformen, der skal vise, at man kan leve af et
beleb, der er mindre end bistandshjeelp i en
periode, hvor enhver form for adgang til
arbejdsmarkedet er et fremtidigt projekt. Hr.
Henrik Svane argumenterede i Information i
gar mod den péstand, at dette forslag er imod
menneskerettighedskonventionen, med, og nu
ma alle sl grerne ud, at det i s3 fald ogsa ville
veare en slags apartheid at give SU-modtagere
lavere ydelse. - ‘

Det er helt uforstieligt med denne argumen-
tation; Efter SF's opfattelse er denne ydelse et
Klart brud p& menneskerettighedskonventionen,
og det er uacceptabelt. -

Nu er det sveert at i alle forbehold for et
givet udsagn i avisen, men det er ikke rart, at
hr. Henrik Svane pd denne made sammenligner
bistandshjlp og SU. Og det er slet ikke rart,
nér hr. Bjern Elmquist f.eks. for nogle maneder
siden i radioen fandt, at det var det niveau, man
diskuterede, i forbindelse med at flygtninge
skulle have en sarskilt ydelse. En gentagelse af
dette mal skurrer uheldigt i mine erer, og de
mange breve, jeg har faet fra bekymrede men-
nesker pa overforselsindkomst, der forventer, at
de bliver de nzeste, der skal afproves, viser, at
jeg ikke er alene om at se disse visioner.

P4 den modsatte flgj i regeringen har jeg ogsd
hert argumentet, at nu vil man satse pd, at
flygtninge ikke skal klientgeres. De skal ikke
leere at begé sig i bistandslovens krinkelkroge,
de skal leere at bega sig p& arbejdsmarkedet.
Derfor en sarskilt ydelse, som ikke er bistands-
hjeelp. Ja, intet kunne veere sagt mere klogt.
Problemet er imidlertid, at denne lavere ydelse
enten tvinger flygtninge til at blive professorer
i, hvordan man sikrer udgiftsdeekning for
enkeltydelser, eller ogsa lerer dem at begé sig
pé det gra for ikke at sige det sorte arbejdsmar-
ked. Svaret burde i virkeligheden vaere, at man
lignede flygtninge med mennesker, der skulle
revalideres eller en anden tilsvarende ydelse. S
ville man kunne slippe for klientgerelse.

Samtidig er det et sarligt problem, at inden-
rigsministeren med denne lov vil lave en ny
ydelsestype med sarlige aktiveringstiltag som,
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sd vidt jeg kan se, leegger sig mellem arbejds-
markedslovgivningen og sociallovgivningen. .
Og jeg vil sige, det ikke er tit, at jeg ser et
heringssvar fra et kollegaministerium, der kri-
tiserer en bestemt mdde at beskrive forholdene
pa, eller for at sige det ligeud: Arbejdsministe-
riet har kritiseret indenrigsministerens lovfor--
slag. S o
For mig at se bliver det meget sveert at admi-

nistrere. Og ndr man s betanker, hvor kort tid ,

ministeren har haft til at lave loven, kan man
veere helt sikker pd, at'en nejere gennemgang:
vil afslere betydelige huller. Lad mig neevne et
eksempel: En flygining kommer til en kommu-
ne, hvor han umiddelbart evner at tilegne sig
feerdigheder, si han kan fa arbejde. Desvaerre
mister han efter 2 &r dette arbejde. Skal han
henvises til den lave integrationsydelse? -

Jeg indledte med at rose ministeren for kra-
vet om, at alle kommuner skal tage imod flygt-
ninge. Men dette krav skal ses i sammenhzeng
med, hvem der far problemet med tvangen. Der
indfejes nemlig en stavnsbinding med lovfor-
slaget, hvorefter flygtninge, der valger at flytte
uden at have faet lov, kan fi nedsat deres inte-
grationsydelse. Tvangen rammer derfor i forste
omgang kommunen, men denne tvang kan -
kommunen smege af sig ved blot at holde sig
pd laveste niveau af de forpligtelser, den skal
leve op til, eller med andre ord gere livet i
kommunen uudholdeligt, s flygtningen tvin-
ges vaek. - ' :

~SF vil gerne tvinge kommunerne; men det ma
ikke gd ud over de mennesker, der henvises til
at bo i dem. Husk, evelsen med denne her lov
er, at der skal ske integration. - :

Forudsaetningen for integration er endvidere,
at der rent faktisk er mennesker, der ved, hvad
integration er for noget, og som har ekspertise

" pd omradet. S4 vidt jeg kan forstd af lovforsla-
get, og jeg vil gerne beleres, bliver Dansk
Flygtningehjeelps arbejde med flygtninge i Dan-
mark stort set nedlagt den 1. juli 1998. Det er af
mange drsager ikke godt. . - -

For SF er det primeert noget skidt, fordi rege-
ringen med dette lovforslag har sendt 1.000
mennesker med den nedvendige ekspertise ud
pd jagt efter nyt arbejde. Ministerens svar vil
vere, at de skal blive, fordi Dansk Flygtninge-
hjeelp skal vaere entreprener pa dette omréde,
men sagen er i al sin enkelhed den, at kommu-
nerne den 1. juli 1998 skal bruge en ny social-

lovgivning med fire nye love. Som socialchef vil

det derfor vaere ganske uinteressant, at man far

at vide, at der til kommunen om 6 mineder

kommer ti flygtninge. Her og nu-er der andre

problemer. Og med den altomfattende viden,

- de danske socialchefer har, ndr Dansk Flygtnin-

gehjeelp skal kritiseres, er det da klart, at de
ikke vil dremme om at sege om at indgd entre-

- prenerkontrakter, for problemerne har tarnet

sig op 1-1% &r efter, at kommunen har fiet sine
ti flygtninge. - : o
Problemet er blot, at pa det tidspunkt vil der
ikke veere en integrationskyndig i Dansk Flygt-
ningehjeelp. Alle er vak, og ekspertisen forsvin-

~der. Herunder skal man vaere opmarksom pa,

at ogsé tolkning vil veere vaek. Den'made, tolke
bruges pd i dag; er jo ofte, at de har almindeligt
integrationsarbejde, ndr der ikke er brug for
deres sarlige egenskab som tolk. N&r denne
arbejdskraft ikke er nedvendig, vil de ogsa for-
svinde. Hvordan man vil integrere mennesker,

'som jo ikke bare lerer dansk pa 14 dage uden

brug af tolk, er uforstdeligt. Ministeren har, eller
hans efterfelger vil fa et problem af en vis stor-
relse, hvis mit spergsmadl ikke besvares ganske
tydeligt. . .

Og oven i dette: Hvordan laver man egentlig
en handlingsplan for flygtninge en méned efter,
at de har faet opholdstilladelse? Og jeg skal her
sige, at det er fint med handlingsplaner, men vi
kan jo risikere, at de sidder i den ene ende af

- Danmark, men har fiet boligplacering i den

anden. Skal det veere Tarm, der bliver opholds-
kommune? Skal sagsbehandleren i Tarm s§
veere forpligtet til at tage til Karlslunde for at
besege flygtningen og lave en handlingsplan,
eller hvad? o i

Og sa til et par dbne spergsmal. Hvor blev
ministerens lofte-til os alle sammen af i det
notat, vi fik, da forliget mellem De Radikale og
Socialdemokratiet var indgéet om at satte saer-
lige foranstaltninger i gang for sent ankomne -
unge? Hvordan vil ministeren skaffe daginsti-
tutioner til bernene, s ogsd moderen kan del-
tage i hele integrationstilbudet? Husk, at kvin-
den er central i hele integrationen. Hvordan
Klarer vi de serlige grupper af handicappede?
Jeg vil ikke stille alle spergsmalene, men jeg vil
bruge megen tid i udvalgsarbejdet, s hver en
sten skal blive vendt.

Jeg kan sé ogsa forstd pad den debat, der har
vearet om ministerens afvisning af, at statsmini-
steren sddan fik helt ret i, at vi skulle vaere feer-
dige med lovforslaget inden udgangen af denne
mdned. S vil jeg sige: Det vigtigste er, at denne
lovgivning bliver ordentligt og grundigt be-
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handlet. Lovforslaget er for vigtigt og alvorligt
til, at der skal keres overskriftspolitik pd det.
Dermed er ogsa sagt, at SF vil gere meget for at
4 en lov, som vi kan stemme for, men det for-
udszetter, at de helt uacceptable ting er pillet
ud. Ellers vil vi arbejde iheerdigt pé at fi en lov,
som vi desveerre kommer til at afvise, men som
alligevel bliver i orden, fordi vi er lige sd an-
svarlige for den proces, der kommer til at ske i
Folketinget i den her sag efterfelgende. Denne
lov skal ikke falde til jorden bare pa grund af en
tilfeeldig hetz, der opstod i efterdret, men SF har
store problemer, som jeg har naevnt.

Og s til forslaget om @ndring af udlendin-
gelovgivningen m.v. Med den afvisning, som.
jeg nu vil skride til, mener jeg samtidig at have
afvist de borgerliges forslag, idet jeg i ovrigt for
en dels vedkommende mener tidligere at have
udtalt mig relativt negativt herom pé SF's veg-
ne.

Indenrigsministeren har med dette lovforslag
fortsat forgaengerens forseg pa at bevaege sig pd
en knivsaeg for ikke at overskride de internati-
onale konventioner, som Danmark har tilsluttet
sig. Og det bliver mere og mere pinligt. Som en
organisation naevnte i et heringssvar: Det bliver
betaenkeligt, ndr man i bemerkningerne skal
understrege, at praksis nok skal overholde kon-
ventionerne. Praksis!

Det er for galt, at vi er ndet dertil, at vi i et’
rigt land som Danmark skal sikre konventio-
ners overholdelse ikke via lovgivningen, men
neermest pa trods af lovgivningen, blot med en
henvisning til, at myndighederne nok skal lade
konventionen vare den yderste graense.

Udleendingelovforslaget indeholder en lang
reekke forseg pa stramninger, hvoraf nogle er
ganske principielle. I bemeerkningerne til pree-
ciseringen af de facto-begrebet gér man tilsyne-
ladende ved siden af den praksis, som fremgér
af tidligere beretninger fra Flygtningenwevnet,
og vi ma derfor bruge udvalgsarbejdet til at fa
praeciseret, om denne nye formulering af
bestemmelsen er en revidering af hidtidig prak-
sis, eller om det i virkeligheden er en tilbage-
venden til det oprindelige formél med bestem-
melsen. v

I EU kan man naesten ikke have et minister-
mede pa det retlige omrdde, uden at man skal
tale om, at menneskesmuglere skal have en
hard straf. Det folger regeringen op med dette
lovforslag. Det er klart, at den made, som men-
neskesmugling undertiden fungerer pé, er fuld-
steendig uacceptabel, men jeg synes pad den:

anden side, at man generelt skal veere opmeerk-
som pd, som f.eks. Dansk Rede Kors ganske
godt beskriver det, hvad konsekvensen af en
stramning pa dette omrade kan blive. Jo hejere
en bestemt forbrydelses straf er, jo mere skrup-
pellese mennesker veelger denne levevej, og
hvad de kan finde pa for at forhindre selv at
blive afsleret, kan man naeppe beskrive. Jeg ma
derfor citere fra Rede Kors, og det er med det
pene embedsmandssprog:

»Derudover kan det frygtes, at denne risiko
for liv og helbred, som flygtningene leber under
flugten pa grund af risikoen for en langvarig
straf for menneskesmuglerne, vil blive stadig
sterre, hvilket kan medfere alvorlige menne~
skelige tragedier.«

Arrangerede ®gteskaber angribes ogsa. Jeg
forstir ikke, hvorfor regeringen ikke i stedet for
dette angreb har valgt at gere det, som SF fore-
slog i det papir, som indenrigsministeren i
pvrigt jeevnlig har henvist til, nemlig at lade
Ungsam sté for den vejledning, der skal til for
at fa det afklaret og fa hjulpet de unge, der
madske har problemer pa dette omréde. Ungsam
har et stort og godt arbejde i gang. Lad os stette
dem. )

Og sa kan man ikke leengere fa tilladelse til at
blive familiesammenfart med sine gamle foreael-
dre. Det er uforstaeligt, at denne skeerpelse skal
finde sted, nir man betanker, hvor fi menne-
sker det handler om.

Jeg kunne godt blive ved. Der er mange pro-
blemer i dette lovforslag og ganske fa gode ele-
menter, men jeg skal dog neevne forbedringen
af muligheden for som dansk statsborger at bli-
ve familiesammenfert med sin egtefelle.

Tilbage er i den forbindelse, som indenrigs-
ministeren formentlig orienterer om, et gnske
om en ligestilling med EU-borgere, men det er
en sag, som vi fra Retsudvalgets side allerede
har rejst over for ministeren.

. Med disse ord vil jeg afsltutte mit indleg.

Henrik Svane (RV): ’ ,

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at der
geres en indsats for, at integrationen i vores
land for de flygtninge, som er her med lovlig
opholdstilladelse, bliver sa grundig og s effek-
tiv som muligt for at tilsikre, at flygtningene sa
hurtigt som muligt kan blive selvhjulpne og
med det danske samfunds hjeelp kan blive truk-
ket op af den fornedrelse, af de psykiske trau-
mer, som man mitte ankomme med efter at
have vzeret anvist til den eneste mulighed pé et
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tidspunkt i sin tilveerelse: at flygte fra det sam-

fund, som man er fedt og- opvokset i.

Vi tillegger, at vi fastholder respekten for
menneskerettighederne og de internationale -
konventioner, vi vil fastholde retssikkerheden,

_ og vi vil sege at fastholde ligestillingen.

Samtidig med at det er sagt, vil vi ogsd med
de forslag, der er fremsat af regeringen, og som
vi behandler i dag, sikre os mod en udnyttelse
af eventuelle huller i den eksisterende lovgiv-
ning, sikre os mod plat og snyd, gere en oget
indsats mod menneskesmugling ind i vores
land og frem for alt sege at gere asylbehandlin-
gen sa kort, s effektiv og s& retfaardlg som
muligt. ,

Vi mener, at det integrationsforleb, der har
veret igennem de forlebne ir under Dansk

* Flygtningehjeelps ledelse, har vaeret udfert si

- godt, som Flygtningehjeelpen kunne, si nar vi
foreslar, at ansvaret efterfolgende overdrages til
kommunerne som dem, der primeert har ansva-
ret for integrationen, skal dette ikke ses som en
kritik af Dansk Flygtmngeh]aelps indsats til -
dato.

Der skabes hermed nogle nye v1lkér, og det
er bl.a. vilkdr, som Dansk Flygtningehjeelp ikke
har haft. Her vil jeg iseer fremhzeeve ét, og det er
muligheden for, at flygtninge nu kan blive sat
i straksaktivering fra dag nul, og hvis det er
praktisk muligt ogsd rent sprogmaessigt. Det -
er en mulighed, som Dansk Flyghungeh]aelp
aldrig har haft, og som man har ensket sig i
lang tid, fordi manglen p4 denne mulighed har
afstedkommet, at alt for mange flygtninge i al
for lang tid naesten udelukkende har haft -

sprogundervisningen som et fast holdepunkt i

deres dagligdag. Det skabes der nu mulighed
for at eendre, ved at kommunerne overtager-
ansvaret.

I Det Radikale Venstre er vi meget interesse~
rede i, at civilsamfundet inddrages sd teet som
overhovedet muligt i denne opgave. Hvis man
et gjeblik kigger et andet sted hen i verden,
f.eks. pd Holland, vil man se, at som man har
tilrettelagt integrationsarbejdet dernede, har
man i meget hejere grad, end det er foregdet i
Danmark, tillagt det civile samfunds aktive
medvirken stor betydning. P.t. er der i Holland
11.000 frivillige pd kontrakt, der hjelper til i
integrationsarbejdet. Dansk Flygtningehjeelp
har siden 1990 segt at udvikle denne mulighed
i Danmark, og ca. 1.000-1.100 danskere er fri-
villigt gdet ind i dette arbejde. Det skal Dansk’
Flygtningehjeelp have stor ros for.

"I Det Radikale Venstre har vi nemlig den
holdning og den mening, at for at integrationen

- skal lykkes godt, er det vigtigt, at de nye folk i

vores samfund kommer si teet pd en dansk
hverdag som overhovedet muligt. Derfor til- -
leegger vi det ogsd vaegt, at der med forslaget’

- swettes en streg under betydnmgen af at leere

vores sprog at kende. .

Med de forslag, der er fremsat, leegges der op
til, at kommunerne i hejere grad, end det har
veret tilfeeldet indtil nu, kan legge sprogun—
dervisningen s tet som muligt pd det sted,
hvor flygtningene bliver aktiveret, siledes at -
det hverdagssprog; som er det ferste, man
leerer, kommer sd teet som overhovedet muligt
pa det arbejdssprog, som man skal gere brug af
i den pdgaeldende akUVermg, og at sprogstimu-
leringen ogsé foregdr via en teettere kontakt til
danskere, sd den ikke udelukkende foregir i et
sproglokale med folk, der ikke taler dansk.

Sadan som systemet er blevet udviklet gen-
nem de seneste &r, har man si at sige indskudt

. en sterre og sterre professionalisering mellem

de civile borgere, danskerne, og flygtningene, i
takt med at Dansk Flygtningehjeelp har udviklet
sig til dette professionelle system. Ogsa her vil-
jeg understrege, at det kritiserer vi ikke Dansk
Flygtningehjeelp for, men sddan har det udvik-
let sig. Det har ogsd udviklet sig sddan, at den
folkelige forstielse for opgaven er skredet, fordi
flere og flere efterhanden har fiet den opfattel- -
se, at for overhovedet at kunne samarbejde og
samtale med flygtninge skulle man have en vis
ekspertlse ‘ ‘

' Det ensker vi at gore noget ved, og det tror vi
pﬁ at vi kan gere med dette forslag, fordi netop
kommunen med det nye ansvar er meget tadtte-
re pd det civile samfund. Det vil sige, at der
laves en anden overgang fra asylfasen eller -
praeasylfasen, mens man'sidder i centret og
venter pd sit asyl, og sd over til introduktionen
til vores samfund. Det bliver en blid og bled
overgang, al den stund at Rede Kors jo ogsa for
ojeblikket arbejder med samfundsforstielse og
andre-ting, sdledes at de asylansegere, der-fir
asyl, allerede i en vis forstand er introduceret til
det danske samfund. Det skal der bygges videre
pd i den kommende introduktionsperiode.

I Det Radikale Venstre er vi ogsd glade for, at
vi nu for ferste gang fir skabt integrationsmu-
lighed for indvandrerne, og at vi samtidig siger,
at vi vil prioritere indsatsen ved nu ikke kun at
gore det i halvandet ar, men sige maksimum tre
ar. :
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Mange flygtninge har omtalt, at det, at de i s&
stort omfang herte under sociallovgivningen,
kom til at betyde, at de folte sig klientgjort. Jeg
glaeder mig meget til som ordferer at veere med
i det kommende udvalgsarbejde, hvor vi i feel-
lesskab med de partier, som har udtrykt skepsis
over for denne tanke om en introduktionsydel-
se, kan ga ned i substansen og komme bag om
tingene.

Vi er ikke ude pi at give folk mindre i len.
Man skal nemlig leegge til, at der med straksak-
tiveringen gives mulighed for, at flygtninge
vaesentlig hurtigere end i dag kan oppebare et
overhead af den timelen, som de far i forskelli-
ge aktiveringsopgaver — 10 kr. i timen — s de
vil kunne tjene penge meget hurtigere end tid-
ligere.

Vi tilleegger det ogsa stor betydning, at de
folk, der er teettest pa arbejdspladserne, nemlig
de kommunale medarbejdere og det civile sam-
fund, som vi teenker os trukket meget mere ind
i samarbejdet, vil vaere med til at tilsikre en
sterre optagelse af flygtninge — ogsa indvandre-
re, men iseer flygtninge — pd det danske
arbejdsmarked. Det er dér, integrationen har de
bedste vilkdr, ved at flygtninge far tydeligere
mulighed for at vise, at han/hun har noget pa
hjerte, og at han/hun gerne vil bidrage til dette
samfund ved at betale skat og ved at yde en
indsats.

Det har vaeret sveert at komme med sddan et
forslag tidligere, al den stund vi har haft en hej
arbejdsleshed, og det er naturligvis ogsa derfor,
vi tror pd, at muligheden nu er bedre, i takt
med at arbejdslesheden er faldet s meget, som
vi ved, at den er faldet.

Overgangen mellem Rede Kors-systemet,
altsd preeasylsystemet, og kommunerne skal
gores bled, sagde jeg. Vi skal udvikle nogle
metoder, og det skal vi snakke meget om i det
fortsatte udvalgsarbejde, hvor visitationen bli-
ver af afgerende betydning, og den skal vaere
kvalitativ, sidan at den fordeling, der skal fore-
g4 i kommunerne, blandt andet tager hensyn til,
hvilke arbejdsomrader der er i kommunen, pri-
meert inden for erhvervslivet, hvilke uddannel-
sesmuligheder der er, og hvad der overhovedet
er, som den pdgeldende flygtning ville have
mere glede af i kommune A end i kommune B.

I forhold til fordelingen skal vi ogsé tale om,
hvilke parametre vi skal leegge ind for at bruge
det, som nogle i dag har omtalt som tvang, for
at kommunerne kan modtage flygtninge. Her
vil vi fra radikal side leegge meget veegt pd, at

den samlede integrationsindsats, som pagar i
den pagaldende kommune, skal veere en
vaesentlig faktor som et parameter. Det er ikke
nok at sige, at bare der er s og sd mange
udleendinge, er der nok. Det md veere den inte-
grationsindsats, der foregdr, der skal veaere med
som parameter. Det gleeder vi os til at diskutere
med de andre ordferere.

_Nar jeg siger, at det civile samfund skal have
en storre rolle, er det, fordi jeg tror, at den ten-
dens til fremmedfrygt, som vi har set igennem
de seneste dr, i hej grad skyldes det, som jeg
tidligere omtalte som professionalisering. Ogsé
her ved de lokale akterer pd omrddet og her-
med kommunerne og deres sagsbehandlere
meget om, hvordan man ger, fordi de kender
forholdene.

Dansk Flygtningehjeelps rolle bliver lagt om
ved dette lovforslag. Det er vigtigt for Det
Radikale Venstre at betone, at der skal gives
rimelige vilkar til Dansk Flygtningehjelp i den-
ne omstillingsfase, ikke kun af hensyn til at
bevare den ekspertise, som Dansk Flygininge-
hjeelp har pa forskellige omrdder, men ogsé for
fortsat at kunne udbygge den. Her taenker jeg
iseer pa en rddgivningsfunktion med hensyn til
dokumentation og information, jeg teenker pa
tolkeservice, og jeg tenker pd det psykosociale
arbejde, som Dansk Flygtningehjzelp har gjort
en stor indsats for at udvikle gennem de seneste
ar. Det ma vi ikke tabe pa gulvet, og det vil vi
folge meget under udvalgsarbejdet.

Tilpasning til nye tider betyder jo ogsa, at
man nu skal forsege at etablere sig som entre-
prener pd omrédet. Det har Dansk Flygtninge-
hjzelp allerede nu stor erfaring med, i og med at
man igennem den seneste halve snes ar har
udviklet indtegtsdaekket virksomhed, sd jeg
har en fornemmelse af og en tro pd, at mange
mindre kommurier fortsat vil gere brug af
Dansk Flygtningehjeelps medarbejdere bide i
en direkte entreprenerfunktion og ogsa indirek-
te ved, at nogle af de medarbejdere, som ikke
leengere vil kunne finde plads i organisationen,
naturligt vil sege over i de kommuner og iser i
de storre kommuner, som nu selv pdtager sig
rollen.

Dette er en udbygning af det, som vi har set i
de sterre byer over tid, og det vil fortsette. Den
storste del af de medarbejdere, der sidder i
danske kommuner og arbejder med flygtninge-
sporgsmadl, har veret med i Dansk Flygtninge-
hjeelps arbejde og er derigennem blevet treenet
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og uddannet til at pitage sig disse roller og
udfere dette arbejde.

Jeg synes, at et godt resultat af en god inte-
gration burde vere repatriering. Derfor er det
ogsd vigtigt, at Dansk Flygtningehjeelp fortsat
arbejder for repatriering. Vi er enige med De
Konservatives ordferer i, at repatriering er en
god ting, men repatriering set med radikale
gjne tager udgangspunkt i frivillighed. Derfor
er det vigtigt s& hurtigt som muligt at gere
flygtninge til hele mennesker, at bekraefte dem i
deres selvvaerd, sdledes at de kunne tenkes at
vare med, ndr de ved en reorientering, en for-
soning, kan vende tilbage i are og vaerdighed
med den ballast, det er, at et samfund som
vores har givet dem rimelige vilkir il at over-
leve. Men det skal ske pa frivillighedens basis.

Forholdet til nogle af de andre fremsatte lov-
forslag vil jeg ikke komme seerlig meget ind Pa,
men bare sige, at det er vesentligt for Det Radi-
kale Venstre at sege s bredt et flertal som
overhovedet muligt il det lovkompleks, der nu
er lagt frem. Derfor er jeg enig med de ordfe-
rere, der har betonet, at vi ikke m4 haste med
det her. ' .

Sddan som de politiske markeringer har
veeret i dagspressen i den seneste tid, tyder det
for mig meget pa, at sagligheden og faglighe-
den ikke har veeret i hejseedet. Det kan der veere
forskellige grunde til, det vil jeg ikke komme
ind pd her, men jeg glader mig meget til, at vi i
et sagligt og fagligt samarbejde i udvalget kan
se dybere ned i substansen og forhdbentlig vin-
de et bredt flertal for disse forslag.

Formanden: .
I de resterende 7 minutter af De Radikales ord-
forertid skal vi here hr. Bjern Elmquist.

Bjern Elmquist (RV): :
Jeg har et par betragtninger som supplement til
og opfelgning pa vores ordferer, hr. Henrik
Svanes, bemarkninger her fra talerstoleri.

™ Som det fremgik af det policy-papir, som det

pa fint dansk blev kaldt, som indenrigsministe- -

ren fremlagde ved adviseringen af lovforslage-
ne, efter at regeringspartierne var feerdige med
forhandlingerne, var der i de ferste fire linjer af
papiret 3-4 principper, overordnede ting, som
indenrigsministeren fastslog. Det har veeret
ledetrdden for forhandlingerne bade for os
radikale ~ det er jo os, jeg er ordferer for - og,
som det ogsa fremgdr af fremszettelsestalen, for
Socialdemokratiet.

Jeg skal ganske kort naevne disse principper:
at folk, der forfelges eller risikerer forfelgelse,
skal kunne beskyttes her i Danmark, at menne-
skerettighederne og internationale konventio-
ner, herunder ogsd forbudet mod diskrimina-
tion, skal respekteres, og at der i behandlingen
af udleendingenes asylansegninger i Danmark
skal geelde en retssikring.

" Det er de overordnede sigtelinjer, der er ble-
vet lagt, og det er opfattelsen i mit parti, at de er
tilgodeset med de forslag, der er fremsat. Vi vil
naturligvis med 4bent sind, som det ogsa er -
fremgdet, se pd, hvad der kommer af indven-
dinger fra andre partier i Folketinget, og hvad
der kommer i heringsfasen, og disse herings-
svar er nu ved at indlebe. Jeg tror simeend, de
fleste af dem er kommet. Der er en enkelt
instans, Advokatrddet, der har ment, at de ikke
havde tilstreekkelig tid. Lad os nu se, om de
alligevel ikke ndr at komme med p4 et eller
andet tidspunkt. De har ikke ndet det inden for-
stebehandlingen her, men vi ma se, om de ikke
kan dukke op i Retsudvalget med heringssva-
rene enten skriftligt eller i deputation.

I det omfang det undervejs i heringsfasen
eller pd anden vis under vores behandling her
eller i udvalget bliver dokumenteret, at vi ikke
kan leve op til de ting, der er fastsldet i indled-
ningen til dette policy-papir, vil vi naturligvis
reagere pd det og se, hvad der eventuelt kan

. vaere nedvendigt.

Der har veeret nogen kritik Pa en rackke
punkter. Jeg tror, fru Anne Baastrup var den,

- der tydeligst talte om det for lidt siden, og der

er ogsd noget i haringssvarene. Jeg ma sige, at
jeg endnu ikke har set dokumentation for, at vi
skulle have begivet os derud, hvor vi overtree-
der konventionerne eller nogle af de andre
principper.

Det er rigtigt, at der finder en diskussion
sted, om det med hensyn til retten til at indga
agteskab, nir man er asylanseger, er i overens-
stemmelse med disse bestemmelser at foresl,
som det gores her, og gennemfere den regel. De
arrangerede segteskaber, og om der er en for-
skel i integrationsydelsens storrelse, har ogsa
veeret inde i billedet. Som sagt, der rejses
spergsmal og startes debat pé nogle af omra-
derne, men i det, som jeg indtil nu har set af
heringssvarene, er jeg ikke stedt pa noget, vil
jeg sige, som har givet mig indtryk af, at det er
dokumenteret.

Det er muligt, som nogle har sagt, at der vil
komme sager, og dem er der jo nogle stykker af,
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mod Danmark ved Den Europeiske Menneske-
rettighedskommission og Menneskerettigheds-

domstolen. Det er en del af vores system, af

vores samfund, af vores klagesystem, og Vi skal
ikke afskeere folk fra at ga dertil, hvis de mener,
at deres rettigheder er get for neer, men faktum
er jo, at det ikke er alle, der foler sig kraenket,

som er blevet kreenket.

Lad os nu se undervejs i udvalgsbehandlin-
gen, om det kan dokumenteres, om der er nogle
domme, og om der er noget, der er sa teet pd en
overvejende sandsynlighed, at vi ma sige, at her
er vi géet for langt. Lad os drafte det, men jeg
ma sige, at indtil nu har vi alts& ikke vurderet,
at det er blevet dokumenteret i den forstand.

Jeg skal ogsd i denne sammenheeng gere en
meget kort bemeerkning til fru Anne Baastrups,

hvad skal vi kalde det, noget fantasifulde, far-

verige pastand om, at vi i Det Radikale Venstre
har en masterplan om, at vi nu ad denne vej
omsider vil preve at fa taget hul pd debatten
om den velfeerdsreform, som vi beskeftiger os
meget med bade internt i partiet og udadtil i
debatter med andre partier og i vores rege- -
ringssamatbejde med Socialdemokratiet, og
indimellem kommer der ogsa lovforslag om
det. :

Jeg mener ikke, der er belaeg for det. Jeg har i
hvert fald ikke deltaget i overvejelser i den ret-
ning. Tvaertimod har vi, som hr. Svane sagde

det, teenkt konstruktivt og prevet at finde ud af, ‘

hvordan vi bedst tjener disse menneskers inter-
esser. : -
Man kunne mdske give dem et sterre brutto-
beleb, preve at beregne per capita, hvad det,
som et integrationsprogram og et handlings-
program kommer til at koste, svarer til, og sa
udbetale det til dem individuelt. 54 ville de
individuelt fi meget mere, end de fir med dette
forslag, men vi har ikke ment, at det var den
rette vej at gd. Vi har altsd tilsluttet os det her
og star bag de forslag, der er blevet fremsat, og
vi m3 afvise den pdstand, der kom her, om, at
vi ad denne vej skulle snere hele velfeerdssam-
fundet og preve at fa skiret ned pé alle de
offentlige ydelser. Det er ogsd som tidligere
socialordfarer, jeg siger det her, og jeg kan sige
til fru Anne Baastrup, at det intet har pa sig.
Der er jo en rakke andre forslag til behand-
ling i dag, men jeg kan ikke fd eje pd noget
alternativ til de forslag, der fremseettes af rege-
ringen, og jeg kan slet ikke fa gje pé et alterna-
tiv fra V og K. Vi har prevet at interessere os for
nogle af kernepunkterne i forslagene, og jeg har

selv jagtet det med de facto, for jeg synes, at§ 7,
stk. 2, i udleendingeloven er ganske central.
Men jeg mi tilbagevise de forslag, der har
veeret, og fastholde, at det, vi har her fra rege-
ringens side, er det realistiske alternativ, eller
rettere, der er ikke noget alternativ til det.

To ord om udvalgsarbejdet. Det er blevet
henlagt til Retsudvalget, og vi vil ogsd beflitte
os pa som radikale og jeg selv som formand,
ndr jeg kommer ned i udvalget, at klumpe
behandlingen af forslagene sammen, sd de ord-
forere, der er blevet suppleret ind fra Kommu-
naludvalget og andre steder fra, kan veere sikre
pd, hvornér disse forslag behandles.

Vi vil da ogsé gere, hvad vi kan, for at kom-
me relativt hurtigt igennem det, sd hurtigt, som
det nu er forsvarligt, men der.er mange emner,
der skal vendes, og vi mé forudse et ganske
stort og, hiber jeg ogsa, grundigt arbejde, for vi
star her til anden behandling af forslagene.

(Kort bemaerkning). ,

Seren Sendergaard (EL): o
Hr. Henrik Svane snakkede om de psykiske
traumer, som man skal over, nir man kommer
hertil som flygtning, og det er sikkert rigtigt
nok. Men bliver det lettere at komme over de
traumer, fordi man far en szrlig lav ydelse? Det
kan jeg ikke forsta.

S4 siger hr. Henrik Svane: Jamen det er heller
ikke fordji, vi vil give folk mindre i len. Hvorfor
gor man det s? Og hr. Henrik Svane fortsatter:
Hvis de nu ger en ekstra indsats og kommer ud
i aktivering, kan de fi noget arbejde, og de kan
fa nogle flere penge.

Jamen hvem rammer det? Hvem er ikke i
stand til det? Hvad er det for en gruppe, som
vil 4 en aktivering, hvor de simpelt hen ikke er
istand til at f4 s& meget, at de kommer ud over
det, der svarer til kontanthjeelpen? Det vil selv-
folgelig veere den allersvageste gruppe, f.eks.
torturofre. Sa vidt jeg kan ser, er der ikke taget
hejde for det i forslaget. ,

Sa vil jeg godt sperge hr. Henrik Svane:
Hvad er der galt i menneskesmugling? Jeg for-
stdr, der er noget galt i menneskesmugling for
penge, selv om mange store villaer op langs
kysten blev grundlagt, da jederne skulle til Sve-
rige. Men hvad er der galt med at hjelpe folk til
Danmark for at give dem mulighed for at sege
asyl? Mener Det Radikale Venstre, at der er
noget galt i det? -

Og et sidste spergsmal til hr. Bjern Elmquist:
Jeg synes, det var en svag tale. Jeg havde for-
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ventet, at hr. Bjorn Elmquist ville g& herop og
sige, at der selvfelgelig intet er i de lovforslag,
der er fremsat, som pd nogen made kan antaste
nogle intérnationale konventioner. Eller er vi
kommet s langt ud, at Det Radikale Venstre er
med til at fremsaette et lovforslag, der er pd en
eller anden kant med nogle konventioner?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Henrik Svane kom ind pa en lang raekke
forskellige typer betragtninger omkring repatri-
ering, og det led enormt flot. Hr: Henrik Svane
kom ogsd ind pd, hvor vigtigt det var at fast-
holde ekspertisen. -

Men sa vidt jeg kan se, vil der j ]O 1kke veere
nogen organisation efter den 1. august, som vil
kunne varetage denne arbejdsopgave. Jeg me-
ner, at hr. Henrik Svane skylder de mennesker,
der nu sidder og beskeftiger sig med integra-
tionsarbejdet og som har det kvalitetsniveau,
som jeg forventer, hr. Henrik Svane er enig i, at
der er mennesker, der skal have, at fortelle
dem, hvad de skal give sig til efter den 1. juli.

(Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV): .
Jeg vil gerne minde fru Anne Baastrup om,
hvad jeg sagde i mit indlaeg: at det er vigtigt, at
vi nu under udvalgsarbejdet tilsikrer, at den
overgangsordning, som er skitseret i lovforsla-
get, bliver god nok, og jeg betonede, at lige
preecis nogle af de ting, som fru Anne Baastrup.
tager fat i, er det vigtigst, at vi sikrer.

Derfor er jeg rede til under udvalgsarbejdet

at laegge store kreefter i, at fagligheden ikke for-

svinder ud i den b4 luft. Det kommer ogsd helt
an pd, hvordan fordelingsarbejdet bliver udfert,
hvor tidligt Dansk Flygtningehjeelp skal i nyt
gear, al den stund at Dansk Flygtningehjeelp jo
stadig veek har mange i deres forsorg. Det vil vi
gore meget ud af under udvalgsarbejdet, og vi
gleeder os meget til diskussionen ogsd med SF
pa dette punkt.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at med
det lovforslag, der nu er blevet fremsat, fokuse-
res der meget me'e pa aktivering end tidligere.
Der legges ogsa mange flere penge i det, og det
synes vi fra Det Radikale Venstre er en meget, -
meget god ting for netop at styrke flygtninge-
nes egen selvhjulpenhed hurtigere og tydelige-
re, end det har veeret gjort tidligere, s de meget

hurtigere kan bide sig fast enten pa det private

eller pd det offentlige arbejdsmarked eller soge
ind i uddannelsessystemerne.

Endelig spergsmalet om menneskesmugling.
Menneskesmugling for vindings skyld, det, jeg
ofte har benzevnt som dedens kebmeend, der
tjener penge pd mennesker i ned, skal vi gere
alt for at standse. I det omfang der finder men-
neskesmugling sted af humaniteere grunde, kan
der mdske veere nogle vinkler, som vi skal dis-
kutere under det kommende udvalgsarbejde. -

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmgquist (RV): :

Jeg er ikke stenograf, men jeg pmvede at notere
det ned, som hr. Sgren Sendergaard sagde: -
Selvfelgelig er der intet i disse lovforslag, som
antaster internationale aftaler: Jeg tror, det var
nogenlunde det, som hr. Sendergaard sagde, og
det synes jeg stort set er identisk med den ord-
lyd, jeg brugte.

Men jeg tog det forbehold, at det kan jeg
selvfelgelig ikke std inde for. Det er muligt, at
der er nogle, der kan dokumentere det modsat-
te, og kommer den dokumentation, s& erkleere-
de jeg jo pd Det Radikale Venstres vegne en.
beredvillighed til at tage disse emner op. Det
var derfor, jeg citerede de 3-4 principper fra det
sdkaldte policy-papir, som mdenngsmmlsteren
fremlagde. Det er det, vi ensker.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har to ting. Der pahviler selvfelgelig ikke hr.
Bjarn Elmquist nogen forpligtelse til at vaere
enig med bestemte organisationer, men jeg
kunne godt tzenke mig at f3 hr. Bjern Elmquists
kommentar til baggrunden for, at en raekke
organisationer altsd snakker om, at denne lov-
givning foregdr pa kanten eller sigar pa nogle
omrdder gér over kanten i forhold tll vore inter-
nationale forpligtelser.

Hvad er Det Danske Center for Menneskeret-
tigheders interesse i at komme med den slags
pastande, som hr. Bjern Elmquist s& klart anty-
der er fuldstaendlg ubegrundede og ikke veerd
at beskeeftige sig med, medmindre de kan
dokumentere, at det forholder sig pA den made?

Og sa til hr. Henrik Svane: Hvordan er det
muligt at komme til Danmark og sege asyl
uden at benytte sig af menneskesmugling, med-
mindre man altsa ror? Er det muligt? Kan man
ikke godt have massevis af godt, gammeldags
behov for asyl, behov for at blive beskyttet, selv
om man har brugt menneskesmuglere?
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Derfor ma jeg stille spergsmalet: Hvorfor har
De Radikale s& meget imod menneskesmug-
ling? Der er ingen, der kommer til Danmark og
far asyl uden menneskesmugling. Det har reg-
ler, Dublinkonventionen, transporteransvar
osv. forhindret.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var et noget interessant radikalt stand-
punkt, hr. Henrik Svane fik leveret. Menneske-
smugling er i dag ulovligt, men menneske-
smugling er helt i orden, hvis man ikke far pen-
ge for det, sagde hr. Svane.

Det vil sige, at det, der egentlig er ulovligt —
det star tindrende, lysende klart i lovgivningen,
at det er ulovligt at medvirke til menneske-
smugling — skal s pludselig vere lovligt eller i
hvert fald knap sa ulovligt, hvis man ikke far
penge for det. Hvis det er af humanitere grun-
de, som det blev sagt. ‘

Det er jo noget af en Robin Hood-politik at

leegge for dagen her i Folketinget. Det vil altsd

med andre ord sige, at det er i orden, at man
stjeler, hvis man bare ger det af humaniteere
4rsager. Hvis man ger det af humanitere drsa-
ger, si md man gerne overtraede lovgivningen.
Var det det, der 14 i hr. Henrik Svanes ord, for
ellers kan jeg ikke fa det til at harmonere. Altsd
enten er menneskesmugling ulovligt, eller ogsa
er det ikke. , »

(Kort bemeerkning).
Bjern Elmquist (RV):
Jo, hr. Seren Sendergaard, jeg har heeftet mig
ved de indvendinger, den kritik, de advarsler,
hvad vi skal kalde det, der er kommet fra en
reekke menneskeretsorganisationer og lignende
organisationer, som jeg selv er medlem af, som
jeg selv har veeret formand for sigar, eller som
jeg i dag sidder som nzstformand i. 5S4 det er
bestemt noget, som ikke bare jeg som radikal,
men hele den radikale folketingsgruppe er
yderst optaget af, og det vil med det, vi har
aftalt med vores regeringspartnere og med
indenrigsministeren, vaere sager af samlet inter-
esse for os. ,
Nu sagde hr. Seren Sendergaard selv »pd
kanten af«-forpligtelser, i visse tilfeelde ud over,
og dér kan vi jo altsd komme ind i nogle van-
skelige diskussioner. Er det i orden at lovgive
hen til kanten af en forpligtelse? Det er det jo da
i hvert fald formelt, men nér det er sagt, sd vil
jeg ogsa godt sige, at det er vores indstilling,

vores princip, at den her lovgivning skal vi ogsa
tage selvstendig stilling til. Det er ikke bare
sadan, at da vi har nogle internationale forplig-
telser, sa synes vi, at man skal gere sidan og
sadan. Vi mener det altsd ogsa inderst inde.

‘Meén vi m3 gennemgd det under udvalgsar-
bejdet. Jeg gar ogsa ud fra, vi kan fa en diskus-
sion med de organisationer og fa yderligere
materiale, s vi virkelig kommer i dybden med
det. .

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): :

Det er et spergsmal om menneskesmugling,
som optager os lige nu. Menneskesmuglerne,
og det er dem, jeg taler om nu, skal selvfelgelig
afstraffes. De folk, der seger asyl i vores land,
skal have en asylbehandling efter geeldende
regler. S& enkelt er det.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det er ikke sa enkelt, for jo mere Fort Euro-
pa bliver opbygget, og jo mere greenserne bliver
lukket, og jo sveerere det bliver at komme ind

og sege asyl, jo feerre spger asyl, selv folk, der
har behov for det, selv rigtige forfulgte, sddan

nogle som vi alle sammen fra hjre til venstre er
enige om, selvfolgelig skal have asyl.

Men vi er i stand til at opbygge et fort, og sd
kan vi lukke gjnene for problemet, for de kom-
mer slet ikke, og de eneste, der generer os, fordi
de bringer dem hertil, er menneskesmuglerne.
Det er menneskesmuglerne, der ger, at vi ikke
helt kan lukke ejnene for problemet, og detfor
er det ikke si let, hr. Henrik Svane.

Det er faktisk sidan, at hvis ikke menneske-
smuglerne var der, sa ville der veere en del af
de flygtninge, som kommer hertil, og som far
asyl, som aldrig ville komme frem til vores
greenser. : ,

Derfor stiller det Det Radikale Venstre, som
er et humanistisk parti, som ensker at bevare
asyllovgivningen, og som gnsker at give asyl til
folk, der er forfulgte, over for problemet: Hvor-
dan sikrer vi, nir vi nu er imod menneske-
smugling og selvfelgelig iseer imod menneske-
smugling for penge, at folk, der har et asylbe-
hov, rent faktisk fr behandlet deres asylanseg-
ning og opndr asyl, hvis de har ret til det?

Formanden: S .
S4 er vi fremme ved hr. Tom Behnke som ord-
forer.
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Tom Behnke (FP): : . .
Indledningsvis feler jeg, at der er anledning til
at kritisere den debatform, som Folketinget har
valgt. Det, at man kaster alle otte forslag sam-
men i én stor bunke og behandler alle forslage-
ne under et, er ikke rimeligt. Hvert forslag i sig
selv fortjener en grundig behandling. Alene
overskriften pd lystavlen bag mig indikerer jo,
at detbare er sddan en samling udlendingefor-
slag. - . -

Det er ikke en rimelig behandling, men da
Folketinget sdledes ikke har tenkt sig, at der
skal vaere en seties debat om hvert enkelt for-
slag, er jeg nedt til at koncentrere min ordferer-
tale om det vigtigste.

Venstres og De Konservatives forslag kan
Fremskridtspartiet stotte, idet de pagaeldende
forslag i hej grad er som skrevet direkte af efter
Fremskridtspartiets politik. Der skal selvfolgelig
lyde ros til Venstre og De Konservative for det,
selv om der selvfelgelig er nogle enkelte ting,
som vi ikke er helt enige i, men lad det nu ligge.

Fremskridtspartiet har 6gsd i denne samling
stillet en raekke forslag til opstramninger af
- udlendingepolitikken. Nogle af forslagene er
allerede blevet behandlet, og nogle af dem skal
behandles i dag, og endnu flere skal behandles
fremover. : : :

Fremskridtspartiet har stillet forslag om op-
havelse af udleendinges valgret til kommunal-
valg. Det forslag var der ikke flertal for. Frem-
skridtspartiet har stillet forslag om en folkeaf-
stemning om udleendingepolitikken, s befolk-
ningen kunne tilkendegive deres holdning. Det
forslag var der heller ikke flertal for. Frem-
skridtspartiet har stillet forslag om ophaevelse
af offentligt betalt modersmdlsundervisning, for
skal de fremmede blive i Danmark, og det er
der jo et flertal der snsker, s& ma det veere
- sagen, at de leerer dansk og ikke fastholdes i et
- andetsprog. Det forslag var der heller ikke fler-
tal for. ' : '

I dag behandler vi s en stribe forslag fra
Fremskridtspartiet, og forslagene drejer sig om
felgende: e

- FPor det forste afskaffelse af de facto-status.
De facto-flygtninge er jo ikke flygtninge i kon-
ventionens forstand. Det er personer, som ikke
er flygtninge, men som er i en flygtingelignen-
de situation, altsd personer, som vi uden at bry-
de konventionen kunne sende hjem igen. De
facto-flygtninge har i de sidste &r udgjort tre
fierdedele af alle flygininge i Danmark, hvilket
er en foruroligende udvikling.

Den sterste-gruppe af de facto-flygtninge,
som er i Danmark, er somaliere, som nemt kun-
ne veere rejst hjem igen, men som et flertal her i
Folketinget ikke onskede at sende hjem. Det har
betydet, at de nu har vearet her si leenge, at de
og kommende generationer reelt kan blive her
resten af deres liv med enorme offentlige udgif-
ter til felge. Og det samtidig med, at vi end ikke
har rdd til vore egne borgere, og det samtidig
med, at millioner af reelle flygtninge ikke fir
den hjelp, de har brug for.: :

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at vi
skal koncentrere krafterne om de flygtninge,
som virkelig har brug for hjelp, og dermed skal
vi have ophaevet reglen om de facto og ikke

- nejes med regeringens forslag til begrensning

af personkredsen. Et forslag som i evrigt ingen
som helst virkning vil fa.

For det andet et forslag om udleendingekon-
trakter. Mange flygtninge kan nemt finde ud af
at opfere sig ordentligt, mens de er i Danmark,
og de kan nemt indordne sig under danske reg-
ler. Men der er desveerre uhyggelig mange, som
ikke kan finde ud af det. : ' ‘

I Fremskridtspartiet er vi ganske overbevist
om, at langt de fleste flygtninge vil kunne finde
ud af at overholde de danske spilleregler, hvis
de allerede ved deres indrejse i Danmark skulle
skrive under pé en udlendingekontrakt, hvor
der helt nejagtigt er angivet, hvilke betingelser
der er for at veere i Danmark, og hvornir de
skal forlade Danmark igen. Hvis de fremmede
ved, at det vil medfere udvisning at overtraede
dansk lovgivning, sa er jeg sikker p4, at langt
flere vil sikre; at dels de selv og dels deres barn
overholder dansk lovgivning. '

For det tredje et forslag om udvisning af kri-
minelle udlendinge. Som en naturlig konse-
kvens af indferelsen af udleendingekontrakter
vil det vaere nedvendigt at stramme op i for-.
hold til udvisning af kriminelle udlendinge.
Har en udleending som tak for at f3 lov til at
komme til Danmark og nyde beskyttelse her

fdet stillet en reekke sociale ydelser til ridighed,

og hvis takken er at begd grov kriminalitet, si
har de pagaeldende efter Fremskridtspartiets
opfattelse selv bedt om at f4 lov til at forlade
Danmark igen, og det hjelper vi dem gerne
med. S o
P& samme mdde mener vi i Fremskridtspar-
tiet, at der skal veere helt klare spilleregler for at
sikre, at afviste og udviste udleendinge reelt
forlader Danmark, ligesom det skal sikres, at de
sakaldt anonyme udleendinge sattes i fengsel,
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til de igen kan huske, hvem de er, og hvor de
kommer fra. For sagen er jo, at de sdkaldte ano-
nyme udleendinge jo kun er anonyme, fordi de
ved, at den dag, hvor de forteeller, hvor de
kommer fra, vil de blive sendt tilbage igen.

Forslaget om udvisning af kriminelle udlen-
dinge har Fremskridtspartiet fremsat adskillige
gange for. Vi har endda hert udtalelser fra Fol-
ketingets partier og politikere om, at det var i
strid med internationale konventioner. at gere
det. Ikke desto mindre ser vi nu i dag, at rege-
ringen fremseetter et forslag, hvor man faktisk
leegger op til, at kriminelle udleendinge skal
udvises.

Ophaevelse af serrettigheder for udlendinge
er det fierde forslag. Fremskridtspartiet har
gentagne gange papeget det urimelige i, at
udleendinge pa en raekke omrdder opnér en
positiv seerbehandling i forhold til den danske
befolkning. Hver gang har vi fet at vide, at
reglerne er ens for danskere og udlendinge,
men det er alligevel lykkedes at forma skiftende
regeringer til at eendre i lovgivningen. Med det
fremsatte forslag har Fremskridtspartiet oprem-
set endnu en reekke steder i lovgivningen, hvor
udleendinge opnér en positiv seerbehandling.

Hvis den danske befolkning generelt skal fa
et bedre forhold til udleendinge, s er det af
afgerende betydning, at de fremmede ikke sar-
behandles. Navnet for Etnisk Ligestilling er jo
ligeglade, sa laenge de fremmede bare har det
bedre end den danske befolkning, til trods for
at rddet burde sikre ligestilling begge veje, men
det gnsker radet ikke. Nu md vi se, om et flertal
i Folketinget ensker det, eller om flertallet igen
blot vil ignorere denne urimelighed.

S4 er der regeringens spaede forseg pa at
fremlaegge forslag og dermed forseg pd at leeg-
ge en deemper pa udlendingedebatten, men jeg
tror ikke, at det vil lykkes for regeringen. Dels
er forslagene jo noget af det tyndeste, der er set
i mands minde, og dels vil forslagene forment-
lig have den stik modsatte effekt af den, rege-
ringen pdstdr. o

Det er ogsa kritisabelt, at indenrigsministeren
ikke er i stand til at fremleegge bedre forslag
end disse, specielt set i lyset af at indenrigsmi-
nisteren sidste 4r som borgmester havde ganske
vidtgdende tanker og ideer i forhold til op-
stramninger af udleendingeloven. Som borgme-
ster kunne hr. Thorkild Simonsen se problemer-
ne. Det har han altid kunnet. Men som han
udtalte til aviserne, s turde han forst sige det,
da han vidste, at han ikke leengere skulle veere
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borgmester, for si kunne han tillade sig at sige
det.

- Det er nok det teetteste, vi kommer sandhe-
den, for kort efter, at hr. Thorkild Simonsen
blev indenrigsminister, skete der jo ligesom en
forvandling. Pludselig var alle visionerne veek.
Pludselig var det ikke leengere nedvendigt med
stramning af udleendingeloven. Nu er det plud-
selig nok, at vi med tvang fordeler flygtningen
rundt i kommunerne. .

Vi kan veere helt enige om, at de udlendinge,
der skal blive i Danmark, hurtigst muligt skal
integreres i Danmark, s de kan forserge sig
selv og deres familie. Men hvem skal blive i
Danmark, og hvor mange skal blive i Danmark?
Det er langt vigtigere at sperge om, og sé skiller
vandene jo mellem regeringen og Fremskridts-
partiet. ‘ co

Hvad er det egentlig, der star i forslaget til
integrationslov? Der stir som det allerferste
under lovens formal, at loven har til formal
gennem en integrationsindsats at bidrage til, at
nyankomne udlendinge sikres mulighed for
deltagelse pa lige fod med andre borgere i sam-
fundets politiske, skonomiske osv., osv. for-
hold. Det vil sige, at regeringen altsa vil inte-
grere alle udleendinge i Danmark fra den ferste
dag, hvor de seetter deres fod pa dansk grund,
selv om der er tale om flygtninge, som kun bur-
de veere her, til de igen kan vende hjem. Her
far vi det sa skdret-ud i pap: Det, regeringen
ensker, er, at enhver flygtning, der kommer til
Danmark, ikke skal veere flygining, men skal
gores til indvandrer. -

Regeringen erkender med disse fa indleden-
de ord til en i pvrigt 66 paragraffer stor integra-
tionslov, at formdlet med loven er at integrere
alle udleendinge i Danmark, hvilket i den grad
ma siges at vende op og ned pa begrebet flygt-
ninge. Flygtninge er jo personer, som er flygtet,
og som har behov for midlertidigt ophold i et
andet land, indtil de igen kan vende hjem.

Men det er altsa ikke regeringens politik, og
det er heller ikke regeringens hensigt. Regerin-
gens politik er hurtigst muligt at omdanne Dan-
mark til et multietnisk samfund, og med den
fart, regeringen har pé, sd varer det sameend
nok ikke s& mange ar. Og sd er det jo egentlig
unedvendigt at g4 dybere ind i forslaget til
integrationslov, for den melodi, der bliver spil-
let allerede i den forste paragraf, spilles hele
vejen igennem. . -

Men jeg vil nu alligevel tage lidt fat, for for-
slaget er ganske enkelt en katastrofe; men rege-
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ringen skal jo nok fa rigelig med stotte fra de
mest yderliggdende socialister i Folketinget. Det
er vi slet ikke i tvivl om. For blot at nevne nog-
le af grusomhederne i forslaget til integrations-
lov, sd kan jeg fremhave folgende elementer:

Forslaget vil betyde ekstraudgifter pa en
kvart mia. kr. hvert eneste &r ud over de udgif-
ter, vi allerede har, plus en ekstrabevilling alle-
rede i 1998 pd 300 mio. kr. Udleendinge kan
med det her forslag i hdnden ga foran alle
boligkeer, hvilket er klart diskriminerende.
Udlendingestyrelsen kan leegge beslag pa savel
almennyttige som private boliger. -

Udlendinge kan i modsatning til danskere
deltage i frivillige aktiviteter, der anses for at
have betydning for den pageeldendes arbejds-
meessige situation, uden at det fir konsekvens
for overferselsindkomsterne. Det kan den dan-
ske befolkning alts& ikke. Udleendinge kan f&
tilskud til samvear med deres bern. De kan f&
betalt rejser, ndr de skal pa beseg. Og der bliver
oprettet et rdd for etniske minoriteter og et -
repraesentantskab for rddet. .

Desuden kommer Udlendingestyrelsen
suverant og uden nogen form for politisk ind-
flydelse til at bestemme antallet af udleendinge,
der skal tvangsplaceres i kommuner og amter —
uden nogen form for politisk indflydelse — og
en tvangsmaessig placering af udlaendmge i
kommunerne vil alt andet lige give en modvilje
ud i kommunerne, ikke bare blandt de kommu-
nale politikere, men ogsd i befolkningen i kom-
munerne, til at tage imod de tvangsanbragte
udleendinge.

Det er jo drenzergerligt, for hvem gar den
uvilje ud over? Gér det ud over indenrigsmini-
steren? Gar det ud over flertallet i Folketinget?
Nej, det gar desveerre ikke ud over dem, der
har bestemt, at nogle udleendinge tvangsmaes-
sigt skal placeres i en kommune; det gar des-
veerre ud over de fremmede, og det er sergeligt.
For hvad er det s& man opndr? Man opnér i
virkeligheden det stik modsatte af det, man
ensker. Regeringen siger, at man ensker at inte-
grere udleendinge i Danmark, men med den her
mdde at gere det pd, vil man opné det stik
modsatte. Jeg skal love for, at indenrigsministe-
ren er kommet fra asken i ilden.

Det andet forslag fra ministeren — forslaget
om opstramninger i forhold til tidsubegrenset
opholdstilladelse, asyl og familiesammenfering
og udvisning — kunne jo godt se ud som et
skridti den rigtige retning. Umiddelbart teenkte
jeg: Endelig, nu kommer der nogle opstramnin-

ger. Men som jeg sagde, s& kunne det godt se
ud, som om der er tale om opstramninger.
Sandheden er bare, at forslaget til opstramnin-
ger sammenholdt med forslaget til integrations-
lov vil bevirke, at den nuveerende alt for gav-
milde udleendingelov vil blive fastcementeret
med kun smd muligheder for fremtidige sen-
dringer.

Derudover er der, hvis man leser neje efter,
en reekke undtagelsesbestemmelser, hvor man
med stor overbevisning kan satte spergsmals-
tegn ved, om man overhovedet opndr det, som
ministeren skriver om i nogle af paragrafferne.
Og alene af den grund ber alle med interesse
for udleendingepolitikken stemme imod de to
forslag fra ministeren. _

‘Det kunne umiddelbart veere besnaerende at
lade venstreflgjen gennemfore integrationslo-
ven og lade de borgerlige gennemfere opstram-
ningerne, men tilsammen vil de to lovforslag
veare imod begge flojes interesser. Jeg skal der-
for appellere til begge floje i Folketinget om at
se begge forslag under ét og forstd, at konse-
kvenserne er langt sterre, end det umiddelbart
fremgar af forslagene.

Forslagene her vil kreeve en saerdeles grundlg
udvalgsbehandling, hvor konsekvenserne af

_forslagene tydeliggares og klargeres. Og jeg

kan allerede nu sige, at Fremskridtspartiets -
endelig stillingtagen vil afvente dette meget
grundige udvalgsarbejde. Vi vil under udvalgs-
behandlingen have sikkerhed for, at:de op-
stramninger, der ser ud til at veere tale om, er
reelle opstrammnger

Seren Sﬁndergaard (EL): .
Det er vanskeligt at forst3, hvorledes en for-
skelsbehandling skal virke motiverende og ege
lysten til at integrere sig. Og det er vanskeligt at
forstd, hvordan man i en integrationslov kan
fremme forskelsbehandling i en tid, hvor etnisk
ligestilling stdr hejt pd dagsordenen. . -

Sddan skriver en reekke rehabiliterings- og
behandlingscentre for torturofre og traumatise-
rede ﬂygtmnge i. deres heringssvar til de for-
slag, vi behandler i dag.

Vi synes, de har ret. Det er sveert at forsté
hvorfor. regeringen har valgt at fremsaette en
diskriminationslov i stedet for en in_tegrations-
lov, men det er ikke desto mindre det, vi opfat-
ter er tilfeeldet, ndr vi snakker om lovforslag nr.
L 155. :

Diskriminationen i dette lovforslag, mtegra-

~ tionsloven, finder sted pd to punkter: Stavns-
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bindingen og den serlige lave introduktions-
ydelse.

Som vi tidligere har vaeret inde pa, er detiar
210-aret for stavsbandets ophaevelse. Maske
skal indenrigsministeren ligefrem ud og ned-
leegge kranse et eller andet sted til minde om, at
det ikke laengere er muligt at fastholde bender-
ne under deres fodegods af hensyn til at sikre
godsejerne billig arbejdskraft og enevaeldskon-
gen kanonfede til haeren. :

Den fri boseetningsret, retten til, at indbygge-
re i Danmark kan sl sig ned, hvor de vil, uden
at blive straffet, er faktisk en vigtig demokratisk
landvinding, som ma forsvares hele tiden. Og
derfor synes vi ogsd, at det er kedeligt, at den
socialdemokratisk-radikale regering bruger
jubileeumséret til at g& et skridt i den forkerte
retning, hvad angér denne ret.

Hvad angdr den serlige introduktionsydelse,
er diskriminationen efter vores mening ogsa
ibenbar. For hvori bestdr rimeligheden i, at en
flygtning, som har opholdstilladelse i Danmark,
og som oven i kebet noje felger det fastlagte
introduktionsprogram, skal have ca. 2.000 kr.
mindre om maneden end folk f.eks. pa kontant-
hjeelp?

Regeringen har forsegt at bortforklare denne
diskriminering med, at udleendinge pé intro-
duktionsydelse skal gennemfare et introduk-
tionsprogram og derfor er en slags uddannel-
sessegende. Nesten pd linje med leegestuderen-
de og jurastuderende og andre, som ud over
jobbet med aviserne muligvis lever af en SU for
at kunne fa et job senere.

Men der er jo ogsé folk pa kontanthjelp, der
modtager uddannelse. Derfor ma vi sperge: Er
den skjulte plan i virkeligheden, at ogsd de pa
et tidspunkt skal have frataget 2.000 kr. om
méneden? Forholder det sig sidan, at det her
angreb pa nyankomne udlendinge blot er en
rambuk i et mere generelt angreb pd de svagest
stillede grupper i Danmark? Eller er det simpelt
hen bare regeringens politik at gé ind for dis-
krimination? :

Diskriminationsforslagene har naturligvis
udlest en heftig kritik fra en reekke menneske-
rettighedsorganisationer, Amnesty Internatio-
nal, Naevnet for Etnisk Ligestilling, Dokumen-
tations- og Radgivningscentret, Det Danske
- Center for Menneskerettigheder med flere. Feel-

les for dem er, at de haevder, at den foresldede

lovgivning gar til stregen eller gdr over stregen
i forhold til de internationale menneskerettig-

hedskonventioner, som Danmark har tilsluttet
sig. ,

I forhold til stavnsbéndspolitikken forudser
DRC, »at loven i sin nuveerende udformning vil
medfere en lang raekke klagesager under artikel
14, individuel klageadgang til FN's racediskri-
minationskomité.«

I forhold til den seerlig nedsatte introduk-
tionsydelse fastslar Det Danske Center for Men-
neskerettigheder, at den, »vil bryde flygtninge-
konventionens art. 23 og formentlig tillige FN's
konvention om gkonomiske, sociale og kultu-
relle rettigheder«.

Og i forhold til den diskussion, som jeg for
nogen tid siden havde med hr. Bjern Elmquist,
hvad angér den mere generelle indfaldsvinkel
til menneskerettighederne i lovforslaget, skriver
Det Danske Center for Menneskerettigheder:

»Centret bemaetker en lovgivningsteknisk
nyskabelse, nemlig at man lovgiver pd kanten
af Danmarks internationale menneskeretlige
forpligtelser og i bemeerkningerne palaegger
administrationen at sikre, at Danmark ikke
kommer i konflikt med menneskerettigheds-
konventionerne. Folketinget fralegger sig det
ansvar, man klart understregede ved inkorpo-
reringen af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.«

Hvert enkelt medlem, som ikke ensker at fra-
kaste sig det her ansvar til at overholde menne-
skerettighederne i Danmark, ber lytte neje til
denne kritik. De ber ngje overveje den, og vi er
pé de her to punkter i hvert fald ndet frem til en
konklusion, der siger: Om igen.

Det er ikke, fordi vi ikke grundleeggende er
positive over for ideen om en integrationslov.
Vi synes faktisk, at der blev lavet et ganske for-
treeffeligt udgangspunkt i den beteenkning, som
kom for nogen tid siden. Vi synes faktisk ogsd,
at det fremsatte forslag ud over de kritikpunk-
ter, jeg har givet her, indeholder en raekke gode
ting. v
Vi synes, det er en virkelig god idé at forlen-
ge integrationsindsatsen fra 18 til 36 méneder.
Vi synes, det er en god idé at udvide integra-
tionsindsatsen fra at omfatte flygtninge til ogsd
at omfatte familiesammenferte indvandrere, og
vi synes ogsd, at det er en rigtig tanke, at alle
kommuner i Danmark skal bidrage aktivt til at
lese den samfundsmaessige opgave, det er at
bede pé, at verdens fortreedeligheder har fort til
store flygtninge- og migrationsstremme.

Men vi vil altsé ikke betale for disse gode
ideer ved at indfere diskrimination i dansk lov-
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givning. Til gengeeld siger vi Klart, at hvis dis-
kriminationsparagrafferne kommer ud, er vi
klar til at indga i konkrete og forhabentlig ogs&
konstruktive forhandlinger om en virkelig inte-
grationslov. : .

I de forhandlinger vil der selvfelgelig veere
nogle punkter i regeringens forslag, som vi ger-
ne vil diskutere neermere. Jeg har skrevet 7
punkter op pd mit papir, som jeg kortvil naev-
ne: : ,

- For det ferste vil vi godt diskutere midlerne

til at f8 kommunerne til at tage imod flygtnin-
gene nermere. Vi synes, at'det er forkert ensi-
digt at satse pd kvoter. Vi mener, at en oget
preemiering af de kommuner, der tager flygt-
ninge, betalt af de kommuner, der ikke tager
flygtninge, kan bidrage et stykke hen ad vejen. I
forhold til at f& flygininge til at blive boende i
lebet af integrationsperioden mener vi ogs4, at
en preemiering kan komme pa tale, -

Endelig kan vi ogsd diskutere, i det omfang
de to forste ting ikke er tilstraekkelige, om man
i forhold til seerlig genstridige kommuner skal
bruge magtmidler for at f4 dem til at lose deres
opgave. Men vi synes, at den ensidige satsning
pé kvoterne er forkert. -

For det-andet er vi i tvivl om den praktiske
gennemferlighed — forstiet som tidsmaessig
gennemferlighed — af en reekke af de afgerende
elementer. Vi har noteret os, at introduktion-
sprogrammet skal starte en mined efter, at -
kommunalbestyrelsen har taget ansvaret. Sam-
tidig har kommunalbestyrelsen 3 maneder til at
anvise bolig. Indtil da skal de anvise et midler-
tidigt opholdssted.

Spergsmilet er, om man kan sikre en situa-
tion, hvor de forste maneder af et introduk-
tionsprogram reelt bliver givtigt for den pageel-
dende flygtning, om man kan ni at f3 alle de
ting pd plads, der skal til. Det kan jo f.eks. vere
daginstitution, som maske oven i kebet kun
skal veere midlertidig. Der skal jo ogsd udarbej-
des en personlig handlingsplan, og hvis den
skal have den funktion, der ganske rigtigt ligger
i loven, skal den tage hejde for den pagaeldende
flygtnings tidligere uddannelse og praecis for-
holde sig til, hvordan denne tidligere uddan-
nelse forholder sig til danske uddannelser og
danske job med henblik pi at give den forned-
ne justering og den fornedne aktivering i for-
hold til, hvilke job personen kunne f3 senere. Vi
har altsd nogle spergsmal i forhold til, om det
kan lade sig gere. Det er ogsd noget, vi kan
drefte. ‘ ‘

Vi har for det tredje et sarligt spergsmal
vedrerende torturofre. Det er jo sidan, at i
hvert fald centrene for torturofre har beskrevet,
at op imod 25 pct. af de flygtninge, som kom-
mer til Danmark, har flygtningetraumer eller
torturtraumer, som betyder, at de har behov for
en eller anden form for hjelp. Vi er bange for,
at den gruppe i forhold til de planer, der er
fremlagt, kan falde ned i et hul, og Vi synes, at
det er et omrdde, som vi skal kigge p4, fordi det
selvfelgelig er en seerlig gruppe, der skal tages
hind om. , .

Vi ser for det fjerde en diskussion i forhold til
sprogundervisningen, nemlig hvordan vi ogsa
i mindre kommuner sikrer en ordentlig sprog-
undervisning, hvordan vi forhindrer, at nogle
kommuner slipper lidt for let over det med
sprogundervisningen, si vi stir med folk, som
efter en periode méske nok har et bevis pa, at
de har gennemfert en sprogundervisning, men
desvarre ikke har de fornedne kvalifikationer,
som helst skulle svare til beviset.

For det femte har vi et problem i forhold til
Dansk Flygtningehjeelp, et problem, der gir p4,
hvordan vi undgdr, at de ressourcer og den
erfaring, der ligger.i Dansk Flygtningehjelp,
ikke forsvinder ud i det bla. Vi har ikke nogen
specielle aktier i-Dansk Flygtningehjelp. Vi er
ikke specielt forelskede i Dansk Flygtninge-
hjeelp, men vi mener, det er vigtigt, at de erfa-
ringer, der er opsamlet, bliver brugt og ikke
forsvinder. : S

‘For det sjette vil vi godt diskutere repatrie-
ringen nzermere. Vi er bange for, at der her er et
hul i lovgivningen,; for i og med at Dansk Flygt-
ningehjeelp forsvinder ud af det, er der ikke en
national instans, som har kapacitet og viden til
at diskutere med den enkelte flygtning om,
hvordan vedkommende kan vende tilbage i en
situation, hvor tingene bliver lidt bedre i det
land, hvor den pagaeldende kommer fra.

Det er jo tvivisomt, hvor mange mindre kom-
muner der f.eks. har kapaciteten til at opsamle
viden om, hvordan forholdene er i forskellige
dele af lad os sige Bosnien, hvilke preecise krav:
der stilles, for at man kan komme tilbage, hvil-
ke preecise redskaber det kan vaere hensigts-
messigt at have med. Det kan veere uddannel-
sesmassigt, men det kan ogsd veere konkrete
redskaber, f.eks. hvilke smikurser det kan vaere
rart at gennemgd for at kunne reparere vinduer,
hvis det er sveert at fa vinduer i det pdgeeldende
omrdde. Der kan veere andre ting, hvor der er
behov for en meget konkret snak med den
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enkelte flygtning om, hvad der skal ti, for at
den pigeldende kan vende hjem, veere tryg
ved at vende hjem uden at frygte, at det hele
gar galt.

Spergsmalet om repatriering og ressourcer til
repatriering synes Vi er et utrolig vigtigt omra-
de, fordi mange flygtninge selvfelgelig ansker
at vende hjem og ikke ensker at blive boende i
Danmark. :

Det syvende punkt, som vi ogsd godt vil dis-
Kutere med regeringen i forhandlingerne, er alle
bemyndigelserne. Jeg har tidligere naevnt, at der
i-lovforslag nr. L 155 ligger 18 bemyndigelser.
Der er i hvert fald en reekke af dem, som efter
vores opfattelse er unedvendige, hvor man
enten kunne fjerne dem eller indskrive dem i
loven, men det er i hvert fald et punkt, som skal
diskuteres. - ‘

Vi vil diskutere disse ting i forhandlingerne.
Bolden ligger pa regeringens banehalvdel. Det
er regeringen, der skal bestemme, hvad den vil;
det er helt Klart. Det fremgdr ogsa af den dis-
kussion, der har veeret i dag. Hvis regeringen
insisterer pa at fastholde de paragraffer; som
har pékaldt sig megen kritik fra forskellige
organisationer, ogsd fra os, for diskrimination,
sd er det klart, at vejen gr over en aftale med
Venstre, De Konservative, Fremskridtspartiet
og Dansk Folkeparti. Hvis regeringen veelger at
satse pé integration uden diskrimination, er jeg
sikker pa, at bdde SF's og Enhedslistens telefon-
nummer er at finde i telefonbogen.

Derudover vil jeg knytte nogle bemaerknin-
ger til lovforslag nr. L 154. Dér md man stille
sporgsmalet: Hvad er det egentlig, regeringen
vil? Det er maske et svagt udtryk at sige, at man
fristes il at tro, det er miske nsermere, at man
nasten tvinges til at tro, at regeringen af en
eller anden grund simpelt hen har besluttet, at
nu skulle embedsveerket over stok og sten
stampe stramninger op af jorden, koste, hvad
det ville, og vi mener, at resultatet er blevet
derefter.

Det ville selvfelgelig veere fuldsteendig for-
kert af mig at foregive, at det kommer som en
stor overraskelse, al den stund vi i Enhedslisten
har kritiseret regeringens politik i de mange
stramningsrunder, som udlendingeloven har
veret igennem i de senere dr. Desveerre fojer
disse aendringer sig til den efter vores opfattelse
lidt ukleedelige raekke.

~ Det besynderlige er, at man negternt og
sedrueligt bliver nedt til at konstatere, at L 154
indeholder to centrale dele, dels en masse varm

luft, dels en reekke stramninger, som er sveere at
forsta.

1 efterdret s& vi statsministeren og andre fore
sig frem pa udkendingeomrddet. Der skulle
strammes. Snyd skulle stoppes osv. Men de
analyser, som eksperter pd omrddet har foreta-
get, viser, at hvor der leegges op til stramninger
i loven, de facto-begrebet og proformaagteska-
ber, skrues der pa knapper, som er indholdsle-
se, mens der andre steder strammes si meget,
at regeringen efter vores opfattelse gar alt for
langt. I heringssvarene lyder det naesten sam-
stemmende om de facto-sendringerne, at der
ikke strammes noget som helst. Flygtningenaev-
net, som jo i sidste ende efter afslag i Udlen-
dingestyrelsen skal tage stilling til asylsager,
siger ligeud i sine kommentarer:

»Neevnets praksis (. . .) kan (neeppe) forven-
tes at medfere nevneverdige aendringer af
neevnets hidtidige praksis for meddelelse af de
facto-status.«

Vi synes egentlig heller ikke, at de facto-sta-
tus-paragraffen skal strammes. Den skal snare-
re udvides. Vi har feks. bemearket, at Danske
Kvinders Nationalrad har gjort opmeerksom pa,
at der er et serligt behov for at fa preeciseret, at
forfulgte kvinder skal have en beskyttelse. At
der er behov for det, kan vi overbevise os om i
sagen om den syriske kvinde og hendes tre
berh, som i gjeblikket stir for at blive sendt ud
af landet. Og i den forbindelse synes vi i hvert
fald, det er glaedeligt, at man i Norge dbenbart
har besluttet at lempe, hvad angar kravene i
forhold til flygtninge for kensrelateret forfelgel-
se. :
Ft andet omrdde med varm luft er proforma-
agteskaberne. Det er i dag forbudt, og nu skal
vi altsi vedtage, at det skal det fortsat veere. Vi
synes, det er lidt indholdslest. Vi synes, det er
lidt tomt. Vi synes, det er lidt spild af tid.

Der er alvorligere ting at tage fat pd, og en af
de alvorligere ting, som vi synes det er veerd at
tage fat p4, er det, som regeringen kalder arran-
gerede agteskaber, men ikke helt pd samme
méade, som regeringen vil geore det. De md jo
ikke foregd, og derfor stiller vi spergsmalet:
Hvad har regeringen teenkt sig at gere i praksis
for at forhindre disse aftaler? Det mé vel veere
sddan en slags avanceret dynelefteri, hvor dan-
ske ambassadeansatte rundtomkring i forskelli-
ge lande skal lefte dyner dér, hvor egtefellerne
kommer fra. Og risikoen? Ja, det vil vaere et
brud med Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions art. 12.
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‘At dette forslag ikke er swrlig gennemtaenkt,
synes vi ogsé kommentaren fra Naevnet for
Etnisk Ligestilling vidner om, for i den kom-
mentar skriver man: o

»] Danmark er der imidlertid ingen lov mod
arrangerede gteskaber, som ellers er en almen
praksis ogsd blandt etniske danskere, som bli-
ver gift gennem @gteskabsbureauer og lignen-
de.« o S

Der er altsd ogsa i Danmark mulighed:for at
lave arrangerede @®gteskaber, men der skal -
selvfolgelig ikke veere mulighed for at lave
arrangerede agteskaber mod personers vilje. -
Det er jo en helt anden sag, og det er desvaerre
en helt anden sag, som man ikke far fat pa i
denne her lovgivning. Det er ellers et stort og
alvorligt problem for dem, det gar ud over i.-
hvert fald, som der nok kunne veere grund til at
kigge lidt nzermere pa. . : :

Ud over de ting, der er naevnt her, indeholder
forslaget ogsa elementer, som efter vores opfat-
telse er uforstdelige. I den forbindelse teenker
jeg pd forslaget om at forhindre familiesam-
menforing med foraldre over 60 ar. Der er ikke
noget objektivt argument for at stoppe denne
mulighed. Der kommer s3 f4 mennesker til lan-
det efter denne ordning. Det var 197 — altsi ikke
197.000, men 197 — i 1997, og det var 186 per-
soner alt i alt i 1996. Det er s& f4 personer, at
forslaget kun kan karakteriseres enten som chi-
kane eller, og jeg ved ikke om det er veerre eller
bedre, som leflen for fejlagtige fordomme i dele
af méske is@r det socialdemokratiske ‘bagland,
hvor man sikkert, ndr man laver opinionsun-
derspgelser, kan here ganske andre tal med
hensyn til, hvor mange man tror der kommer af
foreeldre over 60 ar ved familiesammenfering.

Det samme problem mener vi eksisterer med

forslaget om, at der skal ga 3 &r efter opnéelsen
af opholdstilladelse, for udlaendingen kan opna
ret til at blive familiesammenfert med sine naer-
meste. [ realiteten kommer man alts til at vente
6 dr, ndr introduktionsperioden legges til. I dag
er ventetiden 5 4r. Hvad begrunder dette ekstra
ar? Hvad er begrundelsen? Den er ikke frem-
lagt. :

Man kan stille spergsmalet mere generelt:
Hvorfor ger regeringen nu det her? Ger rege-
ringen det, fordi der ikke er andet at gere? For-
di den som mindretalsregering ikke har andre-
muligheder og bliver pisket rundt i manegen af
en hgjreflej, som har mulighed for at stemme
den ned eller gennemfere noget, som er endnu
verre? Neeh, sddan er det ikke. Regeringen kan,

:hvis den vil, gennemfore en udleendingepolitik,

som satter retssikkerhed, som seetter solidaritet, -
og som frem for-alt satter integration i centrum.
Desvearre seger den mod hejre. Den taekkes en
sdkaldt folkestemning, som den dermed bliver
en del af, og som den dermed ogsa forstzerker.

- Det har selvfelgelig nogle omkostninger for de

mennesker, det gir ud over. Det har nogle
omkostninger for Danmarks gode navn og ryg-

‘te som et land, der ikke bare har undertegnet -

konventioner, men som ogsd overholder dem.

Arme Melchior (CD): , :
Vibehandler her otte lov- og beslutningsforslag
om udlendinge- og flygtingespergsmal. De
fire af dem er fremsat af Fremskridtspartiet.
Dem agter jeg ikke at beskeeftige mig med. -
Zrlig talt sd stdr CD og Fremskridtspartiet sa
langt fra hinanden i menneskesyn, i holdninger,
i rimelighedsbetragtninger, at det ville veere
spild af tid. S4 jeg skal nejes med at henvise til
hr. Helge Adam Mellers udmarkede bryden
staven over alle disse fire forslag. De har nzeppe
interesse for nogen anden end forslagsstillerne.

Sa har Venstre og De Konservative to forslag
til behandling, men de er fremsat tidligt, midt i
november maned, og taler om noget, der skulle
palaegges regeringen pr. 1. februar, og det har.
regeringen jo opfyldt allerede ved fremseettel-
sen af de to sidste forslag. Og jeg vil tro, at De
Konservative og Venstre vil tilgive mig og veere
enige med mig i, at ved at jeg behandler de
generelle problemer og nogle af enkelthederne i
indenrigsministerens forslag, kommer jeg der-
ved ogsd ind pd den debat, som Venstre og De
Konservative har ensket at rejse.

Foran jer her pd talerstolen stir en person,
der vel naeppe kan betegnes som indvandrer, i
nogen grad alt efter definitionen, der anlegges,
som efterkommer. Jeg var inde pé det tidligere
pé dagen i den forrige debat, men altsd min
mor kom hertil som 2-4rig i 1903, og hun talte
for evrigt noget af det smukkeste dansk, der .
taltes i kongeriget, hvilket mange fik lejlighed
til at bivine, da den meget populere tv-journa-
list Lis Moller havde et interview med Meta

- Melchior i tv. Nu 20 ar efter herer jeg stadig

vaek om det, ndr jeg kommer rundt i landet. S&
jeg er mdske ikke indvandrer; maske er jeg
efterkommer i lovens forstand, i statistikkens
forstand. '

En ting har jeg i hvert fald veeret, og det er
flygtning. Det har jeg faktisk prevet, og jeg skal
oplyse for dem, der matte lytte og interessere
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sig for det, at det er bestemt ikke spor morsomt.
Jeg havde det held at vere flygtning i et nabo-
land, i et venligsindet land, hvor jeg blev budt
velkommen, men jeg kan love jer for, at det var
en modbydelig situation. Man gik ikke med
sikre skridt pa jorden, skent man var blevet
budt velkommien.

Jeg naevner dette, fordi jeg sa gerne vil bidra-
ge til, at det skulle lykkes os opinionsdannere
her i huset at beleere majoriteten af det danske
folk om, at det ikke er en pind rart, sjovt, mor-
somt, behageligt at vaere flygming. Det er en
ond og en smertelig situation, som kalder pd
maksimal opbydelse af medmenneskelighed for
ikke ligefrem at sige neestekeerlighed hos os,
dem, som har veeret her leenge.

Massevis af flygtningene har lidt, og deres
slaegtninge har lidt. De har lidt tab af menne-
skeliv, de er blevet forfulgt, de er blevet mis-
handlet, nogle er blevet tortureret. De er eks-
tremt darligt stillet, og da det heller ikke er luk-
susforhold, vi byder dem her i landet, s er det
altsd en pinefuld og smertefuld situation at
vaere i. Og det er med det udgangspunkt, man
ber tage stilling til, hvad man ger for at hjelpe
dem, for at imedekomme dem.

~ 54 har vi en minister, der har fremsat sine
forslag. Han har varet omtalt en del i dag. Jeg
havde en artikel i forrige maned i Berlingske
Tidende, hvor jeg tillod mig at gé teet ind pa
personen indenrigsminister Thorkild Simonsen,
og jeg vil tillade mig at sige, at han med rette
sidder for bordenden i de forhandlinger, vi nu
skal i gang med. Han er ikke blevet en anden;
det er usandt. Han er den samme heederlige,
dygtige, troveerdige, sobre person som borgme-
steren af samme navn, vi kendte i mange ar. -

Der er nogen, der har sammenlignet ham
med en elefant. ‘

Jeg kan kun rdde hr. Helge Adam Meller,
som var inde pd den sammenligning, til at sette
sig op pa ryggen af den elefant og sammen med
den skride hen over broen til en lesning, og sd
kan hr. Helge Adam Meller udmeerket sige: Ih,
hvor vi gungrer! Det vil vaere en god spadsere-
tur. En elefant er trofast, og en elefant treeder
ikke bevidst pé nogen og generer ikke bevidst
nogen.

Vores indenrigsminister har i dag en anden
rolle og en anden opgave end feor og har veeret
mandfolk nok til at turde sige: Jeg ved ting i
dag, som jeg ikke vidste dengang. Som borgme-
ster havde han heller ikke pligt til at vide de
ting, for da var han tillidsmand for et bestemt

omrade, hvis interesser han skulle varetage. Nu
sidder han i Danmarks regering, nu er han her
hos os, hvor vi skal anlegge fugleperspektivet,

‘hvor vi skal se tingene i deres helhed og i deres

sammenheaeng, hvilket ikke er en borgmesters
pligt pa neer samme made.
Jeg synes, det er et godt grundlag, han har

lagt frem. Jeg er ikke enig i alting, det er ikke

det alt sammen, jeg holder lige meget af, og CD
har nogle betenkeligheder, som jeg straks skal
komme ind pd. Men jeg vil komme med den
appel, at vi her i huset skal se at blive enige -
ikke Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti;
det ville da veere laekkert, hvis det var muligt,
men jeg ved, det er umuligt — men de evrige
syv partier skal gore sig enhver umage for at at
blive enige, se bort fra en kommende valgkamp
og teenke pd, at her opererer vi med menneske-
skeebner. Vi kan kompromisse om mange ting,
og vi har lavet gode, langvarige kompromiser
om Danmarks udenrigs-, sikkerheds- og for-
svarspolitik. Vi kan blive enige om finanslov og
andre sveere ting, og sa kan vi vel ogsa blive
enige om, hvordan vi skal opfere os ansteendigt
over for medmennesker, der har brug for os.

Og s4 skal vi huske en ting til: En flygtning er
ikke let definerbar. Flygtninge som helhed er i
ekstrem grad uhomogene. De kommer fra man-
ge forskellige lande og kulturer, de har haft
mange forskellige skaebner og har gennemgéet
mange forskellige situationer, og de har helt
forskellig baggrund. De ér losrevet fra deres
redder, fra deres netveerk, fra deres familier, fra
deres kultur og fra deres hjemlige klima, som
altsd er meget forskelligt, s vi skal passe pd
ikke at tro, at det er en eller anden grd masse, vi
har med at gore. Det er en masse enkeltperso-
net, der pdkalder vores medlidenhed, hvis vi
ikke ligefrem kan mobilisere barmhjertighed.

Jeg talte om, at CD har visse betenkelighe-
der, og dem skal jeg opregne i telegramstil: Vi
kan ikke lide noget, der har med tvang at gere;
vi vil ikke kreenke menneskerettighedernes dnd
og bogstav; vi vil gerne beskytte individets fri-
hed, og her er nogle af bestemmelserne i de
fremsatte lovforslag lige pa kanten. Det drejer
sig bl.a. om forbudet mod giftermdl i den peri-
ode, indtil retten til asyl er blevet givet. Det er
ikke rigtig rart, men ok.; det er dog et midler-
tidigt forbud, og der er jo intet, der hindrer dis-
se mennesker i at veere sammen og have meget
sammen. Men de kan altsd ikke indgé =gte-
skab, og man kan godt sette spergsmalstegn
ved, om det kan gd an. :
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Der tales om spredning, som er et vanskeligt
problem - bdde for kommunerne, som skal
modtage de mennesker, og for dem, der skal .
tvinges til at bo et givet sted — og jeg skal
benytte lejligheden til at erkleere, at jeg ikke er
imod ghettoer som sddan. Jeg er imod tvangs-
maessige ghettoer, som vi f.eks. kendte under
fascismen, kommunismen 0g nazismen, men
frivillige ghettoer kan udmaerket veere et gode.
Jeg skal bare minde om Chinatown og Little
Italy osv., som findes i mange amerikanske
byer, og i hvert fald i den ferste tid er det en
naturlig trang for mennesker med en bestemt
kulturbaggrund at sege sammen, ndr de er et
nyt sted. Men der skal vaere mulighed for dem
til at appellere om at komme et andet sted hen,
end de ferst har fiet anvist. Hvis de har fami-
liemeessige eller kulturelle tilknytninger til
andre steder i landet, er der ikke megen grund
til f.eks. at sende nogle, der har mange relatio-
ner til Bornholm, til Nordjylland eller omvendt,
eller hvilke steder det nu kan veere. Her skal vi
have noget fleksibilitet ind. ,

Hvad kommunerne angar, tales der om kom-~
munernes selvbestemmelsesret. Jeg mener ikke,
kommunerne har noget at klage over. Jeg kan
ikke lide de stater i Europa eller i den evrige
rige, vestlige verden, der undslir sig for at tage
et passende kontingent af verdens flygtninge og
svigter deres pligt pa det felt, og de, der er eni-
ge med mig i dette, md ogsa sige: Vi kan heller.
ikke tolerere, at visse kommuner i Danmark
undsldr sig og sldr kors for sig, bare fordi de er
sd rige, at de ikke har haft behov for at bygge
almennyttige boliger, eller hvad grunden nu
kan veere. Men der er altsd problemer i det, kan
jeg godt se. Jeg ved ikke, om man kan betale sig
fra det, s de kommuner, der ingen flygtninge
har, betaler til dem, der tager rigtig mange, men
det mé veere forhandlingsstof. :

Jeg vili evrigt sige, at dette at blive spredt ud
over hele landet ofte er en fordel for flygtninge
og andre nyankomne. Jeg har pd mine mange
rejser rundt i landet oplevet, at ikke mindst i de
sm& kommuner, de sikaldt tyndt befolkede,
ydmyge steder, har flygtningene dér veeldig
gode relationer til- den omboende befolkning,
der danner besggsgrupper og i det hele taget
statter og hjaelper, si forholdene er ikke kun
darlige.

S& er der Dansk Flygtningehjeelp, som flere af
ordfererne har vaeret inde pd. Jeg mener, at
Dansk Flygtningehjelp har gjort en fremragen-
de indsats for dette land og for de mennesker,

vi har betroet dem, og her findes der en erfa-
ringsmasse, en videnbank, en kunnen og en
indsigt, som man ikke bare kan samle to-tre

- andre steder. Jeg tror, det bliver meget sveert for

nogle kommuner at skaffe folk, der kan de ting,
og derfor vil jeg p4 dette omrade rade til, at vi
far lavet en overgangsordning, si denne viden-
bank, dette erfaringscenter og disse ressourcer
kan blive bevaret. Det kan veere 1 &r, 1 ar, 1%
ar, jeg ved det ikke, men det ber veere siledes at
alle de mange smé kommuner, som p4 et eller
andet tidspunkt fir en gruppe flygtninge, de .
skal tage sig af, har et sted, de kan henvende sig
til og traekke pé ressourcerne. Det ma vi ogsd
forhandle om. o

Flere har veret inde p& den ekonomiske
ydelse, og det lyder selvfelgelig hojst meaerke-
ligt, at vi giver mindre til dem, der har det svee-
rest; men man skal ikke se pd ydelsen alene.
Netop de nyankomne har jo en rekke andre
muligheder og rettigheder, bl.a. ret til at f gko-
nomisk hjelp til nyanskaffelser, undervisning,
transport til og fra undervisning og en rackke
andre ting. Nar alt det lagges sammen, er jeg
ikke sikker p4, at de er ringere stillet, men jeg
ville da helst give dem det maksimale, fordi de
et i en sveer situation og har brug for nogle af
de ting, som kan gere hverdagslivet lidt lettere.
Men ogsé det er noget, vi kan forhandle om.

Jeg skal ogsd naevne bemyndigelserne, og jeg
kunne teenke mig, at ministeren gerne ville af
med nogle af dem. Han kunne f.eks. lige gen-
nemgé dem en gang og se, om ikke det ville let-
te ham, hvis han i stedet for de 18 bemyndigel-
ser, der er omtalt, kunne nejes med ni, si Fol-
ketinget tager ansvaret for at fastlegge visse
ting, og det md ogsd kunne veere forhandlings-
stof. Vi skal jo hele tiden have for gje, at de
mennesker, vi her lovgiver om, er i en over-
gangssituation. De star pa Fredericias banegard
i en omstillingsfase af deres liv, og s kan det
godt veere brugbart med visse specielle regler
for specielle situationer — nar de er midlertidige,
vel at meerke. .

Et par ord om integration: Integration kraever
gensidighed. Det er ikke nok, at hovedet er vil-
ligt til at integrere sig, hvis den krop, det skal
integreres med, er modvillig, sd ogsa af den
grund er det vigtigt at have en god stemning i
samfundet over for disse nye mennesker, sa vi
hjeelper dem. Men selv om jeg nok mere end én
gang gennem &rene her fra denne talerstol har
citeret en udtalelse, ma jeg gentage den her. Det
er den norske nobelpristager Fridtjof Nansen,
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der har sagt, at »ikke i integreringen, men i dif-
ferentieringen ligger kimen til samfundets vel-
stand«. Er der noget, vi ikke ensker, er det uni-
formering, og samtidig med at de integrerer sig
hos os, skal vi give de mennesker lejlighed til at
vere deres oprindelse bevidst og vere stolte af
den. Derved vil de kunne tilfere deres nye sam-
fund meget mere, end hvis vi tvinger dem til
ensretning.

Til spergsmalet om, hvorndr nogle skal sen-
des hjem, skal jeg bare minde om, hvor sveert
det er at sige, hvorndr tiden er inde. Sidst i
1930'erne modtog Danmark nogle — om end
ikke ret mange, alt for fa — flygtninge fra Nazi-
tyskland. Krigen sluttede i maj 1945, og var der
nogen, der teenkte pa at sende én eneste af dem
hjem? Nej! Dem, vi sendte hjem, var de flygt-
ninge, der var kommet i krigens sidste &r. Der
var ikke nogen, der dremte om at sende dem,
der var kommet i 1938 eller 1939, hjem, selv om
Hitler var ded og nazismen mere eller mindre
udryddet, i hvert fald for en tid. Det skal man
bare huske pa. ,

CD's stilling til dette lovkompleks vil selvfel
gelig komme an pd, hvad der stdr i forslagene,
nér de er feerdigbehandlet i udvalget, men ogsé
p4, hvem der kan laves aftaler med, og om de
partier har s& mange mandater, at vi kan beare
forslagene igennem og dermed give befolknin-
gen et godt eksempel. Alle md kompromisse,
ikke kun V og K, ogsa regeringspartierne, ogsa
CD, og selv hr. Sendergaard ma vere villig til
at indga et kompromis, hvis det skal lykkes at
f4 et bredt flertal. Der er gode forhdbninger om,
at det kan lykkes, for der har veeret visse gode
toner i dagens ordferertaler, og jeg stir her med
Ekstra Bladet fra i forgérs, hvor det antydes, at
Det Konservative Folkeparti vil ga til valg -
neaste gang under felgende slogan: »Med Mel-
ler mod mere menneskelighed«. Jeg skal oplyse,
at det er ikke hr. Helge Adam Maeller, der er
tale om, men hr. Per Stig Meller. Det er ham
selv, der har givet avisen dette slogan, og vi vil
meget gerne gd med begge de herrer Moller
mod mere menneskelighed. Hvis de vil veere
med til det, skal det nok lykkes.

M4 jeg s4 til sidst sige vedrerende kvoter og
feerre flygtninge: Taenk, hvis det var én af os!
Teenk, hvis det var fru Birthe Renn Hornbech
eller mig, der blev tvunget til at flygte herfra —
sddan noget har altsd fundet sted for — og vi sd
oplevede, at nér vi kom til det land, hvor vi vil-
le sege et fristed, stod der en gendarm med
handen oppe og sagde: Nach tak, vores flygt-

ningekvote for i dr er opbrugt. Hjem med dig
igen til dit helvede! Det synes jeg er sundt at
teenke pa.

Jeg er sikker pd, at ordfererne fra de fleste
partier er i stand til at teenke i de baner, og ogsé
det lover godt for, at vi under indenrigsmini-
sterens forssede kan né frem til et bredt og godt
resultat. '

Pia Kj=rsgaard (DF):

Indenrigsministeren har pé regeringens vegne

stovet den tidligere indenrigsministers forslag
af og fremsat to lovforslag, hvoraf det ene er et
forslag om @ndring af udleendingeloven, mens
det andet er et forslag vedrerende integration af
flygtninge og indvandrere i Danmark.
Forslagene er naturligvis forskellige, men
feelles for dem er, at de ikke pé nogen som helst
méde vil standse tilstromningen til Danmark;
det kan vi lige s& godt forst som sidst slé fast,
og det er ogsa blevet gentaget et par gange i
dag. Det er tilsyneladende heller ikke det, der

- p& noget tidspunkt har veeret regeringens

mening; tveertimod kan alle, der far ophold i
Danmark, se frem til at blive aktiveret og fa
penge, uddannelse og bolig, alt sammen betalt
af danske skatteborgere.

Vi kan fortsat se frem til 5.000-6.000 nye asyl-
segere om aret, og med de dbne Schengengreen-
ser vil tallet yderligere vokse. Schengens udue-
lighed har vi netop faet demonstreret i praksis,
da Dstrig, Frankrig og Tyskland neermest gik i
coma over stremmen af kurdiske flygtninge
mod Italien, der er et af de ydre greenselande i
samarbejdet. :

Dstrig genoptog sin greensekontrol i strid
med Schengenaftalen, hvilket klart dokumente-
rer, at den aftale kun duer pa papiret, men ikke
i praksis. Naturligvis skal vi bevare vores
grensekontrol, og efter Dansk Folkepartis
mening burde den endda udbygges.

En gennemgang af forslagene viser som sagt,
at regeringen er efter den danske befolkning og
ikke soger tilstromningen af udleendinge stand-
set. Loven om integration er klart den varste,
der endnu er set herhjemme pd det omrade, da
den pa afgerende vis vil pdtvinge danskerne en
holdning, der ikke er folkelig opbakning til.

Jeg sagde i formiddags, da vi startede fore-
spergselsdebatten, at jeg havde faet hovedpine
af at laese specielt integrationsforslaget. Jeg kan
godt rebe, at efter dagens debat er det naermest
en kanonhovedpine, fordi jeg kan forstd, at der
er en meget, meget stor velvilje, ogsd hos Ven-
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stre og De Konservative, med hensyn til at til-
slutte sig integrationsforslaget, og jeg er stadig
fuld af undren og forargelse over, at man over-
hovedet kan tenke pd det.

Efter forslaget vil det vacre kommunerne, der
fremover fir ansvaret for boligplacering og
videre aktivering af udleendinge — dette til trods
for, at det er et folketingsanliggende, at vi fort-
satter med at lukke asylsegere ind i landet og
ikke en kommunal beslutning. Alligevel vil
regeringen nu give Udleendingestyrelsen be-
myndigelse til at treffe afgeorelse om visitering
til kommunerne. Senest 3 méneder efter, at
ansvaret er pdlagt kommunen, skal problemet
vere lest, og har kommunen ikke gjort det, kan
Udlendingestyrelsen gribe ind og enten leje
eller kebe en bolig pd kommunens regning.

Jeg kommer altsa til at teenke pa tidligere
tiders gullaschbaroner, nér jeg forudser, hvad
det kommer til at betyde. Vi vil opleve, at huse
af tvivlsom standard bliver sat i stand af spe-
kulanter, som derefter fir en sikker kontrakt om
bosatning af nogle personer, som er udpeget af
Udleendingestyrelsen, og regningen betales til
overpris af kommunens ovrige borgere. Ind-
skud i almennyttige lejligheder betales ogs4 af
det offentlige, og vi ved, at disse indskud meget
ofte ikke betales tilbage af udlendingene, og at
det offentlige derved fir nye tab i millionklas-
sen; men det er selvfelgelig et anliggende,
boligministeren kender til, og som kun indirek-
te herer til i denne debat.

Ndar kommunerne pd den made har fiet en
raekke udleendinge tvangsplaceret, skal de til-
byde udleendingene et integrationsprogram, der
skal vare i 3 dr og selvfelgelig betales af danske
borgere. Vi taler i den sammenhaeng ikke blot
om de mange tusinde udlendinge, der hvert 4r
kommer til Danmark som asylsegere, men ogsa
herboende indvandrere. Hver enkelt udleending
skal fornemt nok have opstillet en individuel
handlingsplan, og tanken er, at der i hver enkelt
kommune skal anszttes folk til at lave hand-
lingsplaner sammen med folk med hejst for-
skellige sprog, kulturer, religioner osv. Set i
lyset af, at der i arbejdsformidlingen har veeret
fiaskolignende forhold, ndr der skulle laves
handlingsplaner for danske arbejdslese, vil dis-
se planer for udiendinge skabe kaos, og nye
udgifter til tolke vil samtidig dukke op pa kom-
munernes budgetter.

I Dansk Folkeparti er vi totalt uenige med.
regeringen og indenrigsministeren om disse
lovforslag, og vore lokale folk vil naturligvis

tage disse urimelige forslag op til lokal debat og
sammen med Dansk Folkepartis folketings-
gruppe arbejde for, at ogsd den lokale befolk-
ning bliver sd godt bekendt med lovforslagene
som muligt, sd Socialdemokratiet, De Radikale
og de evrige partier, der eventuelt godkender
dem, far et ddrligt folketingsvalg. Og rlig talt:
Det er i hvert fald fuld fortjent, at det sker, hvis
man virkelig vil have konsensus, som det lod
fra den tidligere ordferer, om forslagene.

Det helt groteske i forslagene fra regeringen
er naturligvis, at man overhovedet ikke stram-
mer udleendingeloven. Man sikrer ikke vore
greenser, man taler ikke om hjemsendelse, og
man taler ikke om specielle ekonomiske forhold
for de flygtninge, der skal opholde sig her i lan-
det i en periode. Man taler udelukkende om
integration og integration fra det gjeblik, der er
bevilget opholdstilladelse i Danmark, flygtning
eller gj.

Lad os vende tilbage til de andre ting i for-
slaget. Der skal bla. tilbydes danskundervis-
ning pd, som det siges, »det niveau, som det
enkelte introduktionsprogram retter sig imod.«,
og ndr denne undervisning er afsluttet, skal der
udstedes et bevis for aktiv deltagelse, hvad det
sa end er. Hvis en udleending har et serligt
behov for det, skal kommunen endda tilbyde

_seerskilt danskundervisning, hvis denne udlen-

ding af forskellige drsager ikke kan folge det
ellers tilbudte danskundervisningsforleb. Hvad
er det dog for noget? Det er ganske utroligt!
Af bemarkningerne til forslaget fremgar det,
at det er regeringens overordnede mélsatning,
at flygtninge og indvandrere skal blive ydende
medlemmer af det danske samfund. Nu er det
jo langtfra ~ det kan man vist roligt konstatere —
alle udleendinge, der er aktive eller har noget
som helst gnske om at blive integreret i det
danske samfund, og derfor mener regeringen,
at de skal straffes. Men straffen bestdr i, at kom-
munalbestyrelsen kan - kan — nedszatte intro-
duktionsydelsen pé 5.000 kr. med maksimalt 20
pct., hvis en anseger eller dennes agtefeelle
uden rimelig grund udebliver fra introduk-

~ tionsprogrammet. Hvori denne rimelige grund

bestar, vides ikke, sd det m4 jo blive en vurde-
ringssag; men med det store antal fedsler og de
mange ferier, helligdage og andet godt, udleen-
dingene ofte er vant til, vil det blive en meget
speget affere at vurdere.

Skulle regeringens integrationsside overho-
vedet have den mindste mening, skulle al hjzelp
selvfolgelig fiernes i samme pjeblik, man ikke
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deltog i undervisningen i stedet for denne lat-
terlige nedskering i de udbetalte beleb. Er det
maske ikke integration, regeringen vil have
gennemtvunget? Jeg forstar ikke, hvorfor man
ikke tager stotten fra dem, der ikke vil integre-
res, som regeringen ensker det, men maske kan
indenrigsministeren give et svar pd, hvorfor i
alverden man ikke treekker 100 pct.

Lovforslaget preeciserer, at der skal anvises
bolig til de tvangsplacerede personer, og at den
af kommunen anviste bolig skal vaere passende
i forhold til de pageldende flygtninges behov.
Hvem skal finde frem til det behov? Ja, det stdr
der ikke noget om, og det skyldes sdmaend, at
der i lovforslaget er s4 mange vattede kommen-
tarer, der efterlader upreecise regler og ret-
ningslinjer og sd megen elastik, at det i bund og
grund dokumenterer, at regeringen ikke rigtig
selv ved, hvad den vil, men at forslaget i hvert
fald ikke skal komme udlendingene i Danmark
til skade.

Som noget andet reedselsfuldt nyt gives der
tilladelse til, at hvis bare 50 personer i felles-

- skab sgger kommunen om det, skal der oprettes
et integrationsrad. I dette rdd skal flertallet af
medlemmerne vere fra lokale flygtninge- og
indvandrerforeninger, og danskerne skal veere i
mindretal. Det kraever selvfelgelig, at der findes
sddanne foreninger, men hvad indenrigsmini-
sterens definition pa en sddan forening er, ved
jeg ikke. Kan vi f& det oplyst, eller ved ministe-
ren det ikke selv? Jeg vil godt bede ministeren
om at leegge maerke til, at der bliver stillet man-
ge sporgsmdl i dette indlaeg, og at jeg ogsa for-
venter at f svar.

Nir denne regering er faldet efter ferstkom-
mende folketingsvalg, vil Dansk Folkeparti
selvfolgelig tage hele denne miserable lov op
igen, for der skal ikke veere den mindste tvivl
om, at skulle forslaget her blive vedtaget, vil vi
have loven fjernet, lige s snart det kan lade sig
gore. Men i forste omgang vil vi selvfelgelig
arbejde kraftigt for, at forslaget overhovedet
ikke bliver vedtaget.

Ude i landet sidder sd masser af borgmestre,
der nu skal til at forklare deres borgere, hvorfor
der skal placeres udlendinge i deres samfund.
De skal forklare, hvorfor deres partifeeller pa
Christiansborg forer en si tibelig udleendinge-
politik, og de skal forklare, at de nuverende
borgere skal skubbes bagest i boligkeen til for-
del for en udleending. Detbliver et varmt emne,
det kan Dansk Folkeparti godt garantere for. Vi
har heldigvis en god repreesentation i de lokale

bestyrelser, og de vil ikke holde sig tilbage i
dette vigtige spergsmal.

Det, der her forelgbig sker fra regeringens og
venstreflejens side, er det tydeligste bevis for
regeringens enske om at nedbryde det danske
samfund, vi hidtil har kendt. Det er forste skridt
mod indferelse af et etnisk mindretals flertals-
styre — forstdet p4 den made, at godt nok udger
udlendingene i Danmark stadig den mindste
procentdel, men indflydelsesmaessigt fremtvin-
ger regeringen, at de fir mulighed for at pdvir-
ke og legge pres pa danskerne stik imod dan-
skernes gnsker. Det er uhyggeligt, og det er
danmarkshistoriens farligste lovforslag, vi her
far praesenteret, for det vil i bund og grund
omgere det danske samfund til et multietnisk
samfund. Jeg forstdr simpelt hen ikke, at de
partier, som har fortrudt, at de stemte for
udleendingeloven i 1983 ~ det tror jeg Venstre
og De Konservative har — overhovedet paten-
ker at lave noget, der er endnu verre.

Sidst, men absolut ikke mindst, koster alt det
her altsd penge. Regeringen mener, at der kun
bliver tale om 240-250 mio. kr. ekstra oven i de -
30 mia. kr., det koster i forvejen. Det er vi i
Dansk Folkeparti selvielgelig rygende uenige
med regeringen i, da mange af oplysningerne
om udleendingenes antal bygger pa sken, og
som bekendt har denne regering en forkeerlig-
hed for skenmalerier.

Vi kan kun hdbe, at fornuften sejrer hos et
flertal blandt Folketingets andre partier, s& dis-
se lovforslag fir en meget mere kelig modtagel-
se, nar vi far dem i udvalget, end jeg har ople-
vet her i dag. Det er simpelt hen deprimerende,
at der har veeret den, synes jeg, rimelig positive
stemning fra stort set alle andre partier.

S4 skal jeg lige sige til allersidst, at de forslag,
der er fremsat af Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet kan Dansk Folkeparti godt
stette. Men jeg vil ogsa godt have lov til at sige,
at efter denne dags debat har jeg faktisk lidt
mistillid til Venstre og De Konservatives inten-
tioner. Det havde jeg erlig talt ikke, for vi star-
tede denne debat, men det har jeg nu. Jeg kan
ikke f§ Venstre og De Konservatives forslag til
at heenge sammen med den indstilling, de har
givet udtryk for her. Det kan jeg simpelt hen
ikke, og derfor synes jeg stadig, at hvis Dan-
mark efter det naeste folketingsvalg skal have
en chance for at fi en ny udleendingelov, ber
hverken Venstre eller De Konservative sd varmt
stotte dette tibelige integrationslovforslag..
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(Kort bemaerkning). -

Helge Adam Meller (KF):

Jeg er selvfelgelig glad for, at fru Pia Kjeers-

gaard kan stette de to forslag, B 55 og B 71, som

- De Konservative og Venstre har fremsat i feel-
lesskab, men jeg er forundret over den fantasti-
ske hetz mod regeringens indvandrerlovforslag.

Hvis man ser pd hovedideen og de grund-
leeggende tanker og det menneskesyn, der fin-
des i Venstre og De Konservatives forslag, B 71,
om integration, er det jo naesten det samme som
i regeringens med hensyn til menneskesynet og
hovedideen vedrerende de mennesker, der far
opholdstilladelse i Danmark, enten med asyl
eller med familiesammenfering. Vi kan strides
om, hvor mange det skal veere; men de der fir
det, skal sereme integreres s hurtigt og si
effektivt som overhovedet muligt. Det skal ske

- af hensyn til dem selv og af hensyn til det dan-
ske samfund, sd de kan komme ud og lave
noget produktivt og ikke kere pé bistandshjelp
og belaste samfundet, og endelig af hensyn til,
at den dag, de kan sendes hjem, er de da langt
bedre stillet i deres eget hjemland, fordi de har
lavet noget fornuftigt i Danmark frem for at
sidde p& passiv forsergelse i 3 eller 4 ar.

Jeg kan slet ikke forstd, at man kan stotte
vore forslag og ga s voldsomt imod de evrige.
Der er simpelt hen ingeén logik i det, men det er
vel ogsa det, der er problemet.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Jeg holder mig altsa til preecis det, der star i for-
slagene, bidde Venstre og De Konservatives og
regeringens, og sd vil jeg ikke lalles ind i men-
neskesyn Det, det drejer sig om, er, hvad der
stdr i paragrafferne i de forskellige forslag; og
jeg har eerligt talt meget sveert ved at se, at Ven-
stre og De Konservative overhovedet kan have
de samme tanker i deres forslag som dem, der
ligger i regeringens integrationslovforslag.
Med hensyn til L 154, som vel nok — i hvert
fald fra regeringens side - bliver betragtet som
et strammerforslag, der skal rette op pa hele
miseren omkring integrationsforslaget, ma jeg
sporge: Ved man egentlig, hvad det er, det
handler om? Der sker nogle smdstramninger, -
nogle justeringer p4 familiesammenferingsom-
rddet af retskravet for foreeldre over 60 ar. Det
drejer sig om ca. 20-40 personer, og hvis inden-
rigsministeren vil korrigere og sige, at tallet er
hgjere, er det langtfra tilfeeldet. Set i forhold til

det gigantantal, der kommer hertil p& grund af
familiesammenferingerne, er det jo ogsa pea-
nuts. /
Man mé ikke indgd aegteskab, mens der

seges asyl, og straffen for menneskesmugling
seettes lidt op — 0.k., jeg skal fortsaette-om lidt.
Det kan veere, vi skal have en anden runde, og
sd ma jeg svare mere uddybende.

(Kort bemzrkning).

Helge Adam Magller (KF):

Det skal blive min sidste korte bemeerkning i
dag, det vil jeg i hvert fald tilstreebe af al min
magt.

Fru Pia Kjaersgaard siger, at der er noget galt,
hvis man siger, at fru Pia Kjeersgaards menne-
skesyn pé nogle omrdder er forkert og uaccep-
tabelt. Lad mig naevne én ting: Fru Pia Kjers-
gaard fremheevede i sin ordferertale meget -
steerkt, at fra de mennesker, der ikke fulgte
denne introduktionsindsats, regeringen laegger
op til, skal kommunerne kunne traekke 20 pct.
af det forholdsvis lave beleb, de fir i forvejen,
og det er fint nok og godt nok; selvfelgelig skal
de straffes, hvis de ikke ger den indsats, de er
palagt.

Men s& sagde fru Pia Kjaersgaard at de ikke
skal have én krone, ikke én ore. :

Jamen de mennesker har jo i en raekke tilfeel-
de et, to eller tre bern. Det, fru Pia Kjersgaard

" altsd siger, er, at fordi nogle foreeldre ikke

opfylder de krav, vi har stillet i loven, skal .

- deres bern de af sult. Er det rimeligt? Er det

rimeligt, at nogle uskyldige bern skal straffes,
fordi deres foraeldre ikke ger nogen ting? Er det
ikke et meerkeligt menneskesyn at have? Det

synes jeg.

(Kort bemaerkning)
Pia Kj=rsgaard (DF):-
Jeg ved da, at hr. Helge Adam Moller selv har
nogle bern, og jeg betragter hr. Helge Adam
Meller som en seerdeles god far, der serger for
dem. Nér man har bern, har man ogsa et
ansvar. Hvis ikke — ndr man kommer til Dan-
mark — man felger det, man bliver sat til, og far
at vide, at ger du det ikke, er kassen lukket, si
md jeg indremme, at s4 er der bare ikke noget
at gere ved det.

Har hr. Helge Adam Maller dog slet ikke
nogen intentioner om, at der skal stilles nogle
krav og ikke bare nogle pjatkrav?
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Tredje n®stformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Birthe Renn
Hornbech. '

Birthe Rann Hombech (V):

Da jeg er ordferer for forslagsstillerne for B 55,
VK-forslaget om @ndring af udlendingeloven,
skal jeg, som man jo plejer, sige peent tak til
dem, der har givet udtryk for, at de vil tilslutte
sig forslaget — Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti — om end jeg ogsa deler hr. Helge
Adam Mellers skepsis over for fru Pia Kjeers-
gaards tilslutning med det, der blev sagt om
integration. Men det md fru Pia Kjeersgaard selv
veere den nzermeste til at afgere.

Jeg forstir godt, at hr. Tom Behnke méske
synes, det har veeret lidt pauvert, nir man i dag
meder op med fire beslutningsforslag, at de s
" skal indg3 i en hel stribe. Jeg m4 sige, at vi for
vores vedkommende faktisk har bedt om at f&
vores to forslag pa i dag. Jeg synes i hvert fald,
at det er nyttigt, at vi en gang imellem har s&
lang taletid, at vi kan f& diskuteret nogle grund-
leeggende holdninger og se, hvor forskellene
ligger. P4 den mdde har jeg til dels givet udtryk
for, hvordan vi stiller os til Fremskridtspartiets
forslag, men jeg vil da godt lige pinde det ud.

Det fremgar af vores forslag, at vi ensker
retskravet pd de facto-status ophaevet. Jeg
bemaerker, at fru Elisabeth Arnold, som tidlige-
re mente, at geeldende ret var anderledes, jo
ikke har stillet forslag om, at det skal genindfe-
res — det retskrav, som hun ikke mener der er.
Fremskridtspartiet vil helt afskaffe de facto-
kravet, og det folger selvfelgelig af, hvad jeg
tidligere har sagt, at det kan vi ikke gd med til.

S& er der beslutningsforslag nr. B 79 om
udlendingekontrakter. Nogle af tingene sner-
per i et vist omfang i retning af, hvad vi selv
har foresldet, og hvad regeringen har foreslaet.
Men der er jo nogle punkter, hvor vi helt klart
ma vere imod, ikke mindst spergsmélet om
denne form for stavnsbinding, som vi ogsé
synes der er.

Med hensyn til B 91 om udvisning er det jo
det seedvanlige. Det er alt for unuanceret. Det
rammer fuldkommen i fleeng, f.eks. svenskere,
der har veeret her i 30 &r og har begdet en uagt-
som forbrydelse. Det kan vi ikke veere med til.
Vi vil have strammet udvisningsreglerne, men
der skal ogsd veere mening med det.

Med hensyn til B 93 om ophzevelse af sarret-
tigheder for udlendinge har vi jo over for
indenrigsministeren givet udtryk for, at vi er

meget optaget af, om vi ogsd kunne f4 en gene-
rel dreftelse af hele statsborgerskabsbegrebet.
Vi har stillet spergsmadl til loven, men anerken-
der selvfolgelig, at den diskussion maske ikke
kan blive faerdig under udleendingeforslaget,
men vi vil i hvert fald godt begynde pa den. Vi
er ogsd optaget af at se, hvordan lovgivningen
er pd dette punkt. Hvad Fremskridtspartiets
forslag neermere daekker, kan det maske veere
lidt vanskeligt at se. ‘

Men vi vil ogsi under hele integrationsfor-
slaget gere meget ud af at here Socialministeri-
et, hvordan det er med ydelser til danskere i
forhold til de ydelser, der er mulighed for at
give udleendinge. S den diskussion kommer
ganske af sig selv.

Tredje neestformand (Margrete Auken):
Og en anden ordferer for forslagsstillerne, hr.
Tom Behnke.

Tom Behnke (FP):

Det gik, som jeg havde frygtet: Nar man leegger
s& mange forslag sammen i-en pulje og forven-
ter, at der kan vere en felles debat om det hele,
s& sker der det, at mange forslag, mange aspek-
ter skubbes til side, nir man som ordferer skal
priotitere, hvad man ensker at kommentere, og
hvad man ensker at forholde sig til. Sddan er
det. Det er neermest en naturlov.

Det var derfor, jeg ogsé i mit indleeg prote-
sterede imod den procedure, som man har lagt
for dagen. Man leegger simpelt hen alle forslag i
én pulje, som det ogsa star pd lystavlen, og det
er si en raekke udlendingeforslag uden i evrigt
at komme nzermere ind pa, hvad de handler
om.

Og med hensyn til taletiden: Jeg forstir da
godt, at fru Birthe Renn Hornbech er tilfreds
med, at vi har fiet 20 minutters taletid, men
hvis man havde taget de 8 forslag et ad gangen
med 5 minutters taletid til hver, havde vi faet 40
minutters taletid. S havde der veeret mulighed
for, at man havde kunnet koncentrere sig om
hvert enkelt forslag, diskutere det til ende osv.
Det ville have veeret mere hensigtsmeessigt.

Nér jeg heorer de kommentarer, der har varet
til Fremskridtspartiets 4 forslag, kan jeg ikke
lade veere med at teenke pd, at der var engang,
hvor Fremskridtspartiet blev beskyldt for at
veere et alt eller intet-parti. Vi blev beskyldt for,
at hvis ikke vi fik hele vores politik gennemfert,
s4 stemte vi imod, og sé ville vi ikke stemme
for. :



(413)

Torsdag den 22. januar 1998 (L 154 m.fl.)

3297

Nir jeg sd herer de forskellige partier, spe-
cielt Venstre og De Konservative, der lige har
en lille flig her og en lille flig dér i vores forslag,
sige, at det slet ikke kan bruges, s4 ma vi nok
sige, at tendensen er blevet anderledes. Det er i
virkeligheden ikke os, men det er de andre par-
tier, som kun vil deres eget, og hvis ikke det
kan blive sidan, er-man bare imod.

Det, der jo ger sig geldende, er, at Frem-
skridtspartiet igennem tiderne har fremsat gan-
ske mange forslag pd udlendingeomridet. Vi
har ogsé genfremsat ganske mange af vores for-
slag. Vi er tit blevet skudt i skoene, at det ikke
var hensigtsmeassigt, og Folketingets partier og
politikere gad neermest ikke de dér diskussio-
ner, for de ferte jo alligevel ikke til noget.

Se, i alle de diskussioner er Fremskridtspar-
tiets forslag blevet kritiserede meget groft,
meget grundigt. Men hvad er det s§, der sker
med tiden? Ja, det, der sker med tiden, er jo, at
+ skiftende regeringer alligevel adopterer vores

tanker og vores ideer, og sa bliver det gennem--

fort med et meget stort bredt flertal i Folketin-
get.

Da vi fremsatte forslag om, at kriminelle _
udleendinge skulle udvises af Danmark, rejste
det jo en storm, som jeg aldrig har set for. Men
hvad er det, vi i dag ser fra ministerens side?
Nu kommer der et forslag fra ministeren om, at
kriminelle udleendinge skal udvises af Dan-
mark. S helt forgaeves har det jo ikke vaeret, og

noget forer det alligevel til med tiden.

- 5d kan jeg heller ikke lade veere med — ogsa
set i forhold til den procedure, der er blevet
valgt med at leegge alle forslagene sammen i én
pulje - at konstatere, at det var ganske, ganske
fa ordferere, som.overhovedet gad spilde s
meget som et par ord pd Fremskridtspartiets
forslag. De bliver bare afvist. Fordommene her-
sker: Det er jo bare Fremskridtspartiet, der
kommer med noget, s& dem skubber vi bare af
banen. Det kan ikke bruges til noget som helst.
Det var sidan set det, der gjorde sig gaeldende.

Fru Birthe Rerin Hornbech var s3 fair her til
sidst lige at kommentere de forskellige forslag,
og det synes jeg er i orden. Jeg respekterer, at
man har en anden politisk holdning til nogle
ting og siger: Vi er ikke enige, fordi sddan og
sadan og sddan. Det er fair nok. Det kan jeg
respektere. Men jeg har sveert ved at respektere,
ndr feks. hr. Helge Adam Meller gar p4 taler-
stolen og kritiserer et forslag vel vidende, at Det
Konservative Folkeparti selv har fremsat forsla g
med samme ordlyd i Folketinget.

Sa er der noget, der ikke haenger sammen.
Det er ikke en saglig afvisning af Fremskridts-
partiets forslag. Det er en afvisning udelukken-
de, fordi det er Fremskridtspartiets forslag, og
det kan jeg ikke bruge til noget som helst.

'S4 var der hr. Arne Melchior, som jo altid er
en kommentar veerd. Hr. Arne Melchior gjorde
jo egentlig det samme. Han kritiserede jo blot
Fremskridtspartiets forslag uden i evrigt at ville
gd ind i substansen.

Lidt efter talte hr. Arne Melchior meget posi-
tivt om Venstres og De Konservatives forslag:
Det var jo en helt anden kvalitet, det var jo
noget, der var til at tage og fele pa, det métte vi
jo se pa osv. Det er et faktum, at hr. Melchior
netop i tidligere - tidligere — folketingssamlin-
ger har sablet de samme tanker ned, da det var
Fremskridtspartiet, der fremsatte dem her i Fol-~
ketinget. Fordomme, fordomme!

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at have
hert hr. Arne Melchior, hvis han var til stede,
om han egentlig aldrig har observeret, at mange
af de forslag, som Fremskridtspartiet fremszet-
ter, og som hr. Melchior i evrigt altid kritiserer,
med tiden rent faktisk bliver vedtaget, endda
med hr. Melchiors egen stemme. Det burde hr.
Melchior teenke noget mere over, for sagen er
jo, at om sd jeg fremsatte forslag her i Folketin-
get, som var skrevet direkte af efter CD's prin-
cipprogram, s ville hr. Melchior ga op og tord-
ne imod det og stemme imod.

Og det samme ger sig tilsyneladende gal-
dende, for si vidt angdr ministeren, for ministe-
ren udleegger Fremskridtspartiets forslag om
udvisning af kriminelle som naermest et sinds-
sygt forslag, samtidig med at ministeren selv
fremsztter forslag om udvisning af kriminelle
udlendinge. : »

Vi kan selviplgelig godt diskutere, hvor man
skal laegge snittet, hvor grelt det skal vaere, for
man kan blive udvist. Det kan man godt disku-
tere, men det anstrenger ministeren sig jo ikke
for i forhold til mit forslag. Nej, det bliver bare
afvist. Det kan end ikke diskuteres, samtidig
med at ministeren selv fremsaetter forslag om
nogle meget konsekvente opstramninger i for-
hold til udvisning af kriminelle udleendinge.
Sddan ser det i hvert fald ud, ndr man laeser de
ferste paragraffer, men s kommer alle undta-

. gelserne bagefter.

Og s4 til alt det vreovl om, at Fremskridtspar-
tiets forslag strider imod internationale konven-
tioner: Det har vi hert igen og igen, og det har
selvfelgelig ikke hold i virkeligheden. Hver
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gang jeg efterlyser og sperger til, hvor det
fremgar af de internationale konventioner, ja, s
bliver der pludselig tavshed. Nér Fremskridts-
partiets fire forslag gar til udvalgsbehandling,
s& vil jeg selvfelgelig udbede mig dokumenta-
tion for, at der er hold i, at de strider imod
internationale konventioner. Det er vi hundrede
procent overbeviste om, at det ger de ikke.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke gav udtryk for, at han var ked
af, at tingene var blevet bunket, for si var der
ikke blevet plads til at kommentere Frem-
skridtspartiets forslag.

Jeg vil gerne treste hr. Tom Behnke og sige til
ham: Jeg tror ikke, der er sket sd meget ved
bunkningen. Jeg kan i hvert fald for mit ved-
kommende sige, at jeg ikke ville have brugt
mange flere ord pé de fire forslag. Det ville
have varet den samme afvisning, selv om de
var kommet enkeltvis. ~

Og s4 vil jeg gerne feje til, at de ikke er blevet
afvist, fordi de er fremsat af Fremskridtspartiet.
De er blevet afvist p& grund af et aldeles uspi-
seligt indhold.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg vil gerne kvittere for den overvejende posi-
tive modtagelse, jeg trods alt synes regeringens
forslag har faet her i dag. Pa det punkt blev jeg
s& pludselig enig med fru Pia Kjersgaard, men
det mé jeg jo leve med. ‘

Jeg har noteret mig nogle bemeerkninger
vedrerende antallet og karakteren af bemyndi-
gelser i forslaget. Det spergsmal skal vi selvfel-
gelig se naermere pé, ikke mindst af hensyn til
fordelingen af flygtningene mellem kommuner-
ne. Der skal naturligvis ogs4 tages hensyn til
enkelte kommuners forhold i den forbindelse.
Det har altid veeret meningen.

Jeg skal s& gere nogle enkelte bemzerkninger
til en del af ordfererne.

Forst vil jeg sige tak til fru Birthe Renn Homn-

- bech, fordi hun nu synes, at det materiale, der
er udsendt, er i en god og leeselig form. Det
dreftede man jo tidligere pa dagen, og det er
afklaret nu.

Derimod er jeg ikke enig med fru Birthe
Renn Hornbechs udtalelser om, at asylansege-
re, der kommer til Sandholmlejren uden identi-
tetspapirer, er sikret flere drs ophold. Det er
ikke rigtigt. Udsagnet kan ikke veere korrekt.
Der er mange af dem, som kommer dér, der

ikke far asyl, og selv de, som fir asyl, skal jo
opfylde de betingelser, hvis det her forslag om
integration bliver vedtaget. Jeg vil ogsd gerne
sige, at regeringen i al fald ikke pd nogen made
tolererer misbrug af udlendingelovgivningen,
og det mener jeg ogsa jeg understregede meget
i mit ferste indleeg. : '

Lad mig ogsa i den forbindelse pege pa en af
de mest forkerte pastande om regeringens ud-
spil, som er, at vi med @ndringerne af udlen-
dingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, skaber et nyt
opholdsgrundlag for personer, der har fiet
afslag pa asyl, og som ikke kan udsendes. Det
er efter min mening helt forkert. Zndringerne
af denne bestemmelse, hvorefter der kan med-
deles opholdstilladelse, ndr helt serlige grunde
gor sig geldende, er tvaertimod efter min
mening og regeringens mening en skarpelse i
forhold til den nugeeldende anvendelse af
bestemmelsen pd det omrdde.

Efter den geeldende praksis kan udsendelses-
hindring medfere meddelelse af midlertidig
opholdstilladelse, hvis udsendelsen ikke har
veeret mulig i 3 maneder. Efter regeringens for-
slag skal udsendelseshindring jo have stdet pa i
mindst 1 4r. Jeg gentager: i mindst 1 &r.

Det understreges endvidere i bemaerkninger-
ne til forslaget, at meddelelsen af opholdstilla-
delse pa dette grundlag kraever, at udleendin-
gen har medvirket ved udsendelsesbestrabel-
serne. Altsd er det en skeerpelse.

Under debatten om Dansk Flygtningehjelp,
som flere har veeret inde pd, har man under-
streget Dansk Flygtningehjelps mangedrige
indsats pa det omrdde. Den anerkender jeg i hej
grad. Jeg er ogsa overbevist om, hvad jeg sagde
til indledning her i dag, at der er behov for
Dansk Flygtningehjeelp pd mange omrader
endnu, bide i overgangsfasen og altsa for per-
sonalets vedkommende til hjeelp med opbyg-
ningen af det nye.

Der er ingen tvivl om, at den konsulentbi-
stand, man kan fa fra det personale, der er der,
den tolkebistand osv. — er detikke 40 pct. af alle
sprogskolerne, der drives af Dansk Flygtnings-
hjeelp? — skal fortsaette, og at der fortsat er et
behov, maske endda et sterre behov end i dag.

Jeg mé ogsa nok sige, at nir man nu herer
det med fordelingen af flygtninge, er der ingen
tvivl om, at det er dér, knasten er. Man ikke kan
lide ordet kvote, men mener alligevel, at kom-
munerne skal have et ansvar, men ingen svarer
helt konkret pd, hvad der skal ske, hvis ikke der
er sidan en pligt til at tage sd og sd mange.
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Ingen er kommet til mig med et konkret forslag
ud over at sige, at det md kommunerne frivilligt
tage sig af. Jamen det er jo den ordning, der
mere eller mindre eksisterer. Jeg er faktisk enig
i det udsagn, der kom om, at Dansk Flygtnin-
gehjzlp ogsd har anvendt en form for tvang;
ellers havde den faktisk aldrig fiet placeret de
mange flygininge.

Vi bliver nedt til at dyrke det punkt mere, for
jeg mener ikke, integationsforslaget skal falde
p4, at vi ikke kan finde ud af, hvordan vi fir
fordelt flygtninge rimeligt pa alle danske kom-
muner, sd alle medvirker. Det m3 vi kunne fin-
de en lesning pd, og det vil jeg i alt fald meget
gerne drefte videre, bide i udvalg og p& anden
made.

Jeg md ogsd nok sige om det, der har veeret
udtalt om ydelsen: Jeg har slet ikke, og jeg har
dog veeret med til mange samtalér mellem De
Radikale og Socialdemokratiet om forberedel-
serne til det forslag her, hert, at det var en
begyndelse til et eller andet indgreb i sociallov-
givningen. Det har der overhovedet ikke varet
tale om, og det er ogsa blevet fremhaevet af for-
skellige radikale ordferere her. Der kan da
mdske veere nogle radikale, der har en helt
anden mening, men lad det nu veere.

Det er altsd et forslag, vi har sat ind, fordi vi
syntes, det var fornuftigt i forhold til alt det
evrige, vi laver, og fordi det indeholder nogle
frihedsgrader, som anden lovgivning ikke har.
Jeg ved, at jeg pa det punkt er uenig med SF og
Enhedslisten, og jeg har svaert ved at se, at vi i
hvert fald pd det punkt kan blive enige.

Men ellers har fru Anne Baastrup udtalt sig
positivt om det med fordeling af flygtninge og
det, man patager sig, men jeg forstar, at det er
keedet meget sammen med en raekke andre
betingelser, som jeg i hvert fald ikke her kan sti
og give lofte om kan imedekommes.

I hvert fald hr. Seren Sendergaard omtaler
udleendingelovgivningen pa den made, at der
var meget varm luft i det — det betyder ingen-
ting — men alligevel ville han stemme imod det.
Hvis der ikke er noget i det, er der ikke fare for
at fa noget, sd der er vel nok alligevel noget i
det.

Jeg ma ogsd nok sige, at hr. Seren Sender-
gaard var inde pd en raekke praktiske proble-
mer. Vi er ogsd meget interesseret i, hvordan
det skal keres ind. Begge de radikale ordferere
nevnte nogle af de problemer, sa vi skal altsi
klart om en méned eller tre drefte, hvordan
man kommer fra Rede Kors-systemet over i

kommunernes system, hvordan man fir Dansk
Flygtningshjeelp indpasset i denne periode osv.
Det er helt klart noget, der skal foreligge klare
regler for.

Jeg ma nok sige, at hr. Helge Adam Maller
tillagde mig mange kreefter, iser for jeg blev
minister, og hr. Melchior syntes, han skulle pro-
ve at se pd, hvordan det er nu. Det er rigtigt, at
jeg er i en anden situation nu. Det er bevidst, at
hvis jeg skal have et forslag eller to igennem
her, er jeg nedt til at finde ud af, om der er et
flertal for det, og derfor kan det maske nok
veere noget lettere at udtale sig om en ting, nar
man ikke skal vaere lovgiver. Lad mig bare sige,
at det er en form for indremmelse.

Derimod md jeg sige om Fremskridtspartiets
forslag, og det sagde jeg faktisk i indledningen,
at jeg ikke mener, der er nogen mulighed for
forlig med Fremskridtspartiet og da slet ikke
med Dansk Folkeparti. De mener jo pa alle
omrdder noget helt andet og stir naermest her
og truer Venstre og De Konservative, fordi de
synes, det er sa forfeerdeligt, at de to partier kan
teenke sig, at folk, der er her i landet og har ret
til at veere her, ogsa skal have undervisning,
arbejde og ophold. Det ligger altsi uden for
noget, jeg kan forstd, men det er nok heller ikke
Dansk Folkepartis mening, at jeg skal forst det.

Hr. Henrik Svane, hr. Bjern Elmquist og
andre har veeret inde pd retssikkerheden, og jeg
husker tydeligt udgangspunktet, da vi begynd-
te at tale om det her. Jeg husker ogsa de ud-
sagn, der var om, hvor hurtigt det skulle ga. Jeg
md nok indremme, at ndr jeg har hert talemne
her i dag, og der har vaeret mange, er jeg over-
bevist om, at det ikke kommer til at g& s& hur-
tigt, som i alt fald visse har sagt. Jeg er enig
med dem, der siger, og det er ogsd min egen
ordferer, fru Dorte Bennedsen, at det nu ma
have en ordentlig behandling, at vi nu ma have
alle de spergsmal, som de forskellige partier
ville stille os, frem og tilfredsstillende besvaret.
Nar alt det er i orden, ma vi til at treeffe nogle
politiske afgerelser, og dér appellerer jeg meget
til, og det gjorde jeg ogsa i mit ferste indleeg, at
sd mange som muligt medvirker.

Jeg er godt Klar over, at det kan betyde, at
alle md give lidt eller tage lidt, uden at jeg vil
sige konkret hvor, for sddan er forlig jo, men
det veerste, der kunne teenkes, var, at lovforsla-
gene ikke kommer igennem. Jeg holder selvfel-
gelig pd, at lovforslagene er gode, som de er, og
at hovedsigtet med begge lovforslag skal opret-
holdes, men alligevel mener jeg, der er nogle
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muligheder for at drefte det her videre, og jeg
mener ogsd, at det, der har veeret nevnt, jeg
tror mest fra SF's og Enhedslistens side, om
repatriering og de mdder, i alt fald hr. Seren
Sendergaard var inde p4, er noget, jeg miske
endda er meget enig i, og jeg mener, vi skal.
have det taget op, men ferst ndr vi far det her
feerdigt.

Jeg tror, jeg vil standse her med at sige, at jeg
faktisk synes, der har vaeret en rimelig god
stemning for begge forslag, og det har andre
ogsa fortalt mig at de syntes, sd det ville vere
maerkeligt, at vi ikke skulle kunne fi vedtaget
de to forslag. Jeg gar i alt fald pd regeringens
vegne ind i de forhandlinger, der skal veere,
efter at spergsmalene er besvaret, og efter at
man har fiet alt det frem, som man gerne vil
have frem, og jeg haber, at der derefter kan
treeffes et par fornuftige beslutninger om de to
lovforslag, som jeg pa regeringens vegne har
fremsat, og som er blevet meget grundigt
debatteret her.

Tom Behnke (FP):

Der var lige en enkelt ting, jeg glemte. Jeg hav-
de egentlig noteret mig den allerede ferste
gang, ministeren var oppe i dag, fordi ministe-
ren slir ud med armene og sperger, hvordan vi
skal fi udleendingene fordelt, hvis ikke vi gen-
nemferer ministerens forslag om, at vi skal
tvinge kommunerne til at tage et vist antal.

Jeg vil da godt tilfere ministeren en idé. Det
kan veare, ministeren ikke har teenkt over det,
men her er sa en idé, som jeg tror vil leve op til
bade kommunernes og Folketingets snsker:
Simpelt hen at lade det veere op til den enkelte
kommunalbestyrelse at have lov til at sige fra,
sige: Nu mener vi ikke, vi har kapacitet til at
integrere flere udleendinge i vores kommune.
Det kan endda veere, kommunen siger, at i
hvert fald blot for en periode vil den godt lige
holde en pause. '

Se, pa den made vil man sé tydeligt fa at
vide, hvilke kommuner der ikke vil veere i -
stand til at tage flere udleendinge ind her og nu.

Sa ved jeg godt, der er en teoretisk mulighed
for, at alle kommuner i hele Danmark sagde, at
nu kunne de ikke tage flere, men det ville jo si
bare vaere et kraftigt signal til regeringen om a
fa gjort noget ved tingene. A

Pia Kj®rsgaard (DF):
Det var jo ikke mange svar, vi fik fra indenrigs-
ministeren i det meget korte svarindizeg efter

denne meget, meget lange debat, men der er i
hvert fald nogle ting, som jeg ikke synes mini-
steren skal slippe for at svare pd. Jeg kunne
godt teenke mig at here ministeren oplyse, om
der overhovedet er nogen tilfeelde, hvor en
udleending skal udvises. Det blev omtalt, at kri-
minelle udleendinge kunne udvises, men ndr
man kigger under sméjusteringer i denne
totrinsfuser, som disse forslag er, kunne jeg
godt teenke mig at here, hvor det stér.

§ 26 affattes sdledes: »Ved afgerelsen om
udvisning skal der tages hensyn til, om udvis-
ningen mé antages at virke sarlig belastende,
navnlig pd grund af . . .« og s er der syv for-
skellige forhold; som ministeren forhdbentlig
kender.

Jeg vil faktisk hellere bede ministeren om at
oplyse mig om, hvorvidt der overhovedet er
nogen forhold, der ger, at en udleending kan
udvises. Det havde faktisk veeret nemmere at
skrive end alle de her forbehold, for det er jo
utrolig mange ting, der ger, at en udlending
alligevel ikke skal kunne udvises.

Sa vil jeg ogsa godt here lidt mere om fami-
liesammenfering, for det er jo, som ministeren
garanteret ved, noget, som plager den danske
befolkning, at familiesammenforingstallet er sa
hejt hvert evig eneste dr. Hvor mange drejer det
sig om? Kan vi ikke fa det fort til bogen? Hvor
mange drejer det sig egentlig om, ndr ministe-
ren nu i forslaget skriver, at der skal strammes
pa kravet, og at det betyder, at forzeldre over 60
ar ikke kengere kan blive familiesammenfort?

Jeg synes ogsd, at'i hele afsnittet om menne-
skesmugling mangler altsd ogsd en definition
p&, hvad der menes med skerpende omsteen-
digheder. Har man smuglet, eller har man ikke
smuglet mennesker? Er det ikke skeaerpende
omstendigheder, at man bryder landets love?

Der er simpelt hen si mange gummipara-
graffer og elastikker i det her forslag, som mini-
steren har fremsat, at det ikke er veerd at have
med at gere. Det er sd sergeligt, og jeg savner
altsa, at ministeren kommer op og forklarer lidt
mere om de her smajusteringer. Jeg synes ikke
bare, at det skal std i forslaget. Jeg synes ogsd,
det skal siges fra Folketingets talerstol af mini-
steren. Det er desveerre sd f4 mennesker, der
leeser lovforslag, og det er ogsd nok meget fa
mennesker, der leeser Folketingets forhandlin-
ger, men af hensyn til historieskrivningen synes
jeg, at ministeren ber uddybe, hvad det her
egentlig drejer sig om.
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Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslagene til fol-
ketingsbeslutnings vedkommende anden (51d~
ste)) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslagene henvxses til Retsud-
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pi dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
fredag den 23. januar 1998, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Medet haevet kl. 18.58



