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andre for at sikre, at flere langtidsledige kom-
mer i arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Forhgjelse af premi-
en i premieringsordningen for offentlige
arbejdsgivere).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 18/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (5):
Dette forslag ligner jo til forveksling det lovfor-
slag, vi lige har forhandlet om, sa derfor skal jeg

nejes med at sige, at vi i Socialdemokratiet kan -

stotte, at der sker en forhejelse af belebet fra
25.000 kr. til 50.000 kr.

Vi synes ogsa, at den varslede informations-
indsats over for de offentlige arbejdsgivere er
relevant, siledes at anvendelsen af de her
muligheder eges til gavn for servicen og de
ledige, som s forhdbentlig i storre omfang kan
3 anseettelse i den offentlige sektor.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre kan heller ikke stotte dette forslag, og
begrundelserne er de samme som ved debatten
om den kommunale aktivering, men hertil
kommer si yderligere en lille dimension.

Vi har jo nogle rundt om i landet, som tilret-

teleegger indsatsen over for de ledige pd statens
veghe, nemlig de regionale arbejdsmarkedsrﬁd,
i

og det her forslag er et indgreb i de regionale

arbejdsmarkedsrdds kompetence og deres prio-
riteringer, fordi deres aktivering vil blive mere
ufleksibel ved indferelsen af det her.

Sa siger man fra Folketingets side, regerin-
gens side, at der kun er én vej. Men det kan
godt veere, at der er nogle regionale arbejds-
markedsrdd og arbejdsformidlinger, som har
den politik, at de vil preve at fa de ledige hur-
tigere i gang frem for at vente i 12 méneder for
at fastansette folk. S& det er et indgreb over for
de regionale arbejdsmarkedsrad, som Venstre i
pvrigt er meget kritisk over for, men hvis man
skal have det her system til at fungere, s skal
de ogsd have en vis frihedsgrad.

Vi er imod forslaget.

Bendt Bendtsen (KF):

Skal man kort karakterisere de aendringer, der
er i det her lovforslag, m4 man sige: Et hiblest
lovforslag, som skal felge op pa et tidligere
héblest lovforslag.

Regeringen indgik i november 1996 en for-
staelsesaftale med SF og Enhedslisten om en
premieringsordning for anszttelse af personer
i det offentlige. I det socialistiske Danmark tror
man stadig veek, at problemerne loses ved at
ansatte folk i det offentlige. Det er jo en helt
Klar politik, at Enhedslisten og SF ensker flere
offentligt ansatte, men at Socialdemokratiet fol-
ger bagefter er uforstdeligt.

Jeg ved ikke, om der er en underliggende
aftale med Enhedslisten og SF, men det kan vi
sperge arbejdsministeren om, ndr man nu
heever belebet til det dobbelte fra de 25.000 til
de 50.000 kr. Det er ude af proportioner, og det
er vel ogsd en udstilling af, at denne praemie-
ringsordning er en fiasko. Nu fortsetter man
alts i det blinde spor for at finde vejen i
arbejdsmarkedspolitikken. Skal man bruge et
enkelt ord for denne adfeerd, kan det siges kort:
Det er hiblost.

Fra konservativ side kan vi ikke stotte et for-
slag, som animerer til flere offentlige udgifter,
som man ikke far noget for. Da vi behandlede
L 101 i 1996, brugte vi et begreb, som vi kender
fra billardverdenen, nemlig wegte redt. Det er
det spor, regeringen &benbart fortseetter ud af,
og s mé vi jo sperge ministeren, hvad den tid-~
ligere lovgivning egentlig har betydet i forhold
4l at f& flere af dem ansat. Er det overhovedet
noget, der overhovedet virker?
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Aage Frandsen (SF):

Dette forslag er jo et parallelt forslag til det, vi
behandlede fer, og pa samme médde som jeg pa
SF's vegne anbefalede det foregiende forslag,
kan jeg ogsd anbefale dette forslag. Det er selv-
folgelig ogsi med de samme reservationer over
for, hvilken betydning forslaget har.

Her vil jeg s sige til den konservative ord-
forer, at skal der veere tale om noget, der hed-
der wgte redt, si kraever det altsd ganske meget
mere. Det her forslag betyder jo ikke anszttel-
ser af flere mennesker, men det har vi heller
aldrig veeret sd naive at tro. Det tilskynder i
hejere grad kommunerne til at ansaette nogle af
de mennesker, som er i jobtreening og aktive-
ring.

Det er jo sa sddan, at mennesker i dag kom-
mer ind i en ordning, som maske kan forekom-
me en lille smule hdbles, hvis det bare ender
med, at man ryger ud. Her er sd en tilskyndelse
til, at kommunerne teenker pd, om det ikke var
fornuftigt at ansaette de pdgaeldende. Og s& kan
man sige, at det er en aktiveringsordning, som
bl.a. Det Konservative Folkepatti har et medan-
svar for, som man med det her forslag prever at
gere en lille bitte smule mindre meningsles for

de pageldende.
~ Men jeg vil godt understrege, at vi betragter
det som et ganske lille forslag. Det har ikke
noget med agte redt at geore. Det er ikke en-
gang lyseredt. Det er simpelt hen et spm'gsmﬁl
om en lille smule tekruk

Vibeke Peschardt (RV):

Vi kan ogsa stette dette forslag, ligesom vi kun~
ne stotte det forrige, og det er jo en del af
finanslovaftalen.

Jeg havde ellers bestemt, at jeg 1kke ville sige
noget til hr. Bendt Bendtsen, for det er jo fredag,
men hr. Bendt Bendtsen kom med en bemeerk-
ning om anseettelser i det offentlige. Han mener
nemlig, at det her forslag vil fremme det vold-
somt. Nu ved jeg jo, at hr. Bendt Bendtsen har
varet medlem af Odense Byrad, og derfor ken-
der hr. Bendt Bendtsen vel ogsé aldeles udmzer-
ket forholdene i hjemmehjeelpen og andre ste-
der, hvor man faktisk mangler petsonale — det
gor man over hele landet — og hvor presset fra
borgernes side er enormt stort. Jeg tror, at en
ordning som denne godt kunne inspirere en lil-
le smule, for det er jo statskroner, der er i det.

Annette Just (FP):

Argumenterne har veeret talrige béde fra Ven-
stre og De Konservative, og dem kan jeg fuldt
ud tilslutte mig.

Dette er et parallelforslag til det, vi havde
lige for. Vi har stadig fuld forstdelse for de ledi-
ge, men dette er en forkert vej at g. [ evrigt
bare tanken om, at man skulle tvinge. kommu-
nerne til at anszette nogle, som de har haft i job-~
treening og bagefter fundet ikkeegnede til et job,
fordi de kan f4 en lille lokkemad pé 50.000 kr.
oveni, og s kan det veere, kommunen kan bru-
ge dem til et eller andet — de kan jo bare blive
sendt ud til de gamle og passe dem lidt - synes
jeg egentlig talt er udtryk for menneskeforagt.
Hyvis folk ikke egner sig til det, skal de ikke
tvmges til det, bare fordi man fra statens side
siger: I kan fa 50.000 kr. oveni.

Men hele princippet er vi som sidan ogsﬁ
imod.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil ikke gentage de ting, der blev sagt under
behandlingen af det forrige forslag. Jeg vil bare
understrege de to effekter, der er i det her for-
slag: )

Der er den effekt, at folk, som er kommet i
aktivering, far en chance for at fi et puf ind i en
rigtig ordineer anseettelse pd ordineere vilkar i
stedet for en perspektivles aktivering, og den
anden del af forslaget bestdr i, at det ogsé er
vigtigt, at der bliver informeret om, at ordnin-
gen eksisterer, for indtil nu har det veeret sidan,
at der har veaeret meget fa, som har brugt den,
fordi de ganske enkelt ikke anede, at den eksi-
sterede. :

Vibeke Kiil (CD): ‘
Jeg kan henvise til CD's bemaerkmnger til det
forrige lovforslag nr. L 148.

Poul Nedgaard (DF): ’
Jeg kan sige som den tidligere ordferer Da det-
te forslag er totalt identisk med det, vi lige har
behandlet, er Dansk Folkepartis holdning uesen-
dret. :

Vi er imod forslaget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg takker for tilslutningen fra de partier, der
har givet opbakning til forslaget, og undrer mig
over de udsagn, der er kommet fra de partier,
der ikke giver et tilsagn.
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Jeg sad et gjeblik og undrede mig og tenkte,
om man maske havde lest forslaget lidt forkert,
for der er ikke tale om et indgreb over for ar-
bejdsmarkedsradenes kompetence, der er ikke
tale om at indfere et socialistisk Danmark, og
der er ikke tale om, at man skal tvinge kommu-
nerne eller de ledige til noget. S4 jeg vil sddan
set lidt hefligt sagt bede de herrer og den dame
om at leese forslaget endnu en gang.

Der er nemlig tale om et incitament, der
gores lidt steerkere, som har det formal at brin-
ge ledige fra stottet beskeeftigelse til ordinzer
beskeeftigelse, en helt ordineer beskeeftigelse,
som Vi jo alle sammen foretraekker, at sd mange
som muligt af de ledige fér.

Det her lille forslag er et udtryk for at styrke
og forsteerke et incitament, som kommunerne
kan sige ja eller nej til, som arbejdsmarkedsra-
dene kan sige ja eller nej til, og hvor de ledige
ogsd har muligheden for at ville noget andet.

S3 eerlig talt sd er det her nok det forslag, der
egner sig allermindst til sidan en sterre ideolo-
gisk klassekampdiskussion.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

O k., arbejdsmarkedsridene kan sige ja eller nej
til at anvende det her veerktej, men det er dog
en kraftig vejledning til dem, at man sige: Nu
kan I gere sédan og sidan her. Og man har jo
bedt arbejdsgiversiden i Landsarbejdsrddet om
en udtalelse i denne her sag. Derfor har mini-
steren vel haft en fornemmelse af, at det kom-
mer til at vedrerer de regionale arbejdsmar-
kedsrad og deres mdade at virke pa. S& det er jo
ikke bare sddan noget, der heenger i den fri luft.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Guleroden skal veere noget storre. Det er det,
det her drejer sig om.

Det kan veere, at ministeren kan fortelle,
hvor mange kommuner der har anvendt den
gamle lovgivning, og hvor mange penge der er
anvendt. .

(Kort bemeerkning). '
Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jamen der er ikke ret mange kommuner, der
har anvendt denne ordning, og hvor mange vil
jeg gerne oplyse over for udvalget.

Jeg vil godt sige til hr. Flemming Oppfeldt, at
jeg beder om Landsarbejdsridets udtalelser til

stort set alle ting, der vedrerer arbejdsmarkeds-

politikken, for det er det rdd, der er rddgivende
for mig, og det ligger der sidan set ikke noget i.

Det, der er tale om, er, at vi udmelder, at der
skal oprettes omkring 10.000 puljejob pa lands-
plan. Processen og proceduren er sa den, at
kommunerne melder tilbage, hvor mange de
gerne vil oprette. Arbejdsformidlingen gor det,
at er der folk i aktivperioden, som skal i pulje-
job, sd sender de folk i et puljejob.

Det er kun i den situation, hvor kommunen
stir over for at ansatte ordinaere medarbejdere,
som der jo er absolut flest af, at den kan fa et
steerkere gkonomisk incitament til at sige:
Jamen den dér person, som er i puljejob, og som
maske har veeret det i et par dr, er en god med-
arbejder, og hvis vi s& oven i kebet far et gko-
nomisk incitament, er det den person, som er i
stottet beskeeftigelse, der far det ordineere job.

S4 helt erligt og uden drama er det faktisk-et
meget fornuftigt forslag, som i virkeligheden
flugter meget godt med det, som bdde Venstre
og Fremskridtspartiet ofte taler om, nemlig at vi
skal sprge for, at arbejdsmarkedet er sidan ind-
rettet, at flest muligt fir ordinzer beskeeftigelse.
Det her er et lille nek til den udvikling. 54 jeg
vil sddan set bede de herrer og den dame om at
overveje det endnu en gang, for det ville jo
trods.alt veere meget smukt, hvis forslaget blev
vedtaget med et bredere flertal.

Til hr. Bendt Bendtsen: Jeg vil meget gerne
forteelle udvalget, hvad det er for nogle kom-~
muner, der har brugt preemieringsordningen,
og hvad det beleber sig til. Det er et sted om-
kring 10 mio. kr. Det er meget beskedent i for-
hold til den samlede ramme, der blev afsat sid-
ste &r. Den var pd omkring 100 mio. kr., sd det
er meget beskedent.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):.
Jeg skal gore det kort, for det eneste, jeg neevnte
i forbindelse med det her lovforslag, som var en
yderligere indvending i forhold til de seks ind-
vendinger, jeg havde til det forudgéende lov-
forslag, og som jeg ogsa tilleegger betydning her
- nogle af dem var bl.a. det med tilskud til
offentlig beskeeftigelse og en lang raekke andre
argumenter — var, at dette er et indgreb i det
regionale arbejdsmarkedsrdds kompetence.
Ministeren siger si, at det ikke er tilfeeldet.
Men jeg dokumenterer det hermed, for-
arbejdsgiversiden i Landsarbejdsrddet bemzer-
ker, at de foler, at forslaget udhuler den kom-
petence, som er tillagt de regionale arbejdsmar-
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kedsrdd. Det vil sige, at nogle af dem, der skal

-bruge det her, fere det ud i livet, mener, at
kompetencen bliver udhulet. Det er sidan set
det, jeg refererer til. Og hvorfor? Jo, de siger, at
de fleste arbejdsmarkedsrdd planlegger kortere
aktiveringsforleb end 12 maneder, og dér mod-
arbejder dette her forslag sddan nogle kortere -
aktiveringsforleb. Deter deres argument, og det
er bare det, jeg stilfeerdigt prever at neevne.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): -

Blot for at ministeren ikke skal g& rundt i den
vildfarelse, at vi ikke har lwest forslaget. Det har
vi rent faktisk. Vi har ogsa forstiet det.

Der str ganske klart og tydeligt — det ma jeg
komplimentere ministeren for, det er skrevet ret
- tydeligt - at der, ndr der anszettes en person fra
jobtrening, puljejob eller individuel jobtraening
hos en offentlig arbejdsgiver i en varig fuldtids-
stilling, er tale om personer, som er afprovet.

Jeg ved ikke, om ministeren ved det, men jeg
har faktisk ogsd siddet i et byrdd i ti 4r. Og jeg
sad i Socialudvalget bl.a., og jeg er ret overbe-
vist om, at alle, der har provet at sidde i den
situation, er meget opmaerksom p4, at nir man
har afprevet en person og man kan sige, jamen
det har fungeret fint, si vil det veere en af dem,
man har nemmest ved at ansaette.

Men hvad er det s, ministeren ger gennem
det her forslag? Jo, det er at sige, at til de per-
soner, som I nu ikke alligevel naturligt ville
ansaette, ndr I skal opsla en stilling, giver vi jer
50.000 kr. oveni, for si kan I maske alligevel
gore det. S4 er det, at jeg siger, at det rent ud
sagt er menneskeforagt — ikke blot over for den,
man anseetter, hvis-det er en uegnet person,
hvor man giver vedkommende en stilling bare
for at fa 50.000 kr. oveni, men ogsa i forhold til
det job, de rent faktisk skal bestride. Dér var
det, at Det Radikale Venstre kom med, at de jo.
altid kunne blive hjemmehjelpere eller sidan
noget, men sa er vi ude pé et skrplan.

Huvis folk er afprevet og fundet veerdige til et
job, s& kender jeg ikke nogen kommune — det
kan veere, de findes, det kan ministeren selviol-
gelig forteelle mig — som ikke vil sige, at s skal
vi sandelig ogsd give den person en chance.

Jeg tror faktisk, at der er en god grund til, at
den her ordning ikke er blevet benyttet i storre
udstraekning, for det er ren kassetenkning, og
det er ikke menneskeveerdigt.
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Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg anerkender, hvis fru Annette Just har siddet
i et byrdd, som har haft en personalepolitik,
som er gdet ud pd, at man, ndr man skulle
ansette medarbejdere, ogsd rekrutterede fra de
grupper, som var der i en eller anden kortere
periode i jobtraening eller lignende. Det aner-
kender jeg. Det er der nogle kommuner.der geor.
Men det er ikke ret mange. Det er jeg nedt til at
sige. Der er faktisk mange kommuner, som an-
saetter uden for den gruppe, der er i puljejob,
for puljejobpersoner er jo sidan set gratis
ansattelser, som de har i forvejen.

‘54 jeg er nadt til at sige, at den virkeligheds-
opfattelse, fru Annette Just har, og den aner-
kender jeg ud fra en kommunal erfaring, s& det
er slet ikke nogen mistenkeliggorelse eller
noget som helst, svarer ikke til den méde, som
verden ser ud, nir vi ser pa alle de input, som
vi far fra de regionale arbejdsmarkedsrad.

5S4 er der det, som fru Annette Just sagde om,
at man sddan fra kommunenes side med det her
tilskud skulle fele sig tvunget til at ansaette en
uegnet person. Dér seetter jeg ikke spergsmals-
tegn ved kommunernes evne til at vurdere,
hvem der skal ansettes, og hvem der ikke skal
anszttes i de konkrete stillinger. Jeg tror ikKe, at
der er nogen uegnet, som bliver ansat, fordi der
er et tilskud, som altsa er et incitament, som sti-
ger fra 25.000 kr. il 50.000 kr.

Til hr. Flemming Oppfeldt: Jamen der er da
ingen grund til at leegge skjul pa, at Dansk
Arbejdsgiverforening i Landsarbejdsradet har
afvist det her. De kan ikke lide puljejob som
sddan, de kan ikke lide praemieringsordningen
som sédan og kan altsi heller ikke lide. til-
skudsordningen. Men det @ndrer ikke ved, at
det ikke pd nogen mide anfagter arbejdsmar-
kedsrddenes kompetence til at veelge mellem de
forskellige redskaber, hvad enten det er pulje-
job, uddannelse, jobtraening eller individuel
jobtreening. Her kan arbejdsmarkedsridene
velge fuldsteendig uafhengigt af denne her

_ordning.

Det, der er tale om, er, at har man en pulje-
jobperson, og skal kommunen ansatte en per-
son, der er i et puljejob, s& synes vi, det er en
god idé, hvis vedkommende i gvrigt fungerer
godt, at anseette vedkommende i ordineer be-
skeeftigelse, og det er sddan set det, det her for-
slag gar ud pa.

Sa vil jeg som en lille bibemarkning sige, at
jeg herer tit, ndr jeg har sagt, at arbejdsmarke-
dets parter er helt enige om det her, at Venstre
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og De Konservative fra den her talerstol siger,
at det vil de overhovedet ikke, og det er os, der
bestemmer, det er regeringen og det politiske
system, der bestemmer. Nu kan de ikke lide det
her forslag, og s& kan de s& bruge en konkret
radgivning til at illustrere et billede af en ord-
ning og et lovforslag, som slet ikke svarer til
virksomheden. Det er jo lidt tankevaekkende.

Men jeg skal nok minde hr. Flemming Opp-
feldt om det neeste gang, jeg star i en situation,
hvor jeg siger, at arbejdsmarkedets parter fak-
tisk meget gerne vil have et eller andet, og hvis
det s3 er noget, som Venstre ikke vil have, hvor
Venstre siger: Vi er ligeglade; op i rygsakken
med, hvad arbejdsmarkedets parter siger. S
skal jeg nok minde om den her lille dreftelse,
som vi har haft i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Deter
vedtaget. : v

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om kompensation til handicap-
pede i ethverv m.v.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S): ,
Det er et godt lovforslag, som arbejdsministeren
her prasenterer Folketinget for.

Dansk handicappolitik bygger grundleggen-
de p4, at hver sektor i samfundet har sit eget
ansvar for, at handicappede kompenseres for de
svagheder, de har med sig. Nér det drejer sig
om arbejdsmarkedet, m& handicapkompensa-
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tionen jo sd dreje sig om at sikre, at man har sa
lige en adgang til arbejdsmarkedet som muligt
ved at kompensere for det, som handicappet
giver af ulighed.

Det er et godt lovforslag af flere grunde. Den
forste er, at vi nu fir samlet de allerede eksiste-
rende kompenserende bestemmelser inden for
hele ministeriets omrade i et lovforslag. En
sidan overskuelighed er en fordel for brugerne,
de handicappede, og for dem, der skal arbejde
med det som medarbejder i AF, i virksomhe-
derne, i de faglige organisationer og ikke

“mindst for alle os andre udenfor, som er inte-

resserede i, at handicappede ogsd er med i sam-
fundet i det omfang, deres kreefter og evner
reekker. :

S4 overskueligheden i sig selv er god og
giver vel ogsd et bidrag til, at offentligheden ser
et mere og mere rummeligt arbejdsmarked

" udvikle sig, og ikke mindst at de, der er pd

arbejdsmarkedet eller skal ind pé det, far plads,
selv om de maske ikke har deres fulde kraefter.
Formalet med det hele er jo, at handicappede
medborgere far mulighed for at fjene deres
egen indkomst, yde en arbejdsindsats og indgé i
et arbejdsfeellesskab. Sa til lykke med overskue-
ligheden og fokus pa det vigtige emne.

Si er der to konkrete nye ting i forslaget. Det
ene er en forsegsordning, som fylder lidt mere
pa, efterhdnden som erfaringerne med den per-
sonlige assistance bliver kendt. Det drejer sig
om personlig assistance under efter- og videre-
uddannelse. Det er selvfelgelig logisk set i for-
hold til, at alle pa arbejdsmarkedet har brug for
at flytte deres kvalifikationer. Det kraever efter-
uddannelse, det kreever videreuddannelse, og
det er selvfglgelig ogsd nedvendigt for handi-
cappede. Detfor denne forsegsordning, som vi
selvfolgelig er glade for. ’ :

Det andet er et forslag om en isbryderord--
ning for nyuddannede med handicap. Heldig-
vis ser vi da, at yngre handicappede uddanner
sig, og derfor er det vigtigt, at de, sd snart de er
uddannet, fir lov at komme ind pé arbejdsmar-
kedet, s& de kan bruge deres uddannelse og f&
et forhdbentlig godt og langt liv som selvfor-
sergende pa trods af handicappet.

Derfor forventer vi faktisk, at denne her
isbryderordning leegger et godt grundlag for, at
yngre handicappede kan f4 et bedre fodfeste pa
arbejdsmarkedet, end de har kunnet fa hidtil.
Og skulle der vere lidt seldre handicappede,
som ogsa tager uddannelser lidt leengere henne
i livet, vil de formodentlig ogsa kunne f4 gavn



