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Fredag den 30. januar 1998 (L 140)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om andring af lov om elektri-
ske staerkstremsanleeg og elektrisk materiel.
(Tilsyn).

Af boligministeren (Ole Lovig Slmonsen)
(Fremsat 17/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Da mit partis ordferer, fru Jytte Madsen, er
sygemeldt, skal jeg pa Socialdemokratiets vegne
i al korthed fremfore folgende:

Det viser sig, at den forestdende &bning af
elmarkedet skaber nogle problemer og usikker-
hed, hvad angér tilsynet, og derfor beder bolig-
ministeren herigennem om bemyndigelse til at
kunne pélegge elforsyningsvirksomhederne at
udfere tilsynet med sterkstremsanleg, og det
kan vi stette boligministeren i.

Vi finder det helt rigtigt, at udgifterne til til-
synet bliver fordelt ligeligt mellem forbrugerne,
og ogsa, at opkraevningsformen eendres, og at
de, der importerer strom direkte fra udlandet
uden om forsyningsselskabet, ogsa er med til at
betale for tilsynet med anleeg her i Danmark.

Endelig er der et tredje punkt, som jeg synes
lige skal fremhzeves.

Det er ogsé helt rigtigt og i orden for vores
vedkommende, at Elektricitetsradet fremover
skal fere tilsyn med de statslige anleeg med de
undtagelser, der nu er naevnt i lovforslaget, sa
vi giver vor tilslutning fra Socialdemokratiets
side.

Erling Oxdam (V):
Jeg er blevet bedt om at svare pa Venstres veg-
ne i stedet for hr. Jens Hald Madsen.

Jeg kan med neesten samme begrundelse som
hr. Baadsgaard sige, at Venstre kan tiltreede
dette lovforslag, og det gor vi bla. ud fra den
forudseetning, som ministeren anferer i frem-
settelsen, at forslaget er udgiftsneutralt for det

offentlige, selv om der er udgifter pa 8 mio. kr. A

om é&ret. De opkraeves jo hos forbrugerne, og
det har hverken konsekvenser for sterrelsen af
tilsynsudgifterne eller for elprisen samlet set,
idet der alene er tale om en sendring af opkraev-
ningsmaden. Det er en ganske lille loveendring,
men det vil veere et bedre redskab, nar der nu

sker en vis omleegning af forsyningsvirksomhe-
derne.

Sa derfor vil jeg pa Venstres vegne sige, at.vi
vil kunne stotte det lovforslag.

John Vinther (KF):

Det Konservative Folkeparti har med samme
begrundelse, som hr. Erling Oxdam netop har
fremfort pa Venstres vegne, ingen problemer
med at stotte dette lovforslag

Alligevel er der to ting i lovforslaget, som
efter vores opfattelse ikke er ganske klart belyst,
og som vi meget gerne vil have besvaret om
ikke i dag, s& under udvalgsbehandlingen.

Det ene spergsmal vedrerer elforsynings-
virksomhedernes accessoriske virke, og her har
jeg med stor tilfredshed konstateret, at Boligmi-
nisteriet er af den opfattelse, at det skal veere .
udskilt i en selvsteendig drift, hvis man eksem-
pelvis har installatervirksomhed. Det, der imid-
lertid ikke fremgar, er, hvor meget eller hvor
lidt der skal til, for at den accessoriske virksom-
hed efter Boligministeriets opfattelse er udskilt.
Skal der vere tale om en egentlig selskabskon-
struktion, eller er det nok, at det bare ligger, om
jeg s& ma sige, pa et andet kontor? Hvor meget
eller hvor lidt skal der til, for det er opfyldt?
Det var den ene ting.

Det andet er sporgsmélet vedrerende elpri-
sen. Her er det jo fuldsteendig rigtigt, at det
samlet set ikke bergrer elprisen, men nar man
nu sendrer opkraevningsmetoden, sdledes at alle
far del i prisen og ikke bare de fa, der er til-
knyttet det omrade, hvor tilsynet foregér, mé
det vel i en eller anden udstraekning give en
pavirkning af den samlede elpris. Det kan godt
veere, at det samlede provenu, der kommer ind,
ikke stiger, men elprisen ma jo varieres pa en
eller anden méde. Her vil vi godt under ud-
valgsbehandlingen have klarlagt, hvad det i
grunden betyder for elprisen.

Men summa summarum: Vi har ikke proble-
mer med at stotte forslaget.

Villy Sevndal (SF):

Som en konsekvens af den delvise liberalisering
af elmarkedet er det nodvendigt at sikre, at til-
synet med steerkstremsanleeg overholdes. Det
har ligget i Elektricitetsradet, og det kan det jo
altsa fortsat gere.

Det, der er hensigten med lovforslaget, er at
sikre det, som man i lovforslaget kalder kon-
kurrenceneutralitet, nemlig at elforsyningssel-
skaber pé det mere frie marked ikke gér i gang
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med at fjerne alle de udgifter, der ikke anses for
strengt nedvendige for selve tilsynet. Det, man
gor med forslaget her, er at sprede tilsynsudgif-
terne ud over alle elforbrugerne i omrader, hvor
der mange nyanleg, og omrdder, hvor der er f3,
og ogsé steder, hvor man importerer el. Det

synes vi er en god idé, sa vi stetter lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV):
I Det Radikale Venstre gnsker vi, at der ikke er
tvivl om, at der et tilsyn med steerkstremsma-
teriel og elektrisk materiel, og nar elmarkedet
nu fra 1999 bliver abnet, finder vi ogsa forslaget
om, at ministeren vil kunne lade elforsynings-
virksomhederne selv udfere tilsynet, fornuftigt.
For at sikre, attilsynsudgiften bliver konkur-
renceneutral, foreslas det, at udgiften palegges

samtlige elforbrugere. Det har vi fuld forstielse -

for, og ogsa, at abningen af elmarkedet medfe-
rer, at der er behov for en tilpasning af reglerne
for opkreevning af udgifterne til Elektricitetsra-
dets gvrige virksomhed. Vi kan tilslutte os, at
opkreaevningen netop sker pa tilsvarende made
for tilsynsudgiften.

Vi kan anbefale lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Det bliver hverken forste eller 51dste gang, vi
kommer til at skulle lave andringer i lovgiv-
ningen som felge af, at vi nu far &bnet vores
elmarked. Nar man teenker pé alle de folgelove,
som vi har mattet lave om som felge af, at vi fik
endret og liberaliseret vores telelovgivning,
ligger der nok meget foran os. :

Det forslag, som ministeren har fremlagt i
dag, virker umiddelbart uproblematisk. Jeg har
kun to bemeerkninger.

Den ene drejer sig om tilsynet med statens
anleg. Jeg vil godt have ministeren til at
bekreefte, at uanset hvilken form DSB har, og
uanset hvor meget DSB divisioneres ud i nogle,
der stér for feergedrift, nogle, der star for S-
togsdrift, og nogle, der stér for at eje selve
banelegemerne, er det sédan, at det tilsyn kan
blive fort. For ét af de problemer, som vi har
oplevet med DSB, og det har veeret ogsa pa
arbejdsmiljpomréadet og andre omrader, er, at
de har betragtet sig som en stat i staten, der !
farer deres eget tilsyn, og med de mange uheld,:
som vi i de senere ar har oplevet hos DSB, er
det vores opfattelse, at i takt med at mere og
mere bliver elektricificeret, og her er der i aller-
hojeste grad tale om hejspendingsanleg, skal

tilsynet med alle DSB's aktiviteter veere godt og
grundigt.

Sa er der selve det forhold, at der kan komme
nye akterer pa elmarkedet, og det er selvfolge-
lig rigtigt set, at ministeren skal have mulighed
for at kunne opkrave afgifterne eller omkost-
ningerne det sted, hver det er mest hensigts-
meessigt, men vi synes alligevel, det er lidt
underligt, at der ifelge de forelagte paragraffer
skal hele to ministerbemyndigelser til. Boligmi-
nisteren kan fastseette regler for gennemforelse
af tilsyn, herunder f& betaling heraf. Hvorfor

‘kan boligministeren ikke skrive med det sam-

me, hvordan disse regler skal veere? Det er en
uskik, at vi far alle disse bemyndigelseslove
forelagt, og uden at der skal g4 taxakersel i det,
kan vi lige s& godt bare med det samme f skre-
vet i lovforslaget, hvordan ministeren og em-
bedsvaerket forventer, at de regler skal veere.

Sa er der spergsmalet om, hvordan denne
pris bliver fordelt ud pa kunderne, og her ope-
rerer Vi jo i energimaessig sammenheeng med
det, der pa nudansk hedder public service obli-
gations eller PSO for at tage den korte version.
Det drejer sig om, at nér det offentlige paleegger
elforsyningsvirksomhederne, elproduktions-
virksomhederne, eltransmissionsvirksomheder-
ne osv. forskellige forpligtelser, og det er jo alt-
sa i denne forbindelse tilsynet med sterkstrem-
sanlzeggene, skal den omkostning formidles
videre, og det kommer til at betyde, at hvis der
er nogle, der vzlger at 1mportere strem fra

f.eks. Norge eller Sverige, at s bliver de palagt

denne PSO.

Jeg vil bare bede ministeren om sammen med
milje- og energlmlmsteren at sikre, at i de reg-
ler, der er for, hvad der ma indregnes i PSO'en,
bliver dette tilsyn ogsa opfert, for det er helt
naturligt, at alle selvfolgelig er med til at betale
for det.

Til gengeeld kan der veere et andet problem,
og det er det stigende antal erhvervsvirksomhe-
der, som har fundet det attraktivt at lave det,
der hedder industriel kraftvarme. De produce-
rer bade strom og varme. Senest i gar kunne vi
leese om, at Kebenhavns Lufthavn gér med den
slags planer, og det er jo noget, som virksom-
hederne ger, fordi det er-praktisk og ogsa gar
hen og bliver en god forretning for dem.

Netop fordi det er en god forretning for dem,
er det vores opfattelse, at hvis en virksomhed,
eksempelvis nu maske i den kommende tid
Kastrup Lufthavn, far et industrielt kraftvarme-
anleeg og i den anledning far et stremoverskud,
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der skal ud pa nettet, mener jeg ikke, det er
rimeligt, at resten af elforbrugerne skal betale
for tilsynet med de hejspendingsanlaeg, der
skal til i den forbindelse. Det méa veere den virk-
somhed, der nyder godt af at have en strem-
produktion, som de szlger, der har de tilsyns-
omkostninger, og ikke forbrugerne eksempelvis
i Kebenhavnsomradet, der skal betale for, at
f.eks. Kastrup Lufthavn har en stremproduk-
tion, som de skal have afsat, og dermed nogle
hejspendingsanleeg, der skal feores tilsyn med.

Men bortset fra disse, kan man vist roligt
sige, mere tekniske betragtninger, er vi enige i
ministerens sigte, og vi forventer, at de tekniske
ting kan blive afklaret under udvalgsarbejdet,
og sa stemmer Vi ja til loven.

Keld Albrechtsen (EL):

Det vil veere ganske vanskeligt at finde argu-
menter imod det lovforslag, der ligger her, sa
det skal jeg ikke forsoge pa. Jeg skal kun sige, at
sa vidt jeg har forstdet, omfatter loven ikke en
udvidelse af tilsynet med elekiriske installatio-
ner, og det er nok i virkeligheden her, det kun-
ne veere politisk mere interessant at have en
-debat.

Jeg kan huske ministeren med en bredrister
og en hel masse ledningsspaghetti i en gammel
lejlighed, jeg tror, det var i 1997. Her er der jo et
tilsynsproblem, som ikke bliver lost i forbindel-
se med det her, og jeg vil godt minde ministe-
ren om, at der inden for dette omréde findes
uleste opgaver, som man maske skulle patage
sig. Men som sagt, lovforslaget kan vi ikke gore
indsigelse mod.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg skal ganske kort sige tak for de tilkendegi-
velser, der er kommet fra samtlige partier om,
at man finder, det er et fornuftigt forslag. Selv-
folgelig er der en del tekniske ting, som skal
underseges, f.eks. det, som hr. John Vinther var
inde p& med spergsmalet om udskillelsen i
form af accessorisk virksomhed, og hvad det
koster pr. kWh for den enkelte forbruger, nar
man ger det pd en anden made.

Hr. Kim Behnke har ret i, at det godt kan
teenkes, der kommer flere zendringer, men det,
som vi ger her med bemyndigelsen, er jo bla. at
sorge for, at disse @endringer ikke hver gang
behever at komme i Folketinget, hvis det er

eendringer af, hvordan det skal opkraeves, men
det vender vi tilbage til.

Om de preecise spergsmal synes jeg, det er
helt rigtigt, som hr. Kim Behnke siger, at dem
Klarer vi af under udvalgsarbejdet, og det
mener jeg i og for sig ogsa kunne veere befor-
drende for, at vi hurtigst muligt kunne fa
spergsméalene frem og dermed ogsé fa dem
afklaret.

Nar man ser lovforslaget pa baggrund af den
liberalisering af elloven, der sker i 1999, kan vi
vel godt sige, at forslaget her er p& forkant med
den udvikling, saledes vi ikke den dag, hvor
det bliver en realitet, star i den situation, at s&
skal vi forst til at lave loven. Derfor har vi taget

‘hejde for den udvikling, der kommer.

Til hr. Keld Albrechtsen og det med bred-
ristere og andre ting kan jeg sige, at vi i min
ministertid gentagne gange har fort disse oplys-
ningskampagner over for den enkelte forbru-
ger, og det bliver vi ved med, for jeg har den
opfattelse, at hvis man kerer en kampagne én
gang, har den en effekt, men sa falder den veek
igen, og derfor skal vi have andre elementer op.
Men der ligger noget ganske andet i det, som
ikke er kommet frem i disse kampagner, for det
var ikke det, der var afgerende her, og det er
spergsmalet om en fornyelse af HFI-relseer, sa
vi er sikre pa, at vi kan undga ulykker med
brand og andre ting. Vi arbejder fortsat pa at fa
en hurtig udskiftning af disse relaeer i den gam-
le boligmasse.

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Man skal holde, hvad man lover. Jeg har pa
Centrum-Demokraternes vegne lovet at med-
dele deres tilslutning til det foreliggende lov-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje og af
lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene. (Fri lejefastsattelse ved genudlejning).
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 13/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Det lovforslag, som her er til behandling, og -
som er fremsat af Fremskridtspartiet, gér ikke
overraskende ud pé at indfere fri lejefastseettel-
se ved genudlejning af privat udlejningsbygge-
ri.

Det vil imidlertid neeppe komme bag pa
hverken forslagsstillerne eller de evrige tilste-
deveerende, at forslaget ikke vil f4 min opbak-
ning, tveertimod. Man behever blot at sl op i
Lejelovskommissionens beteenkning for at over-
bevise sig om, at den fuldsteendige opheevelse
af huslejereguleringen, som ligger i dette for-
slag, ville medfere en samfundsmaessig omfor-
deling af et omfang, som intet socialt ansvarligt
parti kan medvirke tl.

Lejeloven er ikke et omrade, hvor man kan
praktisere snuptagslesninger. Hvis man vil
opna noget pa dette omréde, kreever det, at til-
tagene er gennemtzenkte og velovervejede og
udtryk for den balance, som er si vigtig pa
boligomradet. Netop disse hensyn er da ogsa
udgangspunktet for det forslag til lejelov for
almene boliger, som netop er blevet vedtaget
her i Folketinget, og for det forslag til erhvervs-
lejelov, som vi nylig har fremsat.

Ikke mindst for de private udlejningsboliger
er det helt afgerende, at lejeloven sikrer en
rimelig balance mellem hensynet til lejebeskyt-
telsen og sikringen af en god vedligeholdelse og
en passende modernisering og en rimelig for-
rentning til udlejeren, og denne balance tror jeg
vi har fundet i det forslag til lejelov for privat
udlejning, som jeg forventer at fremseette i den
neermeste fremtid.

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det kommer nok ikke bag pé& nogen;, at ogsa
Socialdemokratiet afviser det foreliggende for-
slag, for det vil ifelge Lejelovskommissionens

beregninger og vurderinger medfere en gen-
nemsnitlig huslejestigning pa 39 pct. og i
Kebenhavnsomradet pa op til 60 pct., og det vil
give en samlet foregelse af huslejeindteegterne
til udlejerne pa 5 iia. kr. og fordrsage en stig-
ning i boligstetteudgifterne pa 1% mia. kr. og pa
grund af prisstigningerne pa ejendommene give
en formueforegelse pa 40 mia. kr. til ejerne af
boligejendommene, og det er endda efter, at der
fra 1973 til 1995 har veeret en prisstigning pa
disse ejendomme p4 433 pct.

Og som ogsa boligministeren var inde p4, er
detjo klart, at et socialt ansvarligt parti ikke kan
byde befolkningen dette og iser ikke, ndr man
ved, at de, der bor i disse lejligheder, i stor
udstraekning er de skonomisk darligst stillede.
- Mange pensionister vil formentlig notere sig,
at det her er Fremskridtspartiets bud p4, hvor-
dan deres huslejevilkar skal veere fremover.

Sa vi afviser forslaget. ,

Men jeg vil alligevel sige tak til Fremskridts-
partiet, fordi det giver os lejlighed til at f& det -
her frem, sa vi nu ved, hvad der er Frem-
skridtspartiets boligpolitik, nér den skal udfor-
mes i lovforslag, men det er givet noget, vi ikke
vil stette. ~

Erling Oxdam (V):

I modseetning til hr. Hans Peter Baadsgaard ser
Venstre med milde gjne pa det foreliggende
lovforslag. Og jeg vil faktisk sige, at det er kun
ergerligt, at det ikke er boligministeren, der
fremszetter det, men det er det jo alts ikke.

Vi synes, tiden er ved at nerme sig, hvor
man m4 liberalisere ved indgaelse af nye leje-
mal.

Méske kunne man lave et sendringsforslag
underve]s sa det ikke var alle le]emal men kun
visse storre lejemal, méaske pa 100 m? og der-
over — det har veeret pé tale tidligere — og
maske kan ogsa andre forslag komme ind. Men
selve ideen om, at nu ma det veere nok med at
fore socialpolitik via boligpolitikken er faktisk
rigtig, og derfor vil vi godt drefte dette lovfor-
slag.

Nu talte bohgmlmsteren om et snuptag, men
det er der jo sddan set ikke tale om, for man
griber ikke ind i bestdende lejemal, og det far
man heller aldrig - jeg gentager: aldrig — Ven-
stre med til. Det skal kun veaere ved nye lejemal,
og allerede af den grund ma ikrafttreedelsesbe-
stemmielsen jo ogsa rettes til den 1. april eller
den 1. juli. Det skal kun veere fremadrettet.



