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" Forhandling

Jacob Buksti (S):

Det ma indremmes, at det her forslag har haft
en noget utraditionel skaebne her i Tinget — ikke
pa grund af det seedvanlige tidspres, som der
op til jul er for forslag, som er led i finanslov-
aftalerne mellem forskellige parter, men fordi
indholdet af forslaget ikke har varet helt fast
fra starten.

Saledes tilkendegav aftaleparterne i forbin-
delse med betankningsafgivelsen, at de ville
lade deres endelige stillingtagen afheenge af
skatteministerens sendringsforslag, som jo er et

udslag af, at man faktisk har lyttet til en hel del

af de mange henvendelser, der er kommet om
forslaget.

Disse sendringsforslag foreligger nu, og mel-
lem aftaleparterne er der som hidtil enighed
om, at emballageafgiftens deekningsomrade -
skal udvides til at omfatte alle dunke og flasker

bortset fra dem, der anvendes til mejeriproduk-

ter og medicin. Men den nye afgift kommer
efter aendringsforslagene til at omfatte alle dun-
ke og flasker, uanset om indholdet er flydende
eller ej.

Derudover @ndres afgﬂtsskalaeme séledes,
at de far et mere glidende forleb, og skalatn-
nene flyttes.

Endelig er aftaleparterne enige om, at rege»

ringen inden for uendrede provenumsessige
rammer skal arbejde p& i denne folketingssam-
ling at fa vedtaget en materialeafheengig embal-
lageafgift, der indebzrer en omlegning af den
volumenbaserede afgift til en vaegtbaseret
afgift, sdledes at der tilskyndes til en-mere mil-
jovenlig adfaerd.
_Hvis provenuet ser ud til at udvikle sig pa en
sddan made, at det afviger vaesentligt fra det i.
forslaget skennede provenu, vil regeringen efter
forhandling med aftaleparteme justere afgifts-
satserne.

Socialdemokratiet statter aendrmgerne og
dermed ogsa lovforslaget. ,

Og for en ordens skyld skal j ]eg anmode om,
at forslaget sendes tilbage til Skatteudvalget til
fornyet udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgxk derefter til tred]e behandhng

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ,

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om Det Fel-
les Lenindeholdelsesregister. (Administra-
tionsgodtgerelse til virksomhederne og fast-
settelse af bagatelgraense).

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 10/12 97. Forste behandling 12/12 97.
Beteenkning 12/12 97).

Der var ikke stillet sndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Afstémning

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget gér dlrekte til tred]e
behandling 1 uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L16:
Forslag.til lov om @ndring af lov om stats-
garanterede studieldn og lov om tilskud til .
afvikling af studiegeld og om eftergivelse af
studiegeeld. (Lempelse af reglerne for tilbage-

- betaling og eftergivelse af statsgaranterede

studieldn m.v.).

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 8/10 97. Forste behandling 23/ 10 97. .
Betaenknmg 12/12 97).
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Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag,.

Lovforslaget og eendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. ,

Forhandling

Kjeld Rahbak Maeller (SF):
Jeg vil godt sige et par ord om aendrmgsforsla-
gene, iseer V's og K's:

I mange &r har det veeret anstedeligt i den
brede befolkning, at bankerne fuldkommen
risikofrit har kunnet tjene masser af penge pa
1an til studerende, selv om der har veret en
statsgaranti. Og de har ikke engang givet en
lavere rente. Ofte har det vaeret samme rente,
som er givet til billdn og andre risikable udlan.

Det stoppes nu i den forstand, at Hypotek-
banken gér ind og tilbyder at overtage lanene til
en rente pd 4 pct., og det sker vel at maerke
uden en krone i udgift for statskassen, idet
Hypotekbanken simpelt hen opkraever det det
koster for den.

Det skal ogsé siges, at det jo er frivilligt: Folk
kan flytte, men de behover ikke at flytte. Og de
fleste af os vil jo synes, at det er fint, at det er et
godt forslag, men ikke V og K; de mener, at
bankerne skal fastholde deres uhumske forret-
ning, og derfor har de stillet et 2endringsforslag
om, at denne del af forslaget udgar Det er veerd
at bemaerke.

S& har Enhedslisten stillet et eendringsforslag
“om, at ogsa alle gamle sager kan genoptages, og
det lyder da ogsd meget godt; problemet er
bare, at det altsa koster 150 mio. kr. Og derfor
har SF forhandlet med regeringen og fiet et
mindre vidtgdende sendringsforslag, men et
forslag, som hjaelper alle de hardt forgeeldede
lige s& godt som Enhedslistens forslag, igen-
nem. Det hjeelper ganske vist feerre mennesker,’
og derfor er det vaesentlig billigere, men de
hérdt forgeeldede far samme hjeelp, og det
mener vi er det vigtigste, og derfor vil vi stem-
me imod Enhedslistens eendringsforslag og for
regeringens.

Bruno Jerup (EL):
Ja, vi har fra Enhedslistens side stlllet et -
eendringsforslag til det foreliggende lovforslag,

men det kan man jo sige at vi ikke er ene om,
for det har finansministeren ogsa gjort i stor stil,
og ogsa V og K har stillet zendringsforslag.

Det er jo et interessant lovforslag pa den
made, at det faktisk under forstebehandlingen
blev kritiseret pa en raekke punkter, og at
finansministeren stort set har medgivet Enheds-
listen alle de kritikpunkter, som vi havde under
ferstebehandlingen, og har stillet zendringsfor-
slag, som faktisk hjeelper pa alle de kritikpunk-
ter, som vi under forstebehandlingen af dette
lovforslag havde med hensyn til eftergivelse af
studiegeeld.

Der var sd ét punkt, hvor vi langt inde i for-
handlingerne og ogsa under udvalgsarbejdet
hang fast, og det var spergsmalet om, hvorvidt
man kunne fa lov til at f& genoptaget sin sag.
Og i lang tid s& det ud, som om der ingen
bevaegelse var pa det punkt.

Derfor stillede Enhedslisten et aendrmgsfor-'
slag, hvor man simpelt hen sagde, at nar nu vi
endrede kriterierne for eftergivelse af studie-
geeld, matte det naturligvis ogsa veere sddan, at
de, der tidligere havde segt, og som havde faet
afslag efter de gamle retningslinjer, selvfolgelig
kunne f& deres sag genoptaget og provet en
gang til. Det synes vi ville veere naturligt, og det
er s& det, vi har stillet et zendringsforslag om.

Efterfolgende er der sd kormnmet et sendrings-
forslag fra finansministeren, som faktisk bleder
det punkt op, og det vil sige, at man &benbart
har erkendt, at det, man havde gjort i lovforsla-
get, var helt urimeligt. Men nu gér man sa kun
5 ar tilbage, og det er selvfalgehg et skridt pa
vejen, men hvorfor ikke 10 ar eller 8 ar eller 7
ar? Hvad er det specxelt hellige ved en femars-
greense?

Det er vist mere en graense, der er fastsat af
rent politisk-ekonomiske overvejelser, end
noget, der har at gore med en egentlig fornufts-
greense med hensyn til, om folk med rimelighed
kan enske at f& en behandling af deres sag igen.

S4 derfor fastholder vi vores sendringsfor-
slag, men det er klart, at hvis det imod det, vi
héber, ikke bliver vedtaget, vil vi selvfelgelig
stotte det af finansministeren stillede forslag,
som trods alt er en forbedring. Og vi vil selv-
folgelig ogsa stemme for det endelige lovfor—
slag. Mere er der ikke i dét. _

Vi kan s& undre os over, at SF ikke stemmer
for det, der faktisk burde vaere SF's egen politik,
men det er jo konsekvensen af, at man er med i
en finanslov.
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(Kort bemeerkning)." -

Kjeld Rahbak Msgller (SF):

Som det er Enhedslisten bekendt, er det SF, der
sammen med regeringen har lagt forslaget
frem, og det er ogsé os, der har taget alle de
problemer op, som blev papeget bade af os og
af Enhedslisten under forstebehandlingen. Og
det er klart, at ndr vi s& har forhandlet os frem
til et resultat, stir vi ved det resultat og stem-
mer ikke for andre aendnngsforslag Sédan er
det nu engang. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 46 stem-
te for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 3 og 1 forkastedes uden
afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4 og 5 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 3 stemte
for, 104 imod.

Zndringsforslag nr: 7 og 8 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter tll tredje behand-
ling.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om korte videregdende uddan-
nelser. (Erhvervsakademiuddannelser).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen). -
(Fremsat 9/10 97. Forste behandling 28/ 10 97.
: Betaenkmng 9/12 97).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

g Lovforslaget overglk derefter til tredje behand—
i hng

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p& dagsordenen var:

34) Anden behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om andring af lov om folkehgj-
skoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler. (Visse tilskud og kommu-
nal elevststte pa kurser pa ungdomshejsko-
ler).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 14/11 97. Forste behandling 26/ 11 97.
Betaenkmng 9/12 97). -

Der var ikke stillet aendrmgsforslag.

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling. :

Afstemning

Formanden: '

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



