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det her omréade, og det er fuldsteendig urime-
ligt, at man, havde jeg neer sagt, ustraffet kan
tillade sig at sta og slynge den slags pastande
ud i betragtning af de ordninger, vi har og har
haft i irtier, som handler om at behandle disse-
ansegere pa en ordentlig og en grundig méade.
Det er fuldsteendig urimeligt. -

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Der er ikke noget at sige til, at hr. Poul Qvist
Jorgensen er nedt til at heeve stemmen, for her
har hr. Poul Qvist Jergensen for alvor en rigtig,
rigtig darlig sag. Der er ikke noget at sige til, at
hr. Poul Qvist Jergensen er nodt til at hidse sig
op.

Der er ingen tvivl om, at alle dem, der er pa
forslaget her, jo har varet igennem hele anseg-
ningsproceduren, og selvfolgelig har der veeret
en serios udvalgsbehandling af deres ansegnin-
ger. Det mener jeg ikke jeg pa noget t-idspunkt
har sagt at der ikke har veeret.-

Det, der ikke er serigst, og det, der kan treek-
ke sddan et forslag her meget, meget langt ned i
solet, er, at et stort flertal med Socialdemokra-
tiet i spidsen er i stand til og villig til at gen-
nemfere det her forslag, selv om man ved, at en
af ansggerne pa forslaget er demt for voldtaegt
imod en mindredrig. Det er at traekke det ned i
selet, og det er at treekke det store antal af anse-
gere med ned i selet.

Og det synes vi er synd, for virkeligheden er
jo, at langt over 800 af dem, der har segther, er
vi i Fremskridtspartiet indstillet pa at give
dansk statsborgerskab — det skal der ikke vare
nogen tvivl om — men det, vi stiller forslag om,
er, at de, der har begdet vasentlig kriminalitet,
bliver taget ud af forslaget, inden vi gér til
afstemning, saledes at vi alle med god samvit-
tighed kan stemme for det her forslag.

Hvad tror hr. Poul Quist Jergensen f.eks. at
ofrene — og de pérerende til ofrene ~ teenker,
ndr de ser, at den straf, som den kriminelle fik,
altsd var at blive belennet med et dansk stats-
borgerskab? Det ma kreenke enhver dybt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAindringsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 8 stemte
for, 135 imod.

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 8 stemte
for, 133 imod.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 8 stemte
for, 125 imod.

ZEndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 64 stem-
te for, 79 imod.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning.

Zindringsforslag nr. 6 og 7 vedtoges uden
afstemning;

Zndringsforslag nr. 16 uden for beteenkningen
af Tom Behnke (FP) og Poul Nedgaard (DF)
forkastedes, idet 8 stemte for, 137 imod.

Andringsforslag nr. 8 og 9 vedtoges uden
afstemning. )

}Endringsforslag nr. 10-13 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 14 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 15 forkastedes uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-~
]ing. .

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af skattestyrelses-
loven, skattekontrolloven, selskabsskatte-~
loven, fondsbeskatningsloven, afskrivnings-
loven, kulbrinteskatteopkravningsloven og
lov om kommunal indkomstskat. (Statens
overtagelse af selskabsligningen).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 9/12 97. Forste behandling 10/12 97.
Beteenkning 16/12 97).
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Der var stillet 1 eendringsforslag i betzenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var- der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. - '

Forhandling

Peter Brixtofte (V):
Lovforslaget drejer sig stadig veek om at smad-
re de kommunale skatteforvaltninger ved at
flytte selskabsligningen fra kommunerne til
told- og skatteregionerne.

Der er s& kommet et interessant sendringsfor-
slag, som gar hele konstruktionen endnu mere
besynderlig: efter at man i hovedforslaget vil

fierne selskabsligningen fra kommunerne, sa vil .

man nu have indsat en befgjelse til at tvinge
kommunerne til at lave selskabshgmng Det er
simpelt hen ikke til at felge med i, hvad der
foregar. :

Da vi havde farstebehandhngen var der en
ret saglig debat om emnet, som faktisk forte til,
at skatteministeren — sidan oplevede vi det i
hvert fald — gik med til, at vi udsked andenbe-
handlingen til efter nytar, s&dan at der blev tid
til at fore droftelser med Kommunernes Lands-
forening om at fortseette det samarbejde, man
var i fuld gang med. :

Imidlertid var den evrige del af regeringen
abenbart ikke seerlig tilfreds med, at det blev
udsat, og derfor skal sagen nu keres igennem
inden nytér, pa trods af at det er en meget dar-
lig sag.

. Viharidag over 5 000 dygtige medarbe]dere
i de kommunale skatteforvaltninger, som har
beskeftiget sig med selskabsligning, og som
gor et godt stykke arbejde, pd trods af at det
ogsd kan veere sveert at fa de rigtige medarbej-
dere, fordi der mangler f.eks. skatterevisorer.
Men pé trods af at de har gjort det gode stykke
arbejde, og pa trods af at der er en aftale mel-
lem Kommunernes Landsforening og regerin-
gen om, at man skal udvikle kvaliteten af sel-
skabsligningen, ja, s& bryder regeringen ensi-
~ digt ind og ophaever aftalen og smadrer skatte—
forvaltningerne.

Det er trist, og argumenterne er darlige. Man
tager udgangspunkt i, at der er forskellig kva-
litet i ligningsarbejdet fra kommune til kommu-
ne. Det er der naturligvis, selvfelgelig, sddan vil
det altid veere; men der er ogsé store forskelle

pa kvaliteten af arbejdet i told- og skatteregio-
nerne. Og det er jo ikke seerlig betryggende, nar
man ved fra et offentliggjort statistisk materiale, -
at 50 pct. af afgerelserne i told- og skatteregio-
nerne blev sendret af Landsskatteretten. Med
andre ord viste hver anden afgerelse i told- og
skatteregionerne; der blev anket, sig at veere
forkert. Der er en keempemaessig fejlprocent i
told- og skatteregionerne — og det er de told-
og skatteregioner, som nu skal overtage lig-
ningsarbejdet fra kommunerne.

Det er oplagt, at der er vrede bade blandt
vore dygtige skattechefer og blandt medarbej-
derne rundt omkring, bade vore specialister og
vore HK-ansatte, over, at man s usaghgt vil
odelzegge ligningsarbejdet. -

For malet er alle enige om. Malet er en mere
effektiv selskabsligning. Det er vi med pa alle
sammen. Det er kommunerne med p4, det er
staten med pé og det er partierne i Folketmget
med pa; s& vi er enige om malet. Det, vi ikke
kan forstd, er, at man starter med over én kam
at fjerne ligningen fra alle kommuner, ogsa de
mange kommuner, der uden for enhver tvivl
gor et kanongodt stykke arbejde.

Man-burde hellere sige; at udgangspunktet
er, at ligningen ligger i kommunerne, og s

“kunne man, i tilfeelde af at en kommune ikke

var god nok efter en kvalitetsprove, gribe ind
og sige: Kommune X' opgave med selskabslig-
ning skal overtages af Told og Skat. Sadan en
ordning vil vi vaere parat til at forhandle om. Vi
er ogsé parat til at forhandle om, at de store sel-
skaber — méske 200-300 store selskaber — udta-
ges til en seerlig indsats pa landsplan, og hvor-
dan det skal ‘gores, er Vi ogsd meget dbne over
for.

Sa vi er altsa dbne over for en sget kontrol
med de kommunale selskabsligninger, og vi er
med pa at overfore ligningen af nogle af de sto-
re selskaber; men vi kan ikke veere med til, at
man startet forlods med at fierne selskabslig-
ningen fra alle landets kommuner. ‘

Jeg er overbevist om, at det her forer til det
modsatte resultat af, hvad vi er enige om at
have som mal, nemlig at forbedre ligningen.
Det her betyder, at vi far en dérligere ligning,
fordi en raekke medarbe]dere allerede nu feler
sig usikre og er pa vej ud af skatteforvaltnin-
gerne; og det er desvaerre de bedste medarbej-
dere, som selvfelgelig foler, at det her er et mis-
tillidsvotum, der er rettet mod dem, og det forer
til, at de soger over i f.eks. private firmaer for at
bruge den ekspertise, de har oparbejdet gennem
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arene. Derfor bliver resultatet uden tvivl, at sel-
skabsligningen i Danmark bliver darligere, sa
man far et mindre selskabsprovenu, og det var
det modsatte, der var hensigten.

Pa den baggrund vil Venstre bekaempe det
her forslag s kraftigt som overhovedet muligt,
og jeg kan ogsa godt sige, at hvis valget kom-
mer i tide, og vi fir en ny regering, sa vil vi
ogsé serge for, at det her forslag aldrig bliver
gennemfort i praksis.

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, at det her ved anden behandhng af
dette forslag om selskabsligning i hvert fald er
vaerd at notere sig én positiv ting. Det er Vens-
tres — og, gar jeg ud fra, ogsé De Konservatives
— meget store omsorg for skatteligningens
effektivitet og iseer selskabsskatteligningens
effektivitet. Det synes jeg da i det mindste giver
héb for fremtiden. Det er jo ikke noget, vi er
forveent med.

Sa vil jeg sige, at der jo er blevet sagt mange
og mange steerke ord i den her sag — der er ogsa
sagt steerke ord pa et grundlag, som ikke har
noget som helst med sagen at gere — men uan-
set det synes jeg, at der ma vaere greenser for
hyklenet Der mé veere graenser for hyklenet
selv i denne sag.

Det er jo helt utrolig rerende at here Venstres
ordferer, Venstres borgmester i Farum, hr. Peter
Brixtofte, std heroppe og tale varmt for de
offentligt ansattes tryghed i anszttelsen, nér det
samtidig er sddan, at det samme parti sammen
med De Konservative som en af hovedneglerne
til redning af landets skonomi har, at man over
en arraekke skal fyre omkring 40.000. offentligt
ansatte.

Jeg synes ogsé, det er rorende, nir man tager
i betragtmng, at Venstre og De Konservative
igennem 10 &rs regeringstid mere end nogen

anden regering har serget for at udtynde skat-

teadministrationens effektivitet, at de sa star her
og taler varmt for, at nu skal der virkelig gang i
sagerne. Det synes jeg giver anledning til efter-
tanke.

Jeg synes ogsa, det er bemaerkelsesvaerdlgt
som det kom frem under forstebehandlingen, at
udlicitering er noget, man taler om alle mulige
andre steder, men nar det drejer sig om skatte-
forvaltningen, s& vil det give anledning til
utryghed osv., osv. Det gor det abenbart ikke
andre steder.

Og endelig taler man om aftalebrud Man
taler om aftalebrud i forhold til Kommunernes

Landsforening, Det var vi inde pa under forste-
behandlingen. Man taler ogs& om brud pa afta-
ler eller forstielse i forhold til den aftale, man
mente at have med skatteministeren under for-
ste behandling, igen fuldsteendig losrevet fra
sagens kendsgerninger. Det er jo ganske utro-
ligt, at man star og taler om aftalebrud i forhold

- til en aftale, man ikke har del i. Det er jo sddan,

at dem, der er indgaet aftale imellem, er rege-
ringen, regeringspartierne, SF, CD og hr. Jacob
Haugaard — og der er ikke tale om noget afta-
lebrud. -

Det, som vi forsagte atfa at v1de under forste
behandling bade fra Venstres ordferer og fra De
Konservatives ordferer, var, hvorvidt man
overhovedet ville lese billet til at veere deltager
i de forhandlinger, som skulle forega og fortsat
skal forega i januar, nemlig om det var sddan, at
man tilsluttede sig det overordnede princip om
at flytte ansvaret for selskabsligningen fra kom-
munerne til staten. Det var det, der er adgangs-
billetten, og det kom der ikke noget positivt
svar pa. Og det, som vi nu vedtager, er det, som
aftaleparterne er enige om, nemlig det overord-
nede princip, og derefter ma vi s& tage de kon-
krete forhandlinger.

Begrundelsen for det hele er, at vi her i landet
har en selskabsskattesats, der er ens i hele lan-
det, men at man kan konstatere, at skatteud-
skrivningen er forskellig fra omrade til omréde
pa grund af forskelle i den ligningsmeessige
effektivitet og prioriteringen af ressourcerne i
kommunerne. Og dér er det dedbringende for
enhver form for diskussion, at det pé trods af
gentagne henvendelser til kommunerne hidtil
ikke har veeret muligt at fi oplysninger fra dem
om, hvordan de prioriterer ressourcerne, og
derfor kan man std og diskutere det her fra nu
af og i al evighed uden at komme nogen vegne.

Derfor kan jeg konstatere, at Venstre og De
Konservative fortsat diskuterer det her, som om
det ikke handler om selskabsligning, men om
alt muligt andet, og det skal man veere velkom-
men til, men Socialdemokratiet statter fortsat
lovforslaget

(Kort bemaerkmng)

Peter Brixtofte (V): :

Ogsa i dag har jeg pa Venstres vegne sagt, at vi
er parate til forhandlinger om at gge kvaliteten
af selskabsligningen. Og vi har peget p4, at der
kunne veere tale om, at de sterre firmaer maske
skulle ind i en seerlig landsdeekkende ligning.
Og vi er ogsé med pé at oge kontrollen af kva-
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liteten s&dan, at hvis man kan konstatere, at lig-
ningen ikke er effektiv nok i en kommune, har
- Told og Skat mulighed for at overtage den.
~ 54 vier med et meget langt stykke af vejen i
retning af at sikre en bedre kvalitet, men vi
synes, det er skrup hamrende forkert at starte
med at adelaegge alle de selskabsligningsafde-
linger, der er i Danmark, og ikke mindst alle
dem, der fungerer ganske ghmrende og det er
det, man ger med det her.

‘Men hr. Jacob Buksti ved j jo ikke noget om,
hvordan en kommune ser ud indefra, og i det

hele taget mangler der praktikere inden for det -

~ parti, hr. Jacob Buksti kommer fra, for det er'
altsd sadan, at den form for. udhc1ter1ng, som
foreslas her, ikke er den sammie, som nar man
udliciterer rengering.
* Nar kommunen skal byde pa Told og Skats
udliciteringsopgave, er det ikke sddan, at hvis
den ikke fér opgaven, kan den bruge skattere-
visoren i den tekniske forvaltning. Nee, s& star
kommunen tilbage med en specialist, som jo

- kun kan bruges til skat, og det vil sige, at den s&

bagefter bliver nedt til at afskedige den pageel-
dende, og det er ikke en rimelig personalepoli-
tik. Hvis man derimod byder pa en rengerings-

" opgave, sa skal den, der ikke gor rent det ene "

sted, gore rent et andet: sted og det er en helt
anden situation.

Og derfor er det klart, at det ér fornufhgt nar
Kommunernes Landsforening siger, at kommu-
nerne selvfelgelig ikke vil ga ind i at byde pa
opgaverne under de her forudsaetninger, for det
er en han over for de ansatte og vil give dem en
usikkerhed, som. er urimelig.

‘Maj jeg sa i evrigt bare forteelle hr. Jacob Buk-
sti, at i min egen kommune er det alts3 sadan,
at vi har en tryghedsaftale for samtlige ansatte,
og at vi ikke afskediger i forbmdelse med

omlaegnmger

Formanden: :

Sa er der korte bemaerkmnger tll hr ]acob Buk—
sti fra hr: Flemmmg Hansen og fra fru Elisabeth
Arnold. :

(Kort bemaerkning).
Flemming Hansen (KF): .
Jeg har en ordferertale senere, men jeg synes
ikke, hr. Jacob Buksti skal slippe godt fra at
. sige, at Det Konservative Folkepartl ikke v11
forhandle om denne sag.
Vi ville ingenting, sagde hr. ]acob Bukst1

men det md komme af en meget darlig hukom-

melse hos hr. Jacob Buksti, for jeg sagde netop,
at den konservative folketingsgruppe er indstil-
let pé at forhandle, at vi gerne vil forhandle om
f.eks. de store virksomheder, og at vi endda fin-
der det rimeligt, at de store virksomheder, de
bersnoterede og internationalt relaterede sel-
skaber, bliver behandlet hos Told og Skat.

Det sagde vi faktisk, og derfor er det helt uri-
meligt, at hr. Jacob Buksti siger, at vi ikke vil
noget. Og jeg skal senere i min ordferertale
komme tilbage til, hvad det er, vi gerne vil. For
naturligvis vil vi gerne forhandle, og naturhgv1s
kommer vi til forhandlmg, ndr regeringen kal-
der, og det tror jeg ogsa andre ordferere i salen
vil kunne bekraefte. Sa at stille sig herop og sige,
at vi ikke vil noget, er ikke rimeligt.

Formanden: - :

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemaerkmng -

(Indsigelse fra Elisabeth Arnold) — det er hr. Jacob

Buksti, der er ordferer, og derfor skal den korte

bemeerkning formuleres til hr. Jacob. Buksti.
Godt, s& svarer hr. Jacob Buksti pé de to korte

bemaerkmnger

(Kort bemaerkmng). S

Jacob Buksti (S): '

Jeg ma fortsat konstatere, at denne her debat er
fuldsteendig utrolig, for det er-abenbart sidan,

.at uanset hvad man siger, opfattes det som

noget andet. Og jeg kan jo ikke konkurrere med
hr. Peter Brixtofte med hensyn til kommunal
indsigt, det skal jeg gerne medgive; men uden
at genere hr. Peter Brixtofte og andre kommu-
nalfolk, som ogsa matte veere til stede her i
salen, kan jeg jo godt have den formodning, at-
de-somme tider kan f4 s stor kommunal ind-.
sigt, at'de ogsd kommer til at veere baerere af
kommunale interesser.

Og badenar det drejer sig om Venstres ord-
forer, hr. Peter Brixtofte, og nar det drejer sig
om hr. Flemming Hansen, m4 jeg jo sige, at vi
faktisk har noteret os, at bdde Venstre og De
Konservative er indstillede pa forhandlinger.
Og det fremgér ogsa af den pressemeddelelse,
som skatteministeren har udsendt den 12.
december, at de‘fortsat vil blive 1nv1teret til for-

_ handlinger i januar.

Men det, som er det afgnarende - og det var
det, som jeg under farstebehandhngen forsegte
at fa et klart svar pa, men som jeg ikke fik, som
jeg i bedste fald fik en benaegtelse af — var, om
man kunne stotte det overordnede formal med

Jloven, nemlig en overflytning af ansvaret for
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selskabsligningen fra kommunerne til staten, og
det kunne man ikke.

S4 kan jeg jo ikke gere for, at hr. Flemming
Hansen i den pressemeddelelse, som er udsendt
af De Konservative, mener at have fiet regerin-
gen til at opgive forslaget, og det er mildt sagt
en overdrivelse af, hvad det handler om.

Sa vi er fuldsteendig klar over, at man vil for-
handle. Det eneste, der er afgerende, er, at det,
der hele tiden har stet klart — og det blev end-
da sldet fast med meget heje ord af mig herop-
pefra under forstebehandlingen — er, at selve
grundtanken i forslaget, nemlig en overflytning
af ansvaret for selskabsligningen fra kommu-
nerne til staten, ikke er til forhandling.

Formanden:
S3 er det hr. Flemming Hansen som ordferer.

Flemming Hansen (KF):

Under forstebehandlingen af dette lovforslag
sagde Det Konservative Folkeparti nej, forst og
fremmest fordi vi i lebet af mindre end et degn
efter fremszettelsen skulle forstebehandle lov-
forslaget, og det vil sige, at bade politikerne og
ikke mindst de bererte parter, dvs. 70.000 sel-
skaber og i tusindvis af medarbejdere i kom-
munerne, nu skulle arbejde under totalt endre-
de vilkdr og under en lovgivning med betydelig
mere magt til skatteministeren.

Og som jeg lige har sagt under de korte
bemeerkninger, foreslog vi alternative losninger.
Vi foreslog bersnoterede selskaber og interna-
tionalt relaterede selskaber og regnede med, at
det kunne veere mellem 1.000 og 2.000 af de
omkring 70.000 selskaber, vi har i ‘Danmark,
som maske skulle over til Told og Skat. Det vil-
le vi gerne forhandle om, og det vil vi stadig
vaek gerne.

Til vor meget store glaede sagde skattemml-
steren, at han ville forhandle med os efter jul,
men — som skatteministeren helt korrekt sagde
— han ville ikke traekke sagen i langdrag.

Nej, det vil vi heller ikke. Deri var vi helt eni-
ge med ham, og vi syntes, det var rigtigt at gé i
gang umiddelbart efter jul.

Det var altsa fornuftig snak. Men finansmini-
steren ville ikke acceptere, at skatteministeren
var fornuftig og realistisk ville forhandle med
oppositionen. S skatteministeren fik klar be-
sked af finansministeren, og vi var mange her i

salen, der opdagede, at finansministeren skifte-

de ansigtsfarve mange gange i minuttet, da det

gik op for ham, at der var ved at blive lavet for-

nuftige aftaler med Venstre og“Det Konservati-
ve Folkeparti.

Det er trist, at den saglighed, der ofte preeger
arbejdet i Skatteudvalget ikke taler finansmini-:
sterens lys

Lad mig bare med ét eksempel vise, hvor
tabeligt dette lovforslag er, og hvor truende det
er for retssikkerheden, og hvor meget det ud-
trykker hastvaerk og lovsjusk. Og lad os tage to
bagermestre, lad os tage bagermester Andersen
og bagermester Jensen, hvis forretninger begge
ligger i en tilfeeldigt valgt by:

Bagermester Andersen har méaske for 10 &r
siden faet anbefalet af sin revisor at drive sit
selskab i anpartsform, og nu skal han sa ikke
lzengere lignes af den lokale myndighed, nu
skal han lignes af Told og Skat. Men som per-
son, som hovedaktionzr eller hovedanpartsha-
ver i sit eget selskab, skal han jo lignes af kom-
munen. Altsd to instanser for samme person!
Og hvad vzerre er: Hvis den gode bagermester
Andersen ensker at anke, s& skal han anke
direkte til Landsskatteretten. Og sa kan jeg sige,
at i Landsskatteretten taber Told og Skat jo 40-
50 pct. af sine sager.

Men bagermester Jensen, som har nejagtig
den samme slags virksomhed med samme
omszetning og sarmme overskud, skal behandles
af det lokale skatteankenzevn.

Det er ikke udtryk for serlig stor fleksibilitet.

Og hvad veerre er: Hvis vi gér tilbage til -
bagermester Andersen, s& skal han alts som
hovedaktionzer behandles endnu en gang, skal
jeg huske at sige, for sa skal han som privatper-
son behandles af det lokale skattevaesen.

Der er ikke fornuft i dette her.

Jeg husker, at vi for et par &r siden havde en
erhvervsminister, som hed fru Mimi Jakobsen,
og som her i Folketinget havde meget stor suc-
ces med at gennemfere en regelforenkling pa
erhvervsomradet. Hun var som partiets leder
erhvervsminister og var sammen med De Kon-~
servative med til at lave en betydelig regelfor-
enkling pd erhvervsomradet. Men jeg synes
ikke — det m4 jeg sige til fru Sonja Albrink, som
sidder dernede og repreesenterer CD i dag — at
dette her er udtryk for nogen videre regelfor-
enkling. Det er lovsjusk, og det er finansmini-
sterens alt for store aftryk pé dette lovforslag.

Men jeg vil gerne slutte med at sige, at nar
regeringen — som skatteministeren har udtrykt
det - vil invitere os til forhandling i det nye &r,
s& kommer vi naturligvis. Det kunne lige passe
andet. Og vi vil forsege at gore vores indflydel-
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se geeldende, s& den saglighed, som var til stede
under forstebehandlingen, atter kommer pa
banen. ,

Og jeg vil stadig vaek understrege, at retssik-
kerheden spiller en betydelig rolle for os, og
den tilgodeses ikke med dette lovforslag og slet
ikke med det sendringsforslag, der er kommet,
og hvormed man nu simpelt hen tvinger kom-
munerne til at gare, som regeringen vil. Og hvis

de ikke vil det, ja, s har man altsa loven, idet-

man siger: Jamen det er vedtaget her i Folketm—
get!

Det er vel det naermeste man kommer til det
omvendte neerhedsprincip, regeringen nu-prak-
tiserer.

(Kort bemzerkning).

Sonja Albrink (CD):

Hr. Flemming Hansen drager pludsehg
Erhvervsministeriet ind i sin ordferertale, og s&
maé jeg sige, at jeg synes, vi skal holde os til det
forslag, der ligger her pa bordet.

Det er et godt forslag, og CD stir bag forsla-
get. Og der behover ikke at blive fyret én eneste
medarbejder, og der behover ikke at ske nogen
eendringer i de kommuner, som har en effektiv
ligning i dag. Men det, vi ensker i CD, er, ati de
kommuner, der ikke kan varetage opgaven
ordentligt, kan man f& noget hjzelp udefra, si de
kommer op pé det niveau, som vi ensker i Fol-
ketinget.

Sé der er altsa ikke meget uld i dette forslag;
det er et smaddergodt forslag. Og i CD tager vi
alle dem, der stér ude i kulissen og raber, at det

. er noget forfeerdeligt, vi er i gang med her; med
sindsro, for det er et godt forslag.

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

S& ma jeg endnu en gang sperge fru Sonja
Albrink: Opfatter fru Sonja Albrink dette for-
slag som udtryk for regelforenkling?

Og fru Sonja Albrink talte om medarbejder-
ne, men det har jeg ikke gjort, for det gjorde hr.
Peter Brixtofte ganske fremragende. Men tror
fru Sonja Albrink virkelig, at borgerne og de
erhvervsdrivende i dette land betragter dette
lovforslag som udtryk for regelforenkling?

Mon de gor? Jeg stiller mig steerkt tvivlende,
for jeg har ikke hert om en eneste, hverken
blandt skattechefer eller erhvervsdrivende eller
andre borgere, der har den opfattelse.

(Kort bemaerkning).

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal kort forteelle hr. Flemmmg Hansen, at
det her handler om ansvar. Og man kan s& kal-
de det. ansvarsregelforenklmg, men ansvar er
altsa vigtigt for CD.

Formanden: .
Sa er det hr. Jes Lunde som ordferer.

Jes Lunde (SF): ‘

Man ma jo sige, at det her lovforslag i hele sin
omtale bade her i Folketingssalen og i pressen
har fdet al den dramatik, det kan traekke, og
mere til. Men der er slet ikke baggrund for de
voldsomme avisoverskrifter, der har veeret, og
der er heller ikke baggrund for de voldsomme
armsving, som V og K foretager i denne sag.
Det er sémeend et stille og fredeligt forslag, der
gar ud pa, at de steder, hvor man kan konsta-
tere at ligningsarbejdet ikke fungerer i dag eller
ikke er effektivt nok — enten fordi det er for
komplicerede selskaber med transnationale
aktiviteter og andre ting, som kommunerne
ikke har ressourcer til at gennemskue, kommu-
nerne sidder med, eller fordi det er kommuner,
som har valgt simpelt hen at sjofle ligningsar-~

- bejdet ved ikke at gennemfere en ordentlig lig-

ning af selskaber — skal der veere mulighed for,
at skatteministeren i almindelige, lovlydige
skatteyderes interesse kan gribe ind.

For det er uholdbart for alle dem, der borien
kommune, hvor der lignes ordentligt, det er
uholdbart for alle dem, der er selvstaendige
erhvervsdrivende uden at veere i selskabsform,
og det er uholdbart for lanmodtagerne at se p3,
at der er dele af selskabsligningen, der slet ikke
fungerer i gjeblikket, at der er et skatteprovenu,
der ikke kommer i kassen, og at der er menne-
sker, der ikke betaler den skat, de skal. -

Det er i al sin gribende enkelhed det, det her
drejer sig om, og forudseetningen for, at vi kan
fa rettet op pa de ting, er nu engang, at skatte-
ministeren far de bemyndigelser, der skal til for
at kunne satte det igennem.

Det zendringsforslag, vi har aftalt med skat-
teministeren i anden runde i forhold til anden-
behandlingen her, er s& et eendringsforslag, der
sikrer, at de faglige miljoer kan bevares.

Men jeg vil da gerne sige, at det er et zen-
dringsforslag, der er lavet under indtryk af den
tumult, der har veeret ude i kommunerne. For
vi begyndte jo pludselig at here rygter om, at
der var nogle kommuner, der mente, at de s&
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kunne foretage obstruktion ved at smide alt
dette ligningsarbejde fra sig under henvisning
til, at det nu var et statsligt anliggende.

Og forst da kommunerne begyndte at frem-
fore den pastand, at de kunne overveje at fore-
tage obstruktion, begyndte der at veere fare for,
at der kunne komme massefyringer. Men det er
selvfolgelig helt uhensigtsmeessigt, og det vil vi
ikke veere med til, og derfor sikrer vi os nu med
en ekstraparagraf, der giver skatteministeren
bemyndigelse til at paleegge kommunerne at
fastholde ligningsarbejdet, hvis skatteministe-
ren mener, at dét er den mest effektive lesning.

Og efter at vi nu ogsa har lukket det hul, som
forst opstod, da KL begyndt at veere dybt usag-
lig, er der ikke noget tilbage at komme efter. Og
vi er indstillede p4 en god forhandling i lebet af
foraret om, hvordan vi udmenter det her klo-
gest i praksis, og det ved jeg at regeringen ogsa -
er.

Og der er altsa ikke grund til den bekymring,
der har veaeret. Men jeg tror ogsa, det er, fordi V
og K har pustet til det, at der er skabt usikker-
hed blandt de ansatte ude i kommunerne. Og
jeg kan sddan set godt forstd, at de feler sig
utrygge, nar armsvingene hos V og K bliver s&
store, men jeg kan berolige dem med, at det
ikke er hensigten at foretage nogen voldsomme
og dramatiske omleegninger. Og de steder, hvor
den kommunale ligning fungerer godt, de ste-
der, hvor der er gode faglige miljeer, dér beha-
ver man ikke at regne med nogen som helst
aendringer i forhold til det her. et er kun dér,
hvor man ikke magter sine opgaver, dér, hvor
det ikke fungerer, indgrebene kommer, og det
er vel egentlig ogsa fair nok.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jes Lunde beskriver s malerisk det behov,
der kan veere for, at staten gar ind og palegger
kommunerne at fastholde de her ligningsopga-
ver. Men hvordan skal den lokale kommune
lose den opgave, hvis medarbejderne er veek,
hvis medarbejderne har valgt at soge andre ste-
der hen, simpelt hen fordi de ikke tror pa dette
projekt, og fordi de er usikre pa, hvordan deres
stilling vil veere fremover?

Vil hr. Jes Lunde sa ogsa have en ny para-
graf, der siger, at staten kan ga ind og palegge
de pageeldende medarbejdere at blive der?
Ellers heenger tingene jo ikke sammen, for man
kan jo ikke paleegge nogen at lose en opgave,
hvis der ikke er medarbejdere til det.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, det vil vise sig i praksis, at der ikke er
neer s mange, der lytter til de borgerlige partier
i denne sag, som de borgerlige partier tror, og
derfor tror jeg heller ikke, den usikkerhed kom-
mer til at eksistere i praksis.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget om at
overfore selskabsligningen fra kommunerne til
staten.

Det er ikke et forslag, som var med i finans-
lovforslaget, men i forbindelse med finanslov-
forhandlingerne kom det frem, at nogle af for-
ligspartierne enskede denne eendring af lignin-
gen for selskabers vedkommende, og Det Radi-
kale Venstre sagde ja. Vi sagde endda ja tak,
idet vi synes, det er en glimrende idé og et
glimrende initiativ.

Hr. Peter Brixtofte sagde i sin ordferertale, at
udlicitering af selskabsligningen ikke bare kan
sammenlignes med udlicitering af rengering,
men jeg synes faktisk, at det her er meget vig-
tigere end rengering. Og landets love geelder jo
for alle landets kommuner og ikke blot for de
store kommuner, og det kan ikke veere rigtigt,
at der i nogle af de sma kommuner er selskaber,
som ikke har veeret lignet i 20 &r.

Det er der eksempler pa, og sé er der da
noget galt, og s& kan det ikke nytte noget, at
man siger, at kommunerne gor alting perfekt,
gor alting rigtigt, og at man bare skal lade det
ligge hos kommunerne. Nej, der skal veere et
overordnet ansvar, og det skal ligge centralt, og
landets love skal selvfelgelig folges i alle kom-
muner ogsé pd dette omrade.

Ved forstebehandlingen havde jeg indtryk af,
at De Konservative sagde nej fortrinsvis pa
grund af hastverket, og at man i princippet var
helt enig i, at der skulle vaere en koncentrering
af selskabsligningen uden for kommunerne, og
derfor undrer det mig lidt, at hr. Flemming
Hansen efterfelgende har veeret sa negativ over
for forslaget.

Det stemmer i gvrigt godt overens med den
konservative holdning, der tidligere har vaeret
til centralisering af selskabsligningen. Ved tidli-
gere lejligheder har jeg haft indtryk af, at det
var noget, De Konservative gik ind for.
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At Venstre gér imod det, har vi hele tiden
vidst, men at De Konservative gar imod det nu,
undrer os, for man har tidligere Vaeret‘posiﬁvt
indstillet over for det.

Som sagt gar Det Radikale Venstre ind for
lovforslaget her, og vi vil serge for ogsa at i en
god forhandling om detaljerne til udfyldmng af
' rammerne efter nytar. .

Formanden
S4 er der korte bemeerkninger t11 hr Peter BI‘IX—
tofte og til hr. Flemmmg Hansen.

(Kort bemeerkning).
Peter Brixtofte (V): )
Nar jeg siger, at der er forskel pa udhc1termg af
rengeringsopgaver og udlicitering af selskabs-
ligning, s har det ikke noget at gare med, om.
det ene er vigtigere eller det andet er vigtigere,
men med det forhold, at i det tilfaelde, som der
her er tale om, hvor en kommune skal til at
byde pa opgaven, har kommunen jo veeret nodt
til at ansaette et antal skatterevisorer og andre
skattespecialister. Og med den baggrund byder
kommunen si pa opgaven, men s& far kommu-
nen maske ikke opgaven, og hvad s&?..

 Sé er det, jeg siger, at s3 er det ikke ligesom
med rengering, at man kan sige til skatterevi-
soren: Nu skal du s& gere rent et andet sted i-
huset. Nej, s4 ma man sige til skatterevisoren: -
Vi bliver nedt til at afskedige dig, for vi har slet
ikke selskabsligning mere her i kommunen.
Den opgave er nemlig frataget os.

Og derfor kan en kommune ikke bare holde
et beredskab i gang med en masse ansatte og s&
habe, at hvert tredje &r, eller hvor tit det bliver
udbudt, fir kommunen opgaven. S4 er den’
naturligvis nedt til at skille sig af med medar-
bejdere inden for et omrade, hvor der ikke er
nogen opgaver. : :

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Fru Elisabeth Arnold undrer sig over, at jeg nu
er negativ over for forslaget, og derfor vil jeg
sige til fru Arnold, at der er ingen forskel i min
holdning til forslaget. Jeg synes stadig veek, det
er hastveaerk, for det blev fremsat sidst pa dagen
onsdag den 9. december og forstebehandlet her
den 10. december, og kommunerne var nedt til

at komme i deputation, inden. lovforslaget var .

forstebehandlet, for det skulle hastes igennem
. for enhver pns Dér tror jeg fru Arnold vil veere

enig med mig i, at det nok er det tmtteste, man
kommer p4 lovsjusk her i Folketinget.‘ :

Med hensyn til indholdet gav jeg udtryk for,
at i sterre virksomheder mener jeg i virkelighe-
den at det er rigtigt at man foretager ligningen
hos Told og Skat, for dér kan man i de fleste til-
feelde — men der findes ogsd eksempler pa det
modsatte — have bedre forudsztninger. Men at
bagermester Andersen med et overskud p&
240.000 kr. skal lignes i Told og Skat i stedet for

kommunalt er der ikke sund fornuft i.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Til hr. Flemmmg Hansen: '

Det er jo princippet, vi taler om nu. Rammer-
ne skal udfyldes efterfolgende. Og princippet
kan man ikke diskutere i ménedsvis. Er man for
princippet, eller er man imod princippet? Og
hvis hr. Flemmmg Hansen er for princippet,
kan det i og for sig afgeres pa en formiddag.

Jeg indremmer, at udfyldningen af denne
aftale kan veere kompliceret, og at der kan veere
detaljer, man skal snakke.om, som kreever
noget tid. Men selve princippet, om ‘man ensker
selskabsligning centralt eller man ensker den
decentralt, kan man ikke diskutere meget leen-

ge.

(Kort bemaerkning).
Flemming Hansen (KF):
Jeg skal nok gere det meget kort.

Jeg er for princippet, ndr det drejer sig om
virksomheder, som har en sidan sterrelse, at
det kan veere fornuftigt at legge det i Told og
Skat, men jeg er imod princippet, nar sma virk-
somheder skal ind under Told og Skat, nar de
fuldt ud lige s& godt kan blive behandlet kom-
munalt og jeg i ovrigt forstar af skatteministe-
rens forslag, at det ogsa kan lade sig gere. Det
minder en hel del om Ebbered Bank, hvis ]eg
skal 51ge det pa dansk.

Formanden o '
Hr. Kim Behnke som ordfmer

Kim Behnke (FP):

Det er sjovt at 1agttage, hvordan ﬂertallet i Fol-
ketinget ofte reagerer, nar der opstar en enkelt
situation, hvor en enkelt borger eller en enkelt
virksomhed opferer sig uhenmgtsmaessxgt Det
kan vzere en landmand, der bakker sin ammo-
niaknedfeelder i den, og straks er alle landmeend
nogle svin, og s vedtager man love og regler!
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I det her tilfzelde har man konstateret, at der
er nogle enkelte kommuner, som har haft sveert
ved at lose den opgave at ligne meget store sel-
skaber i kommunen. Og fru Elisabeth Arnold
hzevdede, at nogle selskaber slet ikke havde
vaeret lignet i 20 &r. Men fordi en enkelt eller to
kommuner ikke evner at lose den opgave, er
der jo ingen grund til at lave hele systemet
fuldsteendig om. 1 stedet burde man lese det.
konkrete problem, som enkelte kommuner mat-
te have. ,

Det er en underlig tendens, at lige sa snart
en enkelt begér fejl, foretager man kollektiv
afstraffelse i stedet for at lese problemet dér,
hvor det er.

Fremskridtspartiet har sagt, at den bedste
losning er, at man i Told og Skat har et seerligt
rejsehold, som tager rundt og hjeelper kommu-
nerne med at ligne de store selskaber. For s&
kan de kommuner, som i dag gor en ordentlig
arbejdsindsats, fa lov til at fortseette, som de har
gjort hidtil, og de enkelte kommuner som har
deres problemer med selskabsligningen, kan s&
fa den fornedne assistance udefra. Men det er
der ingen interesse for, for det giver jo ikke -
anledning til den store opvisning af magt her i
Folketingssalen, magt til at tvinge noget nyt
igennem, uden at der er sagligt beleg for det.

Den anden mulighed er den, som Kommu-
nernes Landsforening har peget pa, og den har
oven i kebet formuleret en hel tipunktsplan for,
hvordan man kan f& en bedre og mere effektiv
selskabsligning, men det har heller ingen inter-
esse.

Til trods for, at kommuneme jo i dag sidder
med den kommunale ligning og derfor kender
til systemet indefra, kommer der sé et lovfor-
slag her i Folketinget. Og andre har allerede
demonstreret, hvor kort tid Folketinget har haft
til at behandle denne sag: en fuldsteendig om-
lzegning af hele vores ligningssystem i Dan-
mark.

Og hvorfor skal det s& g& s hurtigt? Ja, det er
samaend ikke, fordi skatteministeren har seerlig
lod eller del i det her, men fordi der er kommet
en ordre fra Finansministeriets side om, at nu
vil finansministeren have styr pa tingene, nu vil
han ikke have den slendrian rundt omkring i
kommunerne, nu skal man serge for at f& krad-
set endnu flere penge ind.

Man har tidligere forsegt sig med at gore det
til et succeskriterium for skattemedarbejdere, at
jo flere mennesker de kunne fa til at betale
efterskat, jo mere praemierede man dem med

seerlige bonusordninger osv. Det viste sig dog
at veere s& vulgeert, at det var man nedt til at
stoppe igen.

S4 har man sat forskellige méltal for, at hvis
ikke selskaberne efterbetaler et vist antal milli-
oner kroner, s& m4 der jo veere noget galt, og s&
er der nok nogle, der svindler et eller andet
sted. For man har den opfattelse i Finansmini-
steriet, at enhver krone, der ikke ligger i stats-
kassen, er en krone, som skal geres til genstand
for skattejagt. Og i stedet for at forhgje skatter-
ne yderligere — hvad folk naeppe ville veere
serlig tilfredse med — kan man s& bruge den
undskyldning, at det jo nok er, fordi der rundt
omkring i selskaberne er nogle, der svindler.

Serlig galt er det selvfolgelig med hensyn til
de store selskaber med internationale og multi-
nationale aktiviteter. Dér er der i hvert fald nok
tale: om, at nogle af dem svindler og bedrager!
Altsd skal man serge for en miere effektiv lig-
ning af dem. .

Men sadan er virkeligheden jo ikke. Danske
virksomheder er ikke notoriske svindlere, blot
fordi det et enkelt ar lykkes dem at f& overskud
i regnskabet frem for underskud. Og danske
virksomheder er ikke notoriske svindlere, fordi
de udnytter den skattelovgivning, vi har, hen-
sigtsmessigt og serger for at tilrettelegge deres
virksomhed s&dan, at den kan overleve og fun-
gere.

Sa star vi her i dag med en andenbehandling
af lovforslaget, og eftersom det under forstebe-
handlingen blev helt tydeligt, at den made, det
var tilrettelagt pd, ikke kommer til at fungere,
fordi personaleflugt og andre problemer vil
gore, at det neeppe kommer til at fungere, sa gik
jeg fra forstebehandlingen med det indtryk, at
nu skulle denne sag have lov til at bundfeelde
sig hen over jul og nytar, og s& kunne vi i lebet
af januar eller februar maned se pa den igen i
Folketinget.

Skatteministeren brugte oven i kebet en tids-
frist, der hed, at den sag skulle veere pé plads
inden den 1. marts.

Bevares, sé ville der i hvert fald veere gocl tid
til, at alle kunne na at se alle sagens akter igen-
nem en ekstra gang og finde ud af, om det nu
ogsé er den rigtige losning, der er blevet valgt,
men s&dan kom det jo ikke til at forlebe.

Til trods for, at bdde Venstre og De Konser-
vative erklerede, at de sddan set var interesse-
rede i at finde en mindelig lesning, og til trods
for, at Fremskridtspartiet pegede pa to mulig-
heder, nemlig enten KL's tipunktsplan eller
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vores eget forslag om det seerlige rejsehold, s&
var der jo ikke plads til nogen som helst for-
handlinger.

Der blev holdt et enkelt mede i Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg og afgivet en betenk-

ning, og derefter kom der et ekstra eendrings- .

forslag uden for beteenkningen fra skattemini-
steren.

Og det aendringsforslag gar ud pa, at hvis
nogle kommuner nu bliver s forternede over
det her, at de siger, at s& kan det ogsa vaere lige
meget, sa gider de ikke have noget med det at
gore, indferer man nu en hjemmel til, at skatte-
ministeren kan pélegge de pagzldende kom-
muner at deltage i noget, som de ikke leengere
synes har nogen som helst mening.

Et sddant sendringsforslag kan vi selvfolgelig
ikke statte i Fremskridtspartiet, for det er det
rene vanvid, og ingen som helst med fornuften
i behold kan argumentere for, at der skal veere
sadan en hjemmel, for det er ikke den made,
man leser de problemer, der nu opstir, pa.

Men hvem er det egentlig, der vil have de
endringer? Er det kommunerne? Neeh. Er det
skatteankenzevnene? Neaeh. Er det skattechefer-
ne? Nah. Er det de ansatte ude omkring i
HK/Kommunal og HK/Stat osv? Nej, der er
ingen, der vil have de her sendringer.

-Jo, én eneste person i dette land vil have de
@ndringer, og det er finansministeren, og s&
skal det med djeevelens vold og magt presses
igennem Folketinget pa fa timer fa dage for jul.

Det her er noget, vi kommer til bitterligt at
fortryde. Dette her bliver 1997's eller 1998's
steenklapsag, som Folketinget kommer til at
lave om p4, for det kommer ikke til at fungere,
og det eneste, vi kan 2ergre os over i Frem-
skridtspartiet, er, at man spiller hasard bade
med den ligning, der foregar ude i kommuner-
ne, og med de virksomheder, som nu kommer
i den fuldsteendig absurde situation, at hoved-
aktioneeren kan f& et skattefradrag godkendyt,
mens det selskab, hvor vedkommende er
hovedaktioneer, kan fa det samme skattefradrag
underkendt, hvorefter man sidder i den fuld-
staendig absurde situation, at man har to svar
pa det samme sporgsmal.

Det er ikke hensigtsmeessigt at bringe skatte—
borgerne i den situation, og derfor indstiller vi
forslaget til forkastelse og haber p4, at vi meget
hurtigt far et flertal i Folketmget som kan f&
den lov opheevet i 1gen

Frank Aaen (EL):

Jeg synes sddan set, det er meget modigt af
Venstre og De Konservative at kere denne
kampagne mod en styrkelse af selskabslignin-
gen, og det er lige for, man ma drage den kon-
klusion, at V og K er forsvarere for alle mulige
skattehuller. Hvor de end findes, er man til-
haengere af at bevare dem, seerlig hvis det er
erhvervslivet og de rigeste, der nyder godt af
det.

Nar man ved, hvor mange penge der kom-
mer frem, hver eneste gang man har lavet en
ekstra indsats over for selskabernes selvangi-
velser, nar man ved, hvilke problemer der har
veeret med at have styr pa det i alle kommuner,
sa synes jeg egentlig talt, det er helt uforstaeligt,
at man i den grad ger det til en meerkesag at
forhindre, at man far loftet selskabsligningen op
pa et hojere effektivitetsniveau. .

Det er endhu veerre, nir man oplever, at
kommunerne med V's og K's aktive stotte tager
de ansatte som gidsel, at man lige pludselig
begynder at sige, at kommunerne nok vil strej-
ke og fyre folk, i stedet for at de skal fortseette
ligningsarbejdet.

Derfor er det helt klart, at vi statter skattemi-
nisterens andringsforslag for pa den made at f&
sat en stopper for den gidseltagning og den
revolverpolitik, som der ogsé& har veret i forle-
bet her, og som har forhindret, at vi fik en rolig
forhandling om, hvordan dette her kunne ud-
mentes. Der var ved ferstebehandlingen et stort
flertal for, at vi skulle have et roligt forleb i
starten af neeste ar, men nu er vi selvfolgelig
nedt til at sige, at den usikkerhed ikke kan eksi-
stere, og derfor ma man treeffe beslutningen i
ar. Det er vi helt enige i. Vi ser selvfelgelig alli-
gevel frem til, at vi i fordret fr nogle positive
forhandlinger om, hvordan dette her udmentes
i praksis pa den mest hensigtsmassige og for-
nuftige made, men der skal ikke herske tvivl
om, at selskabsligningen som ansvarsomrade
fremover skal flyttes op i told- og skatteregio-
nerne.

Poul Nedgaard (DF):

I Dansk Folkeparti har vi selvfelgelig ogsé kig-
get indgdende pa denne sag, og jeg skal ikke
komme nogen til undseetning, men alligevel
sige, at det, der i hvert fald samler Folketinget i
denne sag, er, at alle er enige om — det gar jeg
ud fra som en given ting — at der skal laves en
fuldsteendig effektiv ligning ikke alene af per-
sonlige skatter, men ogsa pé hele selskabsom-
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radet. Det, sagen drejer sig om, s& vidt vi kan
se, er simpelt hen at overfore ansvaret fra kom-
munerne til staten, og s& er det, uenigheden
opstar. Hvad ligger der i det at overfere ansva-
ret fra de kommunale myndigheder til staten?
Det kan der siges mangt og meget om, og jeg
synes, skatteministeren kunne gore Folketinget
en stor tjeneste: Da minister jo betyder tjener,
skulle der ikke veere nogen problemer i, at
ministeren skar ud i pap, hvad der i praksis
sker, i det gjeblik Folketinget pa fredag vedta-
ger dette lovforslag, for det er det, vi er optaget
af alle sammen. Der ma ske et eller andet i
Skatteministeriet med at udmente loven. Og
hvis det alene drejer sig om, at mindre kommu-
ner, der ikke er i stand til at lave en effektiv lig-
ning, enten skal samarbejde med andre kom-
muner eller helt lade Told og Skat overtage
opgaven, plus eventuelt at udtage 30-40-50 af
de storste selskaber i Danmark, s& er der vel
ikke de store problemer i dette her. Jeg synes,
det var rart, hvis ministeren ville bekrzefte, at
det i realiteten kun er de to ting, vi taler om.
Jeg har selvfolgelig undersegt denne sag. Jeg
er ogsa kommunalpolitiker, og jeg folger ogsa
med, nér vi laver de arlige ligningsplaner, mal-
tal, og hvad det hedder alt sammen. Nu falder

jeg ikke helt pa halen for méltallene, for tal er jo

én ting. Noget andet er, at man ogsa skal lave

en retfeerdig ligning, og man skal ikke bare for-
heje for at opna et eller andet pa en malskala.

Man skal kun forheje, hvis der er en begrundet
formodning om, at den forhgjelse, man vil fore-
tage, er ret og rimelig.

Hvis man forestiller sig, at en kommune
siger: Nu er det besluttet, at ligningen skal flyt-
tes fra kommunerne til staten, og vi vil gerne
have, at staten overtager det fra en bestemt dato
— det kan sa vaere om ét eller to ar — sa vil jeg
gerne sporge, om der dér bliver tale om en
sakaldt virksomhedsoverdragelse, for det er jo
en stor del af skatteforvaltningens personale,
der s skal opsiges. Kommer det ind under reg-
lerne for virksomhedsoverdragelse? Det synes
jeg nok var utrolig interessant at fa lidt at vide
om.

Jeg vil ogsd gerne stille ministeren et sporgs-
mal med hensyn til skonomien i dette her. I det
gjeblik en kommune indgar en aftale med sta-
ten — og dermed vel underforstéet med Told og
Skat i regionen — om at udfere opgaven, hvor-
dan skruer man si sadan en kontrakt sammen?
Siger man, at der skal veere s& og s& mange
medarbejdere og lokaler og alt det dér? Det

synes jeg ogsa er en lille praktisk ting, det kun-
ne veere rart at fa med.

Jeg har ogsa lavet en lidt dybere undersogel-
se af dette her til i dag, og jeg vil slutte med at
sige, at nr man rent fysisk flytter selskabslig-
ningen fra kommunen til staten, skal man gore
sig én ting meget klart, og det er, at mange af
aktionaererne jo bor i kommunen, og i det gje-
blik ligningen af et selskab flyttes til regionen,
sa bliver det altsd noget vanskeligere at lave en
form for — kald det, hvad man vil — krydsrevi-
sion eller lignende. I gjeblikket ser jeg med

.mine egne gjne, hvordan det foregar med lig-

ningen bade af aktionzrer og selskaber hjemme
i skatteforvaliningen i Ringsted.

Det er sddanne helt specifikke, jordneere ting,
jeg synes der er brug for at fa sat pa plads af
skatteministeren eller eventuelt finansministe-
ren. Det er fremgéet af debatten i dag, at det til-
syneladende er hans vaerk, dette her, og hvis
det er hans veerk, ma han vel ogsa pa et tids-
punkt vise, hvorfor han vil have dette verk
gennemfort. '

Denne sag har skabt betydelig uro ude i
kommunerne, specielt i de kommuner, der laver
et meget stort stykke arbejde. Jeg gar ud fra, at
skatteministeren har gjort sig den ulejlighed at
se de ligningsplaner, man laver. Det er virkelig

- gennemfert arbejde, nar vi far dem til godken-

delse i byradet. Det er et keempe stykke arbejde,
der laves, og man feler sig utrolig tradt pa, tror
jeg, og maske med urette. Derfor er det utrolig
vigtigt, at ministeren kan f& denne sag sat pa
plads, hvis det kun er bagateller, vi taler om, og
det ikke er den store revolution med hensyn til
selskabsligningen.

S4 lad os hébe p4, at der kommer et par
bevingede ord fra ministeren her i debatten.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Hr. Poul Nedgaard ma undskylde, men det star
ikke helt klart for mig, hvad Dansk Folkeparti
egentlig mener om forslaget.

Derfor vil jeg hore, om hr. Poul Nedgaard er
klar over, at Dansk Folkeparti har stillet et
endringsforslag til finansloven, som indebeerer,
at man vil spare 560 mio. kr. pa skatteadmini-
strationen. Omregnet til antal ansatte pa helars-
basis er det ca. 1.600, og eftersom der er ca. 6
maneders opsigelse for de fleste, er det altsa
godt og vel 3.000 mennesker, Dansk Folkeparti
vil fyre i den statslige skatteforvaltning. Jeg ma
ga ud fra, at Dansk Folkeparti derfor vil ga ind
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for, at det bliver i kommunerne, for der er ikke
flere tilbage i staten.

Sa vil jeg sige, ndr jeg nu er heroppe, at jeg
ikke kan forsta, at det i ovrigt kommer som en
54 stor overraskelse for mange, at man interes-
serer sig for dette problem om overflytning af .
ansvaret fra kommunerne til staten. Jeg star her
med en beretning om skatteforvaltningen fra -
Skive Kommune for indkomstaret 1995, som er
kommet i oktober 1997, hvori det i forordet
hedder:

»Der er imidlertid ikke tvivl om, at kan kom-
munerne ikke leve op til de stillede krav, vil det
igen blive taget op til politisk debat, hvorvidt
ligningsopgaven skal veaere en kommunal eller
en statslig opgave «.

Skattemlmsteren (Carsten Koch):

Pa baggrund af den debat, som har fundet sted
om dette forslag, synes jeg, der er grund til at
sla to ting fast. For det forste er det vigtigt at sl&
fast, at det er ansvaret for hgmngen af selska-
ber, staten overtager.

Staten udferer derimod heller ikke efter lov-
forslaget den samlede selskabsligning. Jeg har
lyttet meget til V's og K's formuleringer. Gang
pé gang har de fremstillet-sagen, som om staten
— regionerne — nu skal overtage den samlede
- ligning af selskaber, si jeg bliver altsa nedt til
igen at afdramatisere og sige, at det er ansvaret,
der overdrages. Udferelsen er et helt andet
aspekt.

For det andet vil jeg for at afdramatisere tin-
gene sige, at jeg, som jeg har sagt ved flere lej-
ligheder, straks efter nytar vil indbyde savel
Kommunernes Landsforening og skattecheferne
som V og K til sammen med partierne bag for-
slaget at drefte den konkrete udmentning af
den ansvarsoverflytning, der finder sted, netop
for at fastholde det kommunale engagement i
ligningen af selskaber.

Den eksisterende struktur pd selskabslig-
ningsomrédet er praeget af, at der er meget
langt mellem den ifglge loven ansvarlige mini-
ster og de myndigheder, som udferer ligningen,
og som suvereent afseetter ressourcer til at fore-
tage den pageeldende ligning. Skatteministeren
har i dag, sddan som strukturen er, ansvaret,
men har ikke nzer de tilstreekkelige midler til at
f4 udevet ansvaret p4 en rigtig made. Derfor
har béde V og K og alle andre partier, som har
udtalt sig i denne sag, méattet konstatere, at lig-
ningen pé selskabsomradet er meget, meget

skeevt fordelt i dette land. Der jo veeret pafal- -
dende enighed om, at der er problemer.

Jeg vil gerne understrege for at sl det helt
fast, at jeg ikke mener, at man kan klandre dan-
ske skattechefer eller de personer, som er enga-
geret i ligningen rundt om i landet, for noget
som helst. De gor et godt og gedigent arbejde,
og det skal vi have stor gleede af ogsa i fremti-
den, ogsa under den nye struktur. Det skal der
ikke herske tvivl om. Dette er ikke en kritik af
de ansattes arbejde, tveertimod, men det er en
konstatering af, at der i en del kommuner ikke
afseettes tilstreekkelige ressourcer til at fa lig-
ningsarbejdet lraftet op til en tllfredsstlllende
standard. ’

Det er et spergsmal om, hvor megen vilje der
er rundt om i kommunerne til at gore det. Det
er det, der er problemet, og dér har vi ikke de
sanknonsmuhgheder dér har vi ikke de mulig-
heder, vi godt vil have, til at nd det mal, som V
og K og andre ogsa er enige i, nemlig at vi far
en mere ensartet og tilfredsstillende og konse-
kvent ligning.

Sadan er problemshlhngen, og det, vi har lagt
veegt p4, er, at vi under ingen omstendigheder
er interesseret i at kritisere de kommunale skat-
techefer, de kommunalt ansatte, der arbejder
med ligningen. Det er slet ikke det, der er tema-
et. Temaet er, at strukturen i dag er uhensigts-

‘meessig.

Derfor er der med dette forslag tale om en
omleegning af strukturen, en mere klar og enty-
d1g ansvarsfordeling, og pa det grundlag kan vi
sa fa nogle gode og gedigne droftelser, s& snart
Folketinget kommer ind igen. Jeg har ikke
teenkt mig at treekke sagen i langdrag; som jeg
ogsa har sagt. Jeg synes ikke, at vi skal snakke i
ménedsvis om dette her, for de ansatte og kom-
munerne har krav p4, at man fr en relativt
hurtig udmelding om, hvad der er tanken i det.
Og modellen skal ikke fjerne kommunerne fra
selskabsligningen, men laegge den i faste og
veldefinerede rammer.

S&dan er det, og jeg synes, at meget af det, vi
i dag har hert fra V og K, er det rene ideologi-
ske ordgas, som ikke har meget med konstruk-
tiv tilgang til problemstillingen at gere. Men
sadan er det selvfelgelig; der skal jo ogsé veere
plads til lidt politik.

Jeg vil slutte af med at sige: Lad os nu kom-
me konstruktivt ned til sagen. Lige sa snart vi
kommer ind igen efter juleferien, skal vi have
fastlagt disse ting. Bla. hr. Flemming Hansen
har veeret inde pa det - og det er igen vores
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bagermester; man skulle neesten tro, hr. Flem-
ming Hansen kender en bagermester, for han
taler hele tiden om en bagermester; vi kunne
ogsa tage en skotegjshandler; vi kunne tage
mange forskellige personer, som tilfeeldigvis er
organiseret i selskabsform, men som lige s&
godt kunne veere organiseret som personlige
selvsteendigt erhvervsdrivende: I disse tilfeelde
vil det klart veere sddan, at-denne person, denne
bagermester som altovervejende hovedregel vil
blive lignet i sin kommune og af sin kommune,
sadan som det er i dag. Men vi er ikke interes-
seret i, at den pageeldende bagermester skal lig-
nes i en kommune, der overhovedet ikke er
interesseret i at afseette de nedvendige ressour-
cer til, at der kan foretages en tilfredsstillende
ligning. Og det tror jeg ogsa hr. Flemming Han-
sen mener inderst inde.

Der er ingen intentioner om at lefte ligningen
af bagermestre eller andre gode folk op i det
statslige regi. Kun skal det vaere sddan, at hvis
der er behov for det, som folge af at den pageel-
dende kommune ikke er interesseret, ikke vil
afseette ressourcerne, sa bliver vi nedt til at lefte
den op i det statslige regi.

Det, der ogsa skal indga i de forhandlinger,
der gar i gang, s& snart vi er kommet ind igen
efter nytar, skal veere en udfyldelse, en diskus-
sion af, hvordan disse kontrakter mellem den
statslige og den kommunale myndighed, efter
hvilke den kommunale myndighed skal forsaet-
te med ligningen, skal laves, sidan at der tages
hensyn til det altafgerende problem at f3 fast-
holdt de gode folk i skatteforvaltningerne, fa
fastholdt ressourcerne, sddan at vi ikke far den
flugt, som nogen mere eller mindre maske end-
da enskede eller har luftet muligheden for. Det
skal veere gedigne kontrakter, der fastholder
folk, de dygtige folk, og dem er der mange,
mange af rundt om i kommunerne.

Der er ikke tale om nogen form for virksom-
hedsoverdragelsesproblemstilling. M4 jeg min-
de om, at vi taler om to myndigheder, kommu-~
nerne og staten, som etablerer en anden myn-
dighedsstruktur, end man har haft fer, en ny
ansvarsfordeling. Andet er der ikke tale om,
men det lyder naermest, som om kommunerne
er sidan et i luften frit sveevende privat subjekt,
og nar man sa gar ind for nogle ordninger, som
eendrer lidt ved deres forhold, si rabes der og
skriges op, som om det er helt almindelige bor-
gere, der bliver kvast af statsmaskineriet. Det er
en offentlig myndighed, som skal arbejde sam-~

men med Folketinget, som skal arbejde sammen
med regeringen for at f& udfert de myndig-
hedsopgaver, som Folketinget fastleegger, bedst
muligt. Det er deres opgave og ikke andet.

Jeg vil lidt slagordsagtigt mane til fred og
fordragelighed p& dette omréde. Det bliver et
sagligt godt projekt; det er der ingen tvivl om.
Alle taler om den skaeve kommunale ligning.
Regeringen gor noget ved det.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg mener nok, det mest er skatteministeren,
der taler om den skeeve kommunale ligning.

Jeg skal sa sige, at hvis det er s& enkelt, som
skatteministeren siger, at det kun er ansvaret, at
det neesten er ingenting, vi foretager os, hvorfor
er det eendringsforslag, vi diskuterer, s& over-
hovedet nedvendigt, hvor man absolut tvinger
kommunerne? De har ikke noget valg; de har at
gore, som skattefar siger, ellers laver vi bare et
@endringsforslag. Det er sa sket.

Skatteministeren siger, at det kun er ansvaret,
vi vil flytte. S& kom jeg til at teenke pa, at der
ma veere et eller andet, jeg har misforstdet, og
jeg tog skatteministerens skriftlige fremszettel-
sestale. Dér skriver han: :

»Lovforslaget er en udmentning af en finans-
lovaftale mellem regering, SF og CD, hvorefter
staten fremover skal foresta selskabsligningen.
Denne opgave har hidtil ligget i kommunerne,
men pa grund af en over arene konstateret
uensartethed og i en reekke kommuner ikke til-
straekkelig effektiv selskabsligning foreslas sel-
skabsligningen flyttet til de statslige told- og
skattemyndigheder.«

Sa den bagatellisering, som skatteministeren
kom med, fremgar ikke ligefrem af skattemini-
sterens skriftlige fremszettelsestale.

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Carsten Koch):

Nu skal vi ikke pindehugge om det her, men
med »forestd selskabsligningen« menes, at det
er ansvaret, der overdrages, og udferelsen af
ligningen er det tanken at langt de fleste kom-
muner stadig veek skal fortsette med. Lad os
nu sla det fast.

Formanden:
S& har vi anden runde. Hr. Peter Brixtofte som
ordfarer.
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Peter Brixtofte (V):

Det er en interessant udvikling, diskussionen
har taget, for hr. Flemming Hansen har fuld-
steendig ret i, at det hele startede med, at man
bastant meldte ud, at staten skulle overtage sel-
skabsligningen, og at det var told- og skattere-
gionerne, der skulle overtage det. Fer 1& opga-
ven i kommunerne.

S4 kommer man frem til, at man kunne lade _

kommunerne gere det alligevel, hvorefter kom-
.munerne helt rigtigt siger: Jamen vi kan ikke
tegne kontrakt med staten for et par &r og sa
have et keempemaessigt apparat med ressourcer
og ansatte med den usikkerhed, at nar der er
gdet to dr, mister man méske opgaven; sa fores
den igen t-ilbage til Told og Skat eller til nogle
andre. Derfor siger kommunerne helt rigtigt, at
de ikke er interesseret i at byde pa den opgave
pa de vilkar. S kommer der et eendringsfor-
slag, der siger til kommunerne, at staten skal
kunne tvinge kommunerne til at lave selskabs-
ligning.

Det er ikke s& underligt, at det er forvirrende.
Forst vil man fratage kommunerne opgaven.
Derefter vil man tvinge dem til at patage sig
opgaven. Det er simpelt hen skruphamrende
forvirrende. Og der er ikke nogen tvivl i mit
sind om, at det ogsé rent juridisk vil vise sig, at
der er tale om lov om virksomhedsoverdragel-
se. Det vil sige, at nar staten tager opgaven fra
kommunen, sa tager staten ogsa alle de ansatte
med inden for den lov, som er udmentning af et
EU-direktiv. Sddan geelder det, nar man udlici-
terer, og ndr man skal overdrage en opgave fra
det offentlige til det private, og det gelder ogsa,
nér det sker fra én offentlig myndighed til en
anden offentlig myndighed. S& felger medar-
bejderne naturligvis med pa ueendrede anszet-
telsesvikar.

Der er efterhanden i denne debat kommet
neermest mere og mere uklarhed frem, for
sadan som forslaget m4 forstas, sa vil de 75.000
selskaber, der nu ansvarsmassigt skal lignes af
staten, ikke have mulighed for at klage til skat-
teankenaevnene. Sddan ma det helt klart forstas,
og det vil sige, at de mangler et klageled i for-
hold til de firmaer, der er orgamseret som per-
sonlige firmaer. Men her bliver jeg sa forvirret,
nar man herer nye formuleringer fra skattemi-
nisteren, hvorefter det nu allersidst bagatellise-
res til, at selskabsligningen skal fortseette i
nzesten alle landets kommuner.

Nu er man ndet over til, at man vil tvinge
kommunerne til at patage sig den opgave, man

startede med at ville fratage dem. Nar man s&
har tvunget kommunerne til at lave selskabslig-
ning, er det sa sddan, at man kan klage til skat-
teankenaevnene? Det kunne jeg godt teenke mig
at ministeren kunne svare p4, for si bliver det
jo endnu mere forvirrende. S& kan den kommu-
ne, som har faet opgaven tilbage, endda er ble-
vet den palagt, klage til skatteankenzevnet, mén
der, hvor de ikke har faet opgaven, kan man
ikke. Sa bliver der forskel i klagestrukturen og
klageadgangen fra kommune til kommune.

Derfor kunne jeg godt taenke mig at fa belyst
dette spergsmal, som virkelig har betydning for
retssikkerheden i landet.

Flemming Hansen (KF):

Min ordferertale i anden runde skal blive meget
kort, for jeg synes, det er indlysende klart, at jo
leengere denne debat kerer her i salen, jo sterre
er usikkerheden pa omradet, og jo mere rigtigt
havde det vaeret, hvis vi havde gjort, som Fol-
ketinget i virkeligheden sagde under forstebe-
handlingen: Dette her er noget lovsjusk; vi tager
stille og rohgt alle sammen og forhandler sagen
i lobet af januar méned. Det var der enighed
om, men finansministerens fine fornemmelser
for at vise, at han var den steerke mand, var alt-
sa for voldsomme, og derfor er vi nu endt med
dette her forfaerdelige lovsjusk.

Jeg gentager, at Det Konservative Folkeparti
nok skal veere med til forhandlingerne bagefter,
men s er ulykken desvarre sket, og det vil
sige, at det, vores opgave gar ud p4, er at rade
bod pa det makvaerk, som regeringen nu stem-
mer igennem med ét mandats flertal pa grund
af finansministerens ubeendige trang til at blan-
de sig i altmg

(Kort bemzerkning).
Jacob Buksti (S):

_ Hr. Flemming Hansen mé meget undskylde, at

jeg ikke kunne holde mig i skindet, men nar nu
hr. Flemming Hansen bruger s& steerke ord, s&
synes jeg, det er et problem, at Venstre og De
Konservative tilsyneladende ikke har leest for-
slaget og i hvert fald ikke villet forsta det. Nu
var hr. Flemming Hansen s4 venlig for at citere
fra skatteministerens fremsattelsestale, men
hvis hr. Flemming Hansen havde lest leengere
ind i forslaget, ville han kunne leese i bemaerk-
ningerne:

»Det foreslds, at ansvaret for hgmngen af
juridiske personer bortset fra dedsboer over-
flyttes til told- og skatteregionerne under Told-
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og Skattestyrelsen, saledes at ansvar og kompe-
tence felges ad.

Ved at samle ansvaret for opgaven med sel-
skabsligningen er der mulighed for at oparbejde
et starre fagligt miljo med deraf folgende storre
specialisering, end det er tilfeeldet iseer i de
mindre kommuner.«

Hvis man leeste forslaget, kunne det veere, vi
kunne have fiet en diskussion om selve forsla-
get og ikke om alt muligt andet. Og s& kan det
godt vaere, det er lovsjusk, men ]eg vil hellere
kalde det debatsjusk.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal gere det kort i denne omgang. Jeg
synes, at vi har faet en god debat. Vi har faet
vendt problemstillingen ganske grundigt. Til-
bage stir en raekke mere praktiske spergsmal.
Sadan noget som diskussion af klagestrukturen
— det var det, hr. Peter Brixtofte var oppe og
udtale sig om — er klart ogsa et element, som vi
meget gerne ser dreftet i de forhandlinger, som
_jeg netop har teenkt mig vi skulle have her i
januar maned. Der er en reekke sma og sterre
detaljer, som skal pé plads, som skal forhand-
les, ved enhver struktureendring, ved enhver
@ndring til det bedre, og det er ogsa det, vi skal
have gjort feerdigt i lebet af januar og februar
maned.

Jeg vil igen invitere til, at man forholder sig
konstruktivt til dette her og gér ind i en kon-
struktiv diskussion af sddanne ting som f.eks.
klagestruktur og andet, for det kan da ikke
veere sddan, at fordi der er nogle diskussions-
punkter i forbindelse med klagestrukturen, vil
man simpelt hen modszette sig enhver form for
endring. Selv de eendringer, som V og K har
veeret inde pa de godt ville vaere med til, inde-
beerer stillingtagen til sidanne spargsmal. Sa let
er det.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

I Venstre er vi meget optaget af borgernes rets-
sikkerhed, og det har altsi noget at gere med
retssikkerhed, at man kan klage over en myn-
digheds afgerelser, og derfor er det et veesent-
ligt sporgsmal at fa belyst og fa et svar pa, hvad
dette forslag gar ud pa. Er det sddan, at et sel-
skab, der bliver lignet i Told og Skat selv, ikke
kan anke til skatteankenzevnet? Og bliver der
dermed forskelsbehandling i forhold til den
kommune, der bliver palagt at gennemfore sel-
skabsligningen? Kan man dér anke? P4 en eller

anden méde er vi jo nedt til at vide, hvad for-
slaget gar ud p4, inden Folketinget tager stil-
ling.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det er klart et spergsmal, som vi kan drefte, og
som jeg er med pé at vi far lest, sadan at bor-
gernes og virksomhedernes retssikkerhed selv-
folgelig er tilfredsstillet, og sidan som vi har
gjort det i forbindelse med det forslag, som i
pjeblikket verserer vedrerende sendring af kla-
gestrukturen, hvor vi har en tilsvarende pro-
blemstilling. Det er ikke noget problem at fa
diskuteret det spargsmél ved de forhandlinger,
som vi skal have senere. Klagestrukturen er
sddan, som den er beskrevet i det forslag, som
er fremsat vedrorende selskabers @endring, hvor
vi leegger klagestrukturen om, og Landsskatte-
retten skal behandle klager vedrerende moms
og afgifter osv. I forbindelse med denne klage-
struktur skal vi selvfolgelig ogsa diskutere kla-
gestrukturen i forbindelse med det.

Man kan teenke sig flere modeller. En model
er, at et selskab eller en person kan fé& forelagt
problemstillingen for regionen, som er forplig-
tet til at udtale sig. Der er mange modeller her.
Der er ingen tale om, at dette forslag indebaerer

" nogen som helst form for sveekkelse af borger-

nes eller virksomhedernes retssikkerhed. Det,

der er tale om, er, at vi endda forbedrer retssik-
kerheden, ved at der bliver en mere effektiv lig-
ning, sddan at ingen kommer ud for, at man

overhovedet ikke far lignet de selskaber, der

ligger i éns kommune f.eks. Det er en styrkelse
af retssikkerheden, og klagestrukturen kan for-
bedres, uden at der er nogen som helst proble-
mer med at f& diskuteret spergsmalet om bor-
gernes retssikkerhed. Det skal vi nok f& ordnet.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Det, der bekymrer mig, er altsé, at Folketinget
skal tage stilling her pé fredag ved tredje
behandling til et forslag, Folketinget ikke ved
hvad gar ud pa. Det er ret veesentligt, hvordan
man er stillet retssikkerhedsmeessigt, og hvilke
klage- og ankemuligheder man har i forbindel-
se med skatteanseettelse. Her vil, som det frem~
gar, 75.000 danske selskaber miste et ankeled, et
ankeled, som vi i feellesskab partieme imellem
har sat meget, meget stor pris pd, og derfor er
det bekymrende at man ikke udskyder tredje
behandling og i stedet for far taget stilling til
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sadan nogle grundlaeggende vigtige spergsmal,
inden Folketinget stemmer. Som det er nu,
stemmer Folketinget i blinde.

Flemming Hansen (KF):

Jeg lover, at det bliver min sidste korte
bemeerkning i denne sag, men skatteministeren
siger her, at vi godt kan se pa klagestrukturen.
Det er jeg glad for, men det bekraefter da, at der
er tale om lovsjusk.

Inden vi har stemt ved andenbehandlingen,
er skatteministeren pa vild flugt og pa vej til at
lave klagestrukturen om efter vore ensker, og
det er selvfalgelig godt. Men det er da en
bekreeftelse af, at lovforslaget ikke er gennem-
arbejdet. Det skal tvinges igennem stort set over
night, og mange, mange mennesker og virk-
somheder er impliceret. Det er lovsjusk, det er.
uacceptabelt, og vi stemmer nej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. -

Anden nastformand (Henning Grove): .

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p& dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om aktiv socialpolitik. (Sarlige
regler om hjelp til visse persongrupper).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 14/11 97. Forste behandling 27/11 97.
Beteenkning 9/12 97). -

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen. : o

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget og aendringsfér'slaget sattes til for-
handling under ét. - " ‘

Ingen bad om ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:.
Forslag til lov om @ndring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebi-
drag. (Erlig bekraftelse af status som enlig
forsarger m.v.).’

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 20/11 97. Ferste behandling 2/12 97.
Beteenkning 9/12 97).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forﬂandﬁng.

Ingen bad om ordet. |

Hermed sluttéde forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.



