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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om andring af ligningsloven.
(Afkortning af afskrivningsperioden for good-
will m.m.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 9/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

Forslaget her er et resultat af forhandlmgerne
om finanslovforslaget for 1998, saledes som det
fremgar af aftalen med CD og forstielsen med
Venstre og De Konservative.

Lovforslaget gér ud pa at afkorte den eksiste-
rende 10-arige afskrivningsperiode til 7 &r. Det
er siledes, at den helt afgerende neutralitet i
beskatningen af forskellige immaterielle aktiver
fastholdes. Med de foresldede ensartede af-
skrivningsregler undgés derfor fortsat tidligere
tiders vanskelige afgreensning af, om keberen af
en virksomhed har betalt for overtagelse af
goodwill, for salgerens patagelse af en konkur-
renceklausul eller for overtagelse af en eksiste-
rende lejekontrakt.

Socialdemokratiet kan derfor stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge den social-
demokratiske ordferer, hvordan dette her kan

lette generanonssklftet Er den socialdemokrati-
ske ordferer ikke enig i, at nar man laver sidan
en skattelettelse, vil det i alt vaesentligt kapita-

lisere sig i form af en hojere salgspris? At det er
seelgeren, der far en fordel, og ikke keberen?

(Kort bemeerkning). -

Jacob Buksti (S):

Jo, det er den socialdemokratiske ordfﬂrer helt
enig i. Det er ogsa derfor, det aldrig nogen sin-
de har veeret socialdemokratisk politik at lempe
eller afskaffe goodwill. Det, der er vores politik,
er at gore det mere attraktivt at bevare pengene
i virksomhederne. Det er ogsa derfor, socialde-
mokratisk politik er at zendre de generelle af-
skrivnjngsregler og netop ikke goodwill, men
nar man skal lave en finanslovaftale, s& skal der
en gang imellem 90 mandater til, og det er det,
der er situationen.

Peter Brixtofte (V):
Dette lovforslag stetter Venstre. Det er jo en del
af et forlig, og det er en forbedring i forhold txl
de bestdende regler. }
Der skal ikke herske tvivl om, at vi hellere
ville have, at det var som i gamle dage, altsa det
vil sige for 1993, hvor det var sadan, at det var
skattefrit at seelge goodwill, og at man sé ikke
kunne afskrive.
Som det er i dag, skal man betale skatten
med det samme, og afskrivningen gér over flere

" &r. Derfor er der en forskydning i skattebetalin-

gen i forhold til generahonssklfte, som vi ikke
bryder os om. Men nar det nu er sadan, vil vi
hellere have en afskrivningsperiode pa 7 &r end
pa 10 ar. Det er en klar forbedring for alle gene-
rationsskifter og for andre overtagelser fra én
ejer i erhvervslivet til en anden, og derfor kan
vi stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg har to spergmal til hr. Peter Brixtofte.

Punkt 1: Jeg kan forsta, at Venstre gér ind for,
at man skal gere det skattefrit at salge good-
will. Derfor vil jeg sporge hr. Peter Brixtofte, om
han er informeret om, at skattefrit salg af good-
will var en af hovedmetoderne, som selskabs-
temmerne brugte i forbindelse med selskabs~
temningerne.

Punkt 2: Er hr. Peter Brixtofte ikke enig i, at
nar man afkorter afskrivningsperioden for keb
af goodwill, er det en skattelettelse, der kapita-
liseres og bliver til fordel for selgeren?
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(Kort bemzerkning).
Peter Brixtofte (V):
Hr. Frank Aaen har faet selskabstemning i
hovedet. Han teenker ikke p& andet, og han far
alt-til at dreje sig om det. Vi er alle sammen
imod selskabstemmere, og vi har alle sammen
stemt for lovforslaget, som gik ud pé at forhin-
dre, at der var selskabstemmere, sa der er ikke
noget at komme efter med en eller anden social
retfeerdighed eller bevidsthed, som hr. Frank
Aaen ogsa i sin fortid har elsket at dyrke. -
Men nér det gaelder det helt konkrete, gar vi
ind for, at man skal kunne have et generations-
skifte, der er sa billigt som muligt fra den ene
generation til den anden. Der er ingen tvivl om,
at den made, som man i dag har goodwillbe-
skatning p4, er dyrere end den made, der var
tidligere, og da vi bedre kan lide et billigt gene-
rationsskifte frem for et dyrt generationsskifte,
er det vel naturligt, at vi gér ind for det billige.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

For nu at prove at fa et svar pa mit spargsmél

fra for, er det sé ikke korrekt opfattet at ndr der

her med Venstres ordferers ord siges et billigt
- generationsskifte, betyder det, at seelgeren far

mere, end salgeren ellers ville have fet? Det er

det, jeg ikke kan forstd. Hvor er fordelen for

den unge, der overtager virksomheden? Det var

punkt 1.

Punkt 2: Er hr. Peter Brixtofte ikke enig i den
rapport, der er.lavet af Skatteministeriet, og
som understreger, at lige preecis det, at det var
muligt at seelge goodwill uden beskatning, var.
et af de foretrukne instrumenter, som alle 1.600
selskabstemmere tog i anvendelse?

Formanden:
Hr. Peter Brixtofte for en kort bemaerkmng, og

derefter er det fru Gitte Seeberg som ordferer. -

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er min grundlovssikrede ret at vare uenig
med hr. Frank Aaen og med Skatteministeriet i
det sidste spergsmal.

Jeg har den opfattelse, at det gelder om at fa
et generationsskifte i Danmark. Det gavner
vores velfeerdssamfund, at der er nogle andre,
der gerne vil overtage en virksomhed fra den,
der har startet den. Det er det, vi lever af alle
sammen, det er det, der sikrer din len, min len
og vores alle sammens lon. Det er ikke din ind-

sats eller min indsats, der sikrer vores samfund,
det er virksomhedernes indsats, som sikrer det.

Formanden:

Jeg gér ud fra, at ordene din og min er anvendt
meget generelt og ikke om de pégaeldende per-
soner.

Gitte Seeberg (KF):

Som den socialdemokratiske ordferer indledte
med at sige, er dette lovforslag en felge af for-
handlingerne om finansloven for 1998 mellem
regeringen, CD, Venstre og Det Konservative
Folkeparti.

Det Konservative Folkeparti stotter den lem-
pelse, der her er tale om, hvor man nedsztter
perioden fra 10 &r til 7 &r i afskrivningsmeessig
henseende. Det Konservative Folkeparti mener
ligesom Venstre, at vi skal have sa lempelige
vilkdr som muligt, nar det gelder generations-
skifte, og det er der i hej grad brug for. Dette
forslag sa vi gerne var géet leengere, og vi sa
gerne, at det som minimum havde veret de 5
dr, som man rent skattemeessigt skal afskrive
det over. Men det er blevet til 7 ar, og det er
bedre end ingenting, s& vi stetter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil gerne sperge, om fru Gltte Seeberg ikke
er enig i, at denne lempelse i alt vaesentligt
kapitaliseres, saledes at det eneste, der kommer
ud af det, er, at selgeren, den velbjeergede, far
en starre betaling for sit selskab, end han ellers
ville have faet, og at det er en ekstra betaling,
som skatteyderne kommer til at betale.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Mit svar pa det, hr. Frank Aaen siger, er, at det
er jeg uenig med hr. Frank Aaen i. En lempelse,
som alene gér fra 10 ar til 7 Ar, vil ikke blive
kapitaliseret p4 den méde, som hr. Frank Aaen
hentyder til.

Det, som det i bund og grund drejer sig om,
er, at der skal sa f& penge op af lommen som
muligt, ndr man generationsskifter, og at det
offentlige skal have s4 lidt andel i midlerne som
muligt. Man skal altsé tenke p4, at den selger,
som i dag selger sin goodwill, rent faktisk bli-
ver beskattet fuldt ud det efterfolgende &r.
Keberen derimod, og det er sa det, som forsla-
get gér ud pé, sddan som de generelle regler er,
skal afskrive over 10 &r, og det bliver nu 7 ar.
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Det, som Det Konservative Folkeparti ensker, er
som minimum symmetri i beskatningen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er godt gjort, at man skal std her og beleere
liberalister om, hvad der er liberalismens
grundlov. :

Liberalismens grundlov gir ud p4, at nar
man kgber en virksomhed, keber man den til
markedsprisen, og markedsprisen fastseettes ud
fra, hvilken fortjeneste man kan fa af den
pageldende virksomhed i de efterfelgende ar.
Nér vi lemper skattereglerne, kan man fa en
storre fortjeneste, og en sterre fortjeneste betin-
ger en hajere pris. Derfor far man en hejere
pris, og dermed er det szlger, dvs. den gamle
ejer, der meget typisk ikke har betalt skat i
mange 4r, som far gevinsten, mens keberen
ikke far noget som helst ud af det her.

Jes Lunde (SF):

Jeg har det problem, at hr. Frank Aaen nu har
holdt min ordferertale fire gange. Jeg kan saddan
set bare gentage, at jeg er enig i reesonnementet.
Det her er i virkeligheden ikke en hjeelp til den
nystartede, det er en hjalp til den, der szelger.
Det er den, der szlger, der kan forlange en
hejere betaling for goodwill, nar afskrivnings-
reglerne bliver mere lempelige i den anden
ende.

Sa vil jeg gerne sige, at hvis endelig det, man
ville, var at hjeelpe den nye mand, der har star-
tet en butik, kunne man have angrebet det her
fra en helt anden vinkel. S kunne man have
sagt, at den afskrivningsperiode, der er bundet
pa goodwill i gjeblikket, ikke skulle veere bun-
det leengere. Der er jo nogle, som overhovedet
ikke far nogen gavn af disse afskrivninger pé
goodwill, fordi de har underskud i deres start-
fase.

Det var da en bedre hjelp til den nye mand
at sige til ham, at den binding, der ligger pa
afskrivningsperioden, ophaever vi nu, og at han
godt kan fé lov at vente med at afskrive til
senere, hvor han tjener nogle penge. Jeg ved
ikke, om det interesserer de borgerlige partier
at diskutere den slags.

Som forslaget ligger her, er det kun en stotte
til dem, der vil szlge, det er kun en kapitalise-
ring af en gevinst. Man kan f& en hejere good-
willbetaling for det betalt af statskassen, og det
synes vi ikke, der er nogen mening i. Vi stem-
mer imod dette lovforslag.

Elisabeth Arnold (RV):
I det samarbejdende folkestyre ma vi jo erken-
de, at det at indga i et regeringssamarbejde
indebeerer visse suverenitetsafgivelser. Det
indebeerer ogsé suveraenitetsafgivelser at indga
finanslovaftaler, og Det Radikale Venstre er til-
haengere af beskatning af goodwill. Det var vi
med til at indfere i 1993, og det vil vi gerne
fastholde.

Jeg har forstaet, at dette forslag om at forkor-

_te afskrivningsperioden ikke vil komplicere

skattesystemet, ikke betyder, at vi er pa vej til at
afskaffe goodwillbeskatningen, og ikke vil for-
styrre en senere vedtagelse af det afskrivnings-
forslag, som ligger til hering i ejeblikket. Derfor
kan Det Radikale Venstre tilslutte sig dette lov-
forslag.

Kim Behnke (FP): -

Goodwill er et underligt begreb, fordi vi alle
godt er klar over, at det, at en velrenommeret,
veletableret virksomhed har en fast kunde-
kreds, har en veerdi. Hvis det ikke har en veerdi,
hvorfor har virksomhedens ejer eller ejere s&
maéttet bruge s& mange ar pa at opbygge netop
denne kundekreds?

Derfor er det ganske naturligt, at det er en
fordel, ndr man star i den situation at skulle
vaelge mellem at kebe en eksisterende virksom-
hed og dens kundekreds eller starte sin egen
virksomhed og opbygge en ny kundekreds, at
£a en eksisterende virksomhed med dens kun-
dekreds. Derfor skal det selvfolgelig veere
s&dan, at den, der keber virksomheden, skal
betale for denne goodwill.

Dér, hvor det s& gar galt, er pa det tidspunkt,
hvor skattevaesenet blander sig i denne transak-
tion. Mens man kan seelge maskiner og bygnin-
ger og betragte dem pa en helt anden méde,
geelder der ganske seerlige regler, nér det drejer
sig om goodwillbeskatning, og det ger der, for-
di man har sveert ved at betragte goodwill som
andet end noget, man bare har fundet pa.

Sadan er det ikke efter Fremskridtspartiets
opfattelse. Tvartimod er det sadan, at jo mere
goodwill, der er i en virksomhed, jo storre
sandsynlighed er der for, at denne virksomhed
kan overleve. Nar hr. Frank Aaen er s optaget
af at finde ud af, om denne lempelse af good-
willbeskatningen vil blive kapitaliseret, er han
nedt til at gere sig den overvejelse, om det, at vi
har beskatning af goodwill, ikke i sig selv er
med til at forrykke niveauet for, hvor prisen for
goodwillen ber veere.
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Mange szlgere gor sig jo overvejelser om,
hvor meget de kan f& ud af handelen, altsa hvor
mange penge, de kan fa i deres egen hind, og
sd indretter de sig selvfelgelig efter, hvordan
skattereglerne er. Hvis der er en meget hej
beskatning af goodwill, forlanger man s& meget
mere i goodwill, end man maske ellers ville
have gjort. ‘

Beskatningen er til skade for keberen, for
keberen kommer til at betale meget mere for
den goodwill brutto, end szlger far netto. Der-
for ber man slet ikke have en beskatning af
goodwill, og hvis man skal have en beskatning
* af goodwill, skal det veere en beskatning, som
er meget lav, sdledes at folk ikke betragter den
som et problem og noget, der skal spekuleres i.

Nu sidder vi s& i suppedasen, og derfor har
man lavet et eller andet forlig, hvorefter af-
skrivningsperioden for keberen skal szttes ned
fra 10 ar til 7 &r, hvilket stadig veek er ulogisk.
Der plejer ellers i dansk skattelovgivning at
herske det princip, at nar der betales en skat, er
der et fradrag i den modsatte ende, eller
omvendt. I dette tilfeelde er det sddan, at saelge-
ren af goodwill kommer til at betale skat med
det samme, mens keberen har en mulighed for
at afskrive, i dette tilfzelde over 10 &r. Det burde
selvfolgelig saettes ned til et ar eller til nul ar,
sdledes at der igen var sammenhzang i tingene.

Dette lille skridt kan Fremskridtspartiet selv-
folgelig stotte, men inden vi nér s& langt som til
at indstille lovforslaget til vedtagelse, er der
dog en ting, som vi under udvalgsarbejdet ger-
ne vil have om ikke en diskussion, s& i hvert
fald en afprevning af.

I dagbladet Jyllands-Posten fra den 8. de-
cember er der nemlig en reekke ekonomer og
andre, som gor geeldende, at der er en forskel i
den made, hvorpa man regnskabsferer good-
willafskrivningen. Hvor det i udlandet primeert
sker i resultatopgerelsen, er det benbart sadan,
at vi i Danmark primeert ger det i egenkapita-
len, og de gor opmeerksom p4, at nar der skal
ske beskatning og sambeskatning af internatio-
nale virksomheder, alts& virksomheder, der
eksisterer og opererer i flere lande, er det ikke
seerlig smart.

Derfor vil vi gerne under udvalgsarbejdet
have et svar fra skatteministeren pa, om denne
forskel er noget, som vi skal rette op nu, eller -
om man i Skatteministeriet anser det for at vaere
et ubetydeligt og steerkt overvurderet problem,
ndr disse professorer og andre gode mennesker
mener, at vi pa lidt leengere sigt kan ga hen og

fa et problem i forhold til andre landes good-
willbeskatningsregler.

Men medmindre skatteministeren i den for-
bindelse finder anledning til at gare lovforsla-
get dérligere, vil vi stotte det, som det forelig-
ger.

Frank Aaen (EL):

Det er simpelt hen en utrolig debat, og det er
utroligt, at det ikke kan lykkes at f& de borger-
lige partier her i salen til at forholde sig mere
seriost til de skonomisk begrundede indven-
dinger, der kommer.

Det er sadan, og det kan ikke afvises seriost,
at ndr man laver en skattelettelse pa denne
méde, kapitaliseres skattelettelsen i form af en
hejere pris for selskabet, og en hgjere pris for
selskabet betyder, at den unge, der skal hen og
kebe en virksomhed — det er dem, man hele
tiden taler om — fra denne lovs ikrafttreeden
skal lane mere i banken, end vedkommende
skal, fer denne lov bliver gennemfert, og der-
med have mere besveer med at overtage et nyt
selskab. Vedkommende far godt nok i de forste
syv ar en skattelettelse, som modsvarer dette
1an, men det betyder alt andet lige, at de forste
syv ar bliver vanskeligere for den unge, end de
ellers ville have veeret.

Hvordan kan man i fuldt alvor stille sig op
og sige, at det her er en forbedring for de unge,
der skal overtage en virksomhed, nar det er det
stik modsatte?

Jeg synes simpelt hen, det er mangel pa seri-
esitet, og nar V og K overhovedet kan slippe
afsted med det, udtrykker det jo kun, at V og
K's bagland er etablerede virksomhedsejere og
folk, som har deres pa det terre — hvorimod de
mennesker, som gerne vil oparbejde en virk-
somhed, &benbart ikke har nogen stor position i
V og K's bagland. Sadan er realiteterne jo, og
jeg synes simpelt hen, det er for meget, at man
kan markedsfere et forslag med den modsatte
overskrift af det, der er indholdet i forslaget.

Lad mig sige til sidst for ikke at holde min
ordferertale for femte gang, at som hr. Jes Lun-
de ogsd ville pdpege, er det et dyrt forslag. Tal-
lene er ikke regnet sammen, men nar man laeg-
ger de tal sammen, som star i bemzerkningerne,
koster det frem til &r 2007 samlet statskassen et
sted mellem 1% mia. kr. og 2 mia. kr. Det skal
jeg nok have i erindring, nar V og K neeste gang
siger, at de feler et serligt ansvar for statsgeel-
den og statsfinansernes sterrelse. Her har de
altsa veeret med til at oge statsgeelden med mel-
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lem 1% mia. kr. og 2 mia. kr. Velbekomme! Jeg
haber ikke, CD skal have ret mange flere af den
slags indremmelser i forbindelse med finans-
lovforliget.

Sonja Albrink (CD):

Jamen jeg vil da gleede hr. Frank Aaen med at
sige, at det er et godt forslag. Vi gar ind for
intentionerne i forslaget, vi statter det, og jeg vil
ikke redegere neermere for, hvad lovforslaget
gar ud pa, da jeg tidligere har gjort det.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Som det allerede er blevet naevnt, er dette lov-
forslag en udleber af finanslovaftalerne for
1998. Jeg tror, det vil veere nyttigt, om man, nar
man betragter de enkelte forslag, ogsa ulejliger
sig med at se p& det samlede budget for 1998 og
pé de samlede eendringer og méske leegge mere
vaegt pa helheden end pa de enkelte detaljer.
Med disse ord skal jeg sige, at jeg selvfolgelig
vil medvirke konstruktivt til et fornuftigt
udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om @ndring af skattestyrelses-
loven, skattekontrolloven, selskabsskattelo-
ven, fondsbeskatningsloven, afskrivningslo-
ven, kulbrinteskatteopkravningsloven og lov
om kommunal indkomstskat. (Statens over-
tagelse af selskabsligningen).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 9/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (5):

Ogsé dette forslag er et resultat af forhandlin-
gerne om finansloven for 1998 mellem regerin-
gen og henholdsvis CD og SF.

Forslaget om statens overtagelse af ansvaret
for selskabsligning fra kommunerne har bag-
grund i, at der gentagne gange er konstateret
store forskelle i kommunernes selskabsligning,
og i Rigsrevisionens patale om det uacceptable
i, at det ikke har veeret muligt gennem en fri-
villig lesning at fa oplysninger om kommuner-
nes ressourceanvendelse til skatteligningen.
Ogsé den almindelige udvikling i de internati-
onale vilkar for virksomhedernes aktiviteter og
transaktioner har ligget til grund for forslaget.

1 Socialdemokratiet er vi fuldt ud klar over, at
der er tale om et szerdeles folsomt omrade, og
lovforslaget er heller ikke udtryk for nogen
form for mistillid til kommunerne generelt eller
til personalet i de kommunale skatteforvaltnin-
ger. Men vi har felt et behov for at forsterke
den udvikling i retning af sterre kompetence til
de statslige myndigheder i ligningen af de ster-
re internationalt baserede selskaber, som allere-
de er i gang. Det skal fortsat ske i samarbejde
med kommunerne og séledes, at der for de sto-
re og effektive kommuners vedkommende i
realiteten ikke vil ske nogen aendringer. Men
forskellen til de mindre effektive kommuner er
uacceptabelt stor, og det er det, der skal rades
bod pa.

Den endelige lesning skal findes efter indgé-
ende forhandlinger p4 flerarsbasis af vilkarene
for selskabsligningen, herunder de nedvendige
og kvalificerede ressourcer. Der har hidtil veeret
mange misforstielser i den offentlige debat, og
det er derfor vigtigt at understrege, at der ikke
er tale om et forslag, der har det sigte at skaffe
et bestemt provenu i statskassen. Det er ikke
det, det handler om, det er ligningens effektivi-
tet og en klargering af ansvaret herfor.

Erfaringer fra udlandet, hvor selskabslignin-
gen typisk foregar i statsligt regi, viser, at kon-
trollen med de starre selskaber — herunder kon-
trol med de internationale beskatningsforhold -
kraever en storre specialisering, end det er
muligt at opné gennem en decentral indsats.
Dette forhold er allerede aktualiseret gennem
det forslag til eendring af skattekontrolloven
vedrerende transferpricing, som er til behand-
ling her i Tinget. Endelig vil jeg understrege, at



