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re. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i dette mode lade foretage valg
af medlemmer til det nsevnte udvalg.

Til dette valg er anmeldt felgende valggrup-
per: . S ‘
en gruppe pa 95 medlemmer: Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale .
Venstre, Enhedslisten og Centrum-Demokra-
terne; . ' o

en gruppe pa 83 medlemmer: Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti. . :

Meddelelse.om, hvem der er valgt i henhold
til gruppernes indstilling, vil blive opsléet i
laesevaerelset og optaget i Folketingstidende.

Valgt blev:

Til medlemmer: :
Hans-Pavia Rosing (S)
Tove Lindbo Larsen (S)
Poul Qvist Jergensen. (S)
Anne-Marie Meldgaard (S)
Frederik Ngrgaard (S)
Aage Frandsen (SF)

Bjern Elmquist (RV)

Jette Gottlieb (EL)

Sonja Albrink (CD)

10 Otto Steenholdt (V)

" 11 Christian Mejdahl (V)

12 Ulla Ternees (V) :

13 Johannes Martin Olsen (V)
14 Torben Rechendorff (KF)
15 Helge Adam Meller (KF)
16 Grethe Rostbell (KF)

17 Jan Kepke Christensen (FP)
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Til stedfortreedere for:

1-5 Grete Schedts (S)
Dorte Bennedsen
Ole Sohn (SF)

Henrik Svane (RV)

Keld Albrechtsen (EL)

Sgren Hansen (S)

10-13 Jonna Grenver (V) -
Erik Jacobsen (V)

14-16 Christian O. Aagaard (KF)
John Vinther (KF)

17 Ole Donner (DF)

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion. (Omlegning af finan-
siering af skolepraktik m.v.). -
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 3/12 97). :

Lovforslaget sattes til forhandiing.~

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):
Lovforslaget fremseettes som et led i opfelgnin-
gen af finanslovforslaget for 1998.

I forslaget foreslés det, at Arbejdsgivernes
Elevrefusion pr. 1. januar 1998 overtager den
fulde finansiering af skolepraktikken.

Inden nogen hidser sig op over dét, kan man
jo veelge at sige, at det er et adfeerdsregulerende
forslag, idet det er fuldsteendig op til arbejds-
giverne selv, om dette forslag medferer storre
udgifter for virksomhederne end forventet.

Dette udsagn er selvfelgelig ikke taget ud af
den bla luft, men ud fra de negne kendsgernin-
ger. For pa trods af, at det gr forrygende godt
for erhvervslivet, og at beskaeftigelsen er faldet
markant ved opgerelsen af tredje kvartal her i
ar, er der kun indgdet 10.848 uddannelsesaftaler
mod 12.865 pa samme tid sidste &r, altsa et fald
p& 16 pct. Og der er over 7.000 praktikpladsse-
gende unge, og samtidig er der ved opgerelsen
af tredje kvartal her i &r 2.968 unge i skoleprak-
tik mod 2.588 sidste ar, altsd en stigning pd
15 pct. L

Det kan vi ikke. veere bekendt, for vi har alle
et ansvar for, at unge, der bliver erkleeret egne-
de til en erhvervsuddannelse og gar i gang med
den, ogsd kan gennemfore den, enten i ordinzer
praktik eller i skolepraktik.

Det er her, det adfeerdsregulerende kommer
ind: Hvis virksomhederne indgér ordineere
uddannelsesaftaler med. alle eleverne, udleser
det ikke betaling til Arbejdsgivernes Elevrefu-
sion, hvorimod regningen for skolepraktik
fremsendes ved deres manglende medansvar
for uddannelsen af fagleerte medarbejdere.

For det er det selv samme erhvervsliv, som
skriger pa fagleert arbejdskraft, som selvfolgelig
ogsi ma veere med til at betale for varen, i det
omfang det ikke selv vil lese praktikpladspro-
blemet.
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'S8 Socialdemokratiet stetter lovforslaget og

vil fremme dets gang i udvalgssammenhang

Hanne Severinsen (V) _ .
I Venstre har vi i det hele taget altid veeret
skeptiske over for hele denne skolepraktik, og
vi synes, det er urimeligt, at man nu leegger op
til,-at det er arbe]dsglverne, der skal deekke hele
udgiften, si det vil vi modarbe]de under ud- -
valgsarbejdet. - -

Frank Dahlgaard (KF) -
Det Konservative Folkeparti-kan 1kke gé ind for
lovforslaget i dets foreliggende form, for det er
betydelig mere vidtgdende end det, der fremgér
af forslaget il finansloven for 1998.
Lovforslaget betyder nemlig, at arbejdsgiver-

bidraget vil blive foreget fra 1.130 kr. pr. fuld-

tidsmedarbejder i 1997 til 1.270 kr. i 1998, og i
1998-finanslovforslaget var det foresldet, at
arbejdsgiverbidraget for 1998 Vllle bhve fast-
holdt pa de 1.130 kr. ,

Denne stigning skyldes for det ferrste, at
Arbejdsgivernes Elevrefusion — sddan som det
blev foresléet i finanslovforslaget for 1998 — skal
deekke 100 pct. af godtgarelsen for elevernes
skolepraktik, og-for det andet er der sket deri
@ndring i forhold til finanslovforslaget for 1998,
at AER nu ogsa skal deekke 100 pct. af under-
visningsudgifterne til skolepraktikken, og den-
ne nye sendring vil betyde en yderligere udgift.
for Arbejdsgivernes Elevrefusion pa omkring
170 mio. kr. Og denne eendring har ikke tidli-
gere veeret meddelt, hverken pohhsk eller over
for AER.

Arbe]dsglverne péf:ares hermed en ekstra '
udgift i forhold til 1997 p& 140 kr. pr. fuldtids-
medarbejder. Samlet betyder lovforslaget, at
arbejdsgivernes udgifter til skolepraktikordnin-
gen stiger fra 175 mio. kr. i &r til 335 mio. kr. til.
neeste ar; altsd neesten en fordobling.

Som et minimum synes vi, at finansierings- -
- ordningen fra forliget om finansloven i 1996, da
De Konservative havde en aftale med regerin-
gen, opretholdes. Staten ber fortsat finansiere
halvdelen af skoleprakhkordnmgen, og det bor
staten gore af to grunde: - :

Da staten i 1996 overtog halvdelen af ﬁnan-
sieringen, hang det sammen med, at skoleprak-
tikordningen blev &bnet for nye malgrupper,
dvs. malgrupper uden for erhvervsuddannel-
serne, og at denne abning er blevet yderligere
udvidet.

Der er desuden tendenser i retning af, at ord~
ningen bliver anvendt i forbindelse med aktive-
ringsordningerne, og for at sikre; at staten fort-
sat har interesse i at minimere anvendelsen af
skolepraktlkordmngen ber staten have okono-

- miske forpligtelser i forhold til ordningen. -

Det er det, man kalder fornuftige adfeerds-
regulerende foranstaltninger. Sa det er vores -
eendringsforslag til det her forslag, hv1s vi skal -
kunne ga md for det . ;

Ole: Sohn (SE):- :

Lovforslaget tager hejde for, at- der forventes et
sterre-antal elever p& erhvervsuddannelserne
og i skolepraktik i 1998 end det, der var forven-
tet i finanslovforslaget ved dets fremseettelse.
Derfor er der brug for flere penge:

Vi stetter ogsé de foresléede omlegninger af
finansieringsformen i forbindelse med skole-
prakhkudglfterne

Sé alti alt sé stetter SF forslaget

Anders Samuelsen RV):.. - ,

Det gér godt for det'danske erhvervshv i o;e-
blikket. I de seneste &r har vi kunnet konstatere
en stigning i ordrebeholdmngerne, g Optlmls—
men breder sig.

53 meget desto mere er der.grund til at undre
sig over, at optimismen ikke afspejles i antallet
af praktikpladser: Antallet af praktikpladser er
faldet med hele 16 pct. i lebet af tredje kvartal
af 1997, og antallet har i ecvrlgt vaeret faldende i
hele 1997. :

Det-er eergerligt, for uden praktlkpladser i
erhvervslivet er det en hel del sveerere at £&
uddannet de unge til gode, veludrustede med-
arbejdere.

Erhvervslivet har et ansvar for uddannelsen
af arbejdskraften og iseer af de unge, som'endnu
ingen praktisk erfaring har, og med dette lov-
forslag vil vi understrege arbejdsgivernes an-
svar for praktikpladserne. -~ -

I Det Radikale Venstre finder vi det séledes
rimeligt, at erhvervslivet er med til at finansiere
skolepraktikken og dermed uddannelsen af de
elever, som erhvervslivet med stor sandsynhg—
hed far brug for, ogsa selv om det ikke i forste
omgang var. parat til at patage s1g et medansvar
for deres uddannelse.

‘Det Radlkale Venstre stotter lovforslaget

- Jan Kepke Chrlstensen (FP)

Da man i tideérnes morgen besluttede, at der :
skulle veere praktikkompensetende undervis-
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ning, var Fremskridtspartiet, altsd undertegne-
de, den eneste, der gik imod den praktikkom-
penserende undervisning, for pa daveerende .
tidspunkt kunne vi bla. se, at pa et tidspunkt i
fremtiden ville arbejdsgiverne komme til at .
betale én gang til, og det meddelte vi, og nu stér
vi alts i den situation, at vi ogs fir ret pa det
omrade, og det er trist, at vi far medhold i dét.

Vi vidste nemlig, at hensigten var, at bate
arbejdsgiverne kunne punge ud, sa var alt godt,
og desveerre mé vi sige, at de argumenter, der
er kommet i dag — det kunne vi bla. here fra:
Socialdemokratiets ordferer - jo ogsa gér pé, at
nu gar det godt for erhvervslivet, det har det jo
fint, og s& ma det bare punge ekstra ud!

Det synes vi, mildt sagt, er helt uansteendigt.

$4 kan man sige, at det ikke er noget at hidse
sig op over, men det er det jo i realiteten, for det
drejer sig altsd om hele det princip, at s& snart
det gar godt for erhvervslivet, skal det bare
betale noget ekstra ved kasse 1, altsé til stats-
kassen, i denne forbindelse til praktikkompen-
serende undervisning, som er det storste fejltrin
pa erhvervsskoleomrddet, der er begdet inden
for uddannelsessektoren.

Og derfor mé vi selvfelgelig klart tage af-
stand fra det her.

Der er to hovedsigter med forslaget, og det
ene er som sagt, at Arbejdsgivernes Elevrefu-
sion skal overtage hele byrden med hensyn til
skolepraktikudgifterne — hidtil har staten skul-
let betale 50 pct. af dem — og-det andet hoved-
sigte er, at staten nu skal overtage hele byrden
med hensyn til udgifterne til skolepraktikele-
vernes ophold pd skolehjem. Hidtil har hen-~
holdsvis staten og AER hver betalt 50 pct. af
udgifterne.

Men de gkonomiske konsekvenser bhver alt-
sd, at staten far en besparelse p& 220 mio. kr.
arligt og Arbe]dsglvernes Elevrefusion far en
merudgift pa 220 mio. kr., og det svarer s til en
stigning i arbEstglverbldragene pa godt 130 kr.
arligt pr. elev.

Det kan man s sige 1kke er noget i sig selv,
for det har det selvfolgelig mulighed for at
betale, men det er hele princippet i det: at nér
det gar godt for erhvervslivet, skal man bare
lade det betale noget ekstra, vi faktisk synes er
helt uansteendigt.

Vi varimod praktikkompenserende under-
visning, men nu har man altsd féet det gennem-
fort, og nu er det kommet s& vidt, at man siger,
at nu ma arbejdsgiverne betale alle omkostnin-

gerne, for arbejdsgiverne kan jo bare tage nogle
flere elever, som nogle siger.

Og dér har jeg forklaret gang pé gang:
Atbejdsgiverne vil gerne tage elever, men man
skal bare vaere klar over, at hvis en virksomhed
har et loft p& x antal arbejdstimer, kan den da
ikke bare anseette flere elever, uden at det gér
ud over nogle andre i virksomheden, for i den
forbindelse kommer der jo ikke flere arbejds-
timer i den givne virksomhed.

Derfor vil det g& ud over andre, idet de
maske s& kommer ud i arbejdsleshed. Og at det
skal g sadan, kan jo ikke veere intentionen fra
nogen politikeres side, men det er i realiteten
tilfeeldet, for der kommer jo ikke flere arbejds-
timer i den enkelte virksomhed, fordi man
anseetter en praktikelev.

Sa vi siger selvfelgelig klart nej til det fore-
liggende lovforslag.

Bru.no ]erup (EL):

Selv om det her lovforslag herer til underv1s-
ningsministerens omréde, er der jo ikke i forsla-
get nogen tydelig forbedring af praktikforhol-
dene. Man kan vel naermest sige, at forslaget,
som det foreligger nu, er neutralt i forhold til de
praktikforhold, som findes i dag.

Derfor ser vi det her forslag som et primaert
fiskalt forslag, der handler om at skaffe 220 mio.
kr. i kassen, men det kan jo veere, at man kan
finde nogle andre begrundelser for det.

Nu skal de 220 mio. kr. jo tages fra arbejds-
giverne, og det er jo sddan, at Enhedslisten nor-
malt synes ~ og det synes vi da ogsa her - at det
er en god ting, at arbejdsngerne bliver tvunget
til at spytte noget mere i den feelles kasse til de
udgifter, der er til nogle af de ting, som de selv
har brug for, bl.a. uddannet arbejdskraft. S&
derfor kan man sige, at det »hellige« formél at
sorge for, at arbejdsgiverne far lov til at spytte
noget mere i kassen, selvfolgelig er det beerende
i det her lovforslag. Men Enhedslisten har nu
ogs4 et andet princip: Ud over at vi gerne vil
veere med til at tage nogle penge fra arbejdsgi-
verne, vil vi ogsd getne vere med til at bruge
de penge, som vi tager fra arbejdsgiverne, og
det vil vi gerne snakke med ministeren om.

Formanden _

Fru Anne-Marie Meldgaard har tidligere bedt
om en kort bemeerkning, men ikke fiet den, s&
den far hun nu. - : '
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(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det var hr. Jan Kepke Christensen, der foranle-
digede, at jeg har lyst til at sperge ham om
noget.

Nu lyder det jo rerende, at det er- trist for
erhvervslivet, at det far palagt nogle udgifter,
men sa vil jeg sperge, om hr. Jan Kepke Chri-
stensen ikke ogsa synes, det er trist for de over
7.000 praktikpladssegende, at de ikke kan finde
en leereplads. Jeg vil godt vide, hvordan hr. Jan
Kapke Christensen vil lose dét problem, og
hvad han vil gere for at hjeelpe skolepraktik-
ken? For det kan jo som bekendt ende med, at
skolepraktikken nedlegger sig selv. .

(Kort bemeerkning). -
Frank Dahlgaard (KF):
Min kommentar knytter sig til hr. Bruno Jerups
indleeg, for det er fuldsteendig rigtigt, at det her
er et fiskalt forslag, som drejer sig om at skaffe
flere penge i statskassen, og de tages sa fra
arbejdsgiverne, og det kan jeg da godt forsta
at man fra en overfladisk venstreorienteret
betragtning bare er glad for, men det gar alts&
ud over konkurrenceevnen, og det truer der-
med beskeeftigelsen.

Og da mit parti i 1996 havde en aftale med
regeringen om finansloven, ma jeg som konser-

vativ sige, at vi betragter det her som et brud pa -

den aftale, og det beklager vi dybt. .

(Kort bemaerkmng)

Jan Kepke Christensen (FP): -

Det er jo ganske rigtigt, som det bliver sagt af
den konservative ordferer her, at det gar ud
over konkurrenceevnen,: og for Fremskridtspar-
tiet ligger der det princip i det, at man m3 give
erhvervslivet de bedst mulige vilkar, s er-
hvervslivet ogsa far mulighed for at opsuge en
hel masse praktikelever.

Men jeg ved godt, at Socialdemokratiet har
den modsatte holdning: at man bare skal fl&
arbejdsgiverne. 54 tror man faktisk der kan
komme flere i beskaeftigelse som praktikanter.

Jeg vil i den forbindelse sige, at Fremskridts-
partiet har intet imod at f4 flere i praktik, og ]eg
kan f.eks. naevne, at som det ferste parti her i
Folketinget har vi faktisk haft tre elever, hvoraf
de to nuveerende ikke er feerdige, men vi har
allerede haft én. Og det er altsa de forste i
historien. :

54 vi har intet ideologisk imod at uddanne
unge mennesker og fa dem i praktik; det er fak-

tisk noget, vi praktiserer, og det kunne méske
vaere, at Socialdemokratiet skulle leere af dét.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): ,

Jeg kan forstd, at-vi i dag dispenserer fra den
almindelige forretnmgsorden, men det gor ikke
noget.

Jeg vil i hvert fald betragte det, der kom fra
hr. Frank Dahlgaard, som en kommentar til -
Enhedslisten, for jeg synes sidan set, det ville
veere de]hgt hvis hr. Dahlgaard og jeg kunne’
blive enige om, at finanslovaftalen fra 1996 er
slut, er ophert, er ophaevet fra alles side. Det
ville jo lette mange ting, for der er faktisk ogsa
i den finanslov en del ting, som vi stadig vaek
klejes med i forhold til regeringen.

Derfor haber jeg, at hr. Frank Dahlgaard vil
g4 op pa talerstolen og sige: Nu er det altsa slut
med finanslovaftalen fra 1996, for det her er
simpelt hen et angreb og et brud pa den aftale.
Nu er man géet over alle greenser og har endnu
en gang brandskattet arbejdsgiverne, s& de er
ved at ga fallit alle sammen.

-Den tone vil j jeg gerne here, sa jeg synes, du
skal g& op og 31ge det Frank '

Formanden :
Der er altsa graenser for, hvor meget vi afviger
fra forretningsordenen, men vaersgo hr Frank

Dahlgaard.

(Kort bemzerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Jeg agter ikke at vaere usaglig i mine ordferer-
bemaerkninger her, s3 ne] til »brandskatning af
arbejdsgiverne, s de gir ned med nakken.
Men det, der er det afgerende — og det burde
det ogsa veere for en eftertenksom repreesen-
tant for Enhedslisten - er, at her er altsi en
regering, som leber fra en aftale, som bryder en
aftale. For det foreliggende forslag er ikke bare
pé kanten af finanslovforslaget for 1998, men
gar oven i kebet leengere, for det er efter vores
Klare opfattelse et brud p4 den aftale, regerin-
gen indgik med Det Konservative Folkeparti for
2 ar siden. Og hvis regeringen ger sddan nu,
kan det ogsa pa et eller andet tidspunkt ske i
forhold til Enhedslisten, og det kan man da 1kl<e
veere tllfreds med.

Formanden: »
Vi vender tilbage til ordforerrakken, og sa-er
det fru Sonja Albrink.
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Sonja Albrink (CD):

Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede i
dag, skal jeg kort fremfere flalgende pa CD's
vegne:

CD er imod det forslag her. Vi kan ikke stem-
me for at velte en statslig besparelse pa 220
mio. kr. over pa virksomhederne til gengeeld
for, at de kan spare 150 kr. pr. elev ved, at sta-
ten overtager finansieringen af ophold pa sko-
lehjem. S& derfor et nej fra CD.

Poul Nedgaard (DF):

Der har vaeret udtryk fremme i debatten i dag
som »vi tager fra arbejdsgiverne« og »det gar
godt for erhvervslivet« — jeg tror, det var den
radikale ordferer, der sagde det — og det er
ogsé rigtigt, at det gar godt for erhvervslivet,
men det er jo ikke ensbetydende med, at man
skal tage penge fra det, og det vil sige, at jeg
kunne tenke mig maske ikke at sperge men
ligefrem at konstatere: Hvad s3, den dag det gar
darligt for erhvervslivet? Seetter man sa de her
satser ned igen? Nej, det gor man jo ikke!

Det lyder ikke af seerlig meget, at satsen sti-
ger fra de 1150 kr., hvor den egentlig skulle lig-
ge, til 1270 kr., det lyder jo kun af smépenge,
men en virksomhed har flere hundrede ansatte,
og derudover kommer s&, hvad den far palagt
af ekstra miljgafgifter, og hvad ved jeg.

Men det her er jo et led i hele finanslovafta-
len, og derfor kunne jeg godt teenke mig at stille
undervisningsministeren et spgrgsmal.

Nu skal han jo nok svare loyalt, for han sid-
der jo i den dér regering, men jeg tror, jeg ken-
der ministeren s& godt, at jeg kan sige, at jeg
ikke tror, det her forslag har groet i hans have,
men er opstdet pd den made, at nér finanslov-
forhandlingerne foregar i nattens mulm og
morke, er der nogle meget magtfulde meend og
kvinder, der sidder og forhandler det dér stof,
og sa bliver man enig om et eller andet, og s&
pélegger man de forskellige mlmstre at gen—
nemfere det ved lov.

Sadan skal det méske ogsa veere, men derfor
vil jeg geette pa, at undervisningsministeren
bestemt ikke personlig er begejstret for det her
forslag — i betragtning af den positive holdning,
som jeg ved at ministeren har over for er-
hvervslivet. :

Det er et lille step, hver gang man forringer
erhvervslivets konkurrenceevne, og det er der
tilsyneladende stadig veek et flertal for her i
Folketinget, som synes er helt i orden: én milli-
on her og syv dér og ti dér, og sadan fortsetter

man derudad! Men hvorfor tror man egentlig,
s& mange virksomheder flytter til udlandet?
Hvorfor tror man dét? Jamen det er jo ganske
enkelt, fordi de kan konkurrere pa helt andre
vilkdr i det store udland.

Sa vi skal ikke have mere lovgivning, der
animerer virksomheder til at flytte ud af landet,
og det her er endnu et lille nalestik til erhvervs-
livet, og derfor er der et rungende nej fra Dansk
Folkeparti til det forehggende lovforslag.

Undemsmngsmmlsteren (Ole Vig ]ensen)
Jeg takker de ordferere, som har tilsluttet sig
lovforslaget, og det er da heller ingen overra-
skelse, at det ikke geelder alle ordferere. Jeg
tror, man kan sige, at reaktionen i Folketings-
salen har veret helt forventelig. ‘

Sa er jeg klar over, at der er forskellige grader
af skepsis og afvisning, og det betyder selvfel-
gelig, at der under udvalgsarbejdet maske er
ting, der kan dreftes narmere, og sa kan der
maske blive et endnu sterre flertal ved den
endelige vedtagelse. -

Jeg vil godt sige til hr. Frank Dahlgaard, at
der naturligvis ikke er tale om, at regeringen
bryder en aftale med Det Konservative Folke-
parti. Det er ganske vist rigtigt, at vi har haft en
aftale, men den var jo tidsbegraenset. Det var en
tidsbegreenset aftale.

Til hr. Poul Nedgaard ma jeg jo sige: Jo, jeg
har fremsat det her forslag pa den samlede
regenngs vegne — sadan er det — og ]eg har
ingen problemer med forslaget, ma jeg sige, for
det er en yderst beskeden merudgift, der bliver
tale om at der i denne sammenheeng skal svares
for den enkelte fuldtidsansatte. Og sagen er jo
den, at netop ved, at vi ogsa har skolepraktik-
ken, sikrer vi jo, at vi alligevel kan levere ud-
dannet arbejdskraft til erhvervslivet, nér det
ikke selv vil patage sig den del af opgaven, der
knytter sig til det i evrigt udmeerkede veksel-
uddannelsesprincip, som jeg tror alle leegger
stor veegt pa, og som vi betragter som noget
unikt her i Danmark, og det gor de faktisk ogsé
uden for landets greenser.

Men vekseluddannelsesprincippet forudszet-
ter jo, at praktikken kommer til at forega ude i
virksomhederne, og nar den ikke kan det, kan
de unge altsa ikke gore deres uddannelse feer-
dig, og sa far erhvervslivet ikke den uddannede
arbejdskraft, som det bade har behov for og et
steerkt enske om.

Derfor synes jeg, lovforslaget absolut er et
forslag, der ogsa pa lang sigt kan gavne er-
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hvervslivet, og iseer hvis det kan medvirke til,
at man ved at tage de unge i praktik kan frigere
sig for denne omkostning, hvilket alle jo synes
-er den bedste losning, og det er jo det, der er
tilfeeldet, som fru Anne-Marie Meldgaard sag-
de. Men tager man dem ikke i praktik, paferer
man sig selvfelgelig den pageeldende udgift,
som er af en beskeden storrelse.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er rigtigt, som ministeren siger, at det var
en tidsbegraenset aftale, men som vi har opfattet
aftalen, vedrerte den ikke ﬁnan51er1ngen, og
derfor vil jeg fastholde, hvad jeg har sagt. Men
det er klart, at med de aendrmger, som jeg kom
med i min ordferertale, er vi parate til at stotte
. det. Men vi mener altsa ikke, at tidsbegreens-
ningen vedrerte finansieringen.

(Kort bemeerkning). -

Jan Kepke Christensen (FP):
Undervisningsministeren sagde, at det var en
beskeden merudgift for arbejdsgiveren, og det
sagde jeg faktisk ogsé i-mit indleeg, men jeg
kunne godt teenke mig at vide, hvornar der sker
det modsatte: at regeringen kommer med et.
forslag, der gér den anden vej, altsd letter byr-
den for erhvervslivet. For j jeg tror da, at man

principielt er enig i, at jo mere man letter byr- »

derne for arbejdsgiverne, desto mere gang i
hjulene far erhvervslivet, og dermed far det
ogsd brug for flere praktikanter. Det haenger
helt tydeligt sammen.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg synes lige, jeg vil orientere hr. Kepke Chri-
stensen om, at i denne regerings tid er bidraget
faktisk faldet. For kun 3 ar siden var det over

1.500 kr., og hvis det her ikke visner.og lovfor-

slaget gennemfares, vil det veere pa 1.270 kr.; s&
der er faktisk tale om en lettelse i denne sam-
menheeng. S& det gér ogsa den anden vej en
gang imellem.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemnihg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,

betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af skattekontrol-
loven, kildeskatteloven, arbejdsmarkeds-
fondsloven, toldloven og en reekke afgiftslove.
(Myndigheders adgang til privat ejendom
uden retskendelse m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 14/11 97).

Lovforslaget sattes til. forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):
Formélet med dette lovforslag er at praec1sere,
tydeliggere og harmonisere bestemmelserne om
myndighedernes adgang til privat ejendom
uden retskendelse. Og baggrunden for lovfor-
slaget er en tilbagevendende debat, hvor man
pé den ene side har grundlovens § 72 og § 73
vedrerende bohgens og ejendomsrettens
ukrankelighed og p4 den anden side myndig-
hedernes adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse. .

Folketmget har ved tidligere lejligheder,
nemlig i maj 1996, haft en forespergselsdebat -

- om dette emne, og justitsministeren har i

december 1996, altsa for et ar siden, afgivet en
redegorelse, der i-februar i &r har veeret dmftet
her i Folketinget.

Resultatet: af dette har veret, at Justitsmini-
steriet i februar 1997 har sendt et sporgsmal til
Skatteministeriet om, hvorvidt der var behov
for at opretholde bestemmelserne om myndig-
hedernes adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse, og hvis dette var tilfzeldet, om skatte-
ministeren si ville sege disse bestemmelser
affattet efter Justitsministeriets retningslinjer. ’

Dette lovforslag omfatter de i forslaget
nzvnte ca..30 forskellige love, som skal tilpas-
ses efter Justitsministeriets formuleringer, og
det geelder som sagt bestemmelserne om myn-
dighedernes.adgang til privat ejendom uden
retskendelse, og det gelder bestemmelserne om
politiets eventuelle medvirken og bistand, og



