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slag. Det erkender vi jo ogs4; det er ikke de sto-
re beleb, men det teeller jo med. Det havde
veeret gledeligt, hvis man havde vist samme
imodekommenhed fra Venstres side, nar det
drejer sig om vores udstykningsafgift, men -
saddan haenger tingene jo ikke sammen.

Sa jeg vil gerne sige, at det her er da i hvert
fald en gkonomisk lettelse for den enkelte
erhvervsdrivende inden for de omrader, som vi
i Boligministeriet har med at gore.

Man kan selvfﬁlgelig som hr. Villy Sevndal
gere opmarksom p4, at der ogsa kan vere
autorisation andre steder. Og til det vil jeg da
bare sige, at det er nogle af de ting, som vi sta-
dig vaek arbejder med. Der kommer jo pa et
eller andet tidspunkt en lovgivning om privat
udlejning. Nu er vi sd smét ved at veere feerdige
med den almene lejelov, i morgen fremseetter
regeringen sin erhvervslejelov og sa kommer
forhabenthg ogsé. det sidste lovforslag her i det
nye ar.

Til hr. Kim Behnke: Jamen det er da rigtigt,
der er da altid en administration med det. Men
jeg vil gerne sige, at det, der er afgerende her,
er den sikkerhed, man har for, at den, der har
autorisationen, ogs& har ansvaret for de ting,
der skal laves; derfor kan man adskille gebyrer
fra autorisationsordningen.

Endelig skal jeg ikke leegge skjul pé hvis det
ikke er gdet op for Tingets medlemmer, at ]ulen
neermer 51g, og hvorfor skulle regeringen sa
ikke ogs& veere lidt 1madekommende over for
oppositionen?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om aktiv soc1alpolxt1k (Rédlg-
hedsvurdering).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 5/12 97). "

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lone Moeller (S):

Det lovforslag, vi her behandler, gar i al sin
enkelhed ud péa at give kommunerne en for-
pligtelse til at sorge for, at kontanthjeelpsmod-
tagere, der alene har ledighed som et problem,
bliver tilmeldt arbejdsformidlingen med hen-
blik pa formidling af arbejde. Herved sikres det,
at arbejdsformidlingen far alle de relevante -
oplysninger om den ledige kontanthjeelpsmod-

- tagers forudseetninger og baggrund.

Det er der klart en fordel ved. For det ferste
far vi synliggjort den samlede arbejdsstyrke, og
for det andet er der ingen tvivl om, at det er
godt, at bdde kontanthjeelpsmodtagere og dag-
pengemodtagere har mulighed for at veere i
AF-systemet. Det er den ene del af lovforslaget.

Den anden del er, at kommunen ogsa far en
pligt til at foretage en vurdering af, om en kon-
tanthjeelpsmodtager, der anvises arbejde, uden
at det forer til ansaettelse, opfylder betingelser-
ne for at modtage hjeelp ved at udnytte sine
arbejdsmuligheder. .

Der vil ogsa ske en stramning, s& kommunen
har mulighed for at ivaerkseette nogle sanktio-
ner, hvis kontanthjeelpsmodtageren ikke ensker
at modtage tilbud.

Det, som jeg synes er det bedste i dette lov-
forslag, er, at der nu ogsa bliver lavet en radig-
hedsstatistik, s3 vi fremover har en mulighed
for:at se, hvordan det egentlig talt ser ud bade
for kontanthjeelpsmodtagere og for dagpenge-
berettigede modtagere. Det har vi ikke for haft
et overblik over.

Men det korte af det lange med lovforslaget
er, at Socialdemokratiet gnsker, at alle, som har
mulighed for at have et arbejde, skal have det,
og derfor strammer vi nu op, sddan at vi kan
vurdere, om de tilbud, vi giver, er de rigtige.

Socialdemokratiet kan stette lovforslaget.
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Flemming Oppfeldt (V):

Lovforslaget er en direkte felge af den forstael-
se om finansloven, der er indgaet mellem rege-
ringen, Venstre og De Konservative. Selve lov-
forslaget folger loyalt det mellem VK og rege-
ringen aftalte, hvorefter »problemfri ledige« bli-
ver tilknyttet arbejdsformidlingen. Samtidig
sker der en radighedsvurdering af de ledige,
som afviser arbejde.

Det eneste problem ved lovforslaget er de
gkonomiske konsekvenser som felge af aktive-
ringstilleegget. Regeringen mener, at aktivering
altid er noget meget, meget, meget dyrt, men
ser ikke pa den dynamiske effekt i form af en’
eendret motivering hos de ledige. De ledige til-
skyndes jo pa denne made til at finde et méske
bedre betalt job end den offentlige aktivering.

Venstre forudseetter, at regelsaettet som felge
_af dette lovforslag far en sadan karakter, at de
kommuner, som i dag hurtigt og smidigt straks
aktiverer deres borgere, ikke bliver heemmet i
disse bestrabelser. Sigtet med lovforslaget er jo
at seette ind over for de f4 kommuner, som er
for passive.

Sluttelig vil jeg sige, at denne losning er en
lesning, vi kan bruge her og nu. Vi synes, det er
en god lesning, men det er jo ikke den langsig-
tede losning, hvor vi skal have et forenklet og
mere decentralt formidlingssystem, som baserer
sig pa et system, hvor man bade kender de
ledige og virksomhederne.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Som allerede naevnt er dette lovforslag en
udmentning af de droftelser og den forstaelse,
der har veeret mellem regeringen, Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre. Det, der er meget
vaesentligt, er, at kontanthjeelpsmodtagere, som
alene har ledighed som problem, hurtigst
muligt kommer ud pa en arbejdsplads, og det
vil dette lovforslag kunne vaere med til at fa
dem til. ' '

Det, lovslaget drejer sig om, er jo, at kontant-
hjeelpsmodtagere skal tilmeldes arbejdsformid-
lingen. Der sker en stramning af rddighedsvur-
deringen og en stramning af sanktionerne, og sa
mener jeg ogsa, det er fantastisk nyttigt, at man
far en radighedsstatistik. I dag mangler der
overblik over, hvor mange kontanthjeelpsmod-
tagere der ikke star til radighed, og det er selv-
folgelig fuldstaendig uholdbart, for hvis man
ikke har de rigtige redskaber, har man heller
ingen mulighed for at agere. .

Vi stotter lovforslaget.

Villy Sevndal (SF):

Lovforslaget er en del af aftalen mellem rege-
ringen, Venstre og De Konservative, og det far
selvfolgelig ikke os til pr. automatik at g& imod
det. Det gor vi forst, nar vi kigger naermere pa
indholdet.

Den ene bestemmelse gér p4, at man skal
registreres to steder, bade i arbejdsformidlings-
systemet og i det kommunale system. Jeg haber,
at de, der normalt holder store taler om dob-
beltadministration i den offentlige sektor, und-
lader at holde den tale her, for ndr man beder
folk om at optraede i to statistikker, bliver kon-
sekvensen klart mere administration. Men jeg
forventer, at den type taler fra hejreflgjen bliver
vi helt fri for i denne sammenhzng. Det er det
ene.

Det andet, man kan vaere lidt optaget af, er,
hvilke stramninger der egentlig er i det her. Jeg
har prevet at neerleese det. Hvis man leeser den
forstaelse, der er indgéet mellem Venstre, De
Konservative og regeringen, er det understre-
get, at det bare er en repetition af gaeldende
regler. Der stér, at efter den ny bistandslov, der
treeder i kraft den 1. juli 1998, er der folgende
sanktionsmuligheder, og de er sa opregnede. Til
sidst er der s peget pa, at kommunerne siledes
har flere muligheder for sanktioner ved tvivl
om vedkommendes vilje til at udnytte sine
arbejdsmuligheder. S& langt aftalen.

Hvis man sa leeser ikke lovparagrafferne,
men bemeaerkningerne til lovforslaget, star der i
forste spalte, femte afsnit: »Den foresldede
stramning af raddighedsvurderingen skal ses i
sammenheeng . . .« Jeg har derfor behov for at fa
opklaret bade af den socialdemokratiske ordfe-
rer og af Venstre og De Konservative, om det er
en opstramning, eller det ikke er det. Er det
bare en repetition af de regler, der blev aftalt i
forbindelse med den nye aktiveringslov, eller er
der tale om reelle stramninger?

Jeg skal sige pa SF's vegne, at vi har det prin-

_cipielle synpunkt, at vi er optaget af, at det, der

i sin tid ogsa under Socialdemokraterne hed ret
og pligt, er to ting; der skal folges ad. Her ma
man sige, at pligterne har man ikke glemt, men
rettighederne er fuldsteendig fravaerende. Den
unge aktiverede har ingen ret til med opseetten-
de virkning at anke et tilbud, der ikke er et
rimeligt tilbud. Det var en af de ting, vi for-
handlede om, da vi forhandlede aktiveringslo-
ven, sa jeg skal ikke gore meget ud af det her.
Den unge aktiverede har heller ingen mulig-
hed for at f& de normale arbejdsmarkedsrettig-
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heder, der flyder af et job: retten til at organi-
sere sig, retten til at modtage dagpenge i tilfeel-
de af ledighed. Den unge aktiverede har ingen
ret til at forhandle lon og arbejdsforhold, som
alle andre mennesker i det her samfund har.
Det vil sige, at vi er godt pa vej til at lave en
sektor for de maske egnede, der er hegnet ind
og temt for enhver rettighed, alle andre her i
samfundet har.

Er det helt rimeligt? Er det helt rimeligt at g
videre ad den vej, der hedder, at vi her laver en
gruppe af de darligst stillede unge, der absolut
ingen rettigheder har?

Det synes vi ikke i SF, og pa trods af at vi er
tilhaengere af, at unge skal lave noget, mener vi,
det skal vaere pd ordentlige vilkar, og derfor
stemmer vi imod dette lovforslag.

(Kort bemaerkning).
Lone Msller (S):
Jeg tror, hr. Villy Sevndal roder lidt rundt i
begreberne. Der sker simeend ikke, som han
ogsé selv har konstateret, en stramning af selve
sanktionsmulighederne, men det, jeg opfatter
som en stramning, er, at hvis en ledig ikke tager
et passende arbejde, skal man kunne radig-
hedsvurdere den pagaeldende. Som det er i dag,
har en ledig mulighed for at g et vist stykke
tid, inden der bliver iveerksat aktivering.

Jeg har leest lovforslaget sadan, at kommunen
nu bliver forpligtet til at foretage en radigheds-
vurdering af den pageldende.

Dorit Myltoft (RV):

1 Det Radikale Venstre hilser vi med tilfredshed,
at alle bestraebelser efterhdnden heldigvis gar
pa at forhindre, at mennesker szettes ud pa et
sidespor, som det er, ndr man henvises til pas-
siv forsergelse, hvis ledighed er eneste problem.
Naturligt nok far vi i disse &r spergsmal om,
hvor alle skdnejobbene, fleksjobbene, jobbene
pa seerlige vilkér er, og videre siges det, at det
da var meget bedre, hvis man kunne tilbyde
sakaldt rigtige job.

Det lovforslag, som her er til behandling,
skulle netop sikre bedre muligheder for, at kon-
tanthjeelpsmodtagere med kun ledighed som
problem i hejere grad kan anvises et ordinzert
job, fordi AF-systemet via kommunerne far
kendskab til disse mennesker og deres faglige
kvalifikationer. Det skulle gerne forbedre deres
jobmuligheder og dermed deres rhuligheder for
selvforsergelse og aktiv deltagelse pa arbejds-
markedet.

Derfor kan Det Radikale Venstre stotte for-
slaget.

Tom Behnke (FP):

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at i vir-
keligheden er der ikke her tale om de store
opstramninger. Der er ikke tale om de store til-
tag. Der er maske tale om lidt preeciseringer, og
sa er det vist ogsa gjort med det.

Dér, hvor man sa til gengeeld har iveerksat et
nyt tiltag, er, at man siger til kommunalbesty-
relserne, at de skal serge for at indberette til
arbejdsformidlingen, nar der er en person, som
star til radighed for arbejdsmarkedet, sa at de,
der soger arbejdskraft til deres virksomheder,
og som jo typisk henvender sig til arbejdsfor-
midlingen, bliver gjort opmaerksom p3, at der
alts& ogsa er ledige ressourcer at gore godt
med.

Hr. Villy Sevndal sagde, at der er tale om en
dobbeltadministration. Det er der ingen tvivl
om, men i Fremskridtspartiet har vi set med
milde gjne pa, at der i det her tilfeelde er tale om
dobbeltadministration, for formalet er ganske
klart, at de, der seger arbejdskraft, med det
samme, ndr de henvender sig pa arbejdsfor-
midlingen, kan f& det fulde billede af, hvor
mange og hvem der er til radighed og dermed
fa den bedst kvalificerede til den stilling, de har
ledig.

Men nér jeg s& kigger pa den anden del af
lovforslaget, som handler om de sanktionsmu-
ligheder, der er, hvis ledige ikke gnsker at tage
imod et aktiveringstilbud el. lign., sa er vi i
Fremskridtspartiet lidt skuffede over, at man
har lavet den formulering, at kommunerne kan
treekke i f.eks. kontanthjeelpen. Efter vores
opfattelse burde det veere sédan, at hvis ikke
man ensker at tage imod et tilbud af en eller
anden art, skal der treekkes i kontanthjeelpen,
medmindre man selvfelgelig er lovlig und-
skyldt p& grund af sygdom el. lign. Det er der
ingen tvivl om. Men at kommunen skal traekke
i kontanthjeelpen burde veere en skalbestem-
melse.

Det andet element er, at der i dag, og det
fortseetter s ogsa med det lovforslag her, er et
loft pa 20 pct. Man kan alts ikke traekke mere
end 20 pct. i kontanthjeelpen, ogsa selv om den
pageldende person slet ikke mader op i en hel
maned. Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er
forkert, at man leegger et loft ind pa de 20 pct.,
og vi ensker derfor, at det loft bliver fjernet,
saledes at kontanthjeelpsmodtagerne kun far
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penge for den tid, de reelt er med i et aktive-

ringsforleb el. lign. Det ensker vi at stille
@ndringsforslag om, og det vil vi s& gore under-
udvalgsbehandlingen.

Og til 51dst stemmer vi for lovforslaget.

Jette Gottheb (EL): .
Da vores ordferer, hr. Bruno Jerup, ikke kan
vere til stede, vil jeg fremleegge felgende:

Man kan jo veelge at tage de positive briller
P4, og sd kan man se det her lovforslag som et
forseg pd at harmonisere reglerne for de ledige
pa arbejdsleshedsdagpenge og de ledige pa
kontanthjeelp, og si overferer man dele af
arbejdsleshedsdagpengelovens regler om
rddighed. I Enhedslisten er vi kede af, hvis man
~ begynder pé det, at man s ikke ogsa harmoni-

serer ydelserne, s3 kontanthjeelpsmodtagerne
far et mere anstendigt leveniveau.

Praksis er i dag sddan i langt de fleste kom-
muner, at kontanthjelpsmodtagerne er tilmeldt
AF og altsa registreret i AF. Til gengaeld viser
erfaringerne, at AF ikke foler sig spor forpligtet
til at yde nogen service for den gruppe. [

- Enhedslisten har vi ingen problemer med, at -
arbejdslese og kontanthjeelpsmodtagere skal
veaere tilmeldt arbejdsformidlingen.

Men den anden del af lovforslaget, som ind- -

forer en rddighedsvurdering, der adskiller sig
fra den nuvaerende opfelgningsregel i § 40, kan
vi ikke med. I dag er det kontanthjeelpsmodta-
gerens pligt at sta til ridighed, men samtidig er
det ogsé forvaliningens pligt lebende at vurde-
re, om den hjzlp, den yder, er tilstraekkelig,
eller om der skal ivaerksaettes revalidering, eko-
nomisk rddgivning eller andet. ,
Forslaget indferer a-kassernes pligt til radig-
hedsvurdering pa arbejdsformidlingens initia-
tiv. Modsat fordrer dette, at arbejdsformidlin-
gen begynder at indkalde kontanth]aelpsmodta-
gerne til samtale og interesserer sig for deres
kvalifikationer og handlingsplaner, for ellers vil
grundregistreringen jo vere s ringe, at den

overhovedet ikke er egnet som anvisningsred-

skab.

Allerede i dag er det muhgt at stoppe hjeel-
pen, hvis betingelserne i § 40 ikke er opfyldt.
Den bestemmelse anvendes, hvis kontant-
hjeelpsmodtageren siger nej til ‘arbejde eller
aktivering. I dag genoptages hjalpen s pr.
automatik, hvis vedkommende fortryder og
ensker en tidligere afvist aktivering sat i veerk.
Praksis er, at der, for at hjzelpen kan fratages,
skal veere et dbent aktiveringstilbud.

I ministerens bemeerkninger til lovforslaget
kan vi se, at der strammes op, sidan at princip-
pet om det dbne tilbud forsvinder. En genop-
tagen hjeelp bliver s tilbagebetalingspligtig. -
Heller ikke her er der harmonisering mellem
a-kassereglerne og bistandslovens regler. I
a-kasserne far man 5 ugers karantzene, nir man
siger nej tak til et anvist arbejde, og gentager -
man spegen, bliver karanteenen skeerpet, hvil- -

‘ket betyder, at man mister dagpengeretten, ind-

til man selv har skaffet sig en ordineer beskeef-
tigelse. I bistandssystemet findes der med dette
lovforslag sd kun den skeerpede karanteene, for-
di hjeelpen i princippet er tilbagebetalingspligtig
i resten af hjeelpsperioden, og det vil sige, indtil
man finder en anden form for forsergelse.

Vi har altid betragtet tvangsaktivering uden
almindelige faglige og lenmaessige rettigheder
som et onde. I modseetning hertil har socialmi-
nisteren ofte gjort meget ud af at forklare, hvad
det er for et strilende tilbud til de arbejdslese.
Malseetningen har hele tiden veeret praesenteret
sddan, og vi har forstdet det sddan, at det dre-
jede sig om at skaffe plads til alle i det ordmaere
system.

Men hvis man i fuld alvor vil gere det svee-
rest muligt for folk at kitte sig. ind pa arbejds-
markedet, skal man bare gere deres kontant- -
hjzlp tilbagebetalingspligtig. Der findes allere-
de masser af eksempler fra praksis pa personer,
der har oparbejdet en sa -anseelig kommurial
geeld pd grund af tilbagebetalingspligtig
bistandshjeelp, at.den har blokeret for en tilba-
gevenden til arbejdsmarkedet, enten fordi len-
treekket fra den kommunale opkravningsafde-
ling er s stort, at man ikke kan leve af resten,
eller fordi arbejdsgiveren med lynets hast ud-
skriver en fyreseddel, lige sd snart anmodnin-~
gen om lantilbageholdelse kommer fra opkreaev-
ningsafdelingen: Si det at gore bistandshjelpen
tilbagebetalingspligtig er i hvert fald ikke den
nemme adgangsbillet til det almmdehge ar- .
bejdsmarked.

Som det fremgér af de faldne bemeerkninger,
stemmer vi imod lovforslaget. ‘

Poul Nﬂdgaard (DF) :

Rundt omkring i de danske kommuner har man
vidt forskellige mader at administrere tingene

pd, og heldigvis for det. Og jeg er sikker p4, at
hvis det her lovforslag bliver vedtaget — og det
gor det helt givet, og det vil Dansk Folkeparti
ogsd statte — sd tror jeg ikke, det vil f den store
effekt i den kommune, jeg kender noget til, for
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dér ger man allerede nu en meget stor indsats
for, at folk, der far kontanthjelp, kommer i
arbejde, og det gelder bade de unge og dem,
der maske er lidt oppe i alderen.

Men under udvalgsarbejdet kan vi stette det
her, fordi det ogsa tager sigte pa, at de kommu-
ner, der eventuelt ikke foretager noget som
helst med hensyn til kontanthjeelpsmodtagerne,
nu fir pligt til at serge for at f de pdgaeldende
kontanthjelpsmodtagere ind i arbejdsformid-
lingssystemet og dermed forhdbentlig pd vej til
et job, en uddannelse eller lignende.

S& Dansk Folkeparti kan stette lovforslaget.

Men jeg vil da lige komme med den lille
randbemarkning, at hvis man nu forestillede
sig, at Dansk Folkeparti havde fremsat det her
forslag, for regeringen gjorde det, var vi nok
blevet beskyldt for at veere stakkelhadere og
meget andet, og sé er det utrolig modigt gjort af
en socialdemokratisk regering at fremsaette et
forslag, der gér si teet pa folk, som det her ger,
men det ter den tilsyneladende, og hurra for
det!

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg er meget glad for den modtagelse, lovfor-
slaget har fiet, og jeg synes, der har veeret bred
forstdelse for, hvorfor vi kommer med dette til-
syneladende lille forslag, som trods alt har en
vis signalveerdi. Og den vigtige signalveerdi,
der ligger i forslaget, er, at mange mennesker
pé kontanthjeelp er ganske almindelige arbejds-
lose, der kun har ledigheden som problem, og
at de derfor ogsa skal have adgang til de job,
der kun matte blive formidlet over arbejdsfor-
midlingen, sddan at de hurtigst muligt kan
komme ud i et almindeligt job.

Man kan sige, at det her forslag ogsé er
udtryk for, at vi er pa vej tilbage til forholdene
i gamle dage, hvor det var arbejdsformidlingen,
der havde hele ansvaret for at formidle arbejde.
Men da der i en periode var den vurdering, at
kontanthjeelpsmodtagere blev ladt i stikken af
det almindelige arbejdsformidlingssystem, fordi
man dér ikke betragtede dem som almindelige
arbejdslese, begyndte man sa i det sociale
system at bygge en alternativ arbejdsformidling
op. Og det er jo her, vi i dag hovedsagelig har
reglerne om det rummelige arbejdsmarked, dvs.
for hele den indsats, der skal forebygge, at folk
bliver haengende pé passiv forsergelse, og det
har si medvirket til en fornyet interesse i det
almindelige arbejdsformidlingssystem for ogsé
at gere en indsats for disse mennesker i kon-

tanthjeelpssystemet, alts for dem, der kun har
ledigheden som problem.

Man kan sa sperge som hr. Villy Sevndal: Er
det ikke dobbeltadministration, at der er to
systemer? Jo, det kan man godt sige, men sadan
som verden ser ud i dag, kan man egentlig ikke
undveere nogen af de to systemer, men der er
en interesse i at fA dem paralleliseret og f4 dem
til at arbejde sammen i hejere grad.

S4 vil jeg bare sige til fru Jette Gottlieb, at
hendes bekymringer med hensyn til tilbagebe-
talingspligten altsd ikke har noget med det her
forslag at gore. Det er nogle regler, der har lig-
get i bistandsloven i flere &r.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden n=stformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

13) Farste behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om zndring af lov om ferie, lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om
arbejdsmarkedsuddannelser, lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik og lov om ®ndring af
lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension
med flere love. (Endringer i forbindelse med
midlertidig pensionsopsparing).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 5/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
give sin tilslutning til dette lovforslag — natur-
ligvis, vil jeg gerne tilfeje, for vi er optaget af at
lovgive s enkelt som muligt for derved at give
dem, der skal arbejde med denne lov, arbejds-



