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sidde og fordele de her penge. Og hvilken ind-
flydelse far Folketinget reelt pd, hvilke ret-
ningslinjer der bliver lavet af denne sukkerskal-

gruppe?

(Kort bemeerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):.

Det stdr nu klart, at regeringen har kastet et
kedben til SF, og det har de si bidt péa.

Jeg er fuldsteendig enig med socialministeren,
nér hun siger, at flere penge ikke automatisk
giver bedre service. Det er jo herligt, at Social-
demokratiet ogsa er kommet til den erkendelse
— det kan méaske veere noget med regeringsan-
svaret, det skal jeg ikke sige noget om - og jeg
er enig i, at penge ikke i sig selv geor det. Men
jeg mener, at der er behov for, at vi under
udvalgsbehandlingen far afdaekket, hvordan de
250 mio. kr., som der kommer et aendringsfor-
slag til finansloven om, skal bruges. Det mener
jeg Folketinget ma have krav pa.

Men indholdet i forslaget her er der som sagt
ikke de store problemer med.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om endring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel og lov om ligebe-
handling af mand og kvinder med hensyn til
beskeftigelse og barselorlov m.v. (Udvidelse
af feedreorloven).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 3/12 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S):
Da statsministeren den 7. oktober holdt sin
dbningstale til Folketinget, sagde han bla.:

»Regeringen vil som bidrag til sterre ligestil-
ling i ansvaret for smabernene komme med for-
slag om en to ugers forleengelse af barselorlo-
ven for meend.«

Her er s8 et lovforslag fra regeringen, der
indfrier loftet. Det er et godt signal til kommen-
de fedre, ja, faktisk ogsé til dem, der er blevet
feedre, siden lovforslaget blev fremsat, for ved-
tager vi det her lovforslag — og det tror jeg, vi
gor, og jeg hiber ogsa, at det bliver med et
bredt flertal — s4 siger vi til meaendene, at det er
i orden, at de tager et medansvar for deres
bern, og vi deler ansvaret mellem feedre og
medre mere lige.

Jeg er ganske sikker pd, at mange nybagte
feedre vil benytte sig af adgangen til de ekstra
14 dages barselorlov, for vi oplever i disse r en
voksende interesse blandt meend for at patage
sig deres del af ansvaret for bernene. Det er
vigtigt, at bern og feedre far tid sammen og
ogséd prever at veere alene sammen.

Socialforskningsinstituttet har faktisk interes-
seret sig for det her emne i flere undersggelser,
og det viser sig ogsa i de undersogelser, at der
er en absolut positiv holdning til det. Der er
ganske fa procent feedre, der ikke er interesseret
i sddan noget her, og det er ganske fa af de
feedre, der har prevet det, som synes, det var en
darlig oplevelse. Der er over 90 pct. positive
besvarelser pd begge spergsmal.

Man kan altsa sige, at det er noget godt, vi
har fat i, men er det nok? Der vil sikkert veere
mange, der siger, at det er det ikke, der skal
mere til. Detfor synes jeg, det er vigtigt ogsé at
citere yderligere et par setninger fra statsmini-
sterens &bningstale: :

»Mange smabgrnsfamilier har brug for en
mindre stresset hverdag. Regeringen vil derfor
opfordre arbejdsmarkedets parter til at drefte
en udvidelse af adgangen til deltidsarbejde for
ansatte med smd bern.«

Og lidt senere: »Regeringen vil med arbejds-
markedets parter drefte mulighederne for en
smidiggerelse af bernepasningsorloven og
drofte en eendring af funktionzerloven, s& gravi~
de far adgang til fuld len under sygdom.«

Det, vi derfor er i gang med her med de cita-
tet, jeg har brugt, og med det forslag, vi
behandler, er en proces, hvor vi prever at til-
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passe det danske samfund til et familiemenster,
som er ganske anderledes end det, vi havde for
10, 20, 30 og 40 ar siden. Vi indretter os nu med

et familiemenster, hvor begge foraeldre er ude-

arbejdende, og vi indretter os pa et forhold
mellem foreeldre og bern, som ger, at bade feed-
re og medre tager og skal tage et mere og mere.
lige ansvar. ' :
Derfor kan vi i Socialdemokratiet selvfolgelig
tilslutte os forslaget, og vi hber, at den dags-
orden, der blev sat med statsministerens
&bningstale, og som Socialdemokratiet og De
Radikale stér bag, far et bredt flertal herinde.
Jeg hiber hermed ogsd, at vi har indledt en pro-
ces ogsa i de neeste ar, hvor vi i hejere grad far
fokus pd de mange positive holdninger, feedre-
ne har til deres bern, og kan bakke dem op.’

Erik Larsen (V): - . :

Der er mange gode ting i, at feedre kan veere
mere sammen med deres bern, og det er ogsa
gleedeligt at se en udvikling, hvor det i hojere
grad er tilfeeldet, at feedrene tager del i barne-
nes opvaekst.

Det er dog alligevel sadan, at vi ma sige, at.
den mulighed, som feedrene har i den nuggeel-
dende lovgivning om orlov, i al for ringe grad
udnyttes. Det er, s& vidt jeg er orienteret, ikke
andet end godt 50 pct. af feedrene, der udnytter
den mulighed, de har i dag, og nu vil forslags-
stilleren, socialministeren, s udvide feedrenes
mulighed for foreeldreorlov: med 14 dage.

I Venstre mener vi ikke, at dette forslag kan-
sveeve i den fri luft uden om arbejdsmarkedets
parter og deres indflydelse pd de arbejdsmaes-
sige og lenmeessige konsekvenser af et sddant
forslag, sa jeg skal meddele, at Venstre pa den
baggrund ikke kan stette forslaget. Vi synes, at
feedrene i gjeblikket har en mulighed, og at de i
hejere grad ber udnytte den mulighed, de har.

Karen Hajte Jensen (KF):

Det Konservative Folkeparti er tilfreds med, at-
der allerede i 1980'erne blev indfert mulighed
for feedreorlov, og vi ved, at det er blevet mere
almindeligt, at ogsd feedre tager del i samvaeeret
med bernene og tager del i pligter, og hvad der
ellers horer med i bernefamilierne. Det er ogsd
generelt blevet mere anerkendt fra omverden-
ens side, og det er jo en vigtig del, for.der er
meget holdning i denne sag.

Men ndr ministeren kommer med et forslag

om at udvide foraldreorloven, er vi skeptiske.
Har vi overhovedet et dokumenteret behov for

det her? Det ger, at jeg menet, at hvis feedreor-
loven pd det nuvaerende grundlag skal udvides,
ma det veere gennem en aftale mellem arbejds-
markedets parter.

Jeg mener, at det vil vaere vigtigt under
udvalgsarbejdet at fi beskrevet, i hvilken
udstreekning de geeldende orlovsmuligheder

" benyttes af feedre; jeg taenker bade pa faedreor-

loven og foreeldreorloven. Jeg mener ikke, det
er-dokumenteret, at der er et yderligere behov i
forhold til lovgivningen i dag. :

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S): :

Jeg har en kort bemaerkning til fru Karen Hojte
Jensen. Jeg burde méske have taget den allerede
under den foregdende ordfarer.

Jeg forstér, at arbejdsmarkedets parter skal-
involveres i det her. Det synspunkt har vi
ogsé hert er blevet gjort geeldende fra Dansk
Atbejdsgiverforening. Jeg er nedt til at sige, at
reglerne for barselorlov — for det er jo det, vi
taler om, vi taler ikke specifikt om bernepas-
ningsorlov, vi taler om en forbedring pa 14
dage af barselorlovsmulighederne - traditionelt
er et lovgivningsanliggende og ikke et forhand-
lingsemne pd arbejdsmarkedet. Det har det, s&
vidt jeg husker, veeret i al den tid, hvor vi har
haft regler, der beskyttede bernene og deres
mor i ferste omgang og siden hen en lille smule
faderen i forbindelse med berns fodsel.

54 vil jeg ogsd komme med en anden
bemeerkning: Er der dokumenteret et behov?
Venstres ordferer, hr. Erik Larsen, har allerede
pépeget, at der er omkring 50 pct. af faedrene,
der anvender de 14 dages orlovsadgang, som
de allerede har, s& mon ikke ogsa der er en del
af dem, der kunne taenke sig at have noget i den
sidste ende? Vi skal vel ikke undg at lovgive,
fordi 50 pct. ikke vil. De 50 pct., der allerede har
brug for muligheden, kunne for s vidt ogs4
godt fortjene en udvidelse.

(Kort bemaerkning). '
Anne Baastrup (SF): :
Jeg vil godt sperge, hvordan fru Karen Hejte
Jensen vil fA dokumenteret, at feedre rent faktisk
gerne vil have en orlov, der ligger i forleengelse
af moderens orlov. Hvilke faktuelle oplysninger
skal der leegges til grund, fer fru Karen Hejte
Jensen mener, det er dokumenteret, at feedrene
onsker at anvende denne mulighed?

Vi ved jo ogs8, at medrene har en meget stor
interesse i at fortseette med den fulde orlov,
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herunder ogsd hele foraeldreorloven, netop for-
di de kan amme lige til det sidste, s jeg forstér
slet ikke, hvorfor fru Karen Hejte Jensen vil
have en dokumentation, og hvordan den i givet
fald skal kunne opns.

(Kort bemaerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Den socialdemokratiske ordferer ensker at for-
klare Det Konsetvative Folkeparti og, forstod
jeg, ogsa Venstre, at det med feedreorlov var et
lovgivningsmeessigt foretagende. Det er altsa
ikke et mere lovgivningsmassigt foretagende,
end at hvis arbejdsmarkedets parter blev enige
om at aftale en feedreorlov, var der ingen her-
inde, der ville ryste p4 handen, s& ville man
naturligvis acceptere det. Det er, hvad den sag
drejer sig om, og det var derfor, jeg henviste til
arbejdsmarkedets parter.

Fru Anne Baastrup kan da have meget ret i,
at det kan veere sveert at dokumentere det her.
Jeg skal ikke haevde andet, men jeg mener ikke,
at der er en steerk folkestemning for, at man
skal gere det her. Det har veeret sagt af andre
ordferere, at man tror, det her er godt. Men det
drejer sig jo om, at man palegger savel det
offentlige som det private arbejdsmarked nogle
yderligere udgifter, og derfor mener jeg, man
skal vaere pa lidt mere sikker grund, end man
er i dag.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil sige til fru Karen Hejte Jensen, at det da
er vigtigt, at arbejdsmarkedets parter beskeefti-
ger sig med disse emner. Det er ogsa vigtigt, og
der er flere af de overenskomstmeessige aftaler,
som har taget hejde for, at man prover at tilret-
teleegge gode vilkar for bdde meend og kvinder,
der tager barselorlov, men det er jo ikke alle
mennesker i Danmark, som er omfattet af kol-
lektive aftaler. :

Det vil sige, at det i hvert fald for Socialde-
mokratiets vedkommende ikke reekker, at det
her alene skulle bero pd, hvad der matte kom-
me ud af en forhandling mellem arbejdsmarke-
dets parter. '

Jeg ma derefter foje til miske mere som et
sporgsmdl: Hvordan var det, da fru Karen
Hojte Jensens parti sad i regering og dengang
medvirkede til en forleengelse af barselorlovs-
bestemmelserne? Havde man da ogsé et argu-~
ment om, at det kunne man for s& vidt lige s&

godt have Klaret via forhandlinger mellem
arbejdsmarkedets parter?

Med hensyn til dokumentation vil jeg gerne
ogsé via spergsmal i udvalget medvirke til, at
vi fér kigget neermere pé, hvad det er for nogle
forskellige undersegelser, der foreligger om
feedres onske om at deltage i barselorloven,
men jeg kan i hvert fald bekraefte over for fru
Karen Hojte Jensen, at der blandt feedre i den
alder er en folkestemning for det.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil kort minde fru Karen Hgjte Jensen om,
hvad den tidligere formand for LO udtalte,
dengang man rent faktisk gennemforte denne
bestemmelse. Det var hr. Thomas Nielsen, der
sagde, at han under ingen omstaendigheder vil-
le acceptere, at meendene fik en statsfinansieret
fisketur pa 14 dage. Det var den officielle folke-~
holdning p4 det tidspunkt, men ikke desto min-
dre indvilligede Det Konservative Folkeparti i
at lave et lovforslag, fordi De Radikale skulle
stemme for finansloven, sdledes at man indferte
feedreorloven og i evrigt forleengede barselorlo-
ven.

Vi har nu set, at den udvikling har sat sit
preeg. Vi kan se, at feedrene rent faktisk i 50-60
pct. af tilfeldene af det gennemsnitlige antal
fodsler bruger denne orlovsordning. Vi kan s&
sta i en situation, hvor vi ikke far brugt den, og
sd er folkestemningen der ikke endnu. Men det
ville veere en god idé, hvis vi kunne f& den
udvikling, som Det Konservative Folkeparti
selv var med til at starte 1 1984.

Formanden:
Nu svarer fru Karen Hejte Jensen, og sé er vi
fremme ved fru Anne Baastrup som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg tror, at béde hr. Jan Petersen og fru Anne
Baastrup har veeret optaget af andre ting, da jeg
indledte min ordferertale til dette forslag, for da
henviste jeg faktisk til, at vi i 1980'erne var med
til at indfere feedreorloven, og at vi syntes, det
var godt, og det var udmaerket. Men det, der er
tale om nu, er en udvidelse, og det er den, vi
ikke finder er relevant i gjeblikket. S& der er
ikke noget med, at jeg ikke kender historien.
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Anne Baastrup (SF): .

Kort til fru Karen Hejte Jensen: Jeg er fuldsten-
dig klar over, at fru Karen Hejte Jensen kender
den socialpolitiske historie op gennem 1980'-
erne. Jeg ville bare lige minde om, at folkestem-
ningen preeget af LO's daveerende formand pa
det tidspunkt ikke ligefrem gav udtryk for, at
der var en stor bevaegelse bag, da Det Radikale
Venstre og SF kom med dette forslag.

Det forslag, som vi har her, skal ses pa bag-
grund af de statistikker, der viser, at foedrene
ikke tager del i barselorloven inden for de 24
uger, og det vil vi nu prove at f& gjort op med
med dette lovforslag.

Det har taget adskillige ar, det skal erkendes,
at fa feedrene til at anvende de forste 14 dage
efter fodselen. P4 nuvaerende tidspunkt er det
kun ca. 50-60 pct., der tager de forste 14 dage,
0g vi md se i gjnene, at det vil vaere op ad bakke
at fa feedrene til at tage de sidste 14 dage inden
for den 26-ugers-periode, som lovforslaget her
handler om. -

Omvendst vil vi ogsa kunne se rundtomkring,
at den nye gruppe af faedre er meget optaget af
deres bern, og derfor vil jeg meget gerne dele
hr. Jan Petersens optimisme. Allerede nu vil jeg
lancere, om vi ikke under udvalgsarbejdet skal
diskutere, om det vil fremme feedrenes brug af
orloven, at vi eventuelt saetter den efter mode-
rens mulighed for at tage sin sommerferie, eller
at vi eventuelt gar ind og ser pa en eller anden
form for fleksibel udnyttelse af de 14 dage.

Der skal ikke herske tvivl om, at SF stetter
lovforslaget i denne udformning, men vi skulle

mdiske ogsé veere dbne over for at lave en flek--

sibel ordning.

Dorit Myltoft (RV): )
Ligestillingen mellem mend og kvinder er en
merkesag for Det Radikale Venstre, men sam-
tidig vil vi ogsd gerne have, at ligestillingen
ikke har nogen omkostninger for bgrn.
Heldigvis kan vi se, at flere og flere unge
feedre tager direkte del i og medansvar for
omsorg og opdragelse af deres bern, og derfor
er det godt, at feedre har mulighed for at tage
barselorlov for tidligt at f& skabt den teette rela
tion mellem far og barn. . ... . .
Feedre har allerede mulighed for at kunne
tage barselorlov dels i de 14 dage lige efter fod-
selen og dels i 10 uger af de 24 uger, men her
giver vi altsd mulighed for yderligere 2 uger
alene til faedrene. L . .

Vi vil gerne opfordre arbejdsmarkedets par-
ter til at folge med og felge op pa det her ved i
de kommende overenskomster at have spergs-
maélet om smibernfamiliernes forhold med for
at kunne give en bedre mulighed for at f4 fami-
lie- og arbejdsliv til at heenge sammen. Det vil
nemlig gere opvaekstvilkdrene for barnene bed-
re. : : S

Det er alts med tilfredshed, Det Radikale
Venstre ser det her udmentet i et konkret lov
forslag, og vi stetter forslaget. ‘ -

Tom Behnke (FP): _ .
Der skal ikke vaere tvivl om, at bern er en Guds
gave. Ogsd for mit eget vedkommende ma jeg
se i gjnene; at den sterste gleede og forngjelse,
jeg har haft og fortsat har, er at veere sammen
med mine barn, at opleve mine barns opvaekst,
den méde, de vokser op og udvikler sig pa, og
veere med til at skabe mulighederne for deres
fremtid. Det er der ingen tvivl om, og sddan
tror jeg faktisk, at-langt, langt de fleste bade
feedre og medre har det. Bern er en Guds gave.
-Og heldigvis er det jo ogsa sddan, at forslaget
ikke leegger op til, at man skal tvinge nogen til
at g pé barselorlov. Det er fortsat frivilligt, om:
man vil gere det. S& det positive, der dog er at
sige om forslaget, er, at her tvinger vi‘ikke
nogen til noget. Det er stadig veek en frivillig
mulighed, og den frivillige mulighed er s& den,
man ensker at udvide med forslaget.
Forslaget er jo et skonomisk incitament til, at
feedrene, specielt feedrene, i hejere grad.skal
tage barselorlov, og man udvider i den sidste
ende af barselorlovsperioden. Men spergsmalet
er, om ikke dette incitament, dette skonomiske
incitament, kommer ud fra devisen om, at for-
@ldrene, herunder feedrene, af gkonomiske
grunde undlader at holde barselorlov. Og hvis
det er det, der er tilfeeldet — sddan ma jeg jo for-
std regeringens forslag — s ensker man altsa
okonomisk at give et incitament, og det m&
vere, fordi foreeldrene, herunder faedrené, ikke

‘har r&d til at tage enten foreeldreorlov eller bar-

selorlov, i forbindelse med at man har fiet bern
i familien. : ,

~ 'Hvis det er rigtigt, og det tror jeg pa det er, s&
er vi jo faktisk derhenne, at Folketinget, rege-
ringen har indset, at foraeldrene har ikke rad til
at f& bern. Og hvorfor har de s ikke det? Hvad
er drsagen til, at man nu igennem tusinder af ar
har kunnet f& bern, har kunnet opdrage dem, se

- dem vokse op, have rad til at gore det, uden at
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det offentlige kom og gav ekonomisk tilskud?
Hvorfor kan man ikke det leengere?

Lenningerne har sddan set aldrig veeret s&
heje, som de er i dag, det har de ikke. Men
hvad er sd grunden? Hvor er det s8, at foreel-
drenes penge forsvinder hen? Ja, vi ved jo, at
Danmark har verdensrekord. »Danmark som
foregangsland « hedder en hel publikationsserie,
som statsministeren har udgivet - »Danmark
som foregangsland« — og Danmark har ver-
densrekord i skattetryk! Hver gang man yder
en indsats her i samfundet, s4 kommer Skatte-
ministeriet og siger: Tak for hjeelpen, vi vil ger-
ne have langt over halvdelen af, hvad du har
tjent. Og s er det klart, at der ikke er ret mange
penge tilbage til, at man i familierne selv kan
planleegge familieforegelse og planlaegge, hvor-
dan barselorloven skal afvikles.

Efter at man nu har indset, at man med ver-
dens hejeste skattetryk har fliet befolkningen
for s& mange penge, at befolkningen faktisk
ikke har rad til at leve leengere, s kommer man
— i stedet for at lose problemet og lave nogle
serigse skattelettelser, sd familierne har rad til
selv at planleegge deres fremtid - og seetter et
plaster pé séret. S& giver man endnu flere til-
skud til en bestemt del af befolkningen.

Jeg siger ikke, at de ikke har behov for det.
Jeg tror, der er et meget stort behov for det her.
Men hvorfor ikke fjerne arsagen til problemet i
stedet for at lave lappelesninger, for det er jo
det, man gor med det forslag?

Og hvad meget vaerre er: Forslaget kommer
jo skensmaessigt til at koste 150 mio. kr. om
aret. Hvor skal de penge komme fra? De kom-
mer kun et eneste sted fra, og det er, ved at man
~ opkraever yderligere skatter. Det betyder, at de
- familier, der i forvejen er s& ekonomisk traengt

pa grund af skattetrykket, at de end ikke har
rad til at tage fri til at passe deres egne bern,
skal betale endnu mere i skat og dermed veere
endnu mere afheengige af forskellige former for
tilskud fra det offentlige.

Den form for gkonomi, den form for plan-
ekonomi, hvor Folketinget opkreever skatter og
skatter og skatter og sa sidder og deler pengene
ud igen efter forgodtbefindende, er vi ikke til-
heengere af i Fremskridtspartiet.

Vi vil i langt hejere grad give foreeldre
mulighed for ikke bare 2 ugers barselorlov, ikke
bare 24 ugers barselorlov, men at man serger
for, at familierne via skattelettelser har rad til at
leve af én indkomst i en periode og dermed selv
kan bestemme, om de vil have 2 uger, 4 uger

eller 24 uger eller méske flere &rs barselorlov,
for s& er det op til den enkelte familie at plan-
leegge, hvordan dens fremtid skal se ud.

. Den mulighed har familierne ikke i dagens
Danmark p4 griind af det tArnheje skattetryk.
Det naegter regeringen at gore noget ved. I ste-
det for deler man nogle lunser ked ud, og deter
selvfolgelig ogsé noget, som virker pa kort sigt,
men pa lang sigt er det ikke losningen.

Formanden:
Tak, sd er der korte bemeerkninger til fru Dorit
Myltoft og hr. Jan Petersen.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Det lod, som om hr. Tom Behnke var i gang
med at forherlige de gode, gamle dage, og sa vil
jeg lige minde om, at vi i Danmark i sidste
arhundrede havde barnearbejde, for at familier-
ne kunne overleve. Vi kan se, hvad der skete i
Kebenhavn omkring &rhundredeskiftet i Peter
Sabroes arbejde, der var med til at forbedre
berns vilkar.

Jeg synes, vi med det her forslag er med til at
give foraldre en mulighed for bade at veere pd
arbejdsmarkedet og kunne leve op til deres
ansvar for deres born, og vi skal veere faelles om
at sikre de muligheder.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Hr. Tom Behnke antydede, at danskerne ikke
ville have bern. Jeg tror, det sd kunne veere rig-
tigt at sige, at fedselshyppigheden i Danmark
faktisk stiger i de her ar. Det er méske ogsa et
tegn p4, at en raekke partier i Folketinget gen-
nem de sidste 10 &r har taget sig sammen og
forbedret bade de ekonomiske og de praktiske
muligheder for, at man béde kan have to ude-~
arbejdende i familien og samtidig have bern og
£a tid til det.

Det er den proces, vi hele tiden er i gang med
at justere pa og justere pé i bedre og bedre ret-
ning. Det er den sammenhaeng, vi ser i det her
forslag, der s& samtidig kan give flere handfaste
muligheder for den kulturelle forandring, der
sker i vores land, hvor maend helt anderledes
end tidligere interesserer sig og engagerer sig
og tager et ansvar for deres eget afkom.

Men jeg synes, der rejser sig et sporgsmal
efter hr. Tom Behnkes indleg, for jeg forstar
faktisk indleegget sddan, at det her med at holde
fri fra arbejdet for at knytte sig til sit barn og
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tage omsorg for sit barn i det ferste stykke tid,
barnet lever, kan hr. Tom Behnke slet ikke kla-
re. I stedet for sé skal vi have skattelettelser, og
sa skal folk gere, som de vil. '

Er hr. Tom Behnke egentlig af den opfattelse,
at vi skal afskaffe hele barselorlovskomplekset,

og er hr. Tom Behnke klar over, at det vil bety-

de, vi fierner den beskyttelse af mennesker pd

deres arbejdsplads, at de kan tage fri til at lose

den her opgave med ret til at vende tilbage?

(Kort bemeerkning). . - :

Tom Behnke (FP): ' ,

Nu behgver hr. Jan Petersen jo ikke at skyde -

mig nogle incitamenter i skoene, som jeg ikke

har. Jeg har overhovedet ikke udtalt mig om

det. Jeg forholdt mig udelukkende meget,

meget snaevert til det skonomiske i det her.
Jeg er meget enig i, at det er godt og det er

sundt, at vi i Danmark har nogle spilleregler

for, at foreeldre kan f4 barselorlov. Det er utro-

lig vigtigt, og jeg synes ogs, at det er rimeligt

nok, at man har spilleregler, s3 man kan vende
- tilbage til dér, hvor man kom fra pa arbejds- .
markedet, nir man er feerdig med sin barselor-
lov. Det er helt fint.

Men det, vi taler om her, er finansieringen af
det. Hvem skal betale? Er det rimeligt, at min
nabo skal betale for, at jeg.f&r bern? Hvorfor
skal min nabo betale for de valg, jeg tracffer i
mit liv? Hvorfor skal jeg ikke selv betale? Det er
dér, jeg vil hen, og der er det min holdning, at
ndr jeg veelger — det var jo et valg, jeg foretog —
at f& born, s& m4 jeg ogsA tage konsekvensen af
mit valg. :

Det andet, jeg godt vil sige til fru Dorit Myl-
toft, er, at jeg da selvfolgelig ogsd ~ og det
synes jeg ikke, der kan veere tvivl om, jeg ved
ikke, hvor fru Dorit Myltoft har det fra - tager
steerkt afstand fra, sddan som det var for 100 ar
siden, hvor man havde bernearbejde, og hvor
" bernene var nedt tl at arbejde, for at familien
okonomisk kunne haenge sammen. Det er slet
ikke det, det er slet ikke det. '

Hvis man sé alligevel drager en parallel til
vore dage, hvordan er det s, det er i dag? Er
virkeligheden ikke, at i dag er det stadig veek
s&dan, at dem, bernene ser mindst, er deres for-
eldre? For foraeldrene, bdde mor og far, er nedt
til at veere pa arbejdsmarkedet for at tjene pen-
ge nok til, at de kan leve af det, efter at de har
betalt deres skat. Er det ikke et faktum, at for-
eeldrene faktisk er dem, som bernene ser
mindst? Og dermed er vi vel egentlig ved at

vere tilbage til, sddan som det var for 100 &r
siden. Tkke at bornene i dag gar.ud pa arbejds-
markedet og tjener penge, nej, de er placerede i
forskellige institutioner rundtomkring, mens - .
forzeldrene knokler og knokler for at f4 rad til at
betale til skattefar. S V

Vi skal ikke have det, som det var for 100 ar
siden. Vi skal heller ikke have det, som det er i
dag. Vi skal have lavet nogle markante skatte-
lettelser, s& man kan leve af den len, man far,
nér man gar ud og arbejder, og dermed behever
bernene ikke at skulle g& ud og arbejde, og der-
med behever bernene heller ikke at vaere pla-
ceret i forskellige institutioner.

Formanden: « .
Hr. Jan Petersen og derefter fru Dorit Myltoft.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): :
Der var kun en af de bemerkninger, hr. Tom
Behnke kom med, som jeg vil kommentere, og
det er den, om hr. Tom Behnkes nabo skal beta-
le, fordi hr. Tom Behnke har bern. Ja, det synes
jeg hr. Tom Behnkes nabo skal, for hvis hr. Tom
Behnkes. nabo af forskellige grunde ikke har
bern, s& er det rimeligt, at han betaler til hr.
Tom Behnkes bern, for det bliver jo en dag
dem, der skal forserge hr. Tom Behnkes nabo,
ndr han bliver gammel og skal betale hr. Tom
Behnkes nabos sygehusfaciliteter, plejehjems-
faciliteter, og hvad man ellers har brug for i den
alder. c o
Det er rimeligt, at vi omfordeler mellem dem,
der har bern, og dem, der ikke har bern. Det
har dem, der ikke har bern, faktisk gavn af, for
ellers var der ikke nogen, der kunne hjzlpe
dem, den dag de havde brug for ressourcer og
ikke selv kunne tilvejebringe dem leengere.

(Kort bemeerkning). - ‘

Dorit Myltoft (RV): . . o
Jeg har et spergsmal til hr. Tom Behnke, der
ligger i forlaengelse af det, hr. Jan Petersen var
oppe og sige: Skal vi betale til naboens bern?
Det mener jeg at vi skal veere med til. Det er en
del af det, der holder os sammen, men hvis nu
naboens barn var et handicappet barn, ville hr.
Tom Behnke sa heller ikke veere med til at beta-
le til det? - ‘
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu tror jeg, vi er sa langt ude, at end ikke fru
Dorit Myltoft er i stand til at bunde. Hvad er
det for insinuationer at komme med her? Hvad
er det for beskyldninger at leegge i det, jeg har
sagt her fra Folketingets talerstol? Det, som fru
Dorit Myltoft faktisk star og ger her, er at lave
en sammenligning mellem at have handicappe-
de bern og at have bem. ’

Faktum er, at det ikke er nogen social begi-
venhed at blive foreelder. Det er det ikke, men
det kan i den grad veere et meget, meget stort
og meget, meget tungt arbejde at have et han-
dicappet barn. Og Fremskridtspartiet har gen-
nem alle drene stattet, at vi burde gore meget
mere for, at de foreldre, der har handicappede
born osv., og som virkelig har brug for hjelp,
ogsé far den hjeelp, de har brug for.

Men virkeligheden er jo, at den méde, Folke-
tinget prioriterer sine udgifter pd i dag, er at
strg penge ud med rund hind til alt og alle,
som ikke har brug for penge, med det resultat
at de, de virkelig har behov for hjelp, ikke far
den hjeelp, de har brug for, bla. pd hjemme-
hjaelpsomradet, som vi diskuterede under dags-
ordenens forrige punkt. Det er jo det, der er
problemet. Man har s travlt med at kebe veel-
gere, at der ikke er penge til dem, der virkelig
har brug for hjeelp.

S selvfolgelig skal vi hjeelpe de handicappe-
de bern, men det er sveert i dag, for man bruger
pengene pé folk, der ikke har brug for det. Det
er ingen social begivenhed at blive foreelder.

Bruno Jerup (EL):

Der er ikke nogen tvivl om, at nir det drejer sig
om forholdet til de bern, som findes i samfun-
det, er de pé den ene side foreeldrenes barn, det
er jo klart nok, men pa den anden side er de
ogsd vores felles beorn, som vi mé have et
ansvar for, bla. fordi de jo repraesenterer sam-
fundets fremtid. Dermed er det ogs vigtigt, vi
sorger for, at de fir nogle gode forhold bade i
hjemmet sammen med foreeldrene og uden for
hjemmet, hvad enten det s er i institutionerne
eller i skolerne, og derfor m& man se det som en
helhed.

I det konkrete lovforslag, som handler om at
give feedrene, konkret feedrene, 2 uger ekstra i
barselorlov, ma vi sige, at det er vi positive over
for. Vi synes, at det da bestemt er et skridt i den
rigtige retning. Vi undrer os maske lidt over, at
forslaget er sd bastant, i forhold til at.de 2 uger

skal anbringes nejagtig i forleengelse af mode-
rens orlovsperiode. Vi kunne sidan set godt
have forestillet os, at parret lidt mere selv kun-
ne afgore, hvorndr de enskede de 2 uger skulle
ligge, men det er maske noget, vi kan diskutere
under udvalgsarbejdet.

Vi kunne ogsd godt teenke os at vide, nir nu
man slar si meget p4, at det er en udvidelse af
faedreorloven, om det sé skal forstds s& bastant,
at de registrerede partnerskaber, det kan enten
veere et registreret partnerskab imellem to kvin-
der eller to maend, som har et barn eller flere
bern til feelles, er udelukket fra at kunne bruge
den her 2-ugers-regel. Men det kan vi muligvis
ogsé fa svar pd i udvalgssammenhzengen. Det
fremgéar ikke af forslaget.

Men vi er som sagt positive over for lovfor-
slaget. Der er jo ikke nogen tvang i det, og det
rummer nogle nye muligheder. Jeg tror, at det
vil blive brugt i vid udstreekning af en raekke
feedre. Det er et godt skridt pa vej til den
grundleggende tanke, som ogsa Enhedslisten
har, der gar ud pé, at udgifterne i forbindelse
med det at have bern er kollektive udgifter,
som vi skal udjeevne hen over samfundet og
livsforlebet.

Det er jo i virkeligheden kun et klart mindre-
tal af befolkningen, der har bern, og de, der har
dem, har dem ikke hele livet. Derfor er det for-
nuftigt og naturligt, at vi ikke bare betragter det
som en individuel opgave og som en hird
belastning i de maske 20 eller 25 ar, hvor ber-
nene er hjemme, men som noget, der skal
udjeevnes over hele livet og over hele samfun-
det. Og det kan dette forslag bla. vaere med til.
Vi synes i hvert fald, det er et skridt ad den rig-
tige vej.

Sonja Albrink (CD):

Det er vigtigt for barnet, at bade far og mor
allerede fra fodslen tager aktivt del i omsorgen
for og samveeret med det. Det giver barnet de
bedste muligheder fremover, og derfor synes vi
ogsa, det er vigtigt, at vi udformer rettigheder-
ne til barselorlov séledes, at de giver begge for-
aldre mulighed for at veere med helt fra den
spade begyndelse.

Med det lovforslag, vi har til behandling her,
giver vi bdde feedrene bedre muligheder og for-
leenger den maksimale barselorlov med 2 uger,
og begge dele synes vi er positivt. Vi kan se, at

‘'stadig flere foreeldrepar prioriterer at deles lige-

ligt om ansvaret for bermene, og derfor er det
ogsé naturligt, at reglerne om barselorlov skal



(249)

Fredag den 5. december 1997 (L 121)

1985

afspejle dette. Forbedring af feedrenes barselret-
tigheder betyder jo, at foreeldrene bedre kan
prioritere og praktisere en ligestilling i hjem- -
met.

Kravet om, at bernepasningsorloven skal
vare mindst 13 uger, betyder, at mange meend
afholder sig fra at g& pA bernepasningsorlov.
De kan veere bange for at miste kontakten til
arbejdspladsen, og de gir maske s3 meget op i
jobbet, at de ikke foler sig godt tilpas, hvis de
skal vaere vaek alt for leenge. De oplever méske,
at de seetter karrieren eller jobbet pé spil, hvis
de er vaek, og de kan ogsa veere bange for at
blive drillet p4 arbejdspladsen, fordi de ensker
at g& hjemme, for den slags gor meend da ikke.
Vi har hert det hele s& mange gange for, og vi
synes ikke, det er spor rimeligt, men sddan for-
holder det sig jo stadig pa nogle arbejdspladser.

Skal vi gere noget reelt for faedrenes mulig-
hed for at g& pd barselorlov, taler meget derfor
for, at de skal have den mulighed for at holde
en kort orlov, som dette forslag giver: Der er
maéske ogsé brug for den lille ekstra tilskyndel-
se, forslaget giver faedrene til at benytte sig af
tilbudet om den ekstra 2-ugers-orlov, s& den
samlede orlovsperiode kan forleenges med 2
uger.

Altialt synes viiCD, at lovforslaget er godlt,
og vi kan ogsa stette det.

Poul Nedgaard (DF):

De nuveerende ordninger pa dette omrade er
ganske udmarkede. Jeg husker, at for mange,
mange &r tilbage i tiden havde en kvinde kun
14 dages barselorlov, s& man m4 jo sige, at de
nuveerende ordninger er formidabelt gode og
sikkert ikke for gode. Vi skal stotte barnefami-
lierne.

Men nér det er sagt, vil jeg godt sige, at dette
her er en af de typiske ting, der lige pludselig
gror op i en forhandlingssituation med et krav —
i dette tilfeelde sikkert fra SF — om, at nu skal
der gives yderligere 14 dages orlov til feedrene.
~ Nu er jeg i den situation, at jeg omgds — og det
tror jeg de fleste politikere ger, forhdbentlig da
-~ utrolig mange mennesker, og jeg har aldrig
nogen sinde pd de mange meder og de mange
sammenkomster, og hvor jeg ellers medes med
andre mennesker, hert noget om, at der er et
utrolig stort behov for, at feedrene skal have
yderligere 14 dages orlov. Men sa gror det
pludselig frem, og for at f& en finanslov pa
plads, og hvad ellers der sker i nattens mulm og
merke, finder man ud af nogle ekstra kroller.

Der har vaeret rejst det spergsmal, hvor pen-
gene skal komme fra — de 100-150 mio. kr., det
er jo sveert at sige, hvad det kommer til at koste
pr. ar. Der er jo den mulighed, at man tager
dem over skatterne, men det er jeg nu ikke sik-
ker pd. Man kunne jo ogsa ga ud og ldne pen-
gene. Nu er der en mélsatning her i Danmark
om, at geelden skal veere veek senest i ar 2005,
tror jeg det er, og det er man meget skrasikker
pa. Men der er altsd trods alt kun 7-8 ar til, s&
det vil jeg se, for jeg tror det. Men her er der
altsd tale'om 100 mio. kr., og vi behandlede et
lovforslag for en times tid siden, hvor det var
220 mio. kr., der skulle ud af statskassen og
sddan kan jeg blive ved.

Vi kan ikke stette lovforslaget. Hvis det var
noget, der var et kompakt enske om, og hvis vi
kunne se, det var berettiget, ville vi se lidt
anderledes pd det i Dansk Folkeparti; men nar
det er noget, der pludselig gror op, som en
breendenzelde gror op i ens have, synes jeg ikke,
det er noget at ga efter. Jeg synes rent ud sagt,
man skulle treekke forslaget tilbage. :

(Kort bemaerkning).

_Jan Petersen (S):

Jeg forstar, at hr. Poul Nedgaard ikke ha1 medt
nogen folkestemning for forslaget. Nu kan man
jo diskutere, hvad en folkestemning er, men jeg
mé da indremme, at jeg har medt utrolig man-
ge, som synes, det kunne veere speendende at
skabe nogle bedre muligheder for faedreorlov.
Det kan selvfolgelig bero pd, hvilke folkelige
kredse man kommer i.

Der var en enkelt ting i hr. Nedgaards ind-
leeg, som gav mig en lille smule optimisme. Hr.
Poul Nedgaard mente, at det var noget, der var
groet pludseligt frem i finanslovforhandlinger-
ne, s& derfor vil jeg gerne med formandens til-
ladelse gentage, hvad jeg sagde i mit ordferer-
indleeg, ved at citere statsministerens &bmngs—
tale. I den sagde statsministeren:

»Regeringen vil som bidrag til sterre ligestil-
ling i ansvaret for smébernene komme med for-
slag om en 2-ugers-forleengelse af barselorlo-
ven for meend.«

Det, der sker her, er, at regeringen nu frem~
seetter et forslag, den har varslet for over 2
maneder siden og tilsyneladende nu har faet et
flertal for. Det ville i gvrigt veete rart, hvis hr.
Poul Nedgaard var med i det flertal, men det
led jo ikke sddan.



1986

Fredag den 5. december 1997 (L 121)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg er glad for, at hr. Jan Petersen endnu
engang fik understreget, at det er en'del af
regeringens politik at sikre en laengere barselor-
lov og sikre, at den ogsé bliver for feedrene. Det
er altsi ikke noget, som er udsprunget her og
nu af finanslovforhandlingerne.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege bar-
nenes behov for at kunne veere hjemme sam-
men med foreeldrene. Vi herer mange beretnin-
ger om, hvor syge bern er i daginstitutionerne,
og om sma bern, der smitter hinanden, og der
er jo ogsé i stigende grad en debat om, at vi skal
vaere meget opmeerksomme pd, hvor leenge
bern er i institutionerne. Det handler ikke
mindst om kvaliteten i bernehaver-og vugge-
stuet, men det handler ogs& om bernenes
muligheder for at veere hjemme sammen med
deres foreeldre, og her synes jeg altsd, det er
godt, at vi nu siger, at fedrene skal veere med
til at tage et ansvar for bernene. Det kan sikre
storre lighed i ansvaret for bernene, og jeg tror
ogsd, det er godt for feedrene, at de far mulig-
hed for at veere sammen med deres bern, og jeg
tror ikke mindst, det er godt for bernene, at de
far en teet kontakt til begge foreeldre sa tidligt
som muligt i deres tilveerelse. Men det er jo sta-
dig frivilligt for feedrene at benytte sig af denne
mulighed.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. '

Afstemning

Formanden: ;

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af Folketinget Jytte Madsen har med-

delt mig, at hun p& grund af sygdom ikke vil

kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage,
hvorfor hun anmoder om orlov, jf. Folketingets
forretningsordens § 41, stk. 3, litra a, fra og med
den: 9. december 1997 og om, at stedfortreede-
ren ma bhve mdkaldt :

Medlem af Folketinget Kirsten Jacobsen har
meddelt mig, at hun ikke vil kunne give made i
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder
om orlov, jf. Folketingets forretningsordens

§ 41, stk. 3, litra ¢, fra og med den 9. december
og om, at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Fra medlem af Folketinget Peter Christensen,
der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om,
at han fra og med den 9. december 1997 atter
kan give mede i Tinget.

Hugo Serensens hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
neevnte dato at regne.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den 9.
december 1997 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Medet heevet kl. 13.54



