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vil komme til at betyde, at handicappede fir
fodfaeste pd arbejdsmarkedet i et sterre omfang,
end tilfeldet er i dag. Og jeg tror, de handicap-
pede er glade for, at der ogsd omkring denne
sag er et si bredt flertal, som debatten her har
afspejlet.

Jeg vil i hvert fald bidrage til et hurtigt
udvalgsarbejde i det omfang, jeg kan, og der-
med ogsd en hurtig realisering af disse forslag,
som har et godt formal og et godt sigte.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: - ‘ o . »
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Dagpengegodtgerelse
for 1. og 2. ledighedsdag).

Af Jette Gottlieb (EL) m.fl.

. (Fremsat 2/12 97).

Sammen med denne sag foretoges:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om sndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Szrligt bidrag for 1.
og 2. ledighedsdag).

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 14/1 98).

Lovforslagene sattes ﬁl forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Vi skal til atbehandle to forslag fra henholdsvis
Enhedslisten og SF, der omhandler de sikaldte
G-dage. G-dage er jo ikke et serlig folkeligt |
navn og begreb, og hvis man ikke gebzarder sig
rundt i den arbejdsmarkedspolitiske verden,

- ved man ikke rigtig, hvad G-dage er, men det
~er de to dage, hvor de, der bliver ledige, far .

betaling, ikke fra deres a-kasse, men fra ar-
bejdsgiverne. _

Begge forslag gar ud pd, at den ledige i stedet
for at f& dagpengegodtgerelsen fra sin arbejds-
giver skal kunne fi pengene fra arbejdslesheds-
kassen allerede fra den forste ledighedsdag.

Ordningen om dagpengegodtgerelse betalt af
arbejdsgiverne har eksisteret siden 1989, og for-
madlet har vaeret og er stadig veek, dels at ar-
bejdsgiverne skal medvirke til at finansiere
dagpengesystemet og indsatsen mod ledighed,
dels at pdvirke arbejdsgiverne til at undgi for
mange kortvarige anszttelsesforhold og hjem-
sendelser, hvor det er-andre, der betaler, nemlig
dagpengesystemet og dermed ogsa det offentli-
ge. : A
- I forslaget fra Enhedslisten, der ensker at
opheeve ordningen, fritages arbejdsgiverne helt
for at bidrage til finansieringen af de forste
ledighedsdage. Enhedslisten anferer selv i be-
meerkningerne, at besparelsen pd dagpenge-
kontoen i dag ved at have G-dagsordningen
udger ca. 500 mio. kr. Enhedslisten anviser
ikke, hvordan en sidan merudgift for staten
ved en ophzevelse af ordningen skal finansieres,
men det er altsd konkret udtrykt i forslaget her
fra Enhedslisten, at man gerne vil foraere er-
hvervslivet 500 mio. kr.

I forslaget fra SF om at sendre administratio-
nen af ordningen er det foresldet, at det er sta-
ten, der pd en eller anden made skal sikre, at
arbejdsgivererne for hver enkelt afskedigelse
betaler et bidrag til staten. Igen er der s4 heller
ikke i det forslag en anvisning pa, hvordan man
forestiller sig, at dette skulle kunne lade sig
gore. :
Spergsmadlet er, om man forestiller sig, at vi
skal stable et stort nyt bureaukratisk system pa
benene, eller vi skal lade arbejdsleshedskasser-
ne selv std for inddrivelse af pengene, sddan at
medlemmerne dybest set via deres administra-
tionsbidrag kommer til at betale for, at nogle af
landets arbejdsgivere i dag ikke overholder lan-
dets love. Der er ingen tvivl om, at G-dagsord-
ningen har medvirket til, at virksomheder fore-
tager en bedre planleegning og tenker sig en -
ekstra gang om for at undgd hjemsendelse og
korte anseettelsesforhold. Og det var sidan set
det, der var formilet.

Jeg synes ogsi fortsat, det er rimeligt, at
arbejdsgiverne, der foretager afskedigelser, er
med til at finansiere indsatse!n mod ledigheden,
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men jeg er meget enig med forslagsstillerne,
bade Enhedslisten og SF, i, at det er uaccepta-~
belt, at det fortsat ikke er alle ledige, der faktisk
far den dagpengegodtgerelse, de har ret til.

Det er sidan, at flere undersegelser gennem
irene desveerre viser, at omkring 25 pct. af de
ledige ikke far den dagpengegodtgerelse, de
faktisk er berettiget til. Lige nu venter vi pa en
ny undersegelse. Den foreligger i april méned,
og her er der sarlig fokuseret pa de offentlige:
arbejdsgiveres betaling af dagpengegodtgerel-
se. De forelebige resultater for underspgelsen -
tyder pa, at betalingsprocenten nok er lidt heje-
re end hidtil antaget, men at betalingen kom-
mer forsinket i forhold til den ledige.

S4 vi er klar over i regeringen, at der er pro-
blemer med ordningen, og vi vil selvfolgelig -
ogsa vere med til at finde losninger, der skal
sikre en efterlevelse af de her regler, men vi kan
ikke veere med til at finde pd nye indviklede
systemer, der ikke er til at administrere, og vi
kan ikke stotte et forslag, som er uansvarligt,
fordi det ikke anvises, hvor pengene skal kom-
me fra.- :

Dagens debat eller i hvert fald den neeste
times tids debat bliver maske om, hvorvidt man
p4 den ene side gerne vil have afskaffet de for
nogles vedkommende forhadte G-dage og pa
den anden side godt ved, at der kommer et hul
i statskassen, fordi man fritager arbejdsgiverne
for betaling: Det, der jo dybest set er tale om, er,
at man er nedt til at forholde sig til den sag.-
Man er ogsa nedt til at forholde sig til sagen pa
den made, at rent faktisk er det oppe omkring
80 pct. af arbejdsgiverne, der betaler.

Jeg var i gir sammen med nogle fiskepiger
fra Bornholm, og de har mange problemer. Det
er stort set det eneste sted i Danmark, der ikke
er et fald i ledigheden. Men et af de problemer,
de ikke havde, var, at G-dagene faldt prompte.
Og forestiller man sig nu, at man skal finde
nogle andre systemer, s er det altsd de gode
virksomheder, der kommer til at betale for de
darlige virksomheder eller kommer til at betale,
fordi de dérlige virksomheder ikke leverer
deres varer. Det sporgsmdl er man altsa nedt til
at forholde sig til i denne debat.

Nu er det jo ikke mig, der normalt sperger —
det er mig, der bliver spurgt — men jeg bliver
nedt til at sige, at forslagsstillerne ma komme
lidt p& banen med, hvordan de havde forestillet
sig, at det skal administreres. De er ogsd nedt til
at komme pé banen med, hvordan det skal
betales. Den administrationsform, som vi pro-

vede i-1980'erne, hvor a-kasserne udbetalte for
sogne- og helligdage, og hvor a-kasserne var
ansvarlige for at opkreeve det hos atbejdsgiver-
ne, gik fuldsteendig i kage, fordi arbejdsgiverne
rent faktisk boykottede ordningen.

Jeg ser frem til diskussionen, men jeg vil godt
for en ordens skyld sige, at regeringen ikke kan
stette de to forslag. )

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, der var
en meget glaedelig setning i ministerens ind-
leeg, og det var, at ministeren erkendte, at der
var et problem. Nu er det jo noget, vi har rejst
adskillige gange uden held, og om vi ikke har
opndet andet, sd har vi i hvert fald opniet at
rejse en serios debat sdvel i fagbeveegelsen som
i arbejdsgiverkredse som i Folketinget, og det er
jo en dejlig ting. ' ‘

Jeg kunne godt lide at vide, hvorfra ministe-
ren sa klart ved, at der ingen tvivl er om, at
systemet har virket. Jeg mener, der er mange
argumenter for, at det i hvert fald ikke altid vir-
ker efter hensigten.

Der er jo ogsd en pikant detalje, der bestdr i,
at den sterste arbejdsgiver, der ikke betaler de
her penge, jo er det offentlige, sd ndr jeg ser pa
statistikken, ser den ikke sddan ud. Det er nok
rigtigt, at 25 pct. af arbejdsgiverne ikke betaler
pengene, men samtidig er det jo sddan, at det er
42 pct. af de ansatte, der ikke far pengene. S&
det er et meget sterre tal, nar jeg ser det fra de
arbejdsleses side, end ndr jeg ser det fra ar-
bejdsgivernes side.

(Kort bemaerkning). :
Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Fru Jette Gottlieb prever at fa det til at se ud,
som om det var en ny erkendelse, at jeg havde
set, at her var et problem. Sidan er verden slet
ikke. o

Dengang, og det er nu her pa sendag 5 ar
siden, jeg var i opposition, havde hr. Ole Vagn
Christensen og jeg mange meder med den da-
vearende arbejdsminister for at afkreeve ham
nogle svar pd, hvordan han ville lese det pro-
blem, at der var nogle ledige, der blev snydt.

P4 et tidspunkt var vi inde i nogle overvejel-
ser — som jeg md anerkende at min forgaenger
faktisk deltog positivt i — om man kunne fa -
brancherne til at lave en forsikringsordning,
ligesom man har for sygedagpenge, for at fa
deekket sig ind. Det ville fierne den umiddelba-
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re adfeerd, men lad det nu ligge. Det faldt til
jorden, for det kunne arbejdsgiverorganisatio-
nerne ikke blive enige om.

Jeg har som minister i de her 5 4r sat, jeg tror,
det er 3 undersegelser i gang. Jeg er meget enig

med fru Jette Gottlieb i, at det i seerdeleshed er -

pinligt, at den offentlige sektor topper i forhold
til de 25 pct. Det er-nu ikke 42 pct., det er 25
pct., der ikke fir fra den offentlige sektor, og
det er 21 pct.,, der ikke fir fra den private sek-
tor. Sddan er det, og det er pinligt, og nu foku-
serer vi sarskilt pd den kommunale. sektor. -

Men bare dette: Det er ikke nogen ny erken-
delse, det vil jeg godt sige.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg ma sige, at det naesten var bolden i smash-
hejde, for hvis Socialdemokratiet, nir de er i
opposition, ser problemet og forsgger at handle
i forhold til det og Socialdemokratiet i regerin-
gen ikke laver andet end undersegelser og ikke
far gjort noget ved det, s& er vi altsd niet et -
langt skridt, ndr ministeren i dag siger, at der er
et problem og der skal geres noget ved det. Det
haber jeg vi sa fir gjort i denne samling.

Formanden: -
Sa er det hr. Jan Petersen som ordfarer

Jan Petersen (S):

Det er nok ikke nogen stor hemmelighed, at jeg
er ret enig med arbejdsministeren ikke bare i
det indleeg, der blev holdt, men ogsd i det, der
kom efter den korte bemerkning.

For os i Socialdemokratiet er det vigtigt, at
arbejdsgiverne er med til at finansiere dagpen-
gesystemet. G-dagene er en del af den finansie-
ring. Derfor undrer det os en smule, at netop
Enhedslisten af alle foreslar, at arbejdsgiverne
skal have nedsat deres finansieringsbidrag til .
dagpengesystemet endda i tider, hvor danske
virksomheder tjener som aldrig fer. Det er en
logisk brist i min saedvanlige opfattelse af, hvad
Enhedslisten stdr for, men det kan méske for-
klares yderligere af Enhedslisten selv. .

Det er ogsd vigtigt for os, at arbejdsgiverne
tilretteleegger arbejdet uden mange og hyppige
korttidsanszaettelser. Vi ensker kort og godt ikke,
at dagpengesystemet i nogle brancher udvikler
sig til erhvervsstette, og vi snsker, at menne- -
sker far stabile og trygge job. En afskaffelse af
G-dagene kan betyde sendringer i den méide,
arbejdsgivere tilretteleegger arbejdet pa. Vi har i

en lang raekke tilfeelde set, at G-dagene har haft
en god virkning pa arbe]dsglvernes tilretteleeg-
gelse.

Jeg er ogsa hdt undrende ovet, at netop
Enhedslisten, der formodes at métte mene, at
stabile og trygge job for lenmodtagere er vigti-
ge, foreslar noget, der kan oge netop utrygge
job: ud og ind af arbejdspladsen, hjemsendelse,
tilpasning via svingende ordretilgang osv., hvor

- dagpengesystemet skal betale for uhensigts-

meessig planleegning i en virksomhed-eller for-
skellige andre forhold.

Jeg er kort og godt bange for, at vi uden G-
dage vender tilbage til det, vi sd i de sikaldt
gode gamle dage, da man i visse brancher i hgj
grad tilrettelagde arbejdet, sd dagpengesyste-
met ganske ofte kunne finansiere bestemte
dage.

Med de to mGler pd Enhedslistens forslag
ma jeg afvise det.

Og sa er der et stort spergsmdl tilbage, og
det har arbejdsministeren allerede berert. Det
koster % mia. kr. Det er vi i hvert fald rimelig
sikre pd. Det koster maske mere, for det er jo
ganske vanskeligt at vurdere, om ikke adfeer-
den - hvis der igen dbnes - kunne blive dyrere
end den halve milliard. Men % mia. kr. skylder.
de, der méitte stotte det her forslag, at forklare,
hvordan vi skal skaffe. Enhedslisten har ikke
angivet det i lovforslaget. Hvis der er andre i
Folketinget, som har teenkt sig at stette forsla-
get, sd hdber jeg, at de i deres indleg vil berere
dette ikke helt uveesentlige element, der efterla-
der et hul pd mindst % mia. kr. Man kan jo ikke,
hvis man vil veere ansvarlig og have ambitioner
om at regere eller veere med til det, bare sidde
og bruge penge uden ogsé at anvise, hvor de
skal komme fra.

Sé er der SF's forslag. Her er vores tilgang
lidt anderledes, for vi er enige med SF pa to
streekninger, nemlig at arbejdsgiverne skal .
medfinansiere dagpengesystemet, og at der skal .
veere en adfeerdsregulering, sd vi fremmer en
hensigtsmaessig planlegning af arbejdet i virk-
somhederne. Herom er vi enige. Derfor kunne
man jo formode, at jeg ville stotte SF's forslag.

~ Det kan jeg ikke, det vil jeg ikke, for. SF's forslag

efterlader et stort, men til gengeeld ganske afge-
rende spergsmdl: Hvordan skal vi fi hentet de
penge ind efter det forslag, som SF stiller? Hvad
er det for et bureaukratisk system? Er det sta-
ten, eller er det arbejdsleshedskasserne, som s
skal ud og hente en masse penge hjem? Det
svar er ganske vigtigt for at kunne bedemme .



3352

Fredag den 23. januar 1998 (L 117 og L 158)

SF's forslag, og derfor afv1ser vi det, sddan som
det ligger.

Men vi er jo ikke feerdige, for tilbage stér det
problem, som fru Jette Gottlieb og arbejdsmini-
steren udvekslede bemaerkninger om, herunder
den pikante detalje, som det vist blev kaldt, at
hovedparten af dem, der ikke far udbetalt godt-
gorelsen, er medarbejdere, der er ansat inden
for den offentlige sektor.

Det er nok her, at vi kunne drefte, hvad vi
gor, og ikke mindst pd grundlag af den under-
segelse over offentlige arbejdsgiveres betaling
af godtgerelse, som arbejdsministeren har
iveerksat. Nar den er afsluttet, kunne den veere
det fundament, vi dreftede pd, hvordan vi kan
lese det problem, som vi i Socialdemokratiet er
enige i er til stede, nemlig at der er mennesker,
der ikke far det, de har et retskrav pa. Det ma vi
anstendigvis preve at se pd, hvordan vi kan
lose.

Men desveerre har de to forslag ikke givet de
rigtige svar. SF har den principielt rigtige til-
gang. Jeg undrer mig en smule over, hvorfor
Enhedslisten har haft den tilgang til problemet,
som de har.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre er for lettelser for erhvervslivet, vi er
for en forbedring af erhvervslivets konkurren-
cevilkir, og vi er dermed ogsé for en oget eks-
port, og vi er tilmed ogsa for flere arbejdsplad-
ser i den private sektor.

Enhedslisten og SF er for sgede byrder for
erhvervslivet. De to partier er for en eget be-
skatning af de danske arbejdspladser, og det vil
s& modarbejde noget af den hensigt, som Ven-
stre har.

Spergsmilet er i dag, om vi sd skal slutte
debatten, hvor Venstre havner som en af ven-
streflgjens nyttige idioter, og det vil jeg godt
veere med til at undgd, og jeg vil godt hilse og
sige, at det skal ikke veere med Venstres stem-
mer, at vi bliver dagens nyttige idiot.

Der er faktisk et par facts om G-dags-ord-
ningen, jeg vil nevne her. Den har haft en posi-
tiv adfeerdsendring pd de danske arbejdsplad-
ser. Zeuthenudvalget skennede, at den forste
G-dag har reduceret hjemsendelsesledigheden
med ca. 20 pct. Finansministeriet har skennet, at
anden G-dag gav ekstra 5 pct. Det vil sige, at
ledigheden via G-dagene er nedbragt med
8.000. S3 der er altsé tale om en lille, men posi-
tiv adfeerdsregulering. Det skal s& veaere i den
ene veegtskal.

P& minussiden er der ogsa noget. Der er fak-
tisk tale om en omkostningsforegelse for er-
hvervslivet, og der er virkelig ogsd tale om
administrativt besveer af karat.

Kunne vi nu bevare nogle af de gode ting,
kunne vi komme i en tilstand, hvor vi kunne
bevare den gode adferdsendring for virksom-
hederne, men samtidig nedseette det admini-
strative besveer og omkostningerne for er-
hvervslivet, ville det vaere den allerbedste G-
dags-dagsorden. Det er ikke den dagsorden,
der ligger pa vores bord i dag, og den kan
udvikle sig helt forfeerdeligt. Vi vil meget nodig
slutte dagen og slutte ved tredjebehandlingen i
en situation, hvor vi er med til at fastholde eller
oge omkostningspresset pa virksomhederne, og
min fantasi reekker sddan nogenlunde i den ret-
ning.

Bide arbejdsministeren og den socialdemo-
kratiske ordferer var meget naturligt inde pé
finanseringen af bortfaldet af G-dags-ordnin-
gen. Spergsmélet er, hvem der skal finansiere
det, og der blev neevnt et beleb pa 500 mio. kr.
Hvis det betyder, at det i virkeligheden er virk-
somhederne, der kommer til at finansiere bort-
faldet af G-dags-ordningen, har vi jo byttet et
omkostningspres pa vitksomhederne pad méske
350 mio. kr. i dag ud med et omkostningspres
pa 500 mio. kr. eller i hvert fald det samme
omkostningspres.

Det er nok ogsd det, Enhedslisten skal forkla-
re os i dag. Hvordan vil Enhedslisten finansiere
det? Vil Enhedslisten undga, at virksomhederne
finansierer G-dags-ordningen? For fijerner vi G-
dags-ordningen et nanosekund for bagefter at
fi en seerlig G-dags-skat indfert af regeringen,
SF og Enhedslisten, og hvem man ellers kan
skrabe sammen til det, i forening og leegger det
oven pé virksomhederne, sa har vi fiet det veer-
ste fra alle verdener. 53 far vi jo et omkost-
ningspres pd virksomhederne, og sé er vi ikke
ndet nogen vegne.

I virkeligheden er det en meget enkel sag
Derfor vil jeg konkludere saledes:

Venstre vil punkt 1 sige, at vi vil tage G-
dags-afskaffelsen med i overvejelserne i forbin-
delse med et kommende regeringsprogram.
Den er jo helt sikker.

Punkt 2 vil vi godt gd ind i dreftelserne i for-
bindelse med en afskaffelse af G-dagen her og
nu, hvis venstreflgjen eller regeringen vil finde
tilsvarende besparelser pa statsbudgettet.
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(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Nu er der jo ikke nogen grund til at stikke no-
get under stolen. Hvis Enhedslisten og Venstre
ender med at stemme for det samme forslag, er
det helt givet ud fra vidt forskellige formal.
Men det kan jo ogsd hznde, at de ting modes.
Det, der undrede mig lidt i hr. Flemming
Oppfeldts tale, var jo, at han gik sa let hen over
bl.a. de administrative forenklinger, der ville
ligge i, at man lavede en ordning. Lad vaere, det
godt kunne indebeere, at der var tale om en
omfordeling internt mellem arbejdsgiverne — .
det kunne godt teenkes — men den administra-
tive lettelse ville dog veere noget, som ville til-
fredsstille hr. Oppfeldts synspunkter. Sa jeg
undrer mig over, at han gik s let hen over den
del af det, men det kan vi méske fa svar pd i
labet af debatten.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S): o

Jeg vil godt anerkende Venstres ordferer, hr. -
Flemming Oppfeldts nuancerede indleeg, som
tilsyneladende betyder, at man ikke lige nu
forestiller sig at skulle ud og pege konkret pg,
hvorfra en % mia. kr. eller lidt til skal komme.

Jeg vil gerne sperge for det videre forleb i
debatten, ndr nu det er varslet, at det belgb
kunne komme via besparelser, om hr. Flem-
ming Oppfeldt sd forestiller sig, det skal g& ud
over de ledige, som i forvejen har vanskeligt
ved feks. at fa deres godtgerelse hjem, eller -
hvor skulle besparelsen i gvrigt veere inden for
f.eks. Arbejdsministeriets omrade. Det er sidan
almindelig forbrugeroplysning.

Ndr nu jeg har anledning til det, vil jeg godt
lige repetere en enkelt historisk kendsgerning.
Den omkostningsforegelse, hr. Flemming Opp-
feldt omtalte, er indfert i 1989 af en borgerlig
regering i tider, hvor danske virksomheder
havde det lidt sveert op ad bakke. Nu vil man
sd tilsyndeladende afskaffe den, i hvert fald
principielt, i tider, hvor danske virksomheder
tjener godt med penge. Det haenger ikke rigtig
sammen. Man er i hvert fald ikke blevet sarlig
meget klogere.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre har ikke noget problem med at kunne
- anvise nogle steder, hvor man kan spare 500.
mio. kr. Sidan et katalog fremlaegger vi som
minimum en gang om 4ret. Jeg vil ikke remse

alle de steder op nu. Man kan sikkert ogsé finde
nogle steder, som ikke rammer de ledige, helt
Klart. : :
Hvis vi skal skaffe de her penge, er vi nedt til
ogsd at skaffe et flertal for det, og jeg efterlyser
herfra nogen, der vil melde sig, ud over Ven-
stre, De Konservative og et par stykker til, s vi
et et flertal. Det har jo den logik, at de, der
kommer med det her forslag, selvfelgelig ogsa
mé komme med nogle penge, altsi med en
besparelse. C o
S var der spergsmalet om, hvad er der sket
siden 1989. Der er jo sket meget, og det kan
man lese pd forsiden af Bersen i dag. Bersen
opregner, at de omkostningsforegelser, som
den nuveerende regeting har pdlagt erhvervsli-
vet, svarer til 9 mia. kr. Det er altsd en ny skat
pa erhverslivet hver eneste maned. Det stir pa
forsiden af dagbladet Bersen i dag. Bl.a. under.
hensyn til det mener vj, at en af motivationerne
for at afskaffe G-dagen ud over regelforenklin-
gen, er at seenke omkostningspresset pa virk-
somhederne. . v - .

Bendt Bendtsen (KF): o
Umiddelbart er det jo overraskende, at det er
venstreflejen i dansk politik, som ensker at lette

“erhvervslivets vilkdr. Det kan veere, det er ved

at g op for venstreflejen, at gor man det, sa
gavner det os alle sammen. Der sker jo meget i
dansk politik for gjeblikket, men det er naesten
som Jeppe i baronens seng: Dremmer jeg, eller
er jeg vigen? Eller arbejder man med en skjult
dagsorden i Enhedslisten? , AR

SF melder jo klart ud: Erhvervslivet skal ikke
kompenseres for noget som helst, og vejen til
paradiset er belagt med afgifter og skatter. Og
sd stopper man endnu mere statsligt bureau-
krati ind i ordningen. Derfor er forslaget fra SF
totalt uinteressant, og det.afviser vi. -

Star Enhedslisten for det rene snit med G-
dagene, eller er der en underliggende dagsor-
den? Er det de borgerlige partier, som deltager i
seancens forste akt, hvorefter Enhedslisten
efterfelgende er klar til at klaske en afgift pa
500.mio. kr. ned over erhvervslivet i anden akt
sammen med regeringen og SF? Dette er et
spergsmal, som Det Konservative Folkeparti
godt kunne enske sig en helt klar stillingtagen
til i dag. Derfor: Er Enhedslisten kiar til efter-
folgende at stotte regeringen og SF i nye skatter
og afgifter pa erhvervslivet, da forslaget giver
et provenutab . for staten? Det er et enkelt .
spergsmal, som ma besvares ganske enkelt.
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Fra konservativ side er vi positive, nar vi
taler om en afskaffelse af G-dagene. Der kan
veere nogle elementer i afskaffelsen, s vi ikke
far et tilbageleb i sddan et omfang som fer ind~
forelsen af G-dagene, som vi kunne se pa. Men
G-dagene er bureaukratiske, og de hindrer
fleksibilitet pa arbejdsmarkedet. G-dagene kan
virke hindrende for det at ansatte medarbejde-
re til de kortvarige opgaver, og kortvarige
opgaver leses derfor i dag i forbindelse med
overatbejde. Hertil kommer hele bureaukratiet
omkring ordningen.

Vi har fra konservativ side gentagne gange
forspgt lettelser for erhvervslivet, som holder
gang i hjulene. Herunder har ogsé et indgreb
over for G-dagene veret pd bordet over for
regeringen, ogsd omkring finansloven. Det blev
afvist. Men vi forventer at fa en afklaring senest
under udvalgsbehandlingen, for vi medvirker
ikke til at lette erhvervslivet for en udgift pd et
sted omkring 350-400 mio. kr. for bagefter at
treekke en afgift pa 500 mio. kr. ned over hove-
det pa erhvervslivet. :

Der blev sagt, at man er nedt til at forholde
sig til finansieringen af det. Jeg herte ogsd, at
arbejdsministeren talte noget om, at det er de
gode virksomheder, der kommer til at betale for
de darlige virksomheder. Jeg herte ogsa Social-
demokratiets ordferer tale om ansvarlighed, og
at de partier, der mdtte stotte en afskaffelse af
G-dagene, ogsd ma komme med en finansie-
ring.

Vi kan da helt klart og kontant komme med
et forslag heroppe fra talerstolen i dag. Vi kan
afskaffe fradrag for faglige kontingenter bade
for arbejdsgiverne og for arbejdstagerne. Det
giver 3,3 mia. kr. Det er ikke et spergsmal om at
afskaffe kontingentet for a-kasserne, men for de
faglige klubber. Vi har heller ikke fradrag for
sportsklubber og lignende. Vi vil gerne pege pa
en finansiering pa 3,3 mia. kr., sd der er rad til
at tage fat i flere lettelser for erhvervslivet, og
det vil vi da godt medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes faktisk, det forekommer noget ejen-
dommeligt, at de to partier, der afger, om de
her forslag bliver vedtaget, stiller spergsmal til
forslagsstillerne om finansieringen. [ virkelighe-
den skulle de to akterer fra Venstre og De Kon-~
servative jo selv komme med svaret. Det ene
svar er sidan set kommet. Det er ret konkret:
afskaffelse af fradragsretten for fagligt kontin-

gent. Det ved vi hvad er, og sa har vi fdet en
meget klar ideologisk tilkendegivelse. For
Venstres vedkommende var det et almindeligt
uspecificeret sparekatalog og sddan noget.”

Jeg bliver nedt til at sige, at regeringens
holdning er den, at hvis forslaget bliver vedta-
get, s& skal der findes penge, som opretholder
den balance, der er i finansiering af dagpenge-
systemet mellem arbejdsgiver og arbejdstager,
og det betyder, at de 500 mio. kr. skal hentes
ind hos arbejdsgiverne. Og til orientering for de
to herrer kan jeg sige, at det er meget klart ble-
vet sagt til arbejdsmarkedets parter ved den
dreftelse i Statsministeriet, vi havde umiddel-
bart inden jul med henblik pd opleg til de kom-
mende overenskomster.

Arbejdsmarkedets parter ved, at man ikke
skal gleede sig over, at man har 500 mio. kr.
yderligere, for fra regetingens side er vi nedt til
at komme med et udspil, der opretholder den
balance, der er, for ikke at gribe indirekte ind i
balanceforholdet mellem arbejdsgiver og ar-
bejdstager her op til starten af overenskomster-
ne. Det skal de to herrer forholde sig til, inden
de tilkendegiver, om de vil stemme for eller
imod forslagene.

Aage Frandsen (SF):

SF er tilhaenger af ordningen med, at arbejdsgi-
vere skal betale for, at de fyrer deres medarbej-
dere. Vi er i virkeligheden tilheengere af, at det
ikke kun er for 2 dage, men at de betaler for fle-
re dage.

Det er vi ud fra en betragtning om, at det er
adfeerdsregulerende, forstiet pd den méde at
man ikke bare skal parkere arbejdslese, ndr
man ikke lige har et arbejde til de pageeldende,
men at man hele tiden skal tilretteleegge arbej-
det s4 godt som muligt, sddan at det ikke som
udgift hele tiden leesses over pa det offentlige. I
sidste ende er det jo nogle penge, der skal beta-
les. Sporgsmalet er: Af hvem, og hvordan er
adfeerdsreguleringen i denne forbindelse?

Derfor er vi tilheenger af G-dagene. Det var
vi ogsd, da en konservativ arbejdsminister fik
det indfert. Der er en vis kontinuitet i vores
opfattelse af de her spergsmal. Vi var ogsa eni-
ge med den daverende socialdemokratiske
ordfarer, som sé& sent som i januar 1992 helte-
modigt keempede for, at man skulle lese det
problem, som der vitterlig var, nemlig at der
var arbejdsgivere, der ikke gjorde noget ved
det. '
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Det er-den situation, jeg synes vi skal veere
med til at lose. P4 den ene side har vi en inter-
esse i, at vi har den dér adfeerdsregulering, og
pd den anden side er det ikke alle arbejdsgive-
re, der betaler. Det vil sige, at det er lenmodta-
gerne, der bliver snydt. Derfor er vi enige i en
del af Enhedslistens. forslag med hensyn til il-
gangen, nemlig at man skal sikre, at alle fir,
men vi er bare ikke enige i, at man skal fjerne
det adfeerdsregulerende, der ligger i det.

For os er det sidan, nar det drejer sig om
afgifter og skatter, at der pd den ene side er
nogle afgifter, som har til formal at skaffe nogle
penge, og pa den anden side er der ogs afgif-
ter, som har et helt andet form4l, nemlig at
veere adferdsregulerende. Her er vi egentlig:
ikke sd interesseret i, at der kommer penge i
kassen, og det var allerbedst, hvis der slet ikke
kom nogen. Det drejer sig om en rakke ting pa
miljpomrddet, det drejer sig ogsi om en reekke
ting pa arbejdsmarkedsomradet. Det bedste var,
at adfeerdsreguleringen var sidan, at man ikke
fik penge ind, for s4 havde man lest problemet
fuldt ud. : ;

Derfor afviser vi Enhedslistens forslag. Vi er
ikke tilhzengere af, at man p& denne made for-
aerer atbejdsgiverne et beleb pa op til 14 mia. kr.
Det synes vi ikke arbejdsgiverne skal have, og
det er ikke kun, fordi vi synes, at man skal vaere
sadan en lille smule varsom med at fjerne nogle
penge fra den finanslov, der lige er vedtaget,
men det er ogsd, fordi vi mener, at det er en
forkert veegtning. Vi synes ikke, arbejdsgiverne
skal have disse penge.

Med hensyn til finansieringen, hvis det ende-
lig blev vedtaget: Vi har en forpligtelse i forhold
til regeringen, sd vi ikke paferer regeringen
ekstra udgifter i dette finansar. Vi har ikke en
forpligtelse til at serge for, at skonomien i
evrigt er i orden, hvis andre kommer med for-
slag, og det risikerer at blive vedtaget. Sddan en
forpligtelse har vi ikke i forhold til regeringen,
men en sddan forpligtelse synes jeg vi har i for-
hold til det danske samfund, s man ikke bare
begynder at give penge ud. :

Det vil sige, at vi har ikke nogen aftale med

regeringen eller med Enhedslisten om at skaffe

pengene hjem, hvis man foreerer dem vaek. Men
jeg kan sige, vi vil gere, hvad vi kan, for at hen-
te pengene hjem bagefter. Hvis man forst med
den ene hand har foraeret arbejdsgiverne en lille
halv milliard, si er vi villige til med den anden
hind med et andet flertal at skaffe pengene
hjem. Bare s man ved det!

Vibeke Peschardt (RV): o
Det er jo interessant at here, hvordan milliar-
derne eller i hvert fald den halve milliard kan
rulle. .

I Det Radikale Venstre er vi inderligt — og jeg
siger inderligt ~ imod at afskaffe G-dagene
under nogen som helst omstendigheder.

Vi har et arbejdsleshedsforsikringssystem,
der i den grad tilgodeser arbejdsgiverne. De
kan, i det omfang de vil, parkere folk ps dag-
penge, og specielt hvad angdr de lavestlennede,
er der ikke nogen sanktioner over for dem. Her
er en lillebitte ting at holde i, og det hedder G-
dagene, og-derfor vil vi ikke af med dem. P&
den anden side synes vi heller ikke, at der skal
laves om pa afskedigelsesreglerne, for arbejds-
markedet er jo glad for at have den fleksibilitet,
der ligger i det. o

Og sd kommer vi til den halve milliard: Nu er
der lige lavet en finanslov, og der skal ogsd
laves en finanslov til naeste &r, og det hele skul-
le gerne heenge sammen. o

Endelig vil jeg sige til SF: Jeg kan godt forsta
intentionerne bag det, nemlig at man ensker at
lave en ordning, hvorved man stadig vaek tilgo-
deser de lenmodtagere, der indimellem bliver
snydt pd den her made. Men vi synes, at det
kommer til at virke s bureaukratisk, at vi ikke
kan ga ind for nogen af ordningerne.

Annette Just (FP):
Det ber vel egentlig talt ikke komme bag p
nogen, at Fremskridtspartiet gér ind for afskaf-

 felse af G-dagene. Vi var faktisk ogsa modstan-

der af indferelse af G-dagene i 1989, men det
var ikke nok. Nu kan jeg forstd, at Venstre og
De Konservative har fortrudt, at de i sin tid lod
sig presse til at indfore G-dagene, og det synes
jeg er al eere veerd. .

Derfor synes jeg egentlig talt, at vi skal sige
tak til Enhedslisten for, at de kom med dette
forslag. Jeg synes ogsd, det er relevant, at rege-
ringen spetger, hvor vi skal finde de penge,
men det er der sdmeend allerede givet et svar pa
her, og det kan jeg fuldt ud tilslutte mig, nemlig
at hvis man fjerner fradraget for fagforenings-
bidrag, er der rigeligt. Sa kan vi ogsa lave yder-
ligere lempelser, sddan at vi kan f4 erhvervsli-
vet til at blive s sundt, at det kan eksportere
mere og gavne ikke blot beskaftigelsen, men
ogsd den danske gkonomi.

Jeg behaver egentlig talt ikke at sige meget
mere om det, andet end at det ville veere for-
nuftigt, i seerdeleshed efter den debat, vi har
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haft i dag, at f4 et tilsagn fra alle, der stotter en
fiernelse af G-dagene, om, at man ikke overve-
jer at leegge nye afgifter pd erhvervslivet, der i
forvejen er s overbebyrdet med afgifter, med
administrationsomkostninger og med alle muli-
ge merkelige ting, som de skal gere for staten
uden at fi nogen form for kompensation for
det.

Nej, lad os preve pa at samle det og lave det
s& rent og klart, som vi ogsa gjorde i det forslag
om handicappede, som vi havde til behandling

for, siledes at alle kan forstd det, og sdledes at

erhvervslivet ved, hvad de har at rette sig efter,
i stedet for alle disse nye tiltag, og her teenker
jeg selvfelgelig bade pd miljeafgifter og pd
arbejdsmarkedsafgifter, og hvad man ellers kan
finde pé af den slags fjollede ting.

Til SF's forslag vil jeg sige, at det er yderlige-
re administration for erhvervslivet, det er ydet-
ligere afgifter, og det er sgede omkostninger, sa
det kan Fremskridtspartiet ikke under nogen
omstendigheder stemme for. Det gar i den for-
kerte retning, mens Enhedslisten er inde pd
noget af det rigtige, og jeg hdber pa, at vi kan fi
en serios behandling af dette forslag, sdledes at
det ogsé kan blive til gavn for erhvervslivet og
arbejdspladserne.

Det er nemlig arbejdspladser, vi taler om her.
Det er dem, vi skal gavne, og det gor vi ved at
sikre os, at der ogsd er mulighed for at anszette
folk i mindre job, ikke mindre i timeantal, men
mindre i dage, saledes at man ogsé kan sige: Du
kan vere ansat i nogle f dage, eller: Vi kan
hurtigt komme af med dig, hvis produktionen
falder, siledes at vi har mulighed for og skono-
misk formden til at ansette flere. Det er reelt
det, som det hele drejer sig om.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):-

Fru Annette Just giver mig anledning til blot
lige at tage fat i et enkelt af de elementer, der er
indgdet i debatten, og som blev gentaget her,
nemlig at man kunne finansiere det her ved at
fierne fradraget for faglige kontingenter. Jeg
kunne sperge fru Annette Just, om det var af
glemsombhed, at virksomhedernes kontingenter
til arbejdsgiverorganisationer ikke var med.
Sadan herte jeg netop V og K sige det, og hvis
det er tilfeeldet, at fru Annette Just mener, at
virksomhedernes kontingent til arbejdsgiveror-
ganisationer ikke skal veere fradragsberettiget
leengere, kunne det veere interessant at here

hendes vurdering af, hvorvidt det oger eller
senker virksomhedernes omkostningsniveau.
Hvis man forestiller sig, at man letter med
500 mio. kr. og finansierer med det andet, skal
man jo regne med, at en fjernelse af fradraget
for virksomhedskontingerit ville indebeere en
udgiftsforegelse. Er den over eller under en
milliard kroner? Det kunne veere interessant at
f4 belyst. Om ikke andet kunne vi da fa det
belyst ved at sperge om det. Jeg tror ikke, man
er pa den helt sikre side. Jeg tror, det giver et
pent overskud og en eget virksomhedsbelast-
ning, men jeg kan ikke dokumentere det.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil sperge fru Annette Just, om hun kan
bekraefte, at tallet, hvis man fjerner fradraget for
de faglige kontingenter, betyder ca. 300 mio. kr.
pa arbejdsgiversiden. o

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP): :
Det var ganske enkelt en fortalelse, hvis jeg ikke
fik sagt, at det gaelder bade fagforeningsbidrag
og virksomhedskontingent. Jeg md indremme,
at jeg havde faet sat dem sammen.
Selvfelgelig skal man fierne begge slags fra-
drag pa én gang, men jeg vil godt lige gore
opmeetksom pé, at jeg sagde: Dette giver et
langt storre beleb. Derfor er der andre afgifter,
som vi selvfglgelig skal have fjernet samtidig,
for det kan ikke vaere meningen, at det er stats-
kassen, der skal tjene pa det her, nej, vi skal
tveertimod have simplificeret det ved at fierne
fradragene. S& kommer der selvfelgelig flere
penge i kassen, men sd skal det ogsa vere, fordi
man samtidig fierner andre af de omkostninger,
som man har lagt pi erhvervslivet.

Jette Gottlieb (EL): : ‘

En af 4rsagerne til, at Enhedslisten fremszetter
forslaget om at afskaffe G-dagene, er de gen-
tagne undersegelser, som har dokumenteret, at
over halvdelen af de ledige aldrig far pengene.
Derfor er vi glade for, at SF nu ogsd ser den del
af G-dage-problemet. SF's forslag om at lade
staten indkassere pengene i stedet for de ledige
loser kun det ene problem, men G-dagene har
jo langt flere uheldige konsekvenser. Jeg opfat-
ter derfor SF's forslag lidt som et afveergefor-
slag. -
For det forste er der jo god grund til at tvivle
pa, om G-dagene overhovedet har den ad-
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feerdsregulerende effekt, som alle taler om. Det
oprindelige formdl med loven var, at arbejdsgi-
verne skulle forhindres i at udnytte dagpenge-
systemet, lige s snart-der var et hul i produk-
tionen, og sé i stedet planlegge bedre. Men i
virkelighedens verden viser det sig jo, at det
ogsd har den modsatte effekt, nemlig at
arbejdsgiverne undlader at ansatte folk og i
stedet benytter sig af overarbejde. Der er
eksempler fra bl.a. HK og gartnerne p4, at
arbejdsgiverne stiller som betingelse for fremti-
dig genanseettelse, at den ledige ser stort pd G-
dagene.

]eg har ogsa faet meldmger fra KAD i Neksg,
og jeg har faet lidt andre meldinger, og her har
jeg faet det indtryk, at de medlemmer, der
arbejder i fiskeindustrien — og jeg gar ud fra, at
det var dem, som G-dagene skulle hjeelpe —
reelt ikke er begejstrede for ordningen. De
mener nemlig snarere, at filetpigerne bliver
holdt ude fra arbejdspladsen i stedet for. De
pépeger i svrigt ogsd, at G-dage-godtgerelsen
er mindre end dagpengene, og at man ikke
optjener feriepenge eller sognehelligdagsgodt-
gorelse af dem, sd der er mange problemer med
G-dagene.

Inden for pedagogomridet er det kendt, at
man bevidst undlader at ansztte organiserede
ledige PMF'ere og i stedet veelger studerende til
at vikariere, for de skal ikke have G-dage. Det
er jo kun, hvis man er medlem af en a-kasse, at
man skal have G-dage, og som socialpedago-
gerne siger, er det urealistisk, at man ikke altid:
vil have brug for les arbejdskraft. Sddan opfat-
ter de det, men det var vist ikke hensigten med
loven, at man skulle favorisere uorganiserede.

Noget andet er, at administrationen af G-
dagene giver anledning til en hel masse bevl. Vi
er ikke tilheengere af, man pileegger a-kasserne
mere bureaukrati end hejst nedvendigt, og’
mener nok, at de kan bruge deres tid bedre end
til at fore sager mod arbejdsgivere, der ikke vil
betale G- dage, og alle de ting er der ikke taget
hejde for i SF's forslag.

Men naturligvis mener vi kae, at arbejdsgi-
verne nedvendigvis skal slippe billigere skono-
misk. Tveertimod vil vi sige, at arbejdsgiverne
slet ikke i fornedent omfang er medvirkende til
at finansiere de omkostninger, som arbejdsles-

heden pdfarer samfundet. Derfor opfordrer vi -

arbejdsministeren til i ferste omgang at hente
de pgede udgifter for a-kasserne ind pa f.eks.
en generel forhejelse af arbejdsgiverbidraget.

Men vi kan ikke se, at det nedvendigvis skal

ligge i selve forslaget, at det skal finansieres pa
stedet. Det er helt nye toner ogsé fra Venstre og
De Konservative, at de, hver gang der stilles et
forslag fra oppositionen, stiller krav om, at det
skal veere en integreret del af forslaget, hvor det
finansieres fra.
En mere overordnet diskussion vil vi gerne

deltage i, og vi har ogsd nogle forslag, men det
skal ikke udskyde lesningen af G-dage-proble-

-met, som vi nu har fiet sat pd dagsordenen til

stor tilfredshed for forst og fremmest de ledige
og fagbevaegelsen.

Vibeke Kiil (CD):

CD statter forslaget om opheevelse af de
sdkaldte G-dage. Ordningen har vist sig at veere
en ren ekstraskat pa erhvervslivet uden at have
den enskede effekt med feerre fyringer og flere i
arbejde, madske neermest tveertimod. En afskaf-
felse skal ske pd en ansvarlig made. Vi vil dog
ikke acceptere SF's forslag, som blot er en lap—
pelesning.

- Arbejdspladser skal skabes i det private. Det
har selv finansministeren erkendt, og denne
ordning har vist sig som en dérlig forretning
bade for erhvervslivet og for de arbejdslese.
Problemet opstdr, ndr en arbejdsgiver vil anseet-
te en mand til to dages arbejde, men kommer til
at betale for mere end to dages arbejde, fordi
arbejdsgiveren skal betale den ansatte for de to
forste ledighedsdage. Dertil kommer det urime-
lige administrative bevl, som G-dagene har
medfert for erhvervslivet og for a-kasserne. De
eneste, der har tjent godt pd ordningen, er sta-
ten, der har sparet omkrmg 500 mio. kr. i dag-
pengeudgifter.

Derfor vil CD ophaeve ordmngen, men CD
finder det uansvarligt og utilstedeligt at ophae-
ve G-dagene uden at have fundet de 500 mio.
kr. til statskassen et andet sted.-CD vil derfor-
stille et eendringsforslag, s& G-dage-ordningen
ophaves pr. 1. januar 1999 i stedet for pr. 1. juli
1998. 54 kan viiro og mag finde de 500 mio. kr.
pa naeste drs finanslov og pd en ordentlig made
komme af med en urimelig ordning. Det er
ansvarslest at lave et hul i de offentlige finanser .
pd en halv milliard kroner. Var det blot indgdet
i finanslovforhandlingerne for 1998, hvor der s&
kunne findes penge til balancen et andet sted,
kunne -man have afskaffet ordningen allerede i
dr, men man gér ikke blot ud og bruger penge
uden at have dackning et andet sted. Jeg hber
inderligt pd ansvarlighed blandt de andre par-
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tier i denne sal. Mdlet er at afskaffe G-dagene,
men pd en ekonomisk forsvarlig made.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ved naesten ikke, hvad jeg skal sige, for jeg
kunne stille mig selv det spergsmil, om jeg
dremmer, eller jeg er vagen, eller hvad jeg er,
for da jeg laeste de to forslag her, var de jo ret
identiske pa ét punkt, og det er at afskaffe G-
dagene, mens SF straks farer ud i at ville tage
de 500 mio. kr. hjem fra erhvervslivet, som man
faktisk har taget fra dem i sin tid, da man pé-
lagde dem afgiften. Det er sd en erlig sag at
fremfore det i forslaget.

Enhedslistens forslag er mere rent i det, hvis
jeg md bruge det udtryk. Der er jo ikke nogen
tale om andet, end at man afskaffer disse G-
dage, fordi det er et meget lettere og enklere
system, og der er ingen, der bliver snydt. Tilsy-
neladende kommer Enhedslisten mest med
deres forslag, fordi der er nogle, der ikke altid
far udbetalt de penge, de skal have efter G-
dage-systemet. Det er selvfolgelig kedeligt, hvis
det er tilfeeldet.

Men s& ma jeg nok sige, at jeg er lidt forbav-
set over, at et parti, der kalder sig selv i hvert
fald forholdsvis serigst, sdidan midt under
behandlingen af et forslag pludselig som en
sidebemerkning i en ordferertale siger: Men i
ovrigt kom vi s& med et forslag om et arbejds-
giverbidrag. Det var sddan noget i den retning,
der blev sagt, og sd er vi sddan set preecis lige
vidt, for s& har Venstre og De Konservative,
som i deres ordfererindleeg borede lidt i det,
noget ret i deres opfattelse af, at Enhedslisten
altsd ikke er ude pa at lave en afskaffelse péd
anden made, end at man vil bringe det prove-
nutab hjem, som det giver, og som arbejdsmi-
nisteren har omtalt, ved at lave en forhejelse af
en eller anden afgift for arbejdsgiverne, og det
er jo ikke nogen-god melodi.

Man kunne méske ogsa gd ind pd, at der har
veeret andre forslag fremme til at finde det
beleb, som det giver. Der var tale om at redu-
cere i fradraget for a-kasse-kontingent, og hvad
ved jeg, og andre ting kunne sikkert ogsa kom-
me pa tale.

Jeg har egentlig faet besked pé fra gruppen,
at jeg skulle anbefale dette forslag fra Enheds-
listen, men jeg ma nok sige, at efter den bombe,
som man lader springe midt under debatten,
nemlig at man nu skal hive de 500 mio. kr. hjem
via et arbejdsgiverbidrag, vil jeg lige forbeholde
mig min og dermed ogsé partiets stilling. Vi vil

i hvert fald felge denne sag under udvalgsar-
bejdet, og hvis Enhedslisten star fast ved sit for-
slag om at paleegge arbejdsgiverne den udgift,
som de nu kunne blive fritaget for og dermed fa
en bedre konkurrenceevne, vil j jeg nok sige, at
sd tror jeg nok, det bliver et r\e; til det forelig-
gende forslag.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer for forslags-
stillerne til L 158.

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan jo konstatere, at der ikke er fuld opslut-
ning til vores forslag. Den mest positive be-
merkning kom fra arbejdsministeren og rege-
ringspartierne.

Det, som Vi er interesseret i med vores for-
slag, er for det forste at sikre, at arbejdsgiverne
stadig veek betaler de forste ledighedsdage, for-
di det har en adferdsregulerende virkning pé,
at man ikke bare fyrer, hvor der ville vaere mu-

. lighed for at planleegge sig ud af problemerne.

Det andet, som vi sikrer med forslaget, er, at
det er arbejdsgiverne, der kommer til at betale.
Det er ogsd dem, der har arbejdskraften hos sig.

Det tredje, som vi sikrer, er, at vi ikke skaber
et hul i statskassen. Vi synes rent faktisk ikke,
det er serlig smart at begynde at give et stort
beleb ud uden at vide, hvor pengene skal hen-
tes henne. Men det kan vi altsd konstatere, at vi
ikke har tilslutning til. S& sagde arbejdsministe~
ren, at arbejdsministeren ikke er tilhzenger af et
stort og bureaukratisk system, og at arbejdsmi-
nisteren ikke er interesseret i at indfere nye,
indviklede regler.

Det er vi heller ikke, og sp;argsmélet er, hvor
indviklede og bureaukratiske de regler, som vi
foresldr, er, men det er klart, at de skal afvejes i
forhold til andre forslag og muligheder. Og vi
er neermest ligeglade med metoderne; det drejer
sig blot om at finde en model, der sikrer, at de
arbejdslese fir deres penge, og at det har en
adfzerdsregulerende virkning, og dér er det, jeg
gerne vil love én gang mere, at hvis der gen-
nemfores et forslag af denne karakter, hvor der
skabes et hul i statskassen, bidrager vi gerne til
at finde pengene hos arbejdsgiverne.

For sddan som det er i dag og i endnu hejere
grad med vores forslag rammer man altsd de
arbejdsgivere, der parkerer de arbejdslese,
mens alternativet og det, der er det ubehage-
lige, er, at hvis man indferer en generel afgift,
generer man alle typer arbejdsgivere. Og vi er

h
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sddan set ikke interesserede i at vaere uretfoer--
dige over for de arbejdsgivere, der har en for-
nuftig adfeerd, og det er derfor, vi har fremsat
vores forslag. Men det kan veere nodvendigt at
vedtage noget andet, for vi vil ikke skabe et hul
i statskassen pa % mia. kr.

Formanden: o :

Hr. Flemming Oppfeldt for en kort bemeerkning
— ja, det var ikke en opfordring, men jeg syntes
bare, jeg s& en hand. -

(Kort bemaerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Ja, det var egentlig til noget, der blev sagt for et
stykke tid siden, men vi kan jo sammenfatte det
sdledes, at da arbejdsministeren har tilkendegi-
vet, at pengene skal hentes hos arbejdsgiverne,
og bdde SF og Enhedslisten har sagt det samme,
vil det altsd komme til at ligge meget tungt med
at vedtage det forslag, som Enhedslisten har
fremsat, nar der er et flertal for bagefter at straf-
fe arbejdsgiverne. : .

Det var méske det, formanden gav mig en
anledning til at komme med en konklusion pi
debatten om, og sé takker jeg. '

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil blot for mit vedkommende som en
afsluttende bemaerkning til denne debat sige, at
jeg er glad for den klarhed, der er kommet til
udtryk her i debatten fra de to forslagsstilleres
side, altsd SF og Enhedslisten, med hensyn til,
at det her ikke md bidrage til, at vi skal spare
nogle andre steder, men at man vil bevare ba-
lancen mellem arbejdsgivere og arbejdstagere i
forhold til finansieringen af dagpengene, og at
man altsd er med p4, at hvis det her forslag bli-
ver vedtaget, er der.altsa tale om en generel for-
hgjelse af arbejdsmarkedsbidraget.

Det synes jeg er en fin klargering af debatten
her, og det ma i hvert fald bidrage til, at de to
partier, som i pvrigt sad i regeringen, da de her
ting blev indfert, og dengang syntes, det var en
god idg, at arbejdsgiverne bidrog til en ad-
feerdsregulering, jo mé gere sig deres overvejel-
ser om, hvorvidt de vil stemme for lovforslage-
ne eller de ikke vil stemme for dem.

Formanden:
54 er det fru Jette Gottlieb som ordferer for for-
slagsstillerne til lovforslag nr. L. 117. |

Jette Gottlieb (EL):

Vi synes jo, vi har pdpeget, at G-dagene rum-
mer temmelig mange problemer, og vi synes
ogsd, vi har dokumenteret, hvorfor det er rime-
ligt at foresld dem afskaffet.

Derimod synes jeg ikke, der er nogen andre,
der har forholdt sig til de negativt adfaerdsre-
gulerende elementer, som jeg har neevnt. Der er
f.eks. ikke nogen, der har forholdt sig til det
problem, at G-dagene rent fraktisk kan forhin-
dre anszttelser, dvs. ege atbejdslesheden, og
man har heller ikke forholdt sig til det problem,
at G-dagene favoriserer folk, der ikke er orga-
niserede i en a-kasse. Men det er i hvert fald for
mig argumenter for, at G-dagene ber afskaffes.

Sa vil jeg sige til ministeren, at det jo sddan
set er en lille smule utraditionelt, for nu har vi i
det sidste par dr gentagne gange hert, at dag-
pengesystemet ikke skal bruges til uvedkom-
mende formdl: Det blev sagt, da man afskaffede
overgangsydelsen, og det er blevet sagt, hver
gang man har strammet rddighedsbegreberne,
og det er den samme vending, der gdr igen.
Men det, som man ger her, er jo, at man bruger
dagpengesystemet til at pilegge virksomhe-
derne en fyringsskat, og det virker altsi absurd,
for det heenger ikke sammen, og der er ingen

~ grund til det. :

Derimod er spergsmélet selvfelgelig et helt
andet med hensyn til finansieringen, men det
vil jeg vende tilbage til.

Det, som jeg ser i det her system, er, at de
arbejdslese har ret til dagpenge fra den ferste
ledige dag, og det far de ikke i dag, og det er
det, der er problemet. Og den ret til dagpenge
fra den forste ledige dag skal man ikke forstyr-
re, fordi man ensker at palegge virksomheder-
ne en‘skat, og derfor er der her endnu et argu-
ment for at afskaffe G-dagene.

54 siger hr. Jan Petersen, at det er vigtigt at
finde pengene og at fastholde adfeerdsregule-
ringen, men her mangler han jo fuldsteendig at
forholde sig til den negative adfeerdsregulering,
som jeg har pépeget at G-dagene ogsd rummer.

Selvfelgelig er det vigtigt at finde pengene,
men dér vil jeg gere opmeerksom pd — og det vil
jeg ogsa sige til fru Vibeke Kiil — at Enhedslisten
rent faktisk rejste det spergsmadl i forbindelse
med dette drs finanslovforhandlinger.

Der skete imidlertid det; at regeringen insi-
sterede pd nogle dagpengeforringelser, som vi
ikke kunne veere med til, og derfor rog vi sd ud
af de forhandlinger. Men det rerer ikke ved det
forhold, at vi dér stemte for en lang reekke ind-
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teegter til statskassen, som bla. blev taget fra
arbejdsgiverne; og derfor har vi ikke darlig

samvittighed over at fremsaette dette forslag
uden at binde en finansiering i halen pé det.

Dér synes jeg til gengeeld Venstres og De
Konservatives ordferere er en lille smule hel-
lige, for det er altsd ikke ret mange gange, jeg
har set et oppositionsforslag knyttet si direkte

“sammen med et finansieringsforslag, som de
her kreever at jeg fremlaegger.

Jeg synes ikke, den sammenkny‘mmg er di-
rekte, men jeg vil ikke skjule, at hvis regeringen
fremsaetter et finansieringsforslag her midt i
finanslovperioden, vil jeg til hver en tid stemme
for, at arbejdsgiverne ogsa finansieringsmaessigt
skal veere medansvarlige for det dagpengesy-
stem, der eksisterer, for jeg synes ikke, arbejds-
giverne bidrager nok, men det kommer de
sameend heller ikke til, selv om man deekker det
lille hul, der métte skabes ved at afskaffe G-
dags-ordningen.

Selv om man putter de penge ind i det synes
jeg stadig ikke, arbejdsgiverne finansierer nok
af dagpengesystemet. Sa jeg vil til hver en tid
stemme for forslag af den karakter. Det er ikke
knyttet sammen med det her forslag.

Men s& vil jeg pa den anden side sige — og
det mener jeg alts& kraever en vis grundighed
under udvalgsarbe]det at for mig er det dben-
lyst, at det, det drejer sig om, jo ikke er 500 mio.
kr. For sandheden er, at i gjeblikket er det jo de
arbejdslese og ikke arbejdsgiverne, der betaler
halvdelen af pengene, og det vil sige, at det hul,
der skabes for arbejdsgiverne, nok snarere er af

en sterrelsesorden pa 250 mio. eller maske 300

mio. kr.

Hvor mange penge dether egenthg dre]er sig
om, mener jeg er en af de ting, vi skal have
afklaret under udvalgsarbejdet, for hvis ar-
bejdsministeren fremszetter et finansieringsfor-
slag, m3 det jo vare en vaesentlig faktor, at der
faktisk ikke skal ske en overdakning, altsa at
der ikke skal hentes ekstra penge hjem.

Tilbage stir s, om Venstre og De Konserva-

“tive vil veere med til noget, der her og nu kan
tage sig ud som en omfordeling arbejdsgiverne
imellem: fra den.gruppe, som i gjeblikket er
meget store bidragere til G-dagsbetalingen, til
en mere almen afgift.

Gevinsten i dét — og dér ma jeg sa tale til
Venstres og De Konservatives bagland, om jeg
sd m4 sige — er nogle gevaldige administrative
lettelser iser for de smé arbejdsgivere, men s
sandelig ogsd for a-kasserne, og den gevinst

synes jeg er veerd at tage med. Og det er maske

netop pa det punkt, man ud fra vidt forskellige

holdninger kunne nd frem til at stemme for det
samme forslag, hvad enten man kommer fra
Venstre og De Konservative, eller man kommer
fra Enhedslisten.

(Kort bemeerkning)..

Flemming Oppfeldt (V):

Bare en enkelt tydeliggerelse fra fru Jette Gott-
liebs side, s& skulle det hele vistnok vaere pé
plads i dag:

Vil det veere udelukket, at Enhedslisten i
lobet af 4ret vil stemme for en overdaekning af
bortfaldet af G-dagene? Vil fru Jette Gottlieb
udelukke den mulighed, at Enhedslisten vil
vaere med til at stemme for en overfinansiering
af bortfaldet? :

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det er en meget omfattende hindfaestning, hr.
Oppfeldt beder Enhedslisten om, men jeg kan i
hvert fald sige herfra, at det under ingen om-
steendigheder er vores hensigt, hvis der bliver
bundet et finansieringsforslag i halen pa en
vedtagelse af det her forslag, s at overfinansie-
re det. Det er ikke vores hensigt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Arbejdsmarkedsudvalget Hyvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold)
Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 52:

Forslag til folketlngsbeslutmng om en
arbejdsmarkeds- og seniorpolitik for menne-
sker over 50 ar.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/11 97).



