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bomme skal lukkes efter benyttelsen, og fordi
det af lovforslaget fremgar, at den, der driver
eller treekker dyr over banen, skal udvise seerlig
forsigtighed og ikke mé lade dyr sta stille i
overkerslen. Det er vi helt enige i. Vi tilslutter
os lovforslaget. ‘

Svend Heiselberg (V): -

Denne fornemme .og elegante tale kan Venstre

tilslutte sig.

Kaj Ikast (KF):

Denne lov er jo en praktisk foreteelse, som vi
har veeret med til at stotte, og det vil vi fortsat
gore.

Tommy Dinesen (SE):

Det lyder meget fornuftigt, hvis vi i sidste ende
kommer til at stemme ja for det andet lovfor-
slag, s vi afventer og ser.

Johannes Serensen (FP):

Efter disse fantastisk gode indleeg skal jeg ikke
komme med en lang tale, men kun sige, at vi vil
medyvirke positivt til det udvalgsarbejde, der
kommer.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg opfatter ogsd dette lovforslag som en fuld-
steendig integreret del af det foregdende. Jeg
synes bare, at ndr man nu tager hul pa nogle af
disse problemer om, hvem det er, der har den
overordnede styring af jernbanetransportpoli-
tikken i Danmark, burde man tage hul pa det -
store problem, der er i, at Banestyrelsen i dag
ikke har og heller ikke herefter far rédlghed
over samtlige danske skinner.

Der er to nalegjer tilbage: Det er @resund, og
det er Storebeelt. Hvordan vil regeringen sikre,
at ndlegjet under Storebeelt holdes under stats-
lig kontrol? Det fremgér jo af bemeerkningerne
til det andet lovforslag, at Banestyrelsen i prak-
sis er den samlede infrastrukturforvalter af
bade Storebeelt og Dresund, men holder det i
leengden? Hvad sker der nu, hvis broernes
aktiekapital salges?

Jeg ved da godt, at det ikke er regeringens
politik, men det nytter jo ikke, at regeringen
siger, at de ikke har til hensigt at seelge aktierne,
hvis de samtidig kridter banen op og stikker
bolden i smasherhejde til de borgerhge, hvis de
far den interesse.

Arme Melchior (CD):
Man burde udnytte sin taletid, om ikke andet sé

“af hensyn til ordfererne pa de sidste tre sager

péa dagsordenen, som vel har faet hele deres
eftermiddag edelagt ved den fart, vi har sat her
i Tinget i dag, men jeg kan ikke hjelpe dem
med andet end disse f& setninger og skal i
gvrigt henvise til min ordferertale under forrige
punkt pa dagsordenen. Jeg gr ikke ud fra, at
det var den tale, som hr. Johannes Sgrensen
henviste til i sit korte indleeg, men i al fald stér
den ved magt.

Ole Donner (DF):
Nu gér det s3 hurtigt, m4 jeg sige til formanden,
at vi neesten kommer til at lobe sammen her pa
trappen.

Jeg kan sige, at vi vil afvente behandlingen af
det forrige lovforslag, men det ender med at vi
stemmer for.

Trafikministeren (Bjern Westh):
Det her er en konsekvens af det tidligere lov-
forslag og en konsekvens af opdelingen af DSB
i en banestyrelse og et operaterselskab, og det
har veeret naturligt at tage de sikkerhedsbe-
stemmelser, der var i den gamle lov, og som hr.
Seren Hansen nezevnte, med over i den nye lov.
Med hensyn til infrastrukturen synes jeg i
hvert fald, fru Jette Gottlieb s& kunne gleede sig
over, at der er kommet skinner bide ved @re-
sund og Storebeelt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

“Den neeste sag pa dagsordenen var:

40) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om andring af personskattelo-
ven og andre skattelove. (Skibsanparter).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/11 97).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

I Socialdemokratiet er vi positive over for at
sikre en dansk coasterflade af tilstraekkeligt
omfang, hvilket ogsa ses af loven om garanti for
lan til bygning af mindre fragtskibe, som Folke-
tinget vedtog her i juni méned.

I forbindelse med vedtagelsen af denne lov
udtalte et flertal i Erhvervsudvalget uden om
regeringen, som det ogs& fremgar af beteenk-
ningen: »Da der kan veere tvivl om, hvorvidt
lovforslaget vil veere tilstraekkeligt til at sikre en
dansk coasterflade af tilstreekkeligt omfang,
opfordres regeringen til at fremsaette lovforslag
om opbledning af anpartsindgrebet.« Anparts-
indgrebet var som bekendt i 1989.

Flertallet i Erhvervsudvalget mener, at denne
opbledning af anpartsindgrebet skal ske pé en
sddan made, at skatteudskydelsen af det skat-
temeessige incitament kombineres med et posi-
tivt driftresultat, og hvis der opstar tab, skal det
daekkes af deltagerne og kreditorerne og ikke
kun af skattevaesenet.

Alle deltagere i et sddant skibsprojekt skal.
heefte personligt, ubegreenset og solidarisk for
den samlede geeld. Den eneste mulige selskabs-
form bliver sdledes et interessentskab, idet den
form for haeftelse, der tales om, udelukker
aktieselskab, anpartsselskab, kommanditselskab
og partsrederi som selskabsform.

Med fremszettelsen af dette lovforslag har
regeringen fulgt opfordringen fra flertallet i
Erhvervsudvalget, og det var som neevnt et
flertal uden om regeringspartierne.

I Socialdemokratiet er vi ikke positive over
for det foreliggende lovforslag om at lempe de
anpartsregler, der blev indfert i 1989, og som
fik stoppet mange af de mere eller mindre vidt-
loftige anpartsprojekter. De nye regler fra 1989
betwod, at der ikke leengere var noget skatte-
meessigt incitament til at investere i under-
skudsgivende virksomhed.

Socialdemokratiet tror i evrigt ikke, at den
foresldede opbladning af anpartsreglerne vil
virke tiltreekkende pa investorer med den form
for personlig heeftelse, der som foresléet leegges
op til, og vi betragter i bedste fald forslaget som
overfledigt.

P& det foreliggende grundlag kan Socialde-
mokratiet ikke stotte lovforslaget.

Erling Oxdam (V):

Da Venstres ordferer i denne sag, hr. Peter
Brixtofte, ikke kan veere til stede, har jeg lovet
at tage ordfererskabet.

Jeg lagde meerke til, at Socialdemokratiets
ordferer, hr. Per Kaalund, sagde, at regeringen
ikke var bag forslaget. Det er jo, hvad der sker,
ndr man af et flertal er blevet palagt at fremsaet-
te et lovforslag, men man kunne méske sporge,
om uviljen imod lovforslaget er det, der
begrunder, at man forst kommer med lovforsla-
get nu, for det blev pélagt regeringen, at det
allerede skulle veere ved begyndelsen af folke-
tingssamlingen 1997-98. Nu er vi faktisk henne
midt i samlingen, efter at ferste halvdel omtrent
er overstaet.

Som det ogsa er blevet sagt af hr. Per
Kaalund, er der alts4 et flertal, der gerne vil
have en opbledning af de geeldende anparts-
regler, som siden 1989 har vaeret meget stram-
me. Og i dette lovforslag foreslds det s, at lig-
ningsradet kan tillade, at man fratraekker et
underskud fra en virksomhed vedrerende
skibsfinansiering, ndr ligningsradet har tilladt
det og man derved alligevel kan fratreekke det i
sin almindelige indkomst.

Det er jo rigtignok en opbladning i forhold
til, hvordan det hidtil har veeret, men som hr.
Per Kaalund ganske rigtigt fremheevede, er
betingelsen jo noget hard, nemlig, som det blev
navnt, at samtlige ejere af andele i skibsvirk-
somheden skal hafte personligt og solidarisk
for 1&n, der optages til finansiering af skibsvirk-
somheden.

Det er én af betingelserne, og der kan altsd,
som det ogsd blev naevnt, ikke drives en form
for virksomhed i selskabsform sdsom aktiesel-
skab og anpartsselskab eller selskab med be-
greenset ansvar. Det skal veere et interessent-
skab med personlig, solidarisk og, som det blev
sagt, ubegreenset heeftelse.

" Jeg tor nok sperge, hvem der i virkeligheden
tor indgd i den slags risici. 54 det formal, man
sa gerne vil tilgodese, nemlig miljorigtige
coastere til nertrafik, bliver maske alligevel
ikke til noget seerligt pd denne baggrund.

Der er en anden bestemmelse om, hvorledes
underskuddet regnes ud, og her har man jo sat
det maksimum, at selv om der er sterre under-
skud, ma det ikke overstige det, man kontant
har indbetalt.

Og endelig, hvis der skulle ske udbetaling
eller udlodning — lad mig kalde det udbetaling
— skal der ske en genbeskatning af fradrag ud
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over det kontante indskud. Det svarer selvfel-
gelig til genvundne afskrivninger andre steder,
men ¢j heller det er sddan sarlig lysteligt for
dem, der har investeret her.

Venstre er begraenset begejstret for forslaget,
som det nu er udformet, og mener, at der ber
tales meget om det i Skatteudvalget, og at der
selvfelgelig skal gennemfores en reform, nar et
flertal i Erhvervsudvalget har palagt det, men
det er sa ikke sikkert, at den far fuldsteendig
samme udseende som her i forslaget. Men
fremszettes skulle det jo, og behandles skal det.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er bare for at f4 klarhed over hr. Oxdams
melding til Folketinget i dag. Kan Venstre stem-
me for forslaget, som det ligger her, eller er det
en betingelse for Venstre for at stemme for det,
at det aendres?

(Kort bemaerkning).

Erling Oxdam (V):

Jeg har nu aldrig hert, at man allerede ved for-
stebehandlingen af et lovforslag skal sige, om
man vil stemme for et foreliggende lovforslag
ud fra kravet »take it or leave it«.

Jeg har netop sagt, at der er ting, som vi kan
lide, og ting, som vi ikke kan lide, og i Skatte-
udvalget ma der s& forhandles, og der kan stil-
les aendringsforslag. Hvilke sendringsforslag
der vil blive foreslaet, er jeg ikke bemyndiget til
at st& og sige her ved forstebehandlingen, men
det er jo netop det, man har udvalgsbehandlin-
gen til, s& hr. Aaen ma styre sin nysgerrighed,
til vi far behandlet forslaget dér.

(Kort bemaerkning). -

Frank Aaen (EL):

Nar det er interessant at fa det frem ved ferste-
behandlingen, er det jo, fordi dette lovforslag er
fremkommet gennem et, synes jeg, ganske
umage samarbejde mellem hejresiden og SF,
hvor hejresiden entydigt gar efter at f4 genop-
livet den gamle anpartsfidus og ensker at fa det
opbladt endnu mere. Det er jo ogsa det, der lig-
ger i hr. Erling Oxdams udtalelser.

Derfor synes jeg, det er interessant at fa at

. vide, om det er noget, man vil g& ufravigeligt
efter, om ikke andet.

Nu ma SF jo tage stilling for sig selv og tale
for sig selv, men jeg har forstiet det sidan, at
SF's betingelse er, at det her ikke vil blive
opbladt mere, end det er i gjeblikket, og derfor

kan vi lige s& godt her ved forstebehandlingen
fa den interessante diskussion og ikke et eller
andet mummespil, hvor vi ferst ved andenbe-
handlingen ved mere klart, hvad det her gér ud

pa.

(Kort bemaerkning). -

Erling Oxdam (V):

Det er klart, at i det omfang der foreligger
momenter af en aftale mellem de partier, der
har indstillet til regeringen, at der fremszettes et
lovforslag, skal den holdes, og i det omfang SF
har de og de forudseetninger for lovforslaget, s&
skal de ogsd overholdes. Men det kan stadig
veek ikke afholde mig fra at sige, at der meget
vel i udvalget kan blive foresldet tekniske
endringer, maske endda forbedringer, som
man altsa skal veere enige om blandt de for-
slagsstillere, der er.

Kai Dige Bach (KF):

Jeg vil egentlig helst starte med at glemme det
af ministeren fremsatte lovforslag og bede ham
om for en kort stund at gere det samme.

Nér jeg foreslar det, er det, fordi jeg stadig
héber, at der er.tale om en grundleggende mis-
forstdelse. Lovforslaget m& simpelt hen veere
udarbejdet pa et forkert grundlag.

Jeg vil gerne bede ministeren om at hzeve sig
op over alle de tekniske barrikader og hensynet
til skatteteknikken, og teenke pa det gode for-
mal: at holde liv i og gerne fremme smaskibs-
farten.

Det Konservative Folkeparti beder ikke mini-

-steren om en mulighed for at omgé de geelden-

de skatteregler eller at opvaekke de anpartscir-
kus, der tidligere har vaeret. Vi ensker ikke en
statsfinansieret skibsproduktion. Vi beder heller
ikke ministeren om en mulighed for at lave
underskudsgivende og overfladig skibsfart.

" Vores onske er meget enkelt: Vi ensker, at
vort land med stolte skibsfartstraditioner skal
kunne fore dem videre. Vi ensker i det mindste
at kunne bevare den sméskibsfart, vi har tilba-
ge, ved at tilfoje nogle f& nye eller nyere skibe
til de eksisterende, sa flddens gennemsnitsalder
pé snart 25 r ikke kun vokser. At vi sd samti-
dig kan styrke en miljerigtig transportform, er
en glaedelig sidegevinst, som vi meget gerne
tager med.

Vi erkender nodtvungent, at vores enske
desvaerre ikke i egjeblikket ser ud til at kunne
lade sig gere uden regeringens velvilje og for-
stielse. Ministeren beerer derfor i denne sam-
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menhzeng det tunge ansvar pa sine skuldre at
bevare et dansk grunderhverv og skabe en mil-
jemeessig forbedring. Vi hdber at kunne overbe-
vise ministeren om, at skibsfartens og Dan-
marks tarv ber ga forud for skattesystemets.

Hvis vi nu vender tilbage til det fremsatte
lovforslag, er problemet, at lovforslaget i sin
nuveerende form efter min bedste overbevis-
ning ikke danner grundlag for en eneste ny
coaster, forst og fremmest fordi lovforslaget
indebeerer solidarisk haeftelse. Det kan ikke lade
sig gore at fa fornuftige og ansvarlige investorer
til at acceptere solidarisk og personlig heeftelse.
Intet fornuftigt menneske vil jo f.eks. investere
100.000 kr. og s& lobe en risiko for at skulle
betale mange millioner. Risikoen er for stor i
forhold til en eventuel gevinst.

Om dette problem skal loses ved at tillade
kommanditselskaber, de gamle partsrederier,
eller begraenses ved kvota eller forudgodken-
delse, er ikke afgerende for os. Det vigtige er, at
der kommer nogle skibe ud af ordningen, s&
den traditionsrige smaskibsfart har en chance
for at overleve.

Desuden er det efterhdnden vigtigt, at mulig-
heden for anpartsfinansiering ogséd kommer til
at geelde nyere brugte skibe, som stadig veek er
miljgforbedrende og rentable. Dette anske skyl-
des ikke mindst, at vores smd og pressede rede-
rier efterhdnden kan have sveert ved at gabe
over en s& stor nyinvestering. Og hvis vi kom-
mer sd langt, kommer vi nok ogsa til at tage
stilling til at heeve graensen pa de 10 mio. ecu,
alene fordi prisen og sterrelsen pa det konkur-
rencedygtige og miljerigtig skib stiger og stiger.

Af ovennavnte grunde er det derfor ligegyl-
digt i dag, om Det Konservative Folkeparti kan
statte lovforslaget i sin nuveerende form. Vi vil
meget hellere habe og tro, at der under behand-
lingen i udvalget kan blive indarbejdet sendrin-
ger, sd vi opfylder det oprindelige formal: at -
skabe bedre forhold for smaskibsfarten.

Vi har forstdelse for, at det er ministerens
ansvar ikke at &bne mulighed for utilsigtet skat-
tespekulation. Der er jo ogsé allerede andre lov-
bestemmelser, der forhindrer det. Vi beder
omvendt ministeren ogs& have forstelse for
vore synspunkter og ikke umuliggere en fort-
seettelse af det stolte og vigtige erhverv.

Og jeg kunne da godt efterlyse her: Hvad vil
ministeren ellers gore? Vil man sidde og se pa,
at det danske smaskibserhverv fuldsteendigt
glider ud?

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
To spergsmal til hr. Kai Dige Bach:

Kan Det Konservative Folkeparti finde pa at
stemme for en overfladig lov? Altsd kunne De
Konservative finde pa at stemme for loven, som
den ser ud nu, da den med hr. Kai Dige Bachs
egne ord ikke vil fere til finansiering af et ene-
ste skib og derfor ma betegnes som overfladig?

Og punkt 2: Hvad er vigtigst for Det Konser-
vative Folkeparti: At sikre en skatteteenknings-
mulighed for en, der kun har 100.000 kr., som
vedkommende onsker forrentet hejst muligt, og
det vil sige hejere end i dag, og derudover
er ligeglad med skibsfart, eller at fa hjulpet
coastertrafikken? Hvad er mest vigtigt for De
Konservative?

(Kort bemzerkning).
Per Kaalund (S):
Ogsé et enkelt spergsmél til hr. Kai Dige Bach,
idet vi i Socialdemokratiet udmszerket kan folge
de smukke tanker om skibserhverv og skippere
og coastere osv. Det stotter vi meget gerne.
Men spergsmalet til hr. Kai Dige Bach gér pé:
Nar nu det er skatteministeren, der tvunget ma
fremsaette dette forslag, er det s ikke, fordi der
skal ligge et skattetaenkningsmaessigt incita-
ment, for at investorer kan g ud i det her? Og
kan det ikke vaere en ny start pa et helt anparts-
cirkus og disse meget hablase projekter og tab
af offentlige skattekroner, som vi sa for snart 10
&r siden, og som blev stoppet i 1989? Hvad er
det, der skal gores bedre ved dette forslag, hvis
det ikke efter hr. Kai Dige Bachs mening skal
vere et forslag, der gar pa at fi endnu mere
skatteteenkning ind i det?

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold og derefter hr. Kai Dige
Bach.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Med undren, med undren herte jeg den konser-
vative ordferer sige, at dansk sméaskibsfarts tarv
matte g& forud for skattesystemet. Det undrer
mig at here en konservativ, som jeg anser for at
veere en serigs mand, sige, at vi s& kan lave om
pé skattesystemet. Vi kan lave karnapper og
kviste og alle mulige krumspring osv., for det
skal jo pa en eller anden méde komme de dér
skibe til gode.
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Jeg synes, det er en maerkelig falsk tone at
heore fra De Konservative her.

Jeg synes, det ville veere mere i orden at sige:
Sméskibsfarten kan ikke klare sig uden tilskud.
Derfor ma vi pa en eller anden made give det
enten ved direkte tilskud eller ved skattefra-
drag.

Det ville veere rigtigt at sige det. Men sddan
som det blev sagt her, lyder det, som om man
vil prove at fifle sig igennem, og det synes jeg

ikke passer med mit indtryk af Det Konservati- -

ve Folkeparti.

(Kort bemaerkning).
Kai Dige Bach (KF): »

Jeg vil hébe, jeg kan nd at besvare spergsmalet.
Forst til hr. Frank Aaen: Jeg vil lige sa lidt
som fer deltage i den diskussion, om vi nu vil
tage stilling til, om der i dette lovforslag skulle
ligge en lille vippe, der siger, at det er en lille
fordel eller ingenting, eller om jeg har ret, nar
jeg siger, at der slet ikke er et sklb eller vil kom-

me et i lobet af 5 ar.

Vi vil arbejde videre med denne her sag, og
sa vil jeg godt ga lige over i det naeste spergs-
mal om, hvorvidt det er skatteteenkning, vi vil
have. Nej, det er det ikke, men nér hr. Frank
Aaen nu gér op og stiller det samme spergsmal
bare lidt bagleens, s& er det jo, fordi der ligger
en eller anden tanke om, at det er et statsrederi
eller noget, som staten halvt ejer, der skal til at
drive smaskibsfarten i Danmark, eller nogle
andre luskede bagtanker, som vi overhovedet
ikke er for.

Vi synes, det er mere interessant, at alminde-
lige mennesker far lov at indbetale et lille belab,
som gar til den skibsfart, end det er, at staten
skal til at ga ind for alvor. Det er ikke kun et
skattetaenkningscirkus, der interesser os. Det
interesserer os faktisk meget lidt. Ellers kunne
jeg heller ikke have foresldet, at vi ville ga ind
for at godkende projekter eller kvoter eller
s&dan noget. Hvis vi tager kvoter og godken-
delser og sddan noget, s ville det jo veere umu-
ligt at lave et direkte skattesystem, og det sam-
me svar mé s& gé v1dere til fru Elisabeth
Arnold.

Jeg er ked af, hvis jeg har udtrykt mig forkert.
Selvfolgelig mener jeg — det er til fru Elisabeth
Arnold - ikke, at det er ligegyldigt, hvordan
skattesystemet er, men jeg mener grundlaeggen-
de, at vi har det problem her i Folketingssalen,
at 3-4 af de ministre, der har sterst indflydelse
pé erhvervslivet, kun teenker i systemerne, og

der er ganske f, der teenker pa det erhvervsliv,
som systemerne skal rumme. Det er faktisk bare
det, jeg prover at papege. Jeg forseger at vaekke
ministeren til at forteelle, hvad man vil gere ved
sagen, og hvad man vil gere, hvis smaskibsfar-
ten forsvinder, i stedet for at finde ud af, at det
gor den.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Til hr. Kai Dige Bach: Jeg gar ikke ind i den her
diskussion, fordi jeg har et eller andet statsre-

deri i baglommen. Man kan altid, som hr. Kai

Dige Bach ger nede fra sin plads, sige! Det ple-
jer du at have — og s& bygge sin argumentation
pé, hvad man tror, at modparten mener.

Det, der 13 i udvalget, og det er jo det inter-
essante — jeg skal vende tilbage til det i min
ordferertale ~ er, at der jo var to metoder til at
sikre kapitaldannelsen i coastererhvervet. Den
ene var en genoplivning af skattefiduser, og
den anden var en hjeelp via Skibskreditfonden
til at ldne ham eller hende, der. gerne vil drive
en coaster, op til 95 pct. af coasterens veerdi og
pa den made sikre kapitaldannelsen til nye
coastere og oven i kebet ogsé til at anskaffe sig
brugt tonnage.

Der var altsd en skatteteenkermodel, og sa var

der en alternativ model, som var lige s& libera-

listisk, som hr. Kai Dige Bach kunne enske sig.
Det, jeg ikke forstar, er, hvorfor hr. Kai Dige
Bach aldrig har beskeftiget sig med den, der
ikke var skatteteenkning i, men kun har interes-
seret sig for den med skatteteenkning i.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Kjeld Rahbaek Maller som ordferer.

Kjeld Rahbzk Meller (SF):

SF ensker af en reekke grunde, herunder ikke
mindst af hensyn til miljovenlig transport, at
coastererhvervet far bedre vilkér. Iseer finder vi
det bekymrende, at den danske coasterflade
efterhanden er ret gammel. Det er hverken mil-
jemaessigt eller forretningsmaessigt hensigts-
massigt. Derfor ensker vi bedre finansierings-
vilkar for coastere, men det er en grundleggen-
de betingelse for os, at det sker, uden at der
kommer et nyt skattecirkus, som vi kendte det
for ar tilbage.

Derfor skrev SF sammen med andre partier
et beteenkningsbidrag, der preeciserede disse
onsker og palagde skatteministeren at fremsaet-
te et lovforslag efter de retningslinjer, der var
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indeholdt i beteenkningsbidraget. Det har skat-
teministeren nu gjort, og det skal han ikke have
utak for.

Der har i pressen varet livlig debat om,
hvorvidt den preecise udformning af lovforsla-
get ville f& den onskede virkning i form af til-
gang af flere coastere. Det spergsmal vil vi ga
grundigt ind i under udvalgsarbejdet. Men her
under forstebehandlingen vil vi ikke fordybe os
i tekniske detaljer.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Man skulle jo tro, at det var naturstridigt, og jeg
ved i hvert fald, at det er i modstrid med SF's
skattepolitik, at man gér ind og i princippet
bruger skattefiduser — om ikke i fuld udfoldel-
se, s& i begreenset form — til at fremme det her
formal.

Jeg vil sparge hr. Kjeld Rahbaek Meller om,
hvorfor SF ikke har interesseret sig for det
alternativ, der blev produceret pd samme tid,
nemlig muligheden for, at en coasterejer kan
lane det, der er brug for, i Skibskreditfonden i
stedet for at skulle begive sig ud pa skattemar-
kedet.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Ma jeg lige minde hr. Frank Aaen om, at det
faktisk er normalt i forbindelse med enhver
erhvervsvirksomhed, at man har afskrivninger.
En hvilken som helst bager, der keber en bage-
ovn, kan skrive den af. Det er unormalt, at man
pa det her punkt ikke har afskrivninger. Det er
der en god grund til, nemlig at reglerne udar-
tede til skattefiduseri, s vi var nedt til at lave
de stramme begreensninger.

Det, vi nu vil gere, er at undersgge, om vi
kan lave en opbledning, s vi far skibserhvervet
nogenlunde ligestillet med andre erhverv, uden
— vel at meerke uden — at vende tilbage til de
gammeldags skattefiduser.

Og angdende det alternative forslag, som hr.
Frank Aaen paberaber sig: Jeg erindrer det fak-
tisk ikke, men jeg skal da genopfriske det og se,
om der skulle ligge en losning dér.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Selvfolgelig kan skibserhvervet og coastere
afskrive ligesom alle andre erhverv. Det eneste,
der blev bremset, var, at trusseredere kunne

afskrive pa et skib, de ingen interesse havde i
andet end skatteinteresse.

Jeg forstar ikke, at SF giver en lillefinger til
hejresiden her i salen, som kun ensker nye
skattefiduser i uhaemmet maélestok. Hvorfor
skal SF i den her sag give V og K den hjeelp? Og

's& ma jeg bare henvise hr. Kjeld Rahbaek Meller

til, at i samme beteenkning, hvor SF, V og K
lavede deres bidrag, blev et alternativt skatte-
teenkningsfrit forslag beskrevet af erhvervsmi-
nisteren.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Kai Dige Bach for en kort bemeerkning til
hr. Kjeld Rahbaek Mgller.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg haber da bestemt p4, at vi md komme til at
diskutere det her, ogsa med hr. Kjeld Rahbaek
Mealler, og at vi kan komme laengere, sa vi kan
fa noget, der kan bruges.

Og til hr. Frank Aaen ma jeg jo sige: Vi
onsker altsa ikke et uhzemmet skattefradrag. Jeg
ved ikke, hvor det kommer fra. Jeg har endda
lige stdet og holdt en lang tale. Det kan da kun
vaere ensketeenkning at blive ved med at sige
det, ndr jeg nu begreenser, hvad vi vil.

Og s4 kan det da i evrigt godt vere, at vi
kommer tilbage til de forslag, som hr. Frank
Aaen har lagt i beteenkningen, og andre ting, for
vi skal jo finde pa et eller andet, og s& ma vi jo
se pd, hvad vi ger ved det. Vi kan i hvert fald
ikke veere med til at sidde og se p4, at det hele
lukker, mens vi gar og diskuterer teknik og
fikumdik herinde.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Det sidste ord tager jeg som en indremmelse af,
at det er en diskussion om fikumdik.

Det er rigtigt, at fordi De Konservative i dag
er holdt i stramme tojler af SF, s& er der ikke
den store skattespekulation pa dagsordenen.
Men hver eneste gang vi har skat og erhverv . ..

Anden nastformand (Henning Grove):
Det er hr. Kjeld Rahback Mgller, der stilles
spergsmal til, og ikke til andre.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Er hr. Kjeld Rahbaek Meller ikke enig i, at det er
normalt, at Venstre og De Konservative ved
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enhver given lejlighed kreever flere og flere
skattelettelser for erhvervslivet?

(Kort bemaerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Jeg er da enig med hr. Frank Aaen i, at ndr man
herte hr. Erling Oxdam i dag, s& var det, han
talte om, alene at vende tilbage til den rene
anpartscirkus, som vi kendte det for fa &r siden,
og det er stadig vaek ikke vores snske.

Men at gé sd vidt som hr. Frank Aaen og
sige, at hver gang der er en konservativ eller
Venstremand her pa talerstolen, s& handler det
om uhzemmet skattefiduseri, synes jeg er at g
for vidt. Det mener jeg ikke der er beleg for.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Alle forslag, der i dette Folketing kan samle
mindst 90 mandater, kan vedtages. Det behgver
det ikke at blive seerlig fornuftigt eller klogt af.

Det forslag med det flertal, som afspejler sig i
beteenkningen fra Erhvervsudvalget fra hine
tider, hvor man foreslog, at der skulle genind-
fores anpartsregler ved finansiering af mindre
miljevenlige coastere, er et sidant forslag, som
Det Radikale Venstre ikke mener ber nyde
fremme.

Et flertal i Erhvervsudvalget har pélagt rege-
ringen at fremseette det her forslag. Det har
skatteministeren s& gjort, og det er hans pligt.
Men fra radikal side ma vi sige, at vi ikke kan
medpvirke til forslagets gennemferelse. Vi for-
star selvfelgelig godt de motiver, der ligger bag:
Man vil gerne have nogle flere coastere, man vil
gerne have mere. trafik ad den vej end ad lan-
devejen. Det er helt i orden, men vi synes ikke,
at man skal fremme den trafik ved at lave nye
skattefiduser, der gendbner nogle af de mest
ubehagelige omrader af skattesystemet, og som
man har gjort meget for at laegge en deemper pa
i de senere &r.

Vi vil ikke gendbne anpartsreglerne med spe-
kulationsmuligheder og de risici, der ligger i
det, og derfor kan vi ikke medvirke il forsla-
gets gennemforelse.

Kim Behnke (FP):

Der er mange ordferere og ikke mindst hr.
Frank Aaen, der i dag har beskaftiget sig med
feenomenet fup og skattefiduser omkring an-
parter. Og rigtigt er det da ogsé, at pa et tids-

punkt udviklede der sig tendenser til, at folk
investerede i alt fra transformerstationer til
canadiske togvogne og containere fra Austra-
lien og alt muligt andet.

Men der er et omrade, hvor vi jo sddan set
alle sammen har erkendt, at det var en succes,
og det var ved skibsfinansieringen. Det var med
til at sikre, at danske skibsveerfter rent faktisk
fik nogle ordrer i bagerne. Det var med til at
sorge for, at danske rederier kunne f bygget
skibe pa télelige vilkar her i landet.

Jeg har anparter i flere skibsprojekter. Nogle
af dem er gdet godt. Der er sandelig ogsa nogle
af dem, som sender girokort med efterbetalin-
ger. Sddan er det, nir man investerer i er-
hvervslivet.

Og til hr. Frank Aaen ma4 jeg sige: De inve-
steringer er ikke foretaget med det formal at
lave skatteteenkning, for i givet fald var det en
rigtig dérlig forretning rent skattemaessigt. Men
jeg har som person en glede ved at veere med
til at finansiere bygningen af skibe og veere med
til at serge for, at der er nogle danske veerfts-
arbejdere, som har vaeret i beskeeftigelse.

54 kan man selvfelgelig gore, som Socialde-
mokratiet og ministeren har valgt at gore i dag,
nemlig at komme og sige til Folketinget: Ja, vi
er blevet bedt om at stille med et lovforslag — og
s& smider man noget bras pa bordet.

Det synes jeg aerlig talt ikke at ministeren
eller Socialdemokratiet kan vaere bekendt. Man
kan ikke vaere bekendt at behandle den danske
coasterflaide pa den made. Man kan ikke veere
bekendt at behandle rederne pa den méde, og
man kan slet ikke veere bekendt at behandle
vores sma og mellemstore skibsvaerfter p& den
made med de f3, vi overhovedet har tilbage af
dem.

I Fremskridtspartiet har vi den opfattelse, at
det ikke leengere er et spergsmal om, hvorvidt
Folketinget kan tage sig sammen. Toget er ved
at veere kort, eller som man kunne sige i den
her forbindelse: Skibet er ved at veere sejlet. For
hvor mange veerfter har vi overhovedet tilbage i
Danmark, som er i stand til at bygge de her ski-
be? De lukker pa stribe, og det er kun nogle
enkelte, der er tilbage.

Derfor er det her forslag kommet alt for sent,
og derfor er den debat, vi har i dag, en debat, vi
skulle have haft for flere &r siden. Men der har
jo veeret nedsat ekspertudvalg under Erhvervs-
ministeriet, som kom med en klar anbefaling
med hele branchen bag sig til Folketinget. Men
en enkelt udpeget repraesentant fra Skattemini-
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steriet sad med ved bordet, og hver eneste gang
det kostede en krone pa skatteministerens kon-
to, blev der nedlagt veto.

Resultatet blev dengang, at den ordning; som
alle for 4 ar siden var enige om, nedlagde Skat-
teministeriets embedsmeend veto imod og for-
hindrede, at den blev til noget. Det var en ulyk-
ke, der skete dengang, og dér mistede branchen
troen pé, at det overhovedet kunne lade sig
gore, for i branchen opdagede man, at politiske
tovireekkerier i Folketinget var vigtigere for
partierne end spergsmalet om at komme en
branche, der er i ned, tit undsaetning.

Sa bliver det sagt fra flere: Jamen vi kan bare
lave nogle statstilskudsordninger. Det her er en
branche, som vil frabede sig statstilskud, fordi
ikke én eneste krone bliver udbetalt i statstil-
skud, uden at der samtidig felger krav og be-
tingelser med. Vi ved jo godt, hvordan det s
udvikler sig. S4 skal der sidde statsudpegede
repraesentanter i bestyrelserne for rederierne og
for veerfterne osv. Det vil man gerne have sig
frabedt. Man vil gerne have lov til at give mig
og andre mulighed for at veere med til at finan-
siere bygningen af coastere og andre mindre
skibe.

Sa fremseetter regeringen det her lovforslag,
som man i pressen ligefrem har kaldt selv-
mordsforslaget. Hvis man er parat til at bega
okonomisk selvmord, s skal man bare investe-
re sine penge pa den made. At g ind med krav
om solidarisk hzftelse inden for en branche,
der er s& usikker som den, vi taler om her, er
der jo ingen mennesker ved deres fulde fem,
der kan finde pa.

Det skulle da lige veere en eller anden mafi-
0s0, som har nogle penge, han ikke ved, hvad
han skal gore ved. S& kan han investere dem
her, hvis de alligevel er tabt p& forhdnd.

Det kan man simpelt hen ikke veere bekendt,
og derfor héber jeg, at de partier — det er SF,
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
— der mener, at det er vigtigt, at vi har en
coasterflade i Danmark, og at vi har nogle sma
og mellemstore skibsvaerfter, kan se, at de sim-
pelt hen bliver nedt til at seette sig sammen og
fa det her til at fungere. Vi kan konstatere, at
der er ingen hverken saglig eller faglig bistand
at hente hos ministeren, for ministeren har den
opfattelse, at det er bedre at kaste grus i maski-
neriet end at f& maskinen til at begynde at kare.

84 er der hele diskussionen om, hvorvidt der
skal veere et skatteelement osv. Det er en un-
derlig diskussion, for hvis jeg i morgen starter

et anpartsselskab og selv begynder at foretage
mig et eller andet, ja, sa er det fuldt legalt, at
der er afskrivninger for de driftsmeessige for-
hold. Men hvis jeg sidder i Arhus og investerer
i et skib, der bliver bygget pa et veerft 100 km
derfra, sa gor det samme sig ikke geeldende. Sa
i den diskussion om, hvorvidt det er skatte-
teenkning eller ej, vidner den made, hvorpa
man har anmeldt de gamle anpartsordninger til
EU for notifikation, om, at der ikke er tale om
den skatteunddragelse, som man gerne vil leeg-
ge op til.

Fremskridtspartiet hdber, vi sammen kan f&
det her til at fungere, men det foreliggende lov-
forslag er ikke det serigse grundlag.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg kommer jo til at komme med tilstéelse til hr.
Kim Behnke: En af de ting, vi har gjort for at fa
denne her sag pa i dag og for overhovedet at
komme sé langt, er faktisk, at vi i vores indstil-
ling i det beteenkningsbidrag, vi har lavet sam-
men, har skrevet ordene solidarisk heeftelse og
sadan noget. Det fir vi i hvert fald sveert ved at
bebrejde ministeren. Det m& man nok sige.

Men vores gnske har hele vejen igennem
veeret at f4 denne her sag pa bordet og fa lavet
noget fornuftigt ud af den.

S4 er der jo det, at risikoen for det anparts-
sjov, som sa mange her siger, jo ikke er, som
den var for. Det, vi taler om, er jo meget mere
begreenset, og samtidig er der jo nu nye love
imod en masse af de ting, der foregér.

Og sa er der jo sket det helt fantastiske, at
man i befolkningen har opdaget, at fradrag ikke
kun er en gevinst, ligesom hr. Kim Behnke har
opdaget det. Man kan nemlig ogsa lige pludse-
lig lobe den risiko, som er meningen med det,
og det er der vist mange, mange tusinde men-
nesker i Danmark, der har gjort.

Hvad der vil ske i fremtiden, kommer i hvert
fald ikke pa det her punkt til at ligne fortiden.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg ved godt, at begrebet »den solidariske heef-
telse« stammer fra den beteenkning, der blev
afgivet, men jkke desto mindre er det stadig
veek en darlig idé. Nar vi taler om 10 personer,
som gar sammen om s4 stor en investering med
al den risiko, der er, for at det kan gé galt, s&
heefter de altsd sammen med hele deres familie
med deres personlige formue og alting for geel-
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den de neeste 20 ar osv. Det kan vi ikke byde
folk. Der er desveerre ingen, der er parat til i
vore dage at investere s mange penge for at
veere med til at fa et coasterprojekt til at funge-
re. :

I forhold til det andet, hr. Kai Dige Bach tog
op, nemlig spergsmalet om risikoen for, at der
skal udvikle sig skatteteenkning, er jeg fuld-
steendig enig. Den risiko er jo vk, al den stund
man gar ind og beder om, at der skal veere en
forhdndsgodkendelse af disse projekter i Skat--
teministeriet. 54 ma det veere Skatteministeriets
folk, der skal veere dygtige nok til at forhindre
de rene skattespekulahonspro’ekter, sa det kun
er de serigse byggeproyekter der kommer pé
banen.

Frank Aaen (EL):
Til hr. Kim Behnke: Nu er forhdndsgodkendelse
jo desvaerre ikke nogen garanti mod skatteplat,
det viser historien.

Men ellers vil jeg sige, at hr. Kim Behnke j jo
har ret i, at sidst anpartscirkusset fik lov til at
florere, var der ganske mange mennesker, der
kom ud af det meget darligt, tabte penge pa det,
matte ga fra hus og hjem.

Sadan kan man selvfolgelig ogsa godt frygte,
at det her forslag vil ende, hvis der er nogen,
der hopper pé limpinden og vil g4 i samme ret-
ning. Sidan forstod jeg i hvert fald hr. Kim
Behnke, og man ma jo sige, at som det ligger
her; ma man jo ga ud fra, at Fremskridtspartiet
stemmer imod forslaget, fordi der er s stor fare
for, at mennesker kommer i klemme. Jeg kan se,
at der nikkes, og dermed er flertallet for forsla-
get i dets nuveerende form altsd borte. Det var
da interessant at f det noteret i dag. .

54 vil jeg ikke gentage det, jeg har sagt flere
gange nu, men jeg forstar ikke, at SF pa den her
made vil veere med til at give skatteteenkerne
her i Folketinget den hdndsrackning. Selv om de
i dag ikke synes, at de har faet nok, sa er det jo
tydeligt at hore, at skattéteenkerne har fiet hdb
om en renessance, og vi ma hdbe, at vi formar
at blokere for det, s& det her ikke bliver abnin-
gen til, at vi igen skal have et veeld af skatte-
fiduser til at blomstre i Danmark.

S& om lovforslaget: Baggrunden er, som det
er nzevnt, en beteenkning fra Erhvervsudvalget
fra maj 1997, og det, jeg synes, er si interessant,
er, og det er i modseetning til den lov, der er
under behandling, at der jo i beteenkningen
gores opmaerksom pa, at Erhvervsministeriet
sammen med Skibskreditfonden har ivaerksat

en mulighed for, at coasterejeren selv, ham, der
gerne selv vil drive en coaster og ikke specielt
teenker pa at fa en skattefidus, i Skibskreditfon-
den kan fa ikke bare de 80 pct., han i dag kan
léne, men ogsé fa fyldt yderligere op. Jeg har
forstéet det sddan, at opfyldningsbelebet kan
komme helt op pa 95 pct. af coasterens samlede
pris, sdledes at vedkommende bare skal stille
med en egenkapital pa de sidste 5 pct.

Jeg vil sige, at det er den mulighed, der er
i dag uden skattefidus, og det undrer mig, at

_alle de eksperter, der taler sa meget godt om

coastererhvervet og om hensynet til smaskibs-
farten, ikke i heojere grad har veeret opmeerksom
P4, at der ogsa var denne mulighed, og at den
faktisk kan udnyttes allerede i gjeblikket. Det
ville jo have faet de pageeldende, hr. Kai Dige
Bach og andre, til at gere sig den overvejelse,
hvorfor det er ikke nok, at man har lest finan-
smrmgsproblemet

Det er jo ikke nok at lose fmanmermgspxoble—
met for coastere, og det har coastererhvervet jo
selv sagt gang pa gang. Deres afgerende pro-
blem i dag er, at de ikke har noget at sejle med.
Det er coastererhvervets problem. Det er ikke,
at de ikke har skibe nok. Det er ikke det, at de
ikke kan kebe sig et nyt skib. Det er ikke det, at
der ikke er veerfter til at bygge skibene. Proble-
met er, at coastererhvervet er udsultet, fordi de
ikke har noget at sejle med. Og hvorfor har de
ikke noget at sejle med? Det er jo, fordi det fler-
tal, der her i Folketinget siger, at de har sa stor
en omsorg for coastererhvervet, jo samtidig gor
alt, hvad de kan for at fjerne markedet for
coasterne ved at anlaegge nye motorveje og nye
broer.

Man har bygget en bro i to omgange og sat
prisen for at kere en lastbil over den ned og
ned, og p& den made har man fuldstendig fier-
net muligheden for at f& en god forretning ved
at sejle-med skib. Man har gjort det ekstremt
billigt at kere med lastbil. Det er jo hovedpro-
blemet. Man opretholder, at lastbilen, der kom-
mer til en havn, kan kere derned uden at betale
vareafgift, uden at betale havneafgift, mens
coasteren, der kommer til samme havn for at
hente varerne, skal betale vareafgift og havne-
afgift.

Der er en konkurrenceulighed, og vi taler
ikke om statstilskud til coastererhvervet. Vi
taler om en konkurrenceligestilling, for i dag er
det lastbilerhvervet, der i ekstrem grad modta-
ger statssubsidier gennem billigt braendstof,
gennem billige veje, gennem billig adgang til at
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kere over broer, hvorimod coastererhvervet
stadig selv ma betale omkostningerne. Det er
sddan, problemet skal stilles op. Og de, der her
i Folketinget onsker at gore noget for coasterer-
hvervet, skal droppe skatteteenkningen og ga
ind og se, hvordan vi kan serge for, at coasterne
far noget at sejle med.

Og sa leenge man kun beskeeftiger sig med
skatteteenkning i stedet for de reelle problemer
for coastererhvervet, sa er det, fordi man i bund
og grund er ligeglad med coastererhvervet. Det
eneste, man-tenker pa, er, hvordan vi far nogle
flere skattefiduser. Sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

I den bemaerkning, hr. Frank Aaen kom med
om favoriseringen af lastbilerhvervet, er vi ikke
uenige. Det har veeret padpeget mange gange
ogsa fra SF's side.

Men der er endnu en ting at feje til, som
favoriserer lastbilerhvervet, og det er, at de fak-
tisk har fiet opbygget nogle transportsystemer,
der fungerer, og det har coastererhvervet ikke.
En af arsagerne til, at de ikke har det, er, at ski-
bene er foreeldede. Man vil ikke opbygge de
systemer til de skibe, som man ved alligevel
skal skrottes om fa ar. Derfor er en fornyelse af
coasterfladen en forudsaetning blandt flere for
at f4 godset over pd coastere.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg er fuldsteendig enig i det, hr. Kjeld Rahbaek
Moller siger. Derfor synes jeg ogsa, det er si
eergerligt, at det flertal, der lige tegner sig i Fol-
ketinget, kerer sig om skattefiduser i stedet for
at kigge pa, hvordan man udvikler erhvervet.
Mens der blev skrevet beteenkning om skat-
tefiduser, sd forhandlede Enhedslisten med
erhvervsministeren dels om at f& den finansie-
ringsordning &bnet i Skibskreditfonden, dels
om at f4 sat et udviklingsprojekt med der til
der-konceptet i gang. Udviklingsprojektet er
igangsat. Men de, der teenker i skat, har ikke
opdaget, hvad der er sket i realiteternes verden.
De har kun taenkt pa, hvordan man kunne lave
en skattemodel.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Inden hr. Frank Aaen nu far udneevnt Skibskre-
ditfonden til at veere Guds udvalgte her pa Jor-
den, s& er jeg nedt til at gere hr. Frank Aaen

opmerksom p4, at i forbindelse med de over-
belaningsskandaler, der har vaeret bade pa Feer-
perne og her i Danmark, er det jo lykkkedes at
fa overtalt Skibskreditfonden til at medvirke i
overbelaningssager. Sa den sagsbehandling, der
finder sted dér, er jo ikke nedvendigvis udtryk
for, at Guds asyn har kigget pa de sager, og at
man er sikker pd, at det kun er seriose projek-
ter.

Det, at der er et krav om, at rederen selv samt
en lang rackke andre mennesker gar ind og kig-
ger pa projekterne og finder ud af, om de kan
baere vand eller ej, er alts& en fornuftig ting.
Hvis vedkommende kun er parat til at stille
med 5 pct. af pengene selv, og resten skal lane-
finansieres i en Skibskreditfond med statsun-
derstottelse, sd synes vi eerlig talt, at det er en
darlig méde at gore det pa, seerlig fordi den
Skibskreditfond jo meget vel kan ga hen og
bega fejl, og de fejl, der bliver begdet dér, er
nogle, skatteyderne kommer til at veere med til
at betale for.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg tror ikke, hr. Kim Behnke vil péstd, at min
kritik af Skibskreditfonden har vaeret mindre
end den, Fremskridtspartiet har fremfert. Sa der
kan vi sagtens tage en konkurrence.

Det, der bare er det interessante her, er, at
der er en mulighed uden skattefidus, som ogsé
er bedre for coasterejeren, fordi der er ingen
tvivl om, at den kapital, man kan lane i Skibs-
kreditfonden med beherig kontrol naturligvis,
laner coasterejeren billigere end den kapital, der
skal opnés ude p& markedet, hvor det er skat-
tespekulantens interesse, der forst og fremmest
skal tilgodeses. S& det er bedre at undgé skat-
tefiduserne ogsé for coasterejerne.

Sonja Albrink (CD):

CD saetter pris pa, at skatteministeren har taget
problemerne med anpartslovgivningen op, men
hvis hensigten er at styrke coastertrafikken og
den mindre skibsfarts stilling, s& foler vi ikke i
CD, at det forslag her er godt nok skruet sam-
men.

Erhvervet har givet udtryk for, at en gen-
nemferelse af lovforslaget vil seette en stopper
for de nuvarende finansieringsordninger og i
stedet henvise de mindre rederier til mere tvivl-
somme finansieringsordninger. Vi mener, der er
behov for at se neermere pa konsekvenserne af
forslaget, og vi vil ogsa gerne se, om forslaget
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rent faktisk far den effekt, som var meningen
med det, og som flertallet enskede. Vi vil der-
for, som andre ordferere har sagt, kigge neje
p4, hvad vi kan gere under udvalgsbehandlin-
gen for at nd frem til de sendringer, der er ned-
vendige, for at vi kan fa et forslag ud af det,
som er godt for Danmarks coastertrafik, og som
vi forhdbentlig kan stemme for ved tredje
behandling. ,

Kristian Thulesen Dahl (DF):

1 Dansk Folkeparti vedkender vi os selvfolgelig
at have medvirket til dette lovforslags tilblivelse
i form af den beteenkning, som er afgivet i Fol-
ketingets Erhvervsudvalg, og som palegger
regeringen at fremsaette et lovforslag p4 omra-
- det i dette folketingsar.

Til gengeeld mener vi ikke, at lovforslaget fra
regeringen lever op til det, som har veeret fler-
tallets hensigt. Det m4 vi jo vurdere nermere
og diskutere under udvalgsarbejdet, men vi er
selvfelgelig positive over for, at der skal findes
en losning pa omradet. Vi vil arbejde konstruk-
tivt for det og se, hvor langt vi kan n4, og vi vil
bestemt ikke afvise, at det ogsa vil kunne lade

sig gore at finde en ordmng, der er bedre end

den nuveerende.

For os at se er der ingen tvivl om, at coaster-
fldden er for gammel, og at der skal tages nogle
initiativer. Det vil ogs& vaere miljomeessigt rig-
tigt at finde en afgerelse p& omrédet, som kan
fremme en fornyelse af coasterfladen, og samti-
dig mener vi, at der dermed tages hensyn til
bevarelsen af et godt dansk skibserhverv. Det
skal vi jo heller ikke se bort fra.

Der er nogle problemer ved lovforslaget, og
flere ordferere har veeret inde pa nogle af dem.
Det er jo bla. rigtigt, som det har vearet pépe-
get, at det kan veere sveert at fa folk til at inve-
stere pa grund af den risiko, som er indbygget i
forslaget, og her teenker jeg selvfelgelig i seer-
deleshed pa problemerne vedrerende den soli-
dariske laneheeftelse. Der er ogsa andre punk-
ter, som vi mener vil kunne give nogle proble-
mer, og vi haber, der vil vise sig opbakning
under udvalgsarbejdet til at eendre dem.

Lovforslaget lugter i det hele taget af, at rege-
ringen har fremsat et forslag, den ikke selv bry-
der sig om at skulle fremsaette, og derfor er det
selvfolgelig skruet sammen med henblik pa at
fd draebt den tankegang, der ligger bag det.
Sédan virker.det i hvert fald pa os, og det skal
vi da beklage, men vi hiber som sagt, at det kan
lykkes at fa lavet noget p& omradet.

Blot lige en enkelt bemeerkning til noget af
det, der ogsé har fyldt debatten, specielt fra hr.
Frank Aaens side, nemlig at det at lave en ord-
ning pa dette omrade i sig selv appellerer til
noget odiest, nemlig til skattefiduser. Det md
jeg klart tage afstand fra. Selve den tankegang
at ville lave skattemaessige ordninger, som -
maéske kan have den effekt, at der kommer en

- fornyelse af coasterfladen, er ikke i sig selv

udtryk for noget som helst odigst. Det er natur-
ligvis odiest, hvis anpartsordninger, som det
tidligere er set, bliver misbrugt, for det er der
ingen tvivl om at de er blevet. Men det giver
under alle omstaendigheder ikke sig selv, at det
ogsa vil vaere tilfeeldet fremover, maske endda
tveertimod, fordi der er s& mange, der har
meget darlige erfaringer med den méde, mis-
bruget har fundet sted pa.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Dette forslag er ikke groet i min have. Det er
lavet af en minister, som udferer sin gerning til
punkt og prikke, og jeg kan ikke forstd, at jeg
skal klandres for, at jeg har udfert denne opga-
ve til punkt og prikke.

Et folketingsflertal uden om regeringen har
péalagt mig at udarbejde et lovforslag, som fel-
ger en raekke krav i betzenkningen til lovforslag
nr. L 201 fra i sidste samling, hvori der direkte
formuleres en raekke krav. Disse krav opfylder
vi, bla. kravet om den ubegrensede, den soli-
dariske haftelse. Alt er opfyldt til punkt og
prikke.

Jeg har noteret rmg, at SF's ordferer kvittere-
de for forslaget, men jeg kan ikke se, at jeg skal
klandres for at have fulgt et folketingsflertal til
punkt og prikke, at jeg skal skeeldes ud for at

. have gjort det. Det havde vaeret morsomt, om

jeg havde fremsat et helt andet forslag end det,
et folketingsflertal har palagt mig at fremszette,
s& nu ma vi altsi holde op med det pjat. Ja, en
gang imellem ma3 jeg altsd bruge lidt steerke
ord, selv om det nu ikke er fordi, de er s& steer-
ke.

Herudover vil jeg sige, at jeg ogsa blev
skaeldt ud af De Konservative, Venstre, Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti for at lave
noget darligt arbejde. Det darlige arbejde bestar
i, at et stort flertal, som normalt ikke kan finde
sammen, uden om regeringen har flikket noget
sammen, som har en siddan karakter, at det
aldrig kan blive andet end dérligt arbejde, fordi
hensigterne er si forskellige, og sa er det mig,
der skal skeeldes ud for det. Men jeg har en
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bred ryg, og jeg leegger gerne ryg til endnu
mere udskzeldning.

Sa far jeg at vide, at det er et seerlig stolt
erhverv, det er et gammelt, stolt erhverv. Ja, det
er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, men der findes
altsd mange gode, stolte erhverv i det danske
samfund. Skal de si ogsé have en seerordning?
Er det kun stolte erhverv, der skal have szrord-
ninger? Hvad er kriterierne for det? Jeg har
sémeend haft mange andre henvendelser om, at
en helt anden gruppe af befolkningen udferer et
virkelig godt, samfundsnyttigt arbejde, og der-
for ogsa skal have en serordning. Jeg kan alts&
ikke g& med til disse argumenter om, at fordi et
eller andet erhverv er seerlig prisveerdigt — og
det erkender jeg at coastererhvervet i hej grad
er, det er slet ikke det — er det i orden, at man
laver en skattemaessig serordning.

Jeg har kendskab til mange stolte erhverv,
mange gode erhverv, og hvis de skulle have
hver sin szrordning, ville vi f& en skattelovgiv-
ning, som i endnu hejere grad kunne gores til
genstand for det, jeg gang pa gang bliver
skaldt ud for af De Konservative, Venstre,
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti: Det
ville nemlig blive en enormt kompliceret lov-
givning med seerregler og undtagelser osv. Men
nar det er noget, der tjener De Konservative,
Venstre, Fremskridtspartiet og Dansk Folkepar-
tis interesser, laver man alligevel denne lille
seerordning, for den tjener jo et serligt formal,
og s geelder det om, at en skatteminister méa
seette haelene i og sige: Vi skal ikke have én ene-
ste seerordning mere end hejst nedvendigt!

Jeg mé ogsé sige, som hr. Frank Aaen har
vaeret inde pa flere gange, at hvis man vil stette
et stolt erhverv — og det synes jeg er ok, det
kan veere i orden ud fra mange hensyn, der er
fuldt legale — kan jeg bare ikke forst, hvorfor
det nedvendigvis skal stottes med seerregler i
skattelovgivningen. Hvorfor kan man ikke stot-
te det p& mere zrlig og gennemskuelig vis,
nemlig over tilskuddene i stedet for pa denne
méde? Mon det skyldes, at man har en opfat-
telse af, at hvis der gives stotte over tilskud, er
det statsstette, men hvis der laves en skatte-
meessig seerordning, s et eller andet erhverv
far en seerlig gunstig skattemaessig behandling,
er det ikke statsstotte, men noget fint noget. Det
kan jeg altsa bare ikke anerkende, for skattelov-
givningen bliver utrolig kompliceret ved det.

Skattelovgivningen er kompliceret nok og
hardt nok belastet i forvejen. Det herer jeg gang
pé gang fra oppositionen, men bemeerk lige dis-

se ord: Her er der endnu et seerforslag! Jeg vil
bare sige, at neeste gang, jeg herer De Konser-
vative eller Venstre eller andre gode kraefter
klandre mig for at lave en kompliceret skatte-
lovgivning, far de alts& forslaget her i hovedet
sammen med alle de andre sjove forslag, de er
kommet med.

Jeg ved ikke, om det er helt tydeligt og klart,
men regeringen kan altsa ikke gé ind for det
foreliggende forslag.

Kai Dige Bach (KF):

Vi er da temmelig glade for, at regeringen ikke
kan gé ind for forslaget, selv om vi gerne ville
have haft et, der var lidt bedre. Men néar skat-
teministeren taler om en sarordning, mener jeg
faktisk, man ma sperge: Seerordning i forhold 4l -
hvad?

Da vi behandlede L 201 i sidste samling, gen-
nemgik vi alle de omrader, hvor udlandet har
bedre regler end vores. Det méd jo vaere i lyset af
den konkurrence med udlandet, vi er i, seerlov-
enes eksistens skal ses, og derfor skal jeg sa-
mend ikke sige andet, end at i alle landene
omkring os er der betydelig bedre vilkar for
skibsfarten. Det, vi snsker, er sdmaend bare, at
vores skibsfart ma bestd, s& udlandet ikke kan
valte et erhverv ad gangen, og sa kan skatte-
ministeren alligevel st& her rank og frejdig og
sige, at enhver regel skal folges helt ngje, selv
om tingene falder sammen rundt omkring ham.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

-overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

41) Ferste behandling af lovforslag nr. L 12%:
Forslag til lov om leje af erhvervslokaler m.v.
Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 10/12 97). :

Lovforslaget sattes til forhandling.



