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generelle regler om mulighederne for at udsky-
de skat.

Endelig rejser dette forslag igen sporgsmalet
om EU's betydning for den danske skattelov-
givning, som vi vil preve at dyrke lidt ved en
anden lejlighed; men vi kan altsd ikke stemme
for det foreliggende lovforslag.

Sonja Albrink (CD):

Aktieomseetningsafgiften er faktisk en hindring
for en fri omsaetning af aktier, og i de fleste
andre lande er afgiften enten afskaffet, eller
ogsa har der aldrig veeret nogen. Med et mar-
ked for aktieomseetning, som stadlg bliver mere
og mere bent, bor man overveje helt af afskaffe
aktieomsaetningsafgiften, for ellers risikerer vi
bare, at Kebenhavn helt taber kampen om
akticomseetningen. Bersudvalget talte ogsd i
Barsreformens beteenkning fra 1995 varmt for
en afskaffelse af afgiften, som sé ville bringe
Danmark pé linje med de andre nordiske lande
pa det punkt.

CD kan heller ikke umiddelbart stette ideen
om at udvide de afgiftspligtige omszetninger til
ogsd at omfatte anparter og konvertible obliga-
tioner. Det er simpelt hen en forkert udvikling.

Men i CD vil vi selvfelgelig gerne stotte en
lempelse af beskatningen i forbindelse med
erhvervslivets strukturforandringer, og derfor
giver vi ogsa vores stotte til den anden del af
forslaget, som tilsigter at gere det enklere og
billigere at gennemfere spaltning og fusion af
selskaber.

Det samme geelder den del af forslaget, som
forenkler aktieavancebeskatningsreglerrie og
bringer dem i overensstemmelse med EU's
fusionsdirektiv.

Det meste af det her forslag er teknik, og dér
skal vi nok ogsd komme overens, men forslaget
indeholder alts& nogle ting, som vi skal have
kigget neermere p& under udvalgsarbejdet, s& vi
ikke skyder os selv i foden og edelegger et
dansk marked for handel med aktier og anpar-
ter, som vi ellers keemper s& hardt for at fa til at
blomstre hos os.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Efter at have hert de forskellige ordfereres til-
kendegivelser, hvoraf nogle abenbart gér ind
for ligestilling til en vis greense, kan jeg sige, at
det her forslag forst og fremmest er teenkt som
en forenkling, et forseg pa at stremline og gere
fusioner og fissioner og andre strukturaendrin-
ger lettere for virksomhederne, uden at der

samtidig sker reelle eendringer i besiddelsen af
de forskellige aktier.

Efter at have set, hvordan ordfererne har
rnarkeret foler jeg trang til at overveje at fore~
tage en lille fission af forslaget, en opdeling af
forslaget for at sikre, at de intentioner, jeg har
med det samlede forslag, bliver tilgodeset.

S& jeg vil nok overveje, om man ikke skulle
lave en spaltning af det her lovforslag for at fa
det hele igennem.

Hermed sluttede forhand]ihgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

5) Fotste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Aftrapning af lejeveaerdien over 2 ar).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 21/10 97). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Dette forslag fra Fremskridtspartiet er jo set for.
Alt er ved det gamle, og jeg vil ogsa fortrinsvis
komme med synspunkter, som er hort for fra
min mund.

Forslaget gir ud pé, at der skal foretages en
hurtig aftrapning — m& man nok sige — af leje-
verdien over de naeste to ar, sdledes at lejevaer-
dien helt er afskaffet i 1999. Standardfradraget
skal bevares ueendret pa de 3.000 kr.

Det er, som jeg sagde, en revideret genfrem-

seettelse af L 7 fra sidste samling, som sikkert

igen er en revideret fremsaettelse af tidligere
forslag.
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Det begrundes med, at den 20. almindelige
vurdering og drsreguleringen pr. 1. januar giver
‘betydelige stigninger i grund- og ejendomsvur-
deringerne. Vurderingerne er grundlaget for

beregninger af bade lejeveerdi og ejendomsskat-

ter, og stigningen i vurderingen haevdes at
indebeaere betydelige skattestigninger for bolig-
ejerne. Videre anfores som begrundelse, at nar
boligejerne nu skal betale mere i form af hojere
ejendomsskatter og stigende lejeveerdi, s& vil
det sige, at man fjerner den kompensation for
begreensning af rentefradraget, man gav bolig-
ejerne i forbindelse med skattereformen. Al
sammen kendte synspunkter. ‘
Det er heller ikke ukendt, at boligejernes situ-
ation rent faktisk er blevet vaesentligt forbedret
‘i lobet af de seneste &r. Det er blevet meget
attraktivt at vaere boligejer. Det er noget, man
altid benagter — det er altsd blot kendsgernin-
ger, der peges pd. Det er bla. derfor, at de sam-
lede ejendomsvaerdier som felge af den sterre

eftersporgsel, det, at de er blevet mere attrakti- -

ve, selviolgelig er steget, og de skennes at veere
steget med over 300 mia. kr. siden 1993, en stig-
ning i sterrelsesordenen 45 pct. Det veere veerd
at erindre sig.

Det er ikke rationelt dette forslag. Det er vig-
tigt at huske p4, at lejeveerdien har sin bag-
grund i statsskatteloven fra 1903. Det er alts4,
hvad skal vi kalde det, udtryk for en vis hold-
barhed af tankegangen, vi her har med at gore.
Det oprindelige udgangspunkt har veeret
beskatning af den objektive udlejningsveerdi,
det vil sige, hvad boligen kan udlejes for til
tredjemand.

Boligejerens skatteevne er anset for at vere
foreget med denne veerdi i forhold til lejeren,
der skal betale husleje. Boligejeren kan fratraek-
ke renter bla. p& de l4n, som er knyttet til boli-
gen, og nettovirkningen har sledes veeret, at-
boligejeren er blevet beskattet af veerdien af den
formue, som er bundet i ejendommen, ligesom
lejeren er blevet beskattet af sin opsparing i
f.eks. obligationer - alts& udtryk for ligelig
behandling.

Lejeveerdien af egen bolig er nedvendig for at
sidestille skatteydere, der veelger at opspare i
deres bolig, med de skatteydere, der opsparer
pé anden vis. S3 enkelt kan det fremstilles. Efter
min opfattelse er sparet husleje lige sa likvid
som renteindteegter fra obligationer.

Gennem en lang arreekke har lgjeveerdien
veeret standardiseret til den procentlejeveerdi,
som nu foreslas aftrappet. Procentlejeveerdien

er betydelig gunstigere end den objektive udlej-
ningsvaerdi, som jo egentlig burde have dannet
udgangspunkt for fastsettelsen af lejeveerdien.
Ved finanslovforliget for 1996 blev standard-
fradraget, som gives til ejere af en- og tofami-
lieshuse, forpget fra 2.000 til 3.000 kr. Det gav
boligejerne en yderligere fordel. Standardfra-
draget skal efter det foreliggende forslag &ben-
bart opretholdes, selv om lejeveerdien afskaffes.
Der vil, hvis dette forslag vedtages, overhove-
det ikke veere sammenheeng i skattesystemet,
men det er mdske heller ikke s vigtigt.
Forslaget om at give afkald pa lejeveerdiskat-
ten md jeg pd regeringens vegne kalde ekono-
misk uansvarligt. Nar vi sigter mod ligeveegt pa
de offentlige budgetter, gerne overskud, s er
der ikke plads til de store skattelettelser, der
med forslagene her er lagt op til, specielt ikke
pa et tidspunkt, hvor vi forseger at begraense
det private forbrug, men det er sikkert ifolge
Fremskridtspartiet ogsd unedvendigt.
Lejeveerdien for 1998 skennes til ca. 19 mia.
kr. og skatten heraf til ca. 8,8 mia. kr. Overskud
af ejerbolig, altsd lejeveerdi minus standardfra-
drag, skennes at omfatte ca. 15 mia. kr. og skat-
ten heraf ca. 7 mia. kr. Lovforslaget skennes
saledes at medfore et provenutab pa ca. 4,4 mia.
kr. 1 1998 voksende til et arligt provenutab pa
ca. 8,8 mia. kr. fra og med 1999. Det er peene tal.
Hertil skal fejes, at vi bla. fra arbejdsgiveror-
ganisationer har hert argumenter for, at even-
tuelle skattelettelser kan bruges meget bedre
end pé seenkning af lejeveerdien. Det er jo inter-
essant. ' '
_Finansministeriet har beregnet de afledte

. samfundsegkonomiske virkninger af at afskaffe

lejeveerdien, og beregningerne viser, at afskaf-
felsen af lejeveerdien vil fore til markante stig-
ninger i ejendomspriser og dermed ogsé i
boligbyggeri og det private forbrug. Der vil
veere serlig store aktivitetsvirkninger i bygge-
og anleegssektoren, hvilket i tilleeg til det allere-
de betydelige pres i sektoren rummer store risi-
ci for accelererende lenstigninger i sektoren.
Disse lenstigninger kan aflede et betydeligt
inflationspres ogsa i andre sektorer, men det er
sikkert noget, som' Fremskridtspartiet synes er

, fuldsteendig forvrevlet eller ligegyldigt.

Aktivitetsvirkningen vil pa sigt medfere mer-
stigninger i byggeriets beskeeftigelse pa over
10.000 personer, hvilket er pd niveau med den
nuveerende ledighed, der reelt svarer til fuld
beskeeftigelse i byggefagene. 1 kraft af en
veesentlig lavere privat opsparing vil betalings-
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balancen blive forringet i sterrelsesordenen 5-
10 mia. kr. Forslaget md vurderes til at ville
odelegge en stor del af de forudgaende ti &rs
strukturelle forbedringer af den private opspa-
ring.

Ud over de realokonomiske betragtninger er
der endvidere hensynet til at sikre det danske
skattesystems beeredygtighed i en integreret
verdenspkonomi, hvor stort set alt andet end
fast ejendom har meget let ved at glide over
landegraenserne.

1 bestraebelserne pa at saenke beskatningen af
arbejdsindkomster er og bliver beskatningen af
fast ejendom en af de mest hensigtsmeessige
indkomstkilder — og jeg gentager — i bestraebel-
serne pé at seenke beskatningen af arbejdsind-
komster. Vi taler altsd ikke om, at - man bare skal
have mere og mere skat.

Dette forslag star i kontrast til den ansvarhge
finanspolitik, som regeringen agter at blive ved
med at fere pa trods af dette forslag fra Frem-
skridtspartiet.

Jeg mé derfor sige; at regeringen ikke kan
stotte lovforslaget.

Jens Peter Vernersen (S):

Fremskridtspartiets forslag om at fjerne leje-
veerdien ligner de forslag, vi flere gange har
behandlet her i Folketinget. Enten har Frem-
skridtspartiets forslag omhandlet neutralisering
af stigningen i lejeveerdien eller — som det for-
slag, vi behandler her i dag — fiernelse af leje-
veerdien.

Forslagene fremszettes jo tydeligvis uden
sammenhang med konsekvenserne pd bolig-
markedet. Enhver ved jo, at markedets reaktion
pa en fiernelse af lejeveerdien vil veere stigende
boligpriser, idet boligpriserne for en- og tofa-
milieshuse forst og fremmest fastsaettes efter,
hvad keberne kan og vil betale, samt efter, om
der er efterspergsel af boliger. Det har jo helt
tydeligt veeret situationen de sidste &r. En fjer-
nelse af lejeveerdien vil altsé betyde dyrere boli-
ger for unge mennesker, der gnsker sig en
familiebolig.

Forslaget, som vi behandler i dag fra Frem-
skridtspartiet, ligner jo neesten det forslag, vi
behandlede sidste &r, og det ser ud til, at man
sddan pr. automatik treekker den ud af edb-
maskinen.

Forslaget er uafhzengigt af den ekonomiske
situation. Det er mindre end en méned siden, at
et stort flertal i Folketinget erkendte, at det er
nedvendigt med en lille opbremsning i skono-

mien for at sikre fortsat overskud pé betalings-
balancen og for at undgd overophedning af .
samfundsgkonomien. Som bekendt er den
opstramning, der foretages, pd ca. 7 mia. kr. Det
svarer stort set til den lempelse, Fremskridts-
partiet nu vil gennemfere ved at fierne lejeveer-
dien. At Fremskridtspartiet s& alene ensker en
lempelse for den del af befolkningen, der bor i
parcethus, gor forslaget endnu mere grotesk.
Det méa da virke dybt besynderligt for den del

- af befolkningen, som har valgt lejeboligen som

boform. At forslaget fremsaettes pé et tidspunkt,
hvor det vel naeppe tidligere har veeret sd for-
delagtigt at eje egen bolig, er tankevaekkende.
Lad mig ogsd tilkendegive, at nir Frem-

skridtspartiet under Schliiterregeringen den 17.
november 1992 fik sine forslag om neutralise-
ring af virkningen af den 19. almindelige vur-
dering afvist, s viser det jo helt tydeligt, at der
er andre end Socialdemokratiet, der har gje for
de problemer, der er ved at felge Fremskridts-
partiets forslag. Socialdemokratiet afviser for-
slaget.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre er enig i, at lejeveerdien skal aftrappes.
Vi havde en forespergsel her i salen den 21. maj
i ar, og den 22. maj stemte vi sammen med de
pvrige borgerlige partier her i Folketingssalen
for en dagsorden om afvikling over fire &r. Det
star vi ved. S& vi har alts fortsat den holdning,
at det skal afvikles over en periode, men over
fire ar.

Gitte Seeberg (KF):

Det Konservative Folkeparti ensker lejeveerdien
afskaffet. Det har vi sagt mange gange, og det
er ogsé indgdet i de forhandlinger om finanslo-
ven, vi har haft med regeringen. Men nér det.
drejer sig om Fremskridtspartiets forslag her, s&
ma jeg henvise til det, som fru Charlotte Anton-
sen netop har sagt, at vi her i Folketinget den
21. maj 1997 havde en forespergsel om boligud-
gifter, og der fremsatte vi sammen med Ven-
stre, Dansk Folkeparti, Fremskridtspartiet og
CD en felles dagsorden, som gik ud pa afvik-
ling af lejevaerdien over fire &r startende fra
1999, hvor CD ikke leengere er bundet af skat-
tereformen. Og den dagsorden star vi fortsat
ved.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

" Min korte bemzrkning skal ga til bde fru
Charlotte Antonsen og til fru Gitte Seeberg. -
Veekker det slet ikke nogen eftertanke hos de to
partiers ordferere, at bade V og K for 14 dage
siden medvirkede til en opstramning af finans-
politikken, og begge partier har vaeret ude med
kritik af denne regering, fordi man ikke hurtigt
nok har strammet op pa finanspolitikken, sam-
tidig med at man sé nu glver tilsagn om, at man
vil pumpe 8 mia. kr. ud i skattelettelser?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Vi mener ikke som udgangspunkt, at regerin-
gens lesagtige omgang med skatteydernes
penge skal f& os her i huset til at stemme for
begraensnjnger eller pgede skatter i forhold til
borgerne. S& vi mener, at det offentliges over-

forbrug skal leses ved at begraense det offentli--

ges forbrug, og det skal ikke ga ud over private,
at man har veeret lesagtig med midlerne dér.

Formanden

Vil fru Elisabeth Arnold have ordet som ordfe-
rer nu? Nej, SF, nd, der kommer hr. Kristen
Touborg, s far vi plads til ham.

Kristen Touborg (SF):
Undskyld forsinkelsen.

Til gengeeld kan jeg give en meget hurtlg
melding pa forslaget SF er imod.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre er ogsd imod dette for-
slag. Det var vi ogsa sidste gang og sidste gang
igen og sidste gang:igen. Alle de tidligere gan-
ge, dette forslag har veeret fremsat, og det er -
mange, har vi veeret imod. Vi synes, det er
skeevt i forhold til beskatning af andre veerdier i
samfundet. Og jeg mener, at.skatteministeren i
sin tale gjorde meget logisk og meget klart rede
for, hvorfor det var reesonnabelt at veere imod,
og vi er imod af nejagtig de samme grunde.

Desuden mener vi, at det er skonomisk uan-
svarligt med skattelettelser pd 8 mia. kr. i en
situation, . hvor alle mener, at man skal — eller
hvor vi i hvert fald mener, man skal fore en
ansvarlig ekonomisk politik, Det mener vi ikke
at de borgerhge ger nar de tilslutter sig dette
~ forslag.

Og desuden mener vi ogsé at det er skono-
misk uansvarligt i en situation, hvor huspriser-

ne helt givet vil tage en himmelflugt, hvis vi
afskaffer lejevaerdibegrebet. S& der er et klart
nej fra Det Radikale Venstre tll forslaget her.

Bruno Jerup (EL)

Som sidste gang vi behandlede det her forslag,
afviser vi at stette det. Forslaget indebeerer, at
boligejere kan f& enorme skattefrie indteegter i
form af samfundsskabte veardistigninger, og vi
forstar slet ikke, at Fremskrldtspartlet iseer vil
give skattelettelser til ejerne og tilmed pa& den
made, at jo rigere bohgejere jo storre skattelet—
telser.

Alle undersegelser viser, at ejere har en mere
positiv indkomstudvikling end lejerne. Ogsa
derfor er det et forkert sted at begynde pé skat-
telettelserne. Hvis der er rdd til 1 mia. kr. i skat-
telettelse, var det bedre at bruge pengene til

‘hejere pension og andre overferselsindkomster

eller at lempe skatten for de laveste indkomster,
ejere som lejere.

Afsluttende skal jeg tilfeje, at Enhedslisten
forbereder et forslag, der erstatter lejeveerdibe-
skatningen med en beskatning af veerdistignin-
gen, altsd siledes at skatten ikke betales loben-
de, fordi de mennesker, der bor i ejerboliger jo -

“helt rigtigt ~ ikke kan spise mursten ~ det mé

man jo indremme — men pd en made, s3 man
betaler, ndr det er sddan, at veerdistigningen
reahseres, det vil sige, nir man szlger huset.

Sonja Albrmk (CD):

En aftrapning af lejevaerdien er jo ogsa noget
der ligger CD pa hjerte. Vi er endda selv kom-
met med forslaget i tidernes morgen, men som
en tidligere ordferer allerede har sagt, sa er der
jo vedtaget en dagsorden i maj maned.

CD stéar ved musketereden, som vi aflagde
dengang sammen med de borgerlige partier.
Derfor synes vi, at forslagsstillernes timing ikke
er seerlig god, og vi kan derfor ikke stette for-~
slaget.

Formanden: :
Hr, Kim Behnke som ordferer for forslagsstﬂ-
lerne. :

 Kim Behnke (FP):

Flere ordfgrere har veeret inde pad den kends-
gerning, at det ikke er farste gang, Fremskridts-
partiet har fremsat et forslag om:aftrapning af
lejeveerdien. Det gjorde vi ogsd'i sidste: folke-:
tingssamling i form af lovforslag nr. L 7. o
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P4 daveerende tidspunkt var vores forslag, at
man skulle aftrappe lejevaerdien over fem &r.
Da blev vi pd daveerende tidspunkt medt i Fol-
ketingssalen af bla. partiet Venstre, som ville
have lejeveerdien aftrappet over to ar. Venstre
havde fremsat et beslutningsforslag om det. Det
var hr. Brixtofte, der var ordferer.

Ikke fordi vi felte os kaldet til en eller anden
konkurrence om, hvem der kunne afvikle leje-
veerdien over den kortest mulige tid, men vi
fandt jo alligevel, at vi havde brug for over for
veelgerne at give et klart signal om, hvilke for-
ventninger man kunne gere sig i det omfang, at
der skabes et politisk flertal for det efter nzeste
folketingsvalg.

Og derfor gjorde vi det — i stedet for blot at
genfremszette forslaget om, at det skulle veere
pé fem &r — at vi faktisk fulgte anbefalingen fra
hr. Brixtofte og fra Venstre géende ud pd, at
man i stedet satte det til to ar.

S4 er det rigtigt, som det har veeret neevnt, at
der i mellemtiden har veeret en forespergsels-
debat i Folketinget, hvor vi var med pé en
dagsorden, der sagde fire ar. Men ét er at frem-
seette dagsordener, som det hed dengang i Fol-
ketinget, noget andet er det konkrete lovforslag.
Og her foler vi fra Fremskridtspartiets side en
forpligtelse til ikke bare at komme med meldin-
gerne sddan mere luftigt, men at der ogsé skal
veere konkrete lovforslag bag de politiske syns-
punkter, vi har, og de skal veere grundige og
velargumenterede.

S& over til ministeren, som med skiftende
tonefald bade kaldte det okonomisk uansvarligt
og mente, at det faktisk er sddan, at lejeveerdien
er en seerlig retfaerdig skat. Jeg skulle hilse og
sige fra dem, som betaler skatten, at de ikke
synes, at den er spor retfeerdig, for lejeveerdi-
skatten er en skat, som man ikke selv har ret
stor indflydelse pa.

De veerdistigninger, der har fundet sted i de
senere ar, og som flere ordferere har veeret inde
pa, har jo altsd ogsé udlest ganske betydelige
stigninger i den offentlige ejendomsvurdering,
og det betyder, at man kan veere i den situation,
at selv om man ikke handler hus, selv om man
ikke er ude at deltage i forbrugsfesten, selv om
man ikke med finansministerens ord er med til
at pdeleegge betalingsbalancen og det store bil-
lede, og selv om man bare bliver boende i sit
hus og ikke foretager sig noget som helst andet
end at blive boende i det hus, vil dels den 20.
almindelige vurdering og dels reguleringen pr.
1. januar 1997 og den regulering, der kommer

igen pr. 1. januar 1998, udlese stigende offent-
lige ejendomsvurderinger og dermed ogsé sti-
gende e]endomsskat herunder stlgende leje-
veerdi.

Det vil sige, at de mennesker, som veelger at
lade veere med at skifte bolig, men bliver boen-
de, skal betale mere i skat af nogle penge, som
de ikke har og ikke kan bruge, medmindre de
gar ud og gor det, som vil veere uklogt, nemlig
optager sterre lan i deres ejendom.

S4 er det selvfplgelig rigtigt, at der er nogle,
der er i den situation, at de har handlet hus. De
har solgt et hus og méske hestet en veerdistig-
ning. Men nér de mennesker skal hen og kebe
en ny bolig, har markedspriserne altsa generelt
haevet sig. Det vil sige, at de penge, som folk
har féet ved at seelge et hus eller en cjerlejlig-
hed, er blevet bundet i en ny bolig, fordi man
har skullet kebe et andet sted at bo.

Jeg skal ikke afvise, at der er nogle menne-
sker, der sidder og leegger sddan et livslangt
spekulationsregnskab pé bordet og seelger fast
ejendom, ndr prisetne er heje, og flytter i en lej-
lighed og bliver boende dér, indtil markedet
falder igen, og neermest betragter deres ejen-
dom som en aktie, man handler. Men min vur-
dering er, at det ikke er ret mange mennesker, -
der betragter deres ejendom pé den made.

Langt de fleste mennesker betragter deres
e]endom som en bolig, et sted, hvor de gnsker
at vaere i mange Ar, og som de oftest kun seel-
ger, hvis de for eksempel skifter arbejde eller
overgr til pensionisttilveerelsen og ikke har
brug for s& meget plads.

Sa vi kan ikke deltage i det synspunkt, at folk
har opfert sig specielt uansvarligt. Oven i kebet
er det sddan, at en del af den veerdistigning, der
har fundet sted p& ejendomsmarkedet i de
senere ar, er en veerdistigning, som regeringen
udleste i 1993. Man aendrede pa beldningsreg--
lerne, man forleengede beléningstiderne fra 20
til 30 &r, man havde en situation, hvor mar-
kedsrenten faldt betydeligt for realkreditbeld-
ning, og man lempede i det hele taget mulig-
hederne for beléning.

Det var selvfelgelig med til at give folk eri
oget adgang til at bel&ne deres hus. De kunne
konvertere de gamle 1&n til nye, lavt forrentede
1&n og pa den made frigive kapital. Men det var
faktisk ogsd det, som den daveerende regering

" bad befolkningen om at gere. @konomiministe-

ren sagde pd daveerende tidspunkt, og jeg cite-
rer naesten ordret: Vi har mulighed for at bruge
lidt-af betalingsbalancen.
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Og det gjorde folk. Som de retskafne sam-
fundsborgere, de er, folger de selvfelgelig de
retningslinjer, de far fra politisk side. Det kan
ikke nytte noget, at man i dag bebrejder befolk-
ningen det.

Det, vi skal teenke p4, er, hvordan folk skal
have det fremover, og fremover vil folk alts&
opleve, at de skal betale en stadig stigende leje-
veerdibeskatning af deres bolig. For os er det
ikke et spergsmal om, at vi bare vil forere en

skattelettelse veek. For os er det ogsa et sporgs- -

mél om at betragte lejeveerdien og sige: Er det
overhovedet en fair méde at beskatte pa?

Ministeren var inde p4, at der er tale om nog-
le mere eller mindre samfundsskabte verdier,
som bliver akkumuleret i folks bolig, og det
skal de s betale en seerlig skat af. Man kunne
akkurat lige s& godt, som vi har redegjort for i
forslagets bemeerkninger pa side 4, have en
seerlig lejeveerdibeskatning af campingvogne
eller lystbade eller malerier eller aegte teepper
eller kunstgenstande eller andre ting, som ogsd
har en tendens til at stige i veerdi.

Men for at understrege det, der ogsa star i
bemeerkningerne, er det ikke nogen god idé, vi
her prover at give skatteministeren. Vi prover -
bare at anskueliggore, at man kan placere sine
penge i mange andre ting, uden at der af den
grund skal udleses en lejevaerdibeskatning.

Hvis man gér ind for ejendomsretten, og det
gor vi, og vi mener, at grundlovens bestemmel-
ser om den er ganske nyttige og gode at holde
fast i, ma det ogsé veere sddan, at nar man har
anskaffet sig en ejendom, har man en brugsret,
og man har ret til ikke at skulle betale en szrlig
lejeveerdi til staten for at f4 lov til at bruge den
ejendom, man har kebt.

Men det er den rent principielle diskussion,
og her er der et klart skel ned igennem Folke-
tingssalen, hvor socialisterne inklusive Det .
Radikale Venstre gar ind for, at man betaler
lejeveerdi af egen bolig, og hvor vi liberale og

konservative p& den anden side ikke mener, at
~ det er en rimelig made at opkraeve skat pa.

Skulle man nu forestille sig det tankeeksperi-
ment, at fru Elisabeth Arnold ville fa ret i, at
hvis man fjerner lejevaerdien af egen bolig, ville
der ske en eksplosion i ejendomspriserne, sa
ville den eksplosion i ejendomspriserne kun -
blive materialiseret i det gjeblik, folk begynder
at flytte rundt. Det kraever jo en konkret handel,
for at denne ejendomsstigning bliver materiali-
“seret.

Ellers er det rene papirpenge, som kun er
noteret i de offentlige vurderinger, og her ville

"det veere sddan, at en stigning i markedspriser-

ne og en tilsvarende stigning i den offentlige
vurdering ville udlese de traditionelle ejen-
domsskatter til-amterne og kommunerne, s& de
ville nyde godt af det rent provenumezessigt i
form af stigende ejendomsskatter:

Sé blev der fra Socialdemokratiets side flere -
gange gjort opmaerksom pé, at dette forslag er
en genfremsaettelse, og at det méske bare er en
edb-knap, som Fremskridtspartiet trykker pa
for at kunne fremszette forslaget i Folketinget.
Det er ingenlunde tilfeeldet, men Vi har et gnske
om s ofte som muligt at f4 bogfort de syns-
punkter, vi har, og med grundig argumentation
for dem. v : ‘

Der er jo en tendens til, at Folketinget ikke
altid er argumentresistent, men at tiden modner
visse sager. Hvemn havde forestillet sig, at hr.
Jens Peter Vernersen selv skulle stemme for
forst at saeenke og seneré helt afskaffe formue-
beskatningen? Det er neeppe det, der er blevet
holdt veelgermeder om i socialdemokratiske
kredse igennem &rene, og derfor kan der ogsa
komme et tidspunkt, hvor selv hr. Jens Peter

" Vernersen kommer til at trykke pa den grenne

knap, nér lejeveerdien af egen bolig skal afskaf-
fes, simpelt hen fordi tiderne har udviklet sig
sddan, at det er fornuftigt at gere det. Og der er
ingen grund til at beskatte folk usagligt.

Lad mig sige til Enhedslisten, at Fremskridts-
pattiet sandelig ogsa er af den opfattelse, at vi
skal bruge enhver krone, vi kan leegge til side,
til lempelser af indkomstskatten og seerligt for

“de laveste indkomster ved at haeve den skattefri

bundgreense. Her er Fremskridtspartiet og
Enhedslisten enige om, at det skal man gore.
Men det skal man ogsd gare, og her har Frem-
skridtspartiet den beskedne opfattelse, at hvis
ellers den politiske vilje var til stede, kunne vi
sagtens skabe plads til bade dette forslag og til
en handfuld andre gode skattelettelsesforslag,
Det betyder selvfolgelig, at der flyttes ekono-

mi ud i den private sektor, og for at det ikke
skal resultere i inflation eller eksplosioner i
treekningen pa betalingsbalancen, skal der selv-
folgelig kompenseres i den modsatte ende med
offentlige besparelser. Derfor har de ordferere,
der har henvist til, at det her ville jo betyde en
eksplosion i samfundsgkonomien, ikke ret.

- Nej, det fremgar klart af Fremskridtspartiets
forslag, at der krone for. krone skal ske offentli-
ge besparelser. N&r man gor det sidan, er der
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styr pa tingene, s& er der snor i gkonomien, og
sa inviterer vi ikke til en forbrugsfest, men vi
serger for, at fra at skonomien omszttes i den
offentlige sektor, flyttes den til at veere en gko-
nomi, der bliver omsat i den private sektor.

Jeg skal takke for de positive tilsagn, der var,
og sa glaeder vi os til, at et folketingsvalg giver
os mulighed for at fa forslaget vedtaget.

Formanden:

S4 er der til anden ordfererrunde indtegnet hr.
Jens Peter Vernersen, fru Elisabeth Arnold og
hr. Bruno Jerup.

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg havde neermest opfattelsen af, at hr. Kim
Behnke erkendte, at det her ville betyde en stig-
ning i priserne pa fast ejendom, og sé siger hr.
Kim Behnke, at det ikke er et problem. Det er
kun et problem, hvis man flytter. Men der er nu
engang rigtig mange unge mennesker, der skal
ud at kebe et hus for ferste gang. For dem vil
det veere et problem, hvis der sker det, som jeg
ogsé sagde i min ordferertale, at man far en
priseksplosion. S& skal de nemlig betale meget
mere for det hus, de ensker at kebe. Det synes
jeg er veesentligt, og jeg synes, at det ogsé er et
problem, der ligger mellem de andre problemer
i forslaget.

Jeg forstér heller ikke, at hr. Kim Behnke ikke
ser en sammenhaeng mellem den lange diskus-
sion, vi havde her i Folketingssalen for mindre
end en méned siden, hvor vi netop diskuterede
den overophedning af ekonomien, der er, og
hvor vi netop sammen besluttede, at vi skulle
forsgge at stoppe denne ophedning, hvilket vi
gjorde ved at lave et indgreb pa omkring 7 mia.
kr., og s& det at komme med et forQIag, der eli-
minerer dette indgreb. Det synes jeg ikke, der er
nogen sammenhzng i.

Elisabeth Amold (RV):
Jeg er helt enig med hr. Jens Peter Vernersen i,
at dem, der vil blive ramt af de stigende hus-
priser, forst og fremmest er de tusindvis af
unge familier, som skal ud at kebe deres forste
hus. De vil f meget, meget sveerere ved at kebe
det, end de har i dag. Det vil sige, at de skal ud
og finansiere dyrt, eller at de ma vente med at
kebe hus. Det ville blive konsekvensen af at
afskaffe lejeveerdien.

Det andet, jeg vil sige, er, at tﬂsyneladende
har hr. Kim Behnke en meget bred definition
p4, hvad socialisme er. Jeg tror, det er noget

med, at alt, hvad der ligger til venstre for hr.
Kim Behnke selv, er den skinbarlige socialisme.
Jeg kan se, at hr. Kim Behnke nikker, sa jeg har
ramt rigtigt. Det er jo ogsd nemt, ndr det er s&
bred en definition. S kan man neesten ikke
undgd at ramme rigtigt.

Jeg vil blot sige, at hvis Det Radikale Venstre
er socialister, fordi vi gar ind for lejeveerdiens
bevarelse, er den samlede skonomiske eksper-
tise her i landet altsd ogs& socialister, selv om
de muligvis selv privat stemmer pd Det Kon-
servative Folkeparti eller maske pa et andet
borgerligt parti. Der er ingen i det ekonomiske
establishment, som foreslar lejeveerdien afskaf-
fet.

De foreslér alle sammen, at vi seetter den op.
De mener, at den faktisk er for lav, som den er
nu. Lejeveerdibeskatningen ber seettes op, er
den enslydende melding fra den ekonomiske
sagkundskab her i landet. 54 jeg vil sige til hr.
Kim Behnke, at vi fra Folketingets side er meget
skinsomme over for boligejerne i vores politik.

Bruno Jerup (EL):
Jeg er enig med fru Arnold i, at hr. Behnke har
en meget, meget bred socialismedefinition. Jeg
ville sige: Gid det var s& vel. Men det er det
desveerre ikke, vi er £ endnu.

Det, som hr. Kim Behnke ikke helt har faet fat
i i Enhedslistens position, og det synes jeg er
meget vigtigt, er, at vi har tilsluttet os tanken
om at afskaffe lejeveerdien. Men, og nu skal
man here efter: Det er, fordi vi betragter leje-
vaerdien som en lebende afbetaling pa den veer-
distigning, der er pa jord og fast ejendom.

Derfor har vi et forslag om, at man i stedet
for samler det sammen og siger: O.k. ndr det er
sddan, at man realiserer den veerdistigning, gar
man ind og laver beskatningen. Det tror jeg vil-
le veere lettere at forst for de fleste mennesker.

Det er her, jeg synes, hr. Behnkes keede hop-
per af, nemlig med hensyn til hele analysen af
spergsmalet om den veerdistigning, der sam-
fundsmeessigt sker i jord og fast ejendom. Her
ma man altsd holde fast i, at det ikke er noget,
der er udtryk for nogen sget produktion i det
konkrete hus eller den konkrete jord, men det
er simpelt hen et udtryk for, at der sker en
kapitalisering af nogle veerdistigninger, som
man sd derefter kan preve at se, om man kan
heste hjem. -

Jeg tror, det er her, problemet er i forhold til
hr. Behnkes mulighed for at forstd, at hans for-
slag er helt hen i vejret. Hr. Behnke accepterer
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ikke den problemstilling, at det er en kreeftbyld
pa samfundet, at vi har disse veerdistigninger
pé tusinder af milliarder kroner, som ikke er
udtryk for noget som helst andet, end at det sti-
. ger. Det er en omfordeling af den kollektive
produktion, som ryger derover, og som nogle
s& af en eller anden grund kan fa lov til at have
stdende som deres husveerdi. Det er det, det

. handler om. Den samlede produktion ender
derovre, og 1 virkeligheden, hvis man skal for-
mulere det groft, er den stigning, der er pa jord
og fast ejendom, efter Enhedslistens opfattelse
simpelt hen reguleert tyveri af den produktion,
- der foregar ude i samfundet pd arbejdspladser-
ne, dér, hvor folk laver noget.

Kim Behnke (FP): .

Jeg tror, hr. Bruno Jerup har problemer. Jeg ved
ikke, om det er misundelse over for nogle, der
er sd heldige, at de bor i en eftertragtet bolig.

Men sagen er jo den, at der er mange andre
ting, der stiger i veerdi. Hvad med et maleri, -
hvor en tilsyneladende kendt kunstner klatter
lidt farver pa et laerred, og blot fordi kunstneren
er kendt, skal man give millioner for dette leer-
red, eller fordi der er en, der flaekker nogle
gamle rustne ting sammen og sprajter dem sor-
te og stiller dem op i en grusgrav i Midfjylland,
sd er det millioner af kroner veerd?

Dér kan man da tale om veerdistigninger,
som slet ikke har noget som helst indhold. Men
der er det da mit indtryk, at hr. Bruno Jerup og
Enhedslisten synet, det er fint, at man har disse
gigantiske stigninger inden for det kulturelle og
det kunstneriske omréde. Der er jo heller ikke
noget som helst arbejdsindhold i, at den ene.
maler, blot fordi man er blevet et kendt ansigt,
far en meget hejere pris for et maleri end den
anden, der lige er startet som kunstner, og som
maske bruger dobbelt s& lang tid pa at male et
maleri. :

S& de betragininger omkring de samfunds-
skabte veerdier giver jeg ikke s& forfeerdelig
meget for. :

Endelig er problemet for Enhedslisten mésk
0gsd, at man har for lidt indsigt i, hvordan tin-
gene rent faktisk forholder sig. Det er ikke
mange &r siden, at der i de huse i nabolaget,
hvor jeg bor, var folk, der havde sveert ved at
afseette dem, selv om de var helt nede i pris og
man nermest tilbed at give dem veek til 625.000
kr. :
I dag bliver tilsvarende huse solgt for 1,2
mio. kr. Hvad er det, der er sket i mellemtiden?

Ja, der er sket det, at efterspargslen er steget.:
Men pa det tidspunkt, hvor der var nogle, der
gerne ville flytte, og som falbed deres huse for
625.000 kr., var der ingen, der ville give den
ptis, og derfor kunne de ikke f& 625.000 kr. for
det, men matte blive boende. '

I dag, hvor der er nogle, der er parate til at
give neesten 1,2 mio. kr. for et tilsvarende hus,
er det, fordi udbud og efterspergsel har gjort, at

- det er interessant. - :

Det er altsd ikke nogle samfundsskabte vaer-
dier. Det er ikke nogle arbejdere, de her sve-
dende arbejdere ude p4 sddan en arbejdsplads,
som Enhedslisten gerne vil have det til at se ud,
der far stjélet noget som helst. Nej, der er men-
nesker, der veelger at eftersperge en bolig og er
parate til at aflevere sd mange penge for den, at
det udleser veerdistigninger for de huse, der
ligger attraktive steder. : '

Det Radikale Venstre refererede til, at ekono-
merne gerne vil have lejeveerdien sat op. Jo,
men alts, skonomer kommer jo med anbefalin-
ger bade om dette og hint, og hvis man sperger
dem, hvordan kan det lade sig gore at fi mere
wkonomisk balance i de offentlige udgifter, er
der jo ingen af dem, der leengere tor formulere
det enske, at man rent faktisk skaber balancen
med offentlige besparelser. De prover at kigge
sig rundt og se: Hvilke muligheder er der s for
at opkraeve nogle skatter? Og dér vil lejeveerdi-
stigninger jo da vaere en dejlig nem made at
skabe ekstra skatter; for folk er tvungne til at

blive boende i deres bolig. Men detfor synes vi

ikke det er nogen god idé.

Lad mig s sige til hr. Jens Peter Vernersen,
som havde den betragtning, at vi for en méneds
tid siden »var enige om«. Den enighed deltog
Fremskridtspartiet ikke i. Vi stemte ikke for den

. ekstra ATP-skat. Vi stemte‘ikke for, at man gik

ind med det indgreb, der blev fremlagt fra’

- regeringens side. Og en reekke af de skattefor-

hajelser osv., som er indbudgetteret i finanslov-
forslaget for 1998, vil heller ikke fi Frem-
skridtspartiets stemme. For vi er fundamentalt
uenige i den betragining, at den private sektor
har udlest nogen seerlig forbrugsfest. Vi synes
derimod, at der er tale om en overordentlig stor
forbrugsfest i det offentlige, nir man i &r nyan-
seetter over 30.000 mennesker, mens man »kun«
havde budgetteret med 13.000 nyanszettelser.
Dér er der tale om et overforbrug. For hver ene-
ste af de medarbejdere skal bade have et skri--
vebord og en kuglepen og en computer og en
stol at sidde pd, som man skal ud og kebe i
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butikkerne. Og dér kunne regeringen jo holde
igen, f.eks. ved at lave et ansaettelsesstop i et ar
eller to, og s se, hvilke samfundsgkonomiske
gevinster der rent faktisk var i det.

Endelig vil jeg sige til hr. Jens Peter Verner-
sen om de stigende huspriser, som man forven-
ter at dette her vil udlese: Ja, jeg skal veere den
forste til at indremme, at nogle huse vil komme
til at stige, og det gor de under alle omsteendig-
heder, men Fremskridtspartiet kan ikke pé
nogen méde nikke genkendende til forklaringen
om, at der vil ske en eksplosion i huspriserne.

Der ma jeg tage mit eget forslag og holde op
og sige: S4 stor er lejeveerdien dog trods alt hel-
ler ikke, at det kan udlese eksplosioner i hus-
priserne. Men for nogens vedkommende vil der
veere huse, som kommer til at stige i pris, og det
har vi sddan set ikke noget imod. Vi synes sta-
dig veek, at det er fundamentalt forkert, at man
skal betale en lejeveerdi til staten for en ejen- -
dom, som man selv har kebt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordeneh var: .

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 28: _ 3

Forslag til folketingsbeslutning om medarbej-
deres skattefrihed for arbejdsgiverbetalte
sundhedsydelser.

Af Jergen Winther (V) og Karen Hagjte Jensen
(KF) m.fl. '

(Fremsat 23/10 97).

Forslaget sattes il forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Beslutningsforslaget, som vi her har til forste
behandling, omhandler medarbejderes skatte-
frihed for arbejdsgiverbetalte sundhedsydelser.
Sadanne ydelser skal efter forslaget gores skat-
tefri. Forslaget er-altsd udtryk for et enske om
endnu en szerregel, som vil komplicere det dan-~
ske skattesystem yderligere. '

Indledningsvis kan jeg ikke lade veere med at
udtrykke min forundring over, at oppositionen,
som ofte klager over det komplicerede skatte-
system, gang pé& gang foresldr serregler, som
gor skattejunglen endnu mere ugennemsigtig,
og det er partier, som samtidig beskylder mig
for at gere skattelovgivningen kompliceret.

Begrebet sundhedsydelser deekker over en
reekke meget forskellige ydelser pd sundheds-
omradet: Klinisk behandling hos laege eller pd
hospital eller lignende, leegeordineret medicin,
helbredsundersagelser, krisebehandling hos
psykolog, alkoholprogram, maske Minnesota-
kur, kiropraktorbehandlinger osv. Méske inklu-
derer forslagsstillerne ogsa rygeafveenning ved
hypnose, forskellige former for akupunkturbe-
handling og lignende i det her begreb.

Jeg antager, at det fremsatte beslutningsfor-
slag omhandler begrebet sundhedsydelser i sin
helhed, saledes som der leegges op til, altsd
generel skattefrihed p& omradet. Indledningsvis
vil jeg kort skitsere de gaeldende skatteregler

“for arbejdsgiverbetalte sundhedsydelser:

Efter de geeldende skatteregler er udgangs-
punktet, at arbejdsgiverbetalte sundhedsydelser
er skattepligtig indkomst for medarbejderen, og
det har hjemmel i statsskattelovens § 4 og lig-
ningslovens § 16. Den skattepligtige veerdi af
sundhedsydelsen afgores pa grundlag af ydel-
sens veerdi til almindelig betaling. Den skatte-
meessige begrundelse for, at arbejdsgiverbetalte
sundhedsydelser er skattepligtige, er, at sund-
hedsydelser reprasenterer en veesentlig privat
interesse for medarbejderen.

Dette udgangspunkt om, at arbejdsgiverbe-
talte sundhedsydelser beskattes, modificeres
dog i en raekke situationer, hvor der faktisk er
hel eller delvis skattefrihed for sundhedsudgif-
ter. : - .

- For det forste ma jeg fremhzeve, at der er

* skattefrihed for arbejdsgiverbetalte sundheds-

ydelser, hvis ydelsen har en klar karakter af
forebyggelse eller helbredelse af arbejdsrelate-
rede skader eller sygdomme. Som eksempler .



