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lange reekke spergsmal, der er stillet til ministe-
ren, og det er jo udmeerket.

Men jeg kunne godt teenke mig, at-vi fik en
lidt mere grundig debat om den sékaldte otte-

regel, der betyder, at daghejskolerne mister til-

skuddet til et kursusforleb, hvis der ikke er
mindst otte kursister med i hele forlgbet. For
nér daghojskolernes formal blandt andet er at
forbedre deltagernes muligheder pa arbejds-
markedet, virker det lidt barokt, at en daghej-

skole straffes hardt skonomisk, hvis for mange .

deltagere forlader skolen for at gd i gang med et
job for eksempel, og den problemstilling synes
vi egentlig man burde have teenkt lidt over.

Under forstebehandlingen kunne jeg forst3,
at Socialdemokratiets ordferer, hr. Poul Erik
Dyrlund, blandt andet var inde pa problemet
vedrerende ottereglen, og jeg kunne ogsa for-
st&, at man faktisk har planer om, at ministeren
til foraret skal komme med et lovforslag vedre-
rende daghejskolerne. Og s haber vi, at det
lovforslag bliver lidt mere grundigt behandlet,
og at.man ogsa tager det problem op, at nar
der er sddan nogle regler om holdsterrelser og
det samtidig er meningen, at folk skal ud pa
arbejdsmarkedet igen, forer det faktisk til, at de
lige pludselig midt i forlebet mister alle penge-
ne, hvilket jo godt kan virke lidt urimeligt.

S& med de bemeerkninger vil vi sige, atvi
sadan set er-indstillede pa at stemme for lovfor-
slaget, men at vi synes, det har veeret lidt af en
hastebehandling, og at der altsd er et par lose

-ender, som forhébenthg kan klares ved anden
le)hghed

Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg skal blot sige, at pa baggrund af, at vi s&
sent som her til morgen har faet en raekke hen-
vendelser vedrerende dette lovforslag, vil vi

. gerne bede om at fa det tilbage til udvalget
mellem anden og tredje behandhng

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overglk derefter til tred]e behandhng
Afstemning

Formanden:

Jeg: foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

38) Forste behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om jernbanevirksomhed m.v.
Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 27/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S):
Med de faste forbindelser, vi henholdsvis har
faet og snart far over Storebeelt og Jresund, og
de nye investeringer, der ogsé er pa tegnebraeet-
tet: til Frederikssund, mellem Kebenhavn og
Ringsted og mellem Eriknauer og Skanderborg
osv., stdr jernbanedriften med en reekke gode
muligheder for at erobre noget af det tabte ter-
reen tilbage. Det er vigtigt at heefte sig ved.
Det er vigtigt bade af miljghensyn og af sam-
fundsekonomiske hensyn, og ogs4 sikkerheden
spiller en rolle her. Og bade fremkommelighe-

- den og den sociale del af jernbanedriften vil

have god gavn af, at jernbanen erobrer sa meget
terreen som muligt. For den har tabt terreen,
ikke blot ndr det drejer sig om godstransporten
— det er ikke sa farlig meget — men ogsa og forst
og fremmest, nar det drejef sig om passager-
transporten.

Vi har altsa faet nogle forudsaetnmger, som
det drejer sig om at udnytte s& godt som muligt.
Og hvis ikke jernbanen bliver bade mere effek-
tiv, mere hurtig og mere elegant tror jeg ikke,
opgaven loses.

Det drejer sig ogsa om at finde ud af, hvor
jernbanen har sine absolut steerke sider, og sa
udnytte dem sa godt, som det er muligt.

Lovforslaget betyder, at vi kan fortsaette den
udvikling, som blev pabegyndt, da vi for nylig
opdelte DSB i henholdsvis en infrastruktur og
en operaterdel, og det er jo ogsa antydet her i
forslaget, at DSB forudses omdannet til en selv-

steendig offentlig virksomhed, der bedre vil

veere i stand til at lose sine opgaver.
Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at DSB
bliver tvunget til at teenke bade mere forret-
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ningsmeessigt og mere kundeorienteret, hvis
man skal klare den opgave, jeg startede med at
sige lidt om.

Det herer ogsa med i billedet her, at EU
abner for konkurrence mellem de store nationa-
le jernbanevirksomheder, og at det drejer sig
om at veere med i udviklingen.

I lovforslaget forudseettes det, at godstrafik-
omradet pr. 1. januar 1999 overgéar til kommer-
ciel virksomhed, men med miljetilskud og regi-
onale tilskud, hvilket forhdbentlig kan betyde,
at mere gods bliver flyttet fra vej til bane.

Passagertrafikken overgar pr. 1. januar til at
blive udfert pé basis af kontrakter med en
gradvis udbygning op til 15 pct. frem til udgan-
gen af ar 2003.

Jeg tror, disse elementer vil fremme en ned-
vendig nytenkning pa jernbaneomradet.

S-togs-omradet er ikke berert, og det er pri-
vatbanerne heller ikke, men her forudsaettes det
~ og det vil jeg gerne seette en streg under — at
der forhandles med de berorte kommunale par-
ter for at finde en fornuftig fremtid for privat-
banerne. ‘ »

Der oprettes et klagenaevn, og det har vores
stotte, for det bliver ikke nogen nem opgave at
fa lest den fremtidige jernbanedrift — det har
det ikke veeret i fortiden, og det bliver det heller
ikke i fremtiden — men vi tror, at der her ligger
nogle fornuftige muligheder, og at der hermed
gives jernbanen nogle nye chancer.

Det tempo, der er angivet her, og som jeg kan
karakterisere ved at sige, at man skynder sig
langsomt, tror jeg det er klogt at ministeren har
valgt.

Lovforslaget har Socialdemokratiets stotte.

Svend Heiselberg (V):

Lovforslaget bygger dels pa suppleringsaftalen
om DSB fra 1996 og dels pa rammeaftalen om
1995-1998.

I Venstre er vi get ind i aftalen med det sigte
at omdanne DSB og Banestyrelsen til moderne
virksomheder, der gradvis kan klare sig i kon-
kurrencen, badde hvad angar service, kvalitet og
pris. .
Forelebig har DSB ikke haft mange at sam-
menligne mulighederne med, hvad konkurren-
ce angar, men det bliver forhabentlig bedre. Det
er i det mindste det, der er meningen med
Venstres engagement i lovforslaget.

I Venstre synes vi, det er vigtigt, at hele
godssektoren kommer til at hvile p& en kom-
merciel plan. Det er ikke Venstres mening, at

der skal gives mange hundrede millioner kro-
ner i arlige statstilskud for at fa fragtet gods,
specielt ikke i en tid, hvor der er mange sultne
private transporterer.

Vi vil derfor arbejde for at fa afviklet endnu
flere af tilskuddene til godssektoren, og her
teenker jeg bla. pa den nyordning af regional-
og miljetilskuddene, som vi har aftalt.

Ogsé pa passageromradet er der sket en
nydannelse, idet der tilstraebes konkurrence
med hensyn til passagerbefordring, forelebig
op til 15 pct. Og vises der interesse herfor, vil
Venstre arbejde for at fa forhejet de 15 pct.

Vi venter os lige sd meget af kontraktstyrin-
gen, for her er der mulighed for at fa det poli~
tiske element ind i beslutningerne om, hvor
meget trafik der enskes i yderomraderne. I
Venstre gnsker vi, at yderomraderne skal have
en bedre betjening og service, end tilfaeldet er i
dag. -

Lovforslaget leegger jo i hej grad op til en
bemyndigelseslov til ministeren, men ministe-
ren skal vide, at vi vil vogte over ministerens
administration af loven, si den er i overens-
stemmelse med aftalen.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Kaj Ikast (KF): .

Vi er jo inde i en serie af store forlig om jern-
banernes fremtid: Vi startede i 1984 og gik
videre i 1986, og nu kommer sa tiden, hvor vi
virkelig begynder at tage fat.

Nar jeg ser pa de miljemzessige, de sam-
fundsekonomiske, de trafiksikkerhedsmaessige,
de fremkommelighedsmeessige og de sociale
hensyn, som var malene for dette lovforslag, vil
jeg mene, at vi i forligspartierne har levet op til
dem, séledes at vi giver jernbanen en virkelig
chance for i fremtiden ikke blot at komme bedre
med i spillet, end den har veeret tidligere, men
ogsa at kunne udnytte de store tilbud, der er til
jernbanen - jeg taenker her pa Storebeaeltsforbin-
delsen, som er blevet én succes, og.som vedbli-
ver med at vaere en succes, ogsa efter at bildelen
dbner den 14. juni neeste &r — men ogsé med
hensyn til omstillingen til den internationale
konkurrence, som den vil veere velegnet til, nar
Jresundsforbindelsen abner i &r 2000.

Det vil sige, at den modernisering, som jeg
ser i dette lovforslag, har skaberne af dette for-
lig levet op til, og den kan vi stette hundrede
procent.

Hvis jeg sa ser pa fordelene og ulemperne
ved udliciteringen, tror jeg, mange af de sma
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jernbaneomrader i Danmark vil f4 en reneessan-
ce ved, at vi udbyder dem i licitation, for min-
dre selskaber kan méske komme til at pleje dis-
se omrader bedre, end et stort jernebaneselskab,
som skal tage hensyn til hele landets ve og vel,
kan klare i dag. Derfor er vi optimistiske.

Vi er ogsd optimistiske p& godsomradet, med
hensyn til at konkurrenceelementet bliver ster-
re, og dermed er der en betydelig bedre udvik-
* ling end den, vi har set i de forgangne ar, som
har vaeret meget sorgelig. Jeg hdber, at den nye
ordning, vi laver med konkurrencen, ger, at der
kommer mere gods over pa jernbanerne, og
séledes er med til at lose det problem. Vi kan
ikke komme uden om, at trafikbehovene i dette
land stiger og stiger for hvert ar. Nar vi ligger
omkring de 3 pct. i gennemsnit i stigning, s&
skal det g galt, hvis jernbanerne ikke begynder
at tage mere fra pa godsomradet, end de har
gjort hidindtil. Og det nytter ikke noget, at vi
begynder at tvinge dem, for jernbanerne kan

simpelt hen ikke lofte mere, end de gor i gje-

blikket.

Vi vil nu g& meget positivt ind i forhandlin-
gerne om dette lovforslag og vil gerne veere
med til at fore det igennem. Vi vil ogsa kontrol-
lere ministeren og hele embedsapparatet meget
ngje i den kommende firdrsperiode, siledes at
viiar 2003 ikke nejes med de 15 pct., men kerer
videre og ser pa udliciteringen, nar vi har féet
de erfaringer, som vi skal have i de fire &r, vi nu
arbejder med. Dem vil vi udnytte i fremtiden.

Vi vil give loyal stette til dette lovforslag.

Tommy Dinesen (SF):

Det lovforslag, vi behandler her, og det folgen-
de pa dagsordenen vil f4 meget stor indflydelse
pé DSB's fremtid, og det er der selvfelgelig ogsa
andre lovforslag, som vi har behandlet inden
for det sidste halve ars tid, der har haft eller vil
fa. Man kan sd med baggrund i lovforslaget
sporge sig selv, om det er en god eller en darlig
fremtid, der ligger foran DSB.

Nar man ser pd den opdeling, der har veret
indtil nu, hvor Banestyrelsen er blevet én ting
og trafikselskaberne som sddan kerer deres eget
rees, har det ikke vaeret succeshistorier alt sam-
men. Det kan det selvfolgelig n& at blive pa et
senere tidspunkt, nér det begynder at fungere,
men det fungerer i hvert fald ikke optimalt for
ojeblikket. Det er der ikke noget nyt i. Det tror
jeg alle ordferere eller de f&, der er til stede i
salen, er klar over.

Det nye, der ligger i dette lovforslag, og som
i hvert fald har veeret diskuteret i pressen, alle-
rede inden forslaget har veeret til behandling, er
udlicitering. For SF's vedkommende m4 jeg nok
sige, at vi har valgt at se pa udlicitering som en
udfordring. Om det bliver godt eller darligt, er
selvfalgelig sveert at sige, og om der er nogen,
der vil byde, er lige s& svert at sige.

Jeg har selv i den kommunale valgkamp
veeret lidt inde pd, hvorledes man kunne teenke
sig, at udlicitering kunne finde sted pa nogle af
banerne, hvis man gik sammen med erhvervs-
livet, trafikselskaberne, kommunerne i en be-
stemt egn, hvor en straekning bliver udliciteret,
og det er sveert at sige, om man kan fa det til at
heenge sammen.

En ting synes jeg bl.a. er sveert med hensyn til
udlicitering, som ikke star i lovforslaget. Hvis vi
f.eks. tog Nordvestbanen mellem Kebenhavn
og Kalundborg og sagde, at vi ville udlicitere
her, kunne man s sige, at man ville have stillet
IC3-tog til rddighed, ndr man gav et bud pi en
udlicitering? Det tror jeg ikke man kan, for det
er der ikke. Der er for gjeblikket ikke s& mange
IC3-tog eller andre moderne tog i overskud,
som kunne g ind. Og hvis der ikke er det, far
man problemer, for hvis man far nye ejere, sa
far man de dér rede tog, som kerer der til
bevidstleshed, og som servicemaessigt ikke er i
orden. S& man far alts& bare nogle nye ejere, og
nogle andre skal sd have de udskeldninger,
som DSB far i dag. Skal der veere udlicitering,
ma det veere en del af det, at der er mulighed
for at fa noget ordentligt materiel.

Jeg ved ikke, om privatbanerne vil byde pa
nogle af streekningerne. Det kunne teenkes. Men
det vil ogsd veere det materiel, der er der i for-
vejen, der skal kere. Om nogle af de store tog-
fabrikker i Europa har overskydende togmate-
riel, f.eks. dobbeltdeaekkertog til passagerer eller
andet, er ikke til at sige. Jeg har i hvert fald ikke
kunnet opsnuse noget.

Med hensyn til godssektoren, hvor vi fra SF's
side har haft store forhabninger til den rullende
landevej — alts& at man var kommet til at kere
med gods mellem Hoje Taastrup og Taulov ~
ser vi jo, at det gor man ikke mere. Jeg tror, der
er mulighed for, at andre vil ga ind her. F.eks.
kunne forskellige vognmandsvirksomheder g
sammen og f& deres gods fragtet pa den straek-
ning. Det er endda noget, de er interesseret i.
Om andre vil gore det, som man-bl.a. har set
det i USA - f.eks. A.P. Moller — er sveert at sige.
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Jeg vil sige, at de 75 mio. kr., der er afsat som
miljetilskud til godssektoren, er alt for lidt. Med
den prisnedszettelse for lastbiler, der er kommet
pa Storebeelt, er der simpelt hen ikke nogen, der
kan konkurrere med lastbilerne. Jeg tror ikke
pa, at der kommer mere gods over til DSB
Gods, selv om jeg havde habet det. Lastbilerne
lober med det hele. Takstnedszeettelsen pa 30-50
pct. er sa stor, at DSB Gods fér sveert ved det.

Lad mig slutte med at sige, at der har veaeret
optimisme pé adskillige meder med de ansatte.
Jeg tror, at mange af de DSB-ansatte hdber p3,
at dette her er noget af det, der vil give et nyt
signal om DSB. Vi vil selvfolgelig gerne veere
med til at give det hab til de ansatte, men jeg
kan sige, at dette lovforslag vil kraeve belysning
af mange spergsmal. Hvorledes er det géet i
udlandet, hvor man har lavet det samme? Det
vil vi gerne veere med til at kigge pa.

Vi er positive over for i hvert fald at fa belyst
alle de mange sporgsmal, der er i dette her, og
s vil vi se pd, om det nytter i sidste ende. S&
forholdsvis positive, men ikke nogen endelig
afklaring, fer sagen er ordentligt belyst. '

Vibeke Peschardt (RV):

Der er vel naeppe i DSB's historie sket s4 mange
endringer i organisationens liv, som der er sket
inden for de sidste 3-4 ar. Busserne og rederiet
er udskilt fra modervirksomheden, hvis histori-
ske forméal var jernbanedrift, en revolutioneren-
de ny transportform, der udviklede sig i sidste
halvdel af forrige &rhundrede.

Nu er tiden sa inde til @ndringer i jernbane-
driften foran det ny artusind. Sddan som vi
opfatter det, er der stor folkelig interesse for
den kollektive trafik lige nu. Brugerne — og det
er til ere for dem, sendringerne sker — vil gerne
kore i tog og kollektiv trafik i evrigt, hvis den
kollektive trafik kan tilbyde en ordentlig vare,
dvs. fra der til der, nemt, hurtigt og komfort-
meessigt i orden og konkurrencedygtigt med
bilerne p& prisen. Det er sddan, befolkningen
gerne vil have det pa passagersiden, og det er
med de briller, vi i Det Radikale Venstre gér ind
i sagen om at forandre den gamle etat, s& den
kan omstille sig til det naeste drhundrede.

Det sker forsigtigt, nar man ser pé lovforsla-
get. Den passagertrafik, som det offentlige
garanterer gennem gkonomiske tilskud, over-
gar pr. 1. januar 1999 til at blive udfert pa basis
af kontrakter mellem trafikministeren og DSB.
Trafik, hedder det, udfert som offentlig service.
Af denne offentlige servicetrafik pa kontrakt vil

en lille del frem til &r 2003 kunne kontraktud-
bydes til andre, der ensker at drive passager-
trafik p& de pageeldende straekninger. Det kan
s afsleres, hvem der vil byde, og hvor stor
interessen for at byde er, og det bliver ganske
speendende at se.

Inden jeg tager fat p& godstrafikken, som jo
ogsa far konkurrence fra andre, vil jeg lige min-
de om, at Finansudvalget for nylig har bevilget
13 nye godslokomotiver, s& DSB omkring ar
2000 kan komme i omdrejninger med andre
godstransporterer, og jeg teenker her pa f.eks.
de svenske og de tyske jernbaner, som jo ogsa
far lejlighed til at kere pa danske skinner. Og s&
kan vi i evrigt undga, at godstogene gar i sté i
Storebaeltstunnelen, hvilket er en fordel for alle.

Godstrafikken far mulighed for et milje- og
investeringstilskud. Det er vi tilfredse med.
Godstrafikken skal ligesom den evrige skinne-
trafik betale en afgift til Banestyrelsen for at
kere pa skinnerne, som er overdraget til Bane-
styrelsen. Trafikministeren og Banestyrelsen i
forening skal fastseette taksterne, og et uafheen-
gigt neevn, Jernbaneklagensevnet, skal pése, at
parterne ikke diskriminerer nogen i denne sam-
menhang. Klagenzvnet bliver sddan en slags
pendant til Konkurrenceradet.

Lovforslaget dbner mulighed for, at DSB
udlejer sit materiel til andre, der opfylder lov-
forslagets betingelser for at kontraktkere eller
udbudskere pa skinnenettet.

Man skal se det hele i sammenhaeng med den
lovgivning om DSB som selvsteendig offentlig
virksomhed, som ingen af os endnu har set. Vi
har til gengeeld faet et tilsagn fra ministeren om,
at de to lovgivninger bliver behandlet i en sam-
menheeng. Det vil sige, at dette lovforslag far en
grundig gang gennem Trafikudvalget og anta-
gelig forst vedtages sammen med det andet
lovforslag hen mod sommeren. Det er en rigtig
procedure.

Endelig vil jeg endnu en gang sla et slag for
privatbanerne. Vi er med p4, at der skal ses p&
privatbanernes fremtid, men specielt ved vi, at
de savner bdde materiel og udstyr for neesten
1 mia. kr. Derfor er vi pa nuvarende tidspunkt
meget tilfredse med, at amterne har sagt nej til
at fa privatbanerne lagt ud. Det er jo mere eller
mindre det, der star i lovteksten at de skal. Det
ma vi se pd, nar deres forhold er ordnet.

Til allersidst en meget vigtig ting. Lovforsla-
get rummer et hav af bemyndigelser, men mini-
steren har givet tilsagn om, at disse bemyndi-
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gelser vil blive udmentet i samarbejde med de
partier, der star bag lovforslaget.
Vi kan stotte det.

Johannes Sgrensen (FP):.

Fra Fremskridtspartiets side finder vi det meget
positivt, at det fremsatte lovforslag forudsetter,
at godstransport og passagertransport pé jern-
bane skal drives kommercielt og p& konkur-
rencemessige vilkar. Det finder vi helt klart er
noget positivt. Det er for leengst sket for bustra-
fikkens vedkommende, hvor man rundtom-
kring har opnaet meget store besparelser ved
den udlicitering, der er sket dér.

Der kan med forslaget her skabes den kon-
kurrence pé jernbaneskinner, som vi mener vil
veere veldigt til gavn for bade hele transport-
sektoren og samfundsekonomien. Der sker jo
det, at DSB's monopol pc’l dette omrade brydes
og det er slet ikke s4 ringe endda, som vi siger
oppe nord for Limfjorden.

I sdvel de nordiske lande Finland og Sverige
som i Tyskland og Storbritannien er der for
leengst sket disse @endringer i de nationale jern-
baneselskabers monopol. Der er skabt en helt
anden struktur med forslag, der ligner dette
her. Udlicitering, som dette her er, kan medvir-
ke til den fornyelse og konkurrence, som er s
nadvendig i et moderne samfund i udvikling.

Jeg skal pa Fremskridtspartiets vegne sige, at
vi klart stetter dette forslag.

Jette Gottlieb (EL):

Det kan forekomme lidt underligt, at der ikke er
storre opmeerksomhed om dette unagtelig
meget drastiske lovforslag. Det er kun lidt over
100 &r siden, at man vedtog loven om medde-
lelse af eneret til anleeg og drift af forskellige
jernbaner. Det var den lov, der patog sig det
samfundsmaessige ansvar for jernbanedriften.
Det er den, man nu ophaever med dette lovfor-
slag.

Om to &r vil sdvel passagertrafikken som
godstrafikken pé skinner foregd ved, at trafik-
ministeren indgér kontrakter med de jernbane-
operaterer, der kan vinde en udbudsrunde. Det
svarer sdledes til udliciteringen af bustrafikken i
Danmark. Det har vi jo erfaringer med. I rege-
ringens udgave er der ikke greenser for, hvor
mange goder der folger med denne liberalise-
ring. Jeg vil koncentrere mig om alle de usagte
effekter, som i objektivitetens navn ogsé ber
indga i en s& drastisk sendring af hele togtrans-

porten i Danmark. De rejser uneegtelig en reekke
sporgsmal.

Hvordan skal f.eks. begrebet virksomhed for-
stds? Kunne man forestille sig, at amtslige tra-
fikselskaber kunne opfattes som sddanne, eller
udelukkes de ved lovforslaget fra at drive
regionale og lokale jernbaner? Kan man pa den
méade maske i det mindste pa lokalt plan fa
nogle samfundsmaessige hensyn ind i driften,
eller er det udelukket med lovforslagets formu-
lering? Hvordan skal man forstd begrebet »fri
trafik« i praksis? Det fremgar jo, at jernbane-
virksomheder far ret til at f4 tog indplaceret i
kereplanen, hvis der er plads, men hvem be-
stemmer reelt, hvornir der er plads? Og hvem
har det afgerende ord, safremt der opstér

- uenighed? Er det Jernbaneklagenzevnet, eller er

det reelt EF-Domstolen? Har regeringen nogen
som helst sikkerhed for, at den overhovedet kan
gennemfore de planlagte milje- og regionaltil-
skud til godstransport? Det fremgar af bemaerk-
ningerne, at tilskuddene skal notificeres i EU,
og at der skal forhandles om det, men hvornér
venter regeringen at tilskuddet i givet fald skul-
le treede i kraft? Er det sddan noget langt ude i
fremtiden, eller hvad drejer det sig om?

Det er sveert at st pa talerstolen i dag og tage
det nuveerende DSB i forsvar, men nir DSB er
havnet i denne med rette udskeeldte situation,
sd skyldes det fuldt og helt, at netop regeringen
sammen med de borgerlige partier fra 1994
ubenherligt har fjernet ethvert grundlag for, at
DSB har kunnet fungere som den offentlige ser-
vicevirksomhed, som DSB dengang selv enske-
de. Ved at kaste et blik pA DSB's egne tidligere
planer for udbygningen af jernbanebetjeningen
kan man se, at der var vilje til kreative udbyg-
ningsplaner. I 1991 kom imidlertid EU's direk-
tiv om liberalisering af de europiske jernba-
ner. Jernbanen skulle underlegges det indre
marked. Alt skal fungere p4 markedsvilkar. Det
blev startskuddet til DSB's ded. Direktivet blev
i 1994 herhjemme omsat til DSB-aftalen, som
beted en lobende fijernelse af statstilskuddet til
DSB og krav til ledelsen om at omstille sig til
markedsvilkar. Resultatet er de forringelser,
som er synlige for enhver, og kritikken hagler
ned over DSB.

Nu kommer s& anden fase, hvor befolkningen
foregagles en raekke forbedringer som folge af
liberaliseringen. Det kan selvfelgelig kun g
fremad, men Enhedslisten mener ikke, at libe-
raliseringsvejen er den rigtige. Det er i vores
gjne helt hen i vejret at forestille sig, at liberali-
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seringen af jernbanen pludselig skulle stille
jernbanetrafikken meget bedre i konkurrencen
med lastbiler, personbiler, fly og hurtigferger.

Tveertimod vil sddanne overordnede sam-
fundsmeessige hensyn blive stillet overordentlig
meget svagere i forhold til de enkelte operate-
rers krav om overskud. Sa leenge disse ikke
péleegges de reelle omkostninger, som de péfe-
rer samfundet, kan man liberalisere nok sé
meget uden at f& nogen som helst overflytning
af gods og passagerer til den mere miljerigtige
skinnetrafik.

De pastéede effektivitetsforbedringer vil jeg
ogsa stille mig tvivlende over for. Det er muligt,
at man gennem feerre ansatte, darligere arbejds-
vilkdr og darligere lenninger til de ansatte kan
presse en sikaldt hejere effektivitet igennem,
men nar befolkningen betaler prisen herfor i
form af hejere skatteudgifter til understottelse
og egede social- og sundhedsudgifter, s& giver
jeg ikke en dejt for de sékaldte effektivitetsfor-
bedringer.

Enhedslisten agter ikke at bidrage til at splitte
jernbanedriften op og sendre dens formal fra at
vaere person- og godstransport til at veere pro-
fit. '

Arne Melchior (CD):

Til alle dem, der ikke er bekendt med dette lov-
forslag, skal jeg oplyse, i hvert fald som min
opfattelse, at det er knageme sveert stof, dette
her. Det er méske en af arsagerne til, at ordfe-
rertalerne har veeret sa korte og ukomplicerede,
jf. Parkinsons lov. Men en grund til de korte og
relativt tilfredse ordferertaler kan selvfelgelig
ogsé veere, at forslaget har veeret meget grun-
digt forberedt i forhandlinger mellem ministe-
ren og en raekke ordferere, og jeg vil i denne
sammenheeng gerne sige tak for de forhandlin-
ger, rose ministeren, rose ogsa hans embeds-
meend. Jeg synes, der er gjort et godt arbejde og
vist mange hensyn og stor forstéelse for nye
ideer og indvendinger.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til at rose
DSB's personale, der i en situation, hvor de pé
en eller anden méade ma fole sig truet pa deres
etats vegne og eventuelt pd deres jobs vegne,
ikke har optradt som gamle dages maskinstor-
mere, men har vendt front mod fremtiden. Det
synes jeg man kan rose dem for.

De har nu ogsa god grund til det. Der har jo
aldrig, som vi tidligere i denne samling under
trafikdebatter her i huset har konstateret, veeret
sa store investeringer i nyt materiel - og i evrigt

ogsa bedre karevilkér for DSB — som der netop
sker i gjeblikket, og derfor er det kun rimeligt,
at de har taget positivt imod trods den skepsis,
som de naturligvis matte have.

Jeg vil aerlig talt sige, at jeg er etatsmand. Jeg
har tabt en del af mit hjerte til DSB, og jeg har
ikke neer sd sveert som fru Jette Gottlieb ved
at tage DSB i forsvar. Og det er jo kun, fordi
leeserbrevene og overskrifterne altid fokuserer
pé de veerste ting. Hvis jeg havde halvanden
times taletid, sa ville jeg meget vel kunne holde
en varm forsvarstale for de ydelser, DSB i det
daglige. preesterer. De skal have statte, og tog-
drift skal have stotte, fordi den er sd hablest
bagud pé en raekke punkter — og det kan aldrig
indhentes — over for bilens muligheder med der
til der-transport bade af mennesker og gods.
Sadan er det, men vi kan ikke undveere toget,
og derfor styrker vi det, og det er jeg meget
glad for og tilfreds med.

I princippet sker der jo nogle gevaldige
nyordninger. Der gives mulighed for andre
operatorer til at kore pa de danske skinner. Det
er noget hidtil uset, men bevares, det er jo en
trend, der er i gang ogsa internationalt, ikke
mindst i EU-landene, sd vi ma vel folge med,
og konkurrence i sig selv er bestemt ikke at for-
agte. ‘

Personlig er jeg ikke s sikker pa, at der bli-
ver sd mange, der melder sig i konkurrence
med DSB. Danmarks geografiske udstreekning
naesten forbyder, at det skulle veere serlig
attraktivt, endsige givtigt for nogen at investere
i det, men lad os nu se. Lad os se, om de sa-
kaldte privatbaner kan byde konkurrence, eller
om DSB kan byde privatbanerne konkurrence.
Det er kun dejligt, at der dbnes, og jeg synes, at
det forsigtige tempo, der &bnes i, er meget for-
standigt.

Jeg skal s& gore opmaerksom pé, at vi ma ser-
ge for, at handicappede medborgere far mini-
mum samme gode adgangsforhold til tog, der
matte blive drevet af andre end DSB, som de
har hos DSB. Der findes et panel fra handicap-
side, der forhandler den slags ting med DSB, og
det samme panel m& ogsd kunne inddrages, nér
andre operaterer eventuelt kommer pé banen..

Det samme geelder cykelmedtagning. Dér bar
der i fremtiden geelde samme muligheder for
cykelmedtagning hos eventuelle nye operatorer,
som der hidtil har veeret gaeldende hos DSB.

Endelig skal jeg henvise til et horingssvar fra
Kommunernes Landsforening. Denne har glemt
at datere det, sa jeg kan ikke opgive datoen,
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men det er bilag 4 til lovforslag nr. L 108. Dér er
de noget beteenkelige ved ministerbemyndigel-
sen til at udvide loven til ogsd at geelde privat-
baner. Jeg er for ministerbemyndigelsen, men
det hindrer ikke, at vi bor tjene Kommunernes
Landsforening og dermed det kerende publi-
kum i deres enske om, at kommunerne inddra-
ges i kommende forhandlinger om lovglvmng
vedrerende privatbanerne.

Jeg takker ministeren for forslaget, og jeg tror
ikke, at 1998 behever at blive ret gammelt, for
vi kan have gennemfert dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu kunne jeg neesten forstd pa hr.' Arne Mel-
chior, at han ikke helt havde hert, at nar jeg
sagde, det var vanskeligt at forsvare DSB, s&
holdt jeg i virkeligheden en slet skjult forsvars-
tale, for det, jeg sagde, var, at det var herinde i
Tinget, de store fejltagelser blev begdet. Det var
her, man fratog DSB enhver mulighed for at
fungere som en offentlig servicevirksomhed
ved bestandig kun at tjekke og kigge pa, hvor-
dan bundlinjen sa ud, uden at vurdere de socia-
le hensyn, der 14 i at yde bidrag til den ko]lek—
tive transport.

Sa vil jeg gore opmaerksom pa, hvad hr Arne
Melchior maske ikke har lagt maerke til, at dette
lovforslag er et lovforslag om DSB's ophzevelse.
Det er oven i kebet formuleret som sddan.
Loven om DSB opheeves ved dette her lovfor-
slag. Det er det, der sker. Det er altsd en op-
splitning, der er tale om.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD)

Jeg horte godt efter. Det blev klart sagt, at det er
sveert at forsvare DSB, men der blev lidt senere
i talen ogsa sagt, at det kun kan ga fremad.
Begge dele indicerer, at det gar rigtig dérligt.
Og det gar altsa ikke s& darligt. Der er masser af
mennesker, der transporteres med DSB daglig
pé fuldt tilfredsstillende méde, og efterhdnden
er der ogsé begyndt at dukke leeserbreve op,
der takker DSB's personale for konduite og
hjeelpsomhed og mange andre ting. Og ost-
vest-trafikken pr. tog er i det sidste halve &r
foreget med ca. 60 pct. hver eneste af de seks
méneder, og det er sereme en opgave, som det
har varet sveert at tage hojde for fuldt ud. S&
jeg synes, der er berettiget anerkendelse til DSB.
Det kan sagtens blive bedre, og det bliver det
dag for dag, men der er masser at gleede sig

over med hensyn til, hvordan togdriften i Dan-
mark fungerer.

Ole Donner (DF):
Det lovforslag, vi her behandler, er aftalestof
imellem Socialdemokratiet, De Radikale, CD,
Venstre og De Konservative. Det indicerer, at
det nok far en hurtig behandling igennem Fol-
ketinget, og formanden for Trafikudvalget sag-
de for et gjeblik siden, at 1998 ikke behevede at
veere ret gammelt, for dette her var lov.

Det kan man maske beklage lidt, for jeg er

-enig med hr. Tommy Dinesen i, at det vil kraeve

mange svar. Og nar vi far heringssvarene ind
fra de forskellige, vil det garanteret vise sig, at
man vil have en rakke svar, inden man tager
endelig stilling til lovforslaget.

Det er jo et typisk trafikministerforslag. Nar
jeg siger typisk, sd mener jeg dermed, at de fle-
ste paragraffer begynder med, at ministeren
bemyndiges til og ministeren fastseaetter osv. Og
vi siger hver gang, og det vil vi blive ved med
at sige, at det synes vi ikke er nogen god idé.

Selvfalgelig er der mange elementer i dette
lovforslag, som Dansk Folkeparti er positivt
over for. Vi synes, det er fint, hvis man kan
komme ud og licitere osv., men ifelge den hen-
vendelse, som hr. Melchior neevnte, nemlig fra
Kommunernes Landsforening, finder de ikke, at
de er blevet behandlet rimeligt, og det synes vi
heller ikke. Der mé veere nogle ting dér, som
man skal tale med Kommunernes Landsfor-
ening om, og vi vil i hvert fald bede om, at vi
far en kommentar fra trafikministeren til de
henvendelser, der kommer. Det plejer vi at fa,
sa det gér jeg ud fra som en selvfelge.

Jeg teenker ogsd pa den henvendelse, der er
kommet fra X-Rail, som har intentioner om at
byde pa nogle af de ting, der bliver mulighed
for. De kritiserer mange steder, og jeg synes,
der er meget rigtigt i nogle af kritikpunkterne,
s& den henvendelse gleeder jeg mig ogsa til at
here ministerens kommentarer til, bAde om .
DanLink-ruten Kebenhavn-Helsingborg og om
infrastrukturafgifterne. Dér nzevner de bl.a. det
med, at broafgiften for Storebaelt er pr. passager
ved passagertrafik, men pr. tog ved godstrafik,
og det er nok ogsa noget, man skal drefte i
udvalget.

Det pépeges ogsd, at man regner med at f4 en
fordobling af indtaegten i 1999 i forhold til 1998.
Det er selvfelgelig godt med nogle ekstra pen-
ge, men det er jo ikke godt, hvis det er konkur-
renceforvridende.
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Der tales ogsa noget om miljetilskud, og sa er
der selve fordelingen af infrastrukturkapacite-
ten, som man ogsé har en raekke spergsmal til,
og det vil vi i hvert fald ogsa gerne se lidt pa
inden.

Endelig er der godsterminalerne, hvor det
papeges, at der er ledig kapacitet visse steder i
Danmark, og det er klart, at hvis de har ret i
det, s& bor det selvfolgelig underseges, inden
man legger sig fast pa den endelige beslutning.

S4 vi er positive i Dansk Folkeparti over for
selve lovforslagets hovedidé, men pa det fore-
liggende grundlag kan vi ikke stotte lovforsla-
get.

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Det er en spaendende tid, vi lever i, ikke mindst
pa trafikomradet. Det er jo rigtigt, at de store
faste forbindelser over Storebzlt og Presund
tegner et helt nyt og spaendende billede af vores
trafik i Danmark. I den forbindelse er det ogsa
meget vigtigt, at vi ser pa jernbanen, og man
kunne méske onske sig, at vi havde set pa jern-
baneinvesteringerne ogsa i sammenhaeng med
de faste forbindelser. Det er i hvert fald vigtigt
for mig at understrege, at den jernbane, vi har i
dag, for en meget stor dels vedkommende er
bygget i det 19. drhundrede, er brugt i det 20.
drhundrede, men nok ikke lever helt op til det
21. &rhundredes krav, s& det er vigtigt for os, at
vi ogsd far investeret i banelegemet.

Samtidig skal der ogsa investeres i materiel-
let. Ogsa her ma vi sige, at vi i de senere ar
maske har vaeret for tilbageholdende, men alene
inden for neervaerende ar er der truffet beslut-
ninger om investeringer i nyt materiel for ca. 11
mia. kr., s& her sker der altsd ogsd noget.

Jeg haber ligesom hr. Kaj Ikast p4, at det kon-
struktive arbejde, der har veeret om alle de store
ting, jeg her har neevnt, kan fortseette ogsa i den
kommende periode.

Lovforslaget her er iseer nyt pd to omrader.
Den ene ting er kontraktstyring, hvor Folketin-
get i og for sig far en bedre mulighed for at sik-
re sig en tilfredsstillende trafik de steder i lan-
det, hvor denne trafik skal drives. Og som hr.
Svend Heiselberg er inde pd, kan man faktisk
godt sige — i modsaetning til, hvad nogle siger —
at dette her kan veere en trussel mod de ydre
omrader, men s& kan man sige, at netop kon-
traktstyring kan gere, at disse omrader nu gen-
nem kontrakterne kan sikre sig en mere direkte
trafikforsyning, end de tidligere har kunnet
gore.

Hr. Seren Hansen var inde p4, at jernbanen
gerne matte lose opgaverne mere elegant, end
man ger det i dag. Det kan jeg fuldt ud tilslutte
mig. Hr. Seren Hansen var ogsé inde p4, at det
gjaldt om at fa investeret rigtigt i jernbanen for
at f den opbygget til den standard, der skal
veere, og han lagde sé op til det andet nye i lov-
forslaget, nemlig at der &bnes for udbud. Det
ene er kontraktstyring, det andet kan man sige
er en dbning for andre operatorer pa banelege-
met. .

Hr. Seren Hansen tilskyndede til, at vi levede
efter mottoet at skynde sig langsomt, og det er
netop det, der er lagt op til med et udbud i
begraenset omfang i starten, nogle procent
maske, der kan vokse, og sé skal vi tage stilling
til, om det er godt eller darligt.

Hr. Svend Heiselberg var inde p4, at DSB
skal veere en moderne virksomhed, og set i den
forbindelse er det méske heller ikke s& darligt
for DSB at have andre operaterer pd skinnerne,
som man kan male sig med og vise, at man fak-
tisk er bedre end de andre. Méaske er man ikke
sd god, og s& kan man preve at blive lige si
god, som de andre er. Det er ikke altid, det er s&
darligt at have nogle at male sig mod.

Hr. Svend Heiselberg var ogsé inde pa gods-
trafikken, og her kan man méske meerke, at der
er lidt forskel i temperaturen i salen. Jeg tror, de
fleste er enige i det principielt rigtige i at have
s& meget gods pa jernbaneskinner som muligt, i
hvert fald det tunge gods, der skal over leengere
afstande. Her tror jeg, at jeg ma sige tl hr.
Svend Heiselberg, at det mé& veere en bestrabel-
se. Det kan godt veere, at der er andre transpor-
terer, der gerne vil transportere godset, men
hvis de ikke kan gore det s& sikkert og sa mil-
jomeessigt rigtigt, som man kan pa jernbanen, s
foretraekker jeg jernbanen, hvis det kan foregd
pa en rimelig fornuftig made.

Jernbanen far en chance, siger hr. Kaj Ikast,
og det mener jeg ogsa. Jeg tror ogsd, man ma
sige, at der i udlandet arbejdes pa at give jern-
banen en chance. For eksempel har jeg indtryk
af, at det bliver til alvor med at bygge flere jern-
baner gennem Alperne i Schweiz for at f& god-
set over pa jernbaneskinner dér.

I den forbindelse synes jeg, at det, som hr.
Tommy Dinesen var inde pa, nemlig den rul-
lende landevej, bliver endnu mere interessant,
end den er i forvejen. Jeg synes, den er interes-
sant i forvejen, men skal gods i hejere udstraek-
ning fremover gennem Alperne pa tog, kan
man lige s& godt saette det pa togene leengere
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mod nord end ferst gore det, ndr man er nede
ved Alperne. P& den made vil jeg sige til hr.
Tommy Dinesen, at jeg bestemt ikke har glemt
tankerne om den rullende landeve;j.

Hr. Tommy Dinesen var inde p4 et lidt mere
konkret spergsmal: Nar han nu vil overtage
Nordvestbanen og forlader Folketinget og vil til
at veere jernbanedirekter, kan han s& veare sik-
ker pd, at han ogsa far IC3-tog med i udbudet?
Formentlig ikke i forste omgang, men jeg haber
da, at ndr vi fir eltog pé flere streekninger, end
vi har i dag, bliver der frigjort IC3-tog, og si
kan de ogs4 komme til at kere p& Nordvestba-
nen. Jeg vil ikke udelukke, at man til den tid
ogsd kan lave nogle udbud, hvor der indgar
noget materiel af den standard. Men jeg synes
ikke, det skal holde hr. Tommy Dinesen tilbage
fra at interessere sig for en direkte virksomhed
med at drive jernbaner, selv om der ikke er
IC3-tog endnu.

Vi mé se pa, hvilke streekninger der i det hele
taget skal veere udbud pa. Det er ikke besluttet
nu, og jeg vil gerne sige, at det er noget, som vi
gerne vil drefte med mange, inden vi traeffer en
beslutning om, hvilke steder der er egnede til at
starte med.

Fru Vibeke Peschardt var meget inde pa
godstransport, med god ret synes jeg, og hun
var inde pd, at miljo- og regionaltilskud er -
noget af det, der skal bruges aktivt for at frem-
me miljgtankegangen med hensyn til gods. Fru
Vibeke Peschardt var ogsé inde pa det vigtige i
den lov, der skal komme som en opfelgning, en
tvillingelov, til dette lovforslag, nemlig om DSB
som en selvsteendig offentlig virksomhed, og
jeg skal love, at jeg skal arbejde p4, at forslaget
kommer frem s& hurtigt som muligt efter denne
ferstebehandling, s& man ogs4 far lejlighed til at
se lovene i sammenhzng,.

Privatbanerne vil blive taget op, og jeg deler
ligesom fru Vibeke Peschardt ensket om, at de
far flere penge, men jeg er nedt til at sige, ogsd
af hensyn til vores samarbejdspartnere i Social-
demokratiet, at vi hele tiden har gkonomiske
hensyn, vi skal tage her i kongeriget, og at vi
ikke kan opfylde alle vores ensker til vejtrafik-
ken, til nye veje, til faergerne, il jernbanen eller
alle de andre ting, vi gerne vil. Vi er nedt til at
prioritere, sa jeg kan ikke udstede nogen blan-
kocheck. Men jeg er enig i, at der er behov for
bedre materiel, og at vi mé arbejde for det.

Det er ikke, fordi jeg ensker, at der skal veaere
mange bemyndigelser i en sddan lov, men jeg

tror, at denne lov har en sddan karakter, at det
er naturligt, at der er mange bemyndigelser til
at udforme kontrakter og sddan noget. Men alt
skal naturligvis laves i sammenheeng med de
aftaler, der er indgaet, og med den lovgivning,
der bliver vedtaget, og med de bemerkninger,
der kommer til at knytte sig til den. :

Fru Jette Gottlieb var inde p& nogle mere
specifikke spergsmal om, hvordan loven skulle
defineres, for eksempel hvad fri trafik er.

For det forste mener jeg, det er vigtigt, at vi
bestemmer os for, hvad offentlig servicetrafik
er: Hvad det er, som Folketinget mener, befolk-
ningen skal have som trafiktilbud som mini-
mum og som godstransportmuligheder som
minimum, og det ma vi ferst og fremmest sikre
0s. Men er der sd nogle, som derudover, ndr det
er sikret, gerne vil kere med tog, synes jeg, at
de skal have lov til det, for jeg vil ligesom fru
Jette Gottlieb gerne have bdde mere og bedre
jernbane.

Den fri trafik er i og for sig et udtryk for, at er
der skinner, der ligger tomme hen, ndr vi har
gennemfort de trafikforbindelser, som Folketin-
get har bestemt skal gennemferes, ma andre,
hvis de kan gore det sikkert og forsvarligt, ger-
ne benytte disse skinner, s vi fir mere jernba-
ne. Det er klart, at der kan blive diskussion om,
om der er plads, eller om der ikke er plads, og

-84 har vi bl.a. et jernbanenzevn til at tage stilling

til det.

Hr. Arne Melchior roste med rette medarbej—
derne mange steder, og jeg vil ogsa gerne sige,
at jeg feler, at medarbejderne i DSB er engage-
ret i at gore jernbanen bedre og ogsa gere den
til det 21. &rhundredes trafikform. Det synes jeg
hr. Arne Melchior med rette roser personalet
for. Man vender front mod fremtiden, tror jeg,
hr. Arne Melchior sagde, og det synes jeg er
rigtigt.

Med hensyn til sp@rgsmélet om de handicap-
pede og cykler er det jo ikke meningen, at det
skal blive darligere, og jeg mener bestemt, at vi
i udbudene og kontrakterne skal sikre os, at
andre operaterer lever op til nogle kvalitets-

~ krav. Men en kontrakt er jo netop ogsa en fast-

leeggelse af, hvilken kvalitet der skal vaere, og
her kan vi tage disse forhold med.

Jeg héber, at vi far et godt og konstruktivt
udvalgsarbejde og gerne et meget grundigt
udvalgsarbejde. Det er en vigtig lovgivning, og
jeg gleeder mig til det arbejde.
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(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu blev det sagt, at hvis der var mulighed for
det, skulle der veere plads for alle, der ville
kunne blive godkendt til at drive jernbanevirk-
somhed, til at kere p& skinnerne.

Her kunne jeg godt lide at vide med hensyn
til selve den godkendelsesprocedure, der nu
bliver lagt op til: Der bliver stillet en lang raekke
krav som forudseetning for at f& en dansk tillla-
delse, men der stir ogsd, at man automatisk er
godkendt i Danmark, hvis man ogsa er god-
kendt i et EU-land. Er det sddan, at de andre
landes godkendelseskrav svarer til de danske
krav, eller er det sddan en automatik, der bare
kerer?

Et andet spergsmal, jeg godt kunne teenke
mig at stille, er, om 5-4rige tilladelser ikke er
lige lovlig korte, nér det endelig skulle vaere.
Hvis man f.eks. kunne forestille sig, at man
gnskede miljerigtigt og brugervenligt materiel
indsat, er en 5-drig periode jo meget kort tid at
veere sikker pd, at man kan drive sin kersel, for
det er en meget stor investering, der skal til i
sddan noget. Hvordan er alle disse ting ind-
teenkt?

S4 stér der, at DSB har pligt til at udléne sit
materiel. Hvordan afger man sa, om de IC3-
tog, som DSB i dag rader over, nu skal kere dér,
hvor en eller anden har faet lov til at kere pa
skinnerne, eller om de skal kere pa hr. Tommy
Dinesens nordvestbane? Hvordan afger man,
hvordan det materiel, som DSB faktisk rader
over i dag, skal fordeles?

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Det er jo lidt detaljerede sporgsmal, der bliver
stillet her, men jeg vil sige, at hvis vi f.eks. har
defineret et bestemt omrade, hvor der skal veere
udbud, og DSB byder pa det omrade, kunne
man sige, at det materiel, som DSB havde teenkt
sig selv at bruge, gar med i udbudet. S& skal
DSB have betaling for det pa fuldt kommercielle
vilkar, sdledes at de far forrentet og afskrevet
deres materiel.

Det er en mulighed, der kan veere til fordel
for DSB. I stedet for at have noget materiel sta-
ende stille far de det forrentet og betalt. Det kan
ogsa veere en fordel for dem, der skal preve at
drive togdrift, at de ikke skal foretage nogle
meget store investeringer for nogle forholdsvis
fa ar. ‘

En toginvestering gar maske over 25, 30, 35
ar eller noget i den stil, og det er ikke sd lange

udbud, vi opererer med. Hvis vi lavede sa lan-
ge udbud, kunne man sige, at s& etablerede vi
neesten nye monopoler, og det er ikke det, der
er meningen med det, s& denne bestemmelse er
indsat for at skabe lidt fleksibilitet.

Bliver der diskussion om det, hvor DSB kan
sige: Vi kan ikke undveaere det materiel, for
uden det kan vi ikke lave den offentlige ser-
vicetrafik, som vi skal lave, skal de selvfelgelig
ikke udlane materiellet. Det er noget, som tra-
fikministeren kommer til at tage stilling til, hvis
der opstar problemer af den karakter.

Man kan selvfelgelig altid diskutere, om det
skal veere 5-arige tilladelser eller leengere, 8-
arige maske, men det skal i hvert fald ikke veere
tilladelser, mener jeg, der raekker 30-40 &r, for
s4 tror jeg ikke, vi kan overskue tingene.

I dag er det jo ogsa sadan, at togselskaber fra
andre EU-lande kan kere i Danmark. Der skal
opbygges nogle systemer, der gor, at vi kan
have tillid til, at det ogsa er fagligt forsvarligt at
lade togselskaber, der har godkendelser i andre
EU-lande, kare hos os. .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

39) Forste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om @ndring af lov om Bane-
styrelsen m.v. (Politibestemmelser m.v.).

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 27/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Soren Hansen (S):
Socialdemokratiet kan tilslutte sig forslaget,
ikke mindst fordi vi har bemzerket, at led og



