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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om eendring af hittegodsloven.
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/11 97. Forste behandling 11/12 97.
Beteenkning 20/1 98).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. '

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om eendring af lov om meerk-
ning af cykelstel m.v.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/11 97. Forste behandling 11/12 97.
Beteenkning 20/1 98).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forespergsel nr. F 19:

Forespergsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om situationen i
Algeriet og om den danske regerings initiati-
ver for at forbedre menneskerettighedssitua-
tionen i landet?«

Af Spren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Forespergslen anmeldt 13/11 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 20/11 97).

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Mandag den 10. november 1997 demonstrerede
25.000 mennesker i Paris for oprettelsen af en
uafheengig international undersegelseskommis-
sion om situationen i Algeriet. Demonstrationen
havde samtidig det erkleerede formal at sl huli
den mur af tavshed, bag hvilken det algeriske
folk forarmes, undertrykkes og massakreres.

Den foresporgselsdebat, som vi skal have i
dag, og som i sin tid blev rejst i forleengelse af
Parisdemonstrationen, har det samme formal,
nemlig at rejse diskussionen om, hvad der fore-
gar i Algeriet, og dermed sende et signal ~ om
end et beskedent signal — til den algeriske
befolkning: Der er folk ude i verden, som
bekymrer sig. I er ikke forladt, I er ikke glemt.

Det ma ellers have veeret sveert at have over-
levet de sidste seks ar i Algeriet uden at fole sig
glemt af det sdkaldte verdenssamfund. Siden
1992 er 80.000 mennesker blevet draebt — cirka,
for ingen kender tallet nejagtigt, fordi ingen har
undersegt det.

Hvordan har Europa s& reagereret pa disse
myrderier lige uden for vores egen der? Vi har
bygget tavshedens mur endnu hejere.

Man kan spekulere over arsagen. Har det
handlet om skyldfelelser over det officielle
Europas medansvar for at seette turbo pa den
algeriske tragedie ved de facto-anerkendelsen
af kuppet mod det demokratiske valg i 19927
Har det handlet om bevidst at lukke gjnene for
situationen i Algeriet, for pa den made at kunne
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begrunde at de fleste europeeiske lande faktisk
sender flygtninge fra Algeriet tilbage? Eller har
det i virkeligheden handlet om, at det officielle
Europa har veeret mere interesseret i handel og
investeringer end i, om menneskerettighederne
blev overholdt?

Vi ved det ikke med sikkerhed, men det er i
hvert fald gledeligt at konstatere, at det ikke
leengere kan lade sig gore, at der er sldet huller
i tavshedens mur, og at det algeriske spergsmal
langsomt, men sikkert er ved at blive placeret
pa den politiske dagsorden i Europa.

Det skal bestemt ikke beklages, men det rej-
ser med sa meget desto storre styrke sporgsma-
let om, hvordan situationen egentlig er i Alge-
riet, og hvad vi f.eks. i Danmark kan gore for at
hjeelpe med at forbedre menneskerettigheds-

situationen i landet. Vi haber med denne debat -

at kunne bidrage til at afklare disse spergsmal.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Situationen i Algeriet er forfeerdende og dybt
ulykkelig. Det er umuligt ikke at blive dybt
berert af de barbariske massemyrderier, som
finder sted, og som ikke synes at ville tage
nogen ende. Jeg byder ogsa velkommen til de to
forespergere og for denne mulighed for i Fol-
ketinget at diskutere situationen i Algeriet. -

Nar man skal analysere situationen i Algeriet,
er det vigtigt at sondre mellem flere forskellige
forhold. Et element — og det mest grusomme —
er massakrerne. Det er rendyrket terrorisme af
veerste slags. Et andet element er menneskeret-
tighedssituationen, som lader en del tilbage at
enske. Lad os tage det sidste forst.

P3 visse punkter er udviklingen i retning af
pluralisme, demokrati og menneskerettigheder
bedre i Algeriet end i mange andre arabiske
lande. Der er flere selvsteendige partier i patla-
ment og kommunalbestyrelser, inkl. moderate
islamiske partier, der er regeringspartier og en
rigtig opposition i parlamentet. Medierne har
en vis begreenset frihed, og der er retlige meka-
nismer til behandling af klager over menneske-:
rettighedskreenkelser i landet. |

Pa den anden side er der ogsa meget, der
skal geres for at forbedre situationen. Medier- ,
nes frihed er begreenset, retssikkerheden er .
mangelfuld, partier og grupper, der ikke tager
afstand fra vold som politisk middel, og som
ikke anerkender forfatningens bestemmelser

om en demokratisk verdslig stat, er forbudte og
udelukket fra at deltage i det politiske liv.

Desuden er algeriernes levevilkar preeget af
hej befolkningstilveekst og en meget stor
arbejdsleshed.

Regeringen og EU seger at bidrage til en for-
bedring af de skonomiske og sociale forhold og
til den almindelige menneskerettighedssituation
i alle landene syd og est for Middelhavet. Det
sker forst og fremmest ved at indgd Euro-Mid-
delhavspartnerskabsaftaler med dem.

Disse aftaler er ikke en preemie for eller en
blastempling af et lands resultater inden for den
gkonomiske og sociale udvikling.

Disse aftaler skal derimod ses i det lange per-
spektiv som et middél til — via en styrket poli-
tisk dialog, via @get handel, via udviklingsbi-~
stand og via menneskeligt og kulturelt samar-
bejde — at fremme en beeredygtig social og ako-
nomisk udvikling og en forbedring af befolk-
ningens levevilkar.

Samarbejdet bygger pé respekt for menne-
skerettighederne, god regeringsforelse og
demokrati. Nar vi gar ind i disse samarbejdsaf-
taler, ma vi veere realistiske. Der vil blive tale
om en langvarig proces, som bestemt ikke er
uden risiko for tilbageslag.

Danmark har leenge arbejdet for, at EU mere
direkte tog problemerne i Algeriet op. S& sent’
som for godt en uge siden gav EU-Rédet af
udenrigsministre udtryk for, at Rddet enskede
fremskridt med hensyn til en sddan aftale med
Algeriet. Det enskede ogsd en udvidet dialog
med Algeriet om alle spergsmal.

‘Samtidig opfordrede Radet Algeriet tll at
udvise storre dbenhed omkring situationen i
landet. Der ber veere fri adgang for internatio-
nale organisationer, private organisationer og
for medierne. Iseer burde udsendinge fra FN pa
menneskerettighedsomradet snarest kunne
besoge landet. Desuden opfordrede Radet til, at
de demokratiske institutioner og retsveesenets
rolle blev styrket, og at der var hyppigere kon-
takter mellem politikere i Algeriet og i EU.

Jeg vil herefter komme ind pa de forfzerdelige
massakrer. Efter alle samstemmende udtalelser
fra vore partnere og allierede, er det de mest
militante islamiske fundamentalister, der baerer
hovedansvaret for disse myrderier. Den yder-
ligtgdende fundamentalistiske gruppe, GIA, har
taget ansvaret for en reekke af massakrerne. Da
den militeere flej af FIS og AIS og andre mindre
radikale fundamentalistiske grupper erkleerede

|
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vabenhvile den 1. oktober 1997, ville GIA ikke
gore det samme.

Hermed veere ikke sagt, at der ikke ogsa kan
vaere andre grupper end de mest militante fun-
damentalister, f.eks. kriminelle grupper, der
udnytter situationen og bidrager til den uhyg-
gelige voldsbelge. Der er imidlertid ikke nogen
underbygning af pastandene om, at regeringen
skulle st& bag myrderierne. Kritikken fra de
vestlige landes side af myndighederne gér i
denne forbindelse pa deres manglende dygtig-
hed, effektivitet og kompetence til at beskytte
civilbefolkningen.

Fundamentalisternes voldskampagne i de
forste ar efter 1992 var iseer rettet mod udlen-
dinge, mod vestligt orienterede eller mod seku-
lariserede algeriere samt mod myndighederne.
Da det ikke feeldede militeerregeringen og ikke
banede vejen for et fundamentalistisk samfund,
opstod der et enske om et forlig fra begge sider
i striden. Flere grupper af mere fredelige isla-
mister gik ind i det politiske liv, og deres par-
tier er i dag repreesenteret i regering, parlament
og kommunalbestyrelser.

De mest militante fundamentalister snskede
at fortseette kampen, indtil deres mal, en isla-
misk, religios stat, var blevet en realitet, og de
ansé de islamister, der segte forlig, som frafald-
ne fra den rette tro.

For fundamentalister i alle religioner er fra-
faldne noget af det veerste, der kan teenkes, og
meget veerre end vantro og hedninge, for de
ved jo ikke bedre. Derfor er det for de mest
militante fundamentalister berettiget at sla de
frafaldne ihjel. Fatwaen mod Salman Rushdie
illustrerer denne problemstilling. Nar han blev
kendt fredles, var det netop, fordi Khomeini
fandt, at han var frafalden fra den rette tro.

Gennem et.udvidet samarbejde med Alge-
riets regering pa de punkter, jeg har naevnt,
héber regeringen og EU at bidrage ogsa til en
lesning pa problemet terrorisme i Algeriet. Vi
har ogsa tilbudt humaniteer bistand til ofrene
for massakrerne.

Desveerre har Algeriets regering hidtil veeret
meget afvisende over for at modtage uden-
landsk hjeelp. Begrundelsen for den afvisende
holdning er, at mange uden for Algeriet har vil-
let legge al skyld pa landets regering. Kravene
om en undersggelse af forholdene er blevet
opfattet som i bedste fald at sidestille regerin-
gen og de militante fundamentalister og i veer-
ste fald at seette regeringen og ikke terroristerne
pa anklagebeenken.

Gennem en intensiveret dialog og et udvidet
samarbejde pa alle omrader héber EU, at Alge-
riet vil acceptere international hjeelp til at
bekeempe terrorismen med fuld respekt for
menneskerettigheder og retssikkerhed. Det er
svaert at bekeempe terrorisme, men det kan
gores bedre, end det bliver gjort i Algeriet for
ojeblikket.

Terrorisme bor ikke kun beksempes med
politimeessige foranstaltninger. Det er mindst
lige s& vigtigt gennem ekonomiske, sociale og
politiske reformer om beeredygtigtig social og
gkonomisk udvikling at fjerne tilskyndelsen tit
at gribe til magt og vold for at opna forbedrin-
ger .

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Det er ikke nok at veere rystet over tragedien i
Algeriet. Det afgerende er, om man ogsa kan
pege pé et handlingsperspektiv, som kan bidra-
ge til at bringe tragedien til afslutning.

Sadan et perspektiv opstér ferst, ndr man har
et preecist billede over voldens anatomi. Vi skal
ikke bare begreede massakrerne, heller ikke
bare fordemme dem. Vi skal ogsa forstd dem
for at gore noget ved dem.

En bevaegelse som den islamiske bevaegelse i
Algeriet opstar ikke i et lufttomt rum. Den er
formet af sin modspiller.

Hvorfor var det en islamisk bevaegelse, der
opstod i kelvandet p4 det gamle regimes kol-
laps?

Som ogsa i Tyrkiet var det gamle regime
bange for bade venstreflojen og fagbevaegelsen,
og et af de mest effektive redskaber, man fandt
til at drive dem tilbage, var en statsdirigeret
islamisering af samfundet. Det har givet sig
udtryk pé flere omréder.

Regimet indferte i 1984 en familielovgivning,
som rummer alle de elementer af kvindeunder-
trykkelse, som normalt tilskrives islamister.
Undertrykkelsen af al traditionel politisk oppo-
sition, sidst den brutale nedkaempelse af de sto-
re demonstrationer i 1988, var medvirkende tl
at gore islamisterne til det eneste alternativ til
den siddende magt.

I en tid, hvor regeringen fulgte samme eko-
nomiske kurs som s& mange andre steder med
ekonomiske liberaliseringer og felgelig ogsa en
afvikling af statslig socialpolitik og beskaeftigel-
sespolitik, kunne islamisterne fylde et politisk
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tomrum for store dele af den fattige befolkning,
som lod sig tiltreekke af deres populistiske snak
om pligten til at tage sig af de fattige.

* Men hvor begyndte volden sa, den omfatten-
de vold, som fortjener betegnelsen borgerkrig?
Den begyndte for alvor som en direkte udleber
af aflysningen af anden runde af parlaments-
valget i januar 1992. Antidemokratiske islam-
ister havde vundet forste runde af valgeti 1991,
og for at sikre sig sin egen magt satte militeeret
ind og aflyste anden valgrunde.

En stor del af det officielle Europa sa igen-
nem fingre med militeerkuppet. De skulle ikke
nyde noget af et islamisk styre ved porten til
Europa. Sadan et ville sende flygtningestremme
nordpé og skabe usikkerhed for europeeiske
investorer. Milliarder af kroner eller franc ville

g4 tabt. Desuden var der jo ogsa i EU-kredsen -

den gamle kolonimagt Frankrig, som siden
militeerkuppet i Algeriet tilbage i 1965 har
veeret teet forbundet med det algeriske militeer.

Men det var neeppe det Algeriet, vi ser, som
det officielle Europa havde habet pa. Men ret -
beset m& man have kalkuleret med muligheden
for en skarp konfrontation, for det blev besluttet
at forholde sig tavs til militeerkuppet.

Der er ikke tvivl om, hvem der stér bag
hovedparten af de massakrer, som skulle bade
Algeriet i blod i'de efterfolgende ar. Det er den
mest ekstreme islamistiske sammenslutning,
GIA. Men der er berettiget tvivl, om de star bag
alle massakrerne.

Indicierne for, at militeeret selv star bag nogle
massakrer eller i hvert fald lader dem forega
uhindret, er s& mange og sa staerke, at det er
uansvarligt at sidde dem overherig. Efterret-
ninger peger pd, at.ogsa hejtstidende militeerfolk
og velhavende jordbesiddere foranstalter mas-
sakrer i et forseg pa at i fat i landbrugsjord, og
pa, at militeeret lader GIA operere uforstyrret i
omrader, hvor GIA myrder lgs blandt andre
islamiske gruppers basis.

For os felger det af denne tvivl neermest
~ logisk, at det forste skridt i en aktiv politik for
at fa bragt terrorismen i Algeriet til livs og fa
gjort noget ved de tragiske tilstande er, at der
bliver igangsat en uvildig international under-
sogelse. En sadan uvildig international under-
segelse handler jo ikke bare om retten til at
vide. Den er et uomgeengeligt politisk veerkteyj,
hvis vi skal ud af den politiske lammelse og
frem mod en malrettet politisk indsats for at fa
vendt tragedien i Algeriet. Og derfor vil jeg

godt pé vegne af SF og Enhedslisten fremseette
felgende:

Forslag til vedtagelse

~»ldet Folketinget udtrykker sin dybe bekymring

over menneskerettighedssituationen i Algeriet,

ikke mindst massakrerne pa civilbefolkningen,

og idet Folketinget fordemmer alle overgreb pa
menneskerettighederne, opfordrer Folketinget
regeringen til

— at gore det klart over for den algeriske rege-
ring, at menneskerettighedssituationen i
ethvert' land er en legitim interesse for ver-
denssamfundet,

— at opfordre de algeriske myndigheder til at
acceptere en uvildig international underse-
gelse af menneskerettighedsforholdene i lan-
det,

— at arbejde for, at kreenkelserne af menneske-
rettighederne i Algeriet seettes pa FN's dags-
orden, f.eks. en seerlig samling i FN's Menne-
skerettighedskommission, '

— at yde beskyttelse til algeriere, som flygter fra
forfolgelse,

— at yde stotte til menneskerettighedsorganisa-
tioners arbejde i Algeriet, og

— at yde skonomisk stette til hjeelpeprogram-
mer for overlevende ofre for massakrer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 46).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Lotte Henriksen (S):

Befolkningen i Algeriet lever som i et mareridt.
Volden og terroren er i de seneste ar kun taget
til, og mord og voldteegter er blevet almindelig-
heder i det algeriske samfund.

Vi herer og ser beretninger om blodige mas-
sakrer med massemyrderier af hele landsbyers
befolkninger, meend, kvinder, bern, ja, sdgar
nyfedte; grufuldheder, der ryster os alle, og
som vi pa det kraftigste ma fordemme og tage
afstand fra. Hvordan kan dette dog finde sted?
Hvorfor kan volden ikke stoppes, sparger vi os
selv, vi, der lever i et fredfyldt land.

* Situationen er ekstremt kompleks. Kriminelle
og islamistiske terrorgrupper myrder tilsynela-
dende les, uden at regeringen griber ind og for-
mar at stoppe terroristernes vanvittige angreb
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pa civilbefolkningen. Samtidig eksisterer der en
anden ekstrem kompleksitet, en politiske for-
staelse i Algeriet, der tilsyneladende i de sidste
6 ar er blevet steerkere, en forstaelse, der bety-
der, at regeringen ikke har ensket dialog med
omverdenen ej heller med den opposition i lan-
det, FIS, der stod til at vinde parlamentsvalget i
1992.

Derfor har det veeret umuligt for FN at gribe
ind, umuligt hidtil at hjeelpe de civile ofre og
samtidig skabe vilkar, der pa sigt kan veere med
til at bringe landet pa fode igen.

Verden omkring Algeriet ser dog nu, at man
trods modviljen i Algeriet er nedt til at agere.
Forhébentlig vil det med et oget internationalt
pres lade sig gore at komme yderligere i dialog
med landets styre. For 2 ugers tid siden lykke-
des det for en EU-trojka at besege landet, og
her i februar er det ogsé lykkedes for en EU-
parlamentarikerdelegation at besgge Algeriet.

Man kan godt, som jeg fornemmer foresper-
gerne vil, kritisere EU for ikke at have reageret
for lang tid siden. Vi ma erkende, at det trods
Algeriets teette placering p&d Europa har veeret
muligt for Frankrig i de forlebne 6 ar at lykkes
med netop at f4 EU til ikke at reagere. Der er
mange, ikke mindst historiske grunde til Frank-
rigs vurdering af situationen i Algeriet, men
efter dansk, skandinavisk og tysk pres er det nu
heldigvis lykkedes med et fzelles EU-initiativ og
bespget af EU-trojkaen i Algeriet.

Der har veeret mange forskellige vurderinger
i pressen af, hvad besgget i Algier har medfert.
Men jeg vil gerne bruge denne lejlighed til at
anerkende EU's initiativ og ikke mindst, at der
nu er abnet for dialogen. Det giver forhdbninger
om, at endnu flere interesserer sig for, hvad der
foregar i Algeriet, og at det internationale pres
pa landet yderligere vil sges.

Flere besogende vil folge besoget op. Journa-
lister vil begynde at undersege massakrerne.
Snart vil der tegne sig et klarere billede af,
hvorfor det er gaet s& galti Algeriet, som det er.
EU har faet stillet foden i deren til Algeriet. Og
selv om regeringen i Algeriet hidtil pa. det kraf-
tigste har afvist et FN-engagement 1 landet,
stotter besgget alligevel forhabninger om, at
Mary Robinson, FN's hejkommisseer for men-
neskerettigheder, vil kunne besoge Algeriet i
den neermeste fremtid. I hvert fald formulerede
Derek Fatchett, den britiske viceudenrigsmini-
ster, efter bespget skuffelse over, at Algeriet
endnu ikke er parat til at modtage bespg af FN's
menneskerettighedsrepreesentant, underforsta-

et at der har veeret lagt pres pa Algeriets rege-
ring for, at FN i Genéve skulle folge EU’s besog
op, samt at denne dbning kunne finde sted pa et
senere tidspunkt. Man kan altsd veelge at vur-
dere EU-bespget optimistisk og tro, at det sene-
re vil lykkes at f& FN pa banen i Algeriet.

Der er et enormt behov for at f& sat fokus pa
menneskerettighedssituationen i Algeriet og fa
genskabt dialogen i landet. Derfor er der behov
for, at internationale organisationer og uden-
landske medier frit kan rapportere om forhol-
dene i Algeriet. Men der er ogsa behov for at
stotte det civile samfund, og derfor har EU
givet tilbud til Algeriets regering om stotte til
ofrene for volden, et tilbud, som vi gerne vil
bakke op om, og som vi pa sigt gerne sa udvi-
det til ogséd at omfatte andre omrader, der kan
styrke den demokratiske, skonomiske og socia-
le udvikling i landet.

SF og Enhedslisten har fremsat et forslag til
vedtagelse, som vi ikke kan stotte. Vi mener, at
EU's initiativer ber anerkendes, og vi mener
ogsa, at algeriere, som flygter fra Algeriet og
seger asyl i Danmark, skal vurderes selvstaen-
digt som andre flygtninge og ikke pa forhand
have faet tilkendegivet, at de kan fa flygtninge-
status i Danmark.

Pa vegne af Socialdemokratiet, Venstre, De
Konservative, De Radikale og CD skal jeg frem-
sette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget fordemmer de hyppige, omfatten-
de og barbariske myrderier i Algeriet og opfor-
drer regeringen til fortsat gennem EU og FN at
arbejde for en afslutning af den politiske vold
og terror og for en forbedring af menneskeret-
tighedssituationen i Algeriet.
Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at
virke for, at Algeriets regering
— udvider og intensiverer samarbejdet med
FN's hejkommisseer for menneskerettighe-
derne og specialrapporterer pa menneskeret-
tighedsomrédet, og
— giver internationale organisationer, NGO'er
og udenlandske medier fri adgang til uaf-
heengig rapportering om forholdene i Algeri-
et.
Folketinget statter EU's tilbud om humanitzer
bistand til ofrene for volden.
Folketinget understreger behovet for styrke-
de demokratiske institutioner, forbedring af
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retsveaesenet og af den e;konomlske og sociale
udvikling i Algeriet.« -
(Forslag til vedtagelse nr. V 47).

Formanden:

Der er nu fremsat legende forslag til vedtagel- ‘

se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhand]mgen

(Kort bemaerkning).

Saren Sendergaard (EL): :
Der stér i vores forslag, at vi skal yde beskyt-
telse til algeriere, som flygter fra forfolgelse: Jeg
kan ikke forstd, hvad der er problemet i den
formulering, men det kan vi méske f& en neer-
mere forklaring pa. Jeg har to.spergsmal til den
socialdemokratiske ordferer: ‘

For det forste forstar jeg ikke, hvad den
socialdemokratiske ordferer mener med, at der
er abnet for en dialog med Algeriet. Jeg har
ogsd godt set, at den formulering er blevet
brugt af EU, men det gjorde den ikke klarere for
mig. Mig bekendt har man i lang tid siddet og
forhandlet associeringsaftaler med Algeriet,
hvori der formentlig er en menneskerettigheds-
klausul; det plejer der at veere. Har der ikke for
lang tid siden veeret en dialog om de passager,
eller har det helt veeret glemt i forhandlingerne?
Det ville jeg godt have et svar pa.

Jeg har et andet spergsmal, fordi jeg blev s&
glad i gér, da jeg leste hr. Henning Gjellerods
indleeg i Politiken, for det slutter pa felgende.
made: »Det primeere méal m4 veere at f4 gen-
nemfert en international undersegelse af for-
holdene. Kun ved tilstedeveérelse af internatio-
nale, objektive observatarer kan man besvaer-
liggore og forhindre de vaebnede gruppers
overgreb«.

Det synes jeg er sa praemst og jeg havde -
hébet, at den preecision var at genfinde i det
forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet er
medunderskriver pa i dag: Jeg kunne ikke hore
den preecision, og jeg kunne godt teenke mig at.
sperge fru Lotte Henriksen: Hvorfor mangler
den meget preecise formulering? Kan Socialde-
mokratiet, SF, Enhedslisten, De Radikale og
maske andre gode kreefter ikke blive enige om
lige preecis de meget preecise linjer her, som hr.
Gjellerod har skrevet i Politiken i gar?

(Kort bemaerkning).

" Keld Albrechtsen (EL):

Fru Lotte Henriksen havde den forklaring pa
forlabet, at Frankrig i lang tid havde fastlagt

linjen i EU, men sa var der sket en forbedring af-
situationen, og lande som Danmark havde -
angiveligt féet storre indflydelse pa linjen. Det
ma jo forstas sddan, at det mé vaere sporgsmalet
om, at man nu vil have den associeringsaftale,
som er komumet ind i billedet, og s vil jeg godt
sperge fru Lotte Henriksen:

Hvad er egentlig indholdet og konsekvensen
idenne pastaede nye linje fra EU's side? Nar jeg
ser, at man nu vil tilbyde en assomermgsaftale
til dette militerdiktatur, kunne man jo godt
sporge, om det kan opfattes som andet end en
forleengelse af den franske linje. Kan det opfat-
tes som andet end yderhgere stotte til dlktatu—
ret?

Jeg har vanskeligt ved at forsta at det kan -
veaere andet end en forleengelse af den franske -
linje, men har man i forbindelse med associe-
ringsaftalen, og det er ogsa i forleengelse af hr.
Seren Sendergaards spergsmél, stillet nogle -
konkrete betingelser om en forbedring af
udviklingen i Algeriet? Er det det, der menes
med det, og det, der ligger bag? Det er meget
vanskehgt at forsta Socialdemokratiets posmon
i denne sag

(Kort bemaerkmng)

Lotte Henriksen (S): ’

Som jeg har forstdet det; fmegar der- forhand- -
linger om en associeringsaftale med Algeriet,’
hvor der ogsa bliver peget pd menneskerettig-
hedsdelen, ligesom der ogsd senere i dag.er en
sag pa dagsordenen, som Enhedslisten har taget
op, om situationen i Israel. Det er klart, at men-
neskerettighedsdelen ogsa vil blive vurderet,
ligesom den vil i en lang reekke af de andre
sager, som Folketinget lobende vurderer i for-
hold til menneskerettighedssituationen. Det vil’

- den ogsa blive efterfolgende, og derfor er der

for s& vidt ikke nogen konflikt, som jeg ser det,
imellem den aftale og det, som ligger her:

5S4 vil jeg sige i forhold til en dialog, at som
jeg ogséd sagde, kan der vare meget forskellige
vurderinger af, hvad der kommer ud af EU- -
trojkaens mede. Det kan man veelge at analyse-
re pa forskellig vis, og det har den danske pres-
se ogsé gjort. Jeg synes ogsa, at meldingeine fra
trojkaen kan veere pessimistiske forstiet p& den
made, at man heller ikke ser, at der har veret
taget initiativ til at modtage f.eks. FN's' menne-
skerettighedskommisseer her og nu. " :

Derfor kan debatten godt g& ud pa, om man
skal sige: Det er aergerligt, vi synes ikke, vi har
opnéet noget pa dette mode, og s& smakke med
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deren og ikke medes igen, eller om man skal
sige: Vi mener faktisk, at der trods alt, i og med
at dialogen er startet pa dette niveau med men-
neskerettigheder som et af elementerne, er
anledning til at medes igen. Det er det sidste,
man har gjort, og derfor er der ogsa aftalt et
mede i London, hvor man efterfelgende skal
drefte nogle af disse sager.

Personligt ser jeg gerne, at det ender med, at
man kan sende en international undersegelses-
- delegation af sted for at f& afklaret denne situa-
tion, men jeg mener ikke, at man pa nuvaerende
tidspunkt er naet dertil, hvor man skal presse
citronen ved at formulere sig pa en méde, sa
man fastlaser sig i en forhandlingssituation med
Algeriet. Det kan der altid veere forskellige vur-
deringer af, og jeg er ogsa klar over, at vi her er
uenige med Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Mener fru Lotte Henriksen virkelig, at det vil
veere at presse citronen, at det vil veere at
smakke med deren, hvis vi her i Folketinget i
dag vedtager, at vi opfordrer den danske rege-
ring til at arbejde for, at de algeriske myndig-
heder accepterer en uvildig underspgelse? Vil
det virkelig veere at smeekke med deren eller
presse citronen? Eller at vi vedtager hr. Hen-
ning Gjellerods ganske fortrinlige formulerin-
ger? Jeg er meget klar til, at vi treekker vores
forslag til vedtagelse tilbage og udelukkende
seetter dette afsnit fra hr. Henning Gjellerods
udmeerkede artikel til afstemning, men vil det
virkelig veere at presse citronen?

Det, der er mit problem, er, at jeg har lidt
sveert ved at forstd, om regeringen stotter kra-
vet om en uvildig undersggelse, og om regerin-
gen vil sige, at den stetter kravet om en uvildig
undersogelse. Det kan fru Lotte Henriksen selv-
folgelig ikke uden videre svare pd, men hun
kan jo svare pd, om det vil veere et stort pro-
blem, at vi her i Folketinget vedtager, at det gér
vi som Folketing ind for.

{(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Lotte Henriksen, om hun
kan forstd, at vi har den bekymring, at ndr man
ikke rigtig fra den danske regerings side, fra
Socialdemokratiets side og fra EU's side har
gjort sig klart, hvad det er, man vil opnd, og
hvad man vil forsege at fi gennemfort, bliver
alle disse tilsagn om associeringsaftaler og stet-

te til det algeriske militeerdiktatur bare noget,
som de politisk kan indkassere.

Kan Socialdemokratiet seatte sig ind i, hvad
det er for en bekymring, vi har? Fru Lotte Hen-
riksen vil vel formentlig give mig ret i, at det
ikke tidligere er set i forbindelse med forhand-
linger om associeringsaftaler, at man seriost fra
EU’s side har stillet konkrete krav til opfyldelse
af menneskerettigheder som forudseetning for
at indgé disse aftaler. Jeg har i hvert fald ikke
hert om det feor, og s& mé& ministeren oplyse, om
sadanne konkrete krav har vaeret kreevet op-
fyldt. Det tror jeg ikke. Det er jo et af proble-
merne med disse aftaler, og vi vender tilbage til
det under et senere punkt pa dagsordenen, men
kan Socialdemokratiet forstd, at vi andre er
bekymret over, at man bare blastempler regimet
og reelt ikke stiller krav til en anden udvikling?

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Man skal ikke tage fejl. Algeriet har ikke set
EU-trojka-besoget som en visit. Det er da klart,
at man har set dette besgg af EU-trojkaen som
et problem for landet, og som jeg sagde for, er
det ikke et spargsmal om, at jeg er bange for, at
vi skal smeekke med deren. Jeg er bange for, at
regeringen i Algeriet smeekker med deren i en
forhandlingssituation, hvor jeg klart har den
opfattelse, at der netop nu er sket en abning i
forhold til, at EU-trojkaen har haft mulighed for
at drefte nogle af disse aspekter med Algeriets
regering, og det var baggrunden for min vur-
dering for.

Jeg forstdr godt bekymringen fra Enheds-
listens side, og jeg forstar ogsa bekymringen i
forhold til debatten om, hvad man vil opna i
EU, og som jeg selv pegede pa, forstér jeg ogsa
bekymringen, fordi vi alle ved, hvilken rolle
Frankrig har spillet. Frankrig seetter sig ikke
ned og er bovlam, fordi situationen nu har
eendret sig, som den har, sd pa den méde forstar
jeg s& udmeerket bekymringen.

Det betyder da ogsa, at jeg fortsat mener, at
det pres, som vi fra dansk side har lagt i EU,
skal vi fortseette med og ogsa meget gerne
intensivere. Det er i gvrigt ogsa min holdning,
at nar vi har valgt at veere med i EU, og nar vi
ogsé ensker, at der skal forega en udenrigspo-
litisk koordinering i EU-regi, mener og tror jeg
ogs4, at vi lige her og nu nr leengst med det.

Dermed er vi som to partier ogsa helt uenige
om, hvordan man skal handtere det her, men
dermed har jeg ikke sagt, at vi skal lukke gjnene
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for, at Frankrig spiller en anden rolle, end vi
gor. Vi ensker ogsa, at tingene meget gerne
maétte ga sterkere, end eksempelvis Frankrig
onsker det.

Formanden:
Hr. Jens Hald Madsen som ordferer.

Jens Hald Madsen (V):

Venstre mé takke Enhedslisten for denne fore-
spergsel, hvis forespergslen kun handler om
menneskerettighedssituationen i Algeriet, hvis
forespergslen kun handler om den stigende
fundamentalisme, som giver sig udtryk i terro-
risme, og hvis forespergslen kun handler om,
hvilke reelle handlingsveerktejer der pa effektiv
vis kan eendre situationen i Algeriet. '

Det, som jeg maske kan veere bange for, er, at -

Enhedslisten ogsa har en anden dagsorden for
denne foresporgsel, nemlig at sige, at vi ikke
kan bruge EU som et internationalt veerktej; det
duer ikke.

En anden ting, som er vigtig, er jo sporgsma-
let, om man ikke blander menneskerettigheds-
problematikken lidt sammen med de generelle
menneskerettighedsproblemer, der er i Algeriet,
og s den fundamentalistiske terrorisme. Det
har vearet grusomt og chokerende at se pa tv og
leese i tidsskrifter om de forferdelige og gru-
somme massakrer, der har veeret, men de har
hovedsagelig taget udgangspunkt i fanatiske
militante islamiske grupper. Det gor det ikke
mindre interessant at diskutere den stigende
form for fanatisme, som bl.a. i IPU har veeret
diskuteret i forbindelse med »Islamphobia«.

Det store sporgsmal er s3, hvilken rolle rege-
ringen i Algeriet spiller i forhold til disse mas-
sakrer. Jeg skal ikke leegge skjul p4, at Venstre
onsker, at der skal skabes dbenhed i Algeriet, s&
vi kan fa afklaret forholdene dér. Det vil natur-
ligvis ogsé vaere en fordel for regeringen i
Algeriet, hvis den ikke har noget at skjule, og.
her kommer vi jo til det afgerende punkt, nem-
lig hvad det er for nogle veerktajer, vi skal bru-
ge. Hvad er det for nogle internationale veerk-
tejer, som vi mener pa effektiv og meningsfyldt
vis kan gere noget ved problemet? Skal det vir-
kelig veere USA, der skal samle Europa med
henblik pa at skabe en feelles holdning, eller
skal det veere Danmark med hr. Seren Sender-
gaard i spidsen, som skal eendre situationen i
Algeriet?

Det er jo, som om der er en generel forestil-
ling hos Enhedslisten om, at man kan ikke bru-

ge nogen af de veerktejer, som netop Venstre
arbejder for og ensker at vi skal bruge. For hvis
vi skal have en steerk og effektiv samlet uden-
rigspolitik og sikkerhedspolitik, skal det gores
ved hjelp af de veerktejer, som vi nu har til
radighed.

Vi skal stadig veek bruge USA som en sam-
arbejdspartner, men vi skal sandelig lose vore
egne problemer selv og bruge EU som det
internationale veerktej, vi har.

Det kan da godt veere, at det ikke kan ske i
samme hast, som vi gnsker i Danmark, men jeg
kan ikke se, hvad alternativet er, hvis man vir-
kelig vil have sat handling bag sine ord om at f&
lost disse problemer. Og jeg tror, den eneste
made vi kan fa lost dem p4, er via et bredt sam-
let Europa og ved at gere det via EU. ‘

Og nér jeg teenker pa alle de foresporgselsde-
batter, hvor Enhedslistens kamp for menneske-
rettigheder og imod krig og undertrykkelse star
til troende, kan jeg ikke lade veere med at teenke
pa, hvorfor de ikke har bedre internationale
alternativer. Og ndr jeg teenker pa den bag-
grund, mange fra Enhedslisten har, kan jeg hel-
ler ikke dy mig for at teenke p4, at jeg har en
praktikant fra et af de baltiske lande, som kan
forteelle lidt om, hvad menneskerettigheder gar
ud pa.

(Kort bemeerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Hr. Jens Hald Madsen benytter lejligheden til at
preve at fremprovokere en almindelig EU-
debat, og det forstar jeg for s vidt godt, for
hvad hjertet er fuldt af, osv., men jeg vil under-
strege over for hr. Jens Hald Madsen, at det
ikke har vaeret Enhedslistens sigte med denne
debat at rejse en debat om Amsterdamtraktaten
og om den fzlles udenrigspolitik i EU, for som
fru Lotte Henriksen konstaterede, er der uenig-
hed mellem partierne pé dette punkt.

Det spergsmdl, vi har stillet i dag, er dette:
Ger EU i den konkrete sag det, som skal gares,
eller burde EU eendre sin politik og gere noget
andet? Burde man f.eks. stille krav om en
undersegelse?

Vi bevaeger os altsa pa det konkrete plan ud
fra den negterne kendsgerning, at EU er pa
banen her.

Det kan man sa diskutere om EU grundleg-
gende skal veere eller ej, men det har vi altsa
afstéet fra at bringe ind i denne debat i dag, og
det haber jeg at hr. Jens Hald Madsen vil kom-
me herop og kvittere for, saledes at vi kan fa
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debatten tilbage til det, som den handler om,
nemlig menneskerettighedssituationen i Algeri-
et. ‘

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sige til hr. Jens Hald Madsen, at vi
vil ikke forhindre regeringen i at keempe for
menneskerettighederne i i Algeriet via EU, sa
det har regeringen fuldt ud mulighed for at
gore. Og hvis man ensker at tage de ting, som
vi har opstillet i vores forslag til vedtagelse, op
i EU, sa for os ingen alarm.

54 det er mere et spergsmal, om hr. Jens Hald
Madsen og regeringen og alle de EU-venlige
partier, som udger det store flertal, kan fa EU
med. Og kan de det, skal der ikke lyde nogen
kritik fra os.

Den anden bemearkning, jeg vil komme med
til hr. Jens Hald Madsen, drejer sig om, at hr.
Jens Hald Madsen neevner risikoen for at blan-
de to ting sammen: p& den ene side de generelle
menneskerettighedsproblemer i forbindelse
med spergsmalet om frie valg, spergsmélet om
en fri presse og sporgsmalet om fraveer af tortur
og den slags ting og pa den anden side mas-
sakrerne og overgrebene.

For det, der er vores problem, er jo, at vi ikke
ved, hvem der har begiet massakrerne, og det
sporgsmal synes jeg hr. Jens Hald Madsen
springer fuldsteendig over, og derfor vil jeg da
godt vide, hvad det er for nogle kilder;, hr. Jens
Hald Madsen betjener sig af, nir han sa sikkert
- og jeg vil endda sige skrasikkert — kan ude-
lukke, at dele af militeeret er involverede i mas-
sakrerne.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil da gerne kvittere for, at hr. Keld
Albrechtsen ikke har en skjult dagsorden — det
ma jeg sige — men jeg kan bare undre mig over,
atman er s4 kritisk over for det handlingsveerk-
tej, som er helt naturligt, nemlig EU. For jeg er
sadan set ikke uenig med Enhedslisten i inten-
tionerne, men det, som vi helt klart er uenige
om, er, hvad der bliver resultatet af handlings-
mensteret, for hvis man gér for voldsomt frem,
kan det jo betyde, at Algeriet lukker deren, og
s& nér vi ingen vegne.

Det er vel det reelle i det, og sa er det meget
flot neermest at veere lidt smahellig og sige, at
nu skal vi bare lofte fanen, men hvad ville dét
hjeelpe, hvis det, der skulle til, méaske var lidt

mere diplomati, som man sa kunne fé et reelt
resultat ud af.

Og jeg er ikke skrasikker med hensyn til kil-
derne, vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard. Det
er jo derfor, vi gerne vil ind i Algeriet for at
underspge, hvad der sker.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Venstres ordferer siger, at han ikke er uenig
med Enhedslisten, og sa vil jeg da ikke frem-
provokere en uenighed, men blot sperge: Hvor-
for har Venstre sa ikke taget dette spergsmal op
til debat, f.eks. her i Folketinget?

Og dér kan jeg konstatere, at forklaringen er
enkel: Man mener, at spargsmalet skal loses via
EU. Og det, som jeg synes er problemet, er den
totale passivitet, der stammer fra, at man regner
med, at det er noget, som EU tager sig af, og s&
skal vi ellers bare lade vzere med at blande os i
det. Det synes jeg er et problem.

Og sé vil jeg sige: Det led jo godt, da Ven-
stres ordferer — jeg var lige ved at sige Venstres
ungdomsordferer, for det led jo som VU-toner
- begyndte at tale om Enhedslistens medlem-
mers fortid og om Dsteuropa og de baltiske
lande, og det var nok ikke nogen af de medlem-
mer, der er til stede her i salen, hr. Jens Hald
Madsen mente, men jeg ma indremme, at jeg
sjeeldent har hert en s& fodsleebende holdning .
til store begivenheder og til kritik af andre lan-
de: at man skal passe pa, at de ikke afbryder
forhandlingerne.

Var det ogsa hr. Jens Hald Madsens og Ven-
stres holdning til f.eks. indmarchen i Tjekkoslo-
vakiet og invasionen i Ungarn: at man skulle
passe op, at russerne ikke blev fornaermede?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg er da glad for, at hr. Spren Sendergaard kan
se min pointe i at se lidt tilbage pé sin fortid,
nér man i den grad fremturer om menneskeret-
tigheder og menneskerettighedsproblemer, men
sa vil jeg stille et spergsmal:

Er vi ikke en del af EU, og har vi ikke flere
repreesentanter dér, som har en gevaldig indfly-
delse pa EU's samlede politik? Er EU ikke en
samling af nationalstater, og har hr. Seren Sen-
dergaard og hr. Keld Albrechtsen ikke indfly-
delse p4, hvad der skal markeres og siges i EU?
Og kan det ikke markeres i udvalget, og er det
ikke blevet markeret? Eller hvad er det,
Enhedslisten vil?
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Det, jeg siger til Enhedslisten — uden at vaere
fodsleebende — er blot, at resultatet af at provo-
kere et land for meget, kan blive, at det lukker
af, og sa har vi opndet lige preecis det modsatte
af det, vi ville. Det er det, der er min pointe.

(Kort bemazerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige til hr. Jens Hald Madsen, at det vil
altsé ikke lykkes ham at fa os til at sluge mad-
dingen: Han far ikke en generaldebat om EU .
under det her punkt - jeg ma desvaerre skuffe
hr. Jens Hald Madsen med hensyn til det
spergsmal — den tager vi en anden dag og med
sterste fornejelse.

Det, vi har spurgt om, er jo ganske enkelt: Er
det af hensyn til menneskerettighedssituationen
i Algeriet f.eks. klogt og fornuftigt at indgé en
associeringsaftale nu? Og hvis man vil indgé en
sadan associeringsaftale, stiller man s nogle
konkrete betingelser, eller foreerer man bare det
hele veek og blastempler dermed regimet?

Det er sadanne spergsmal, vi ensker en seri-
os og konkret debat om her i Folketingssalen.

Og hr. Jens Hald Madsen kan vel ikke veere
blevet s& underdanig over for EU, at han ikke
leengere mener, at vi skal diskutere sddanne
spergsmal her i Folketinget, inden der treeffes
afgerelse om dem i EU? Men det er maske ogsa
en provokation, hvis vi overhovedet tillader os
at sige et pip i EU?

Niels Ahlmann-Ohlsen (KF):
Jeg synes oprigtig talt, der er grund til at takke
Enhedslisten, fordi Enhedslisten har stillet den-
ne forespergsel i dag, for jeg mener, at det i
allerhgjeste grad er relevant for et demokratisk
land som Danmark at tage en sddan temadebat.
Jeg synes ogsd, det skal naevnes her, at man i
Europaréddets parlamentariske forsamling i sid-
ste uge anerkendte, at Danmark har denne
debat, og ligefrem opfordrede andre lande til i
den kommende tid at tage preecis den samme
temadebat om forholdene i Algeriet. :
Situationen i Algeriet er jo helt uholdbar, og
det har den vaeret i alt for lang tid: Mellem
65.000 og 80.000 mennesker er blevet myrdet i
de 6 ar, hvor konflikten forelebig er foregéet.
Og vi herer i perioder naesten daglig om gru-~
somheder: om dyriske mordere, der skeerer hal-
sen over pa kvinder og meend og pa gamle og
spadbern, og grufuldhederne er af en karakter,
som ger det svaert overhovedet at tale om dem.

Men ikke at tale om dem er kujonens svar, og
det ma ikke veere verdenssamfundets.

Styret i Algeriet forseger pa alle mader at
frabede sig europeeisk indblanding, og det for-
seger at skabe det indtryk, at menneskerettig-
hedsovertraedelserne i landet skal betragtes som
interne forhold. Men sadan haenger verden af i
dag ikke sammen. Overtredelser af menneske-
rettighederne er et internationalt tema. Det er jo
preecis, hvad landene har tilsluttet sig i FN.

Hvad er det, Algeriet og dets preesident,
Lamine Zeroual, forsgger at skjule? Hvorfor
onsker landet ikke at blive kigget i kortene? Er
det, fordi regeringens sikkerhedsstyrker under
massakrerne seetter kikkerten for det blinde gje?

Sa leenge Algeriet ikke onsker en &ben og
erlig dialog om myrderierne, vil tvivlen i de
europeeiske hjerter nage med rette.

For verdenssamfundet er det nu af sterste
vigtighed at fa etableret en sddan udvikling, at
disse myrderier standses.

Men en politisk dialog med styret i Algeriet
ma under alle omsteendigheder opretholdes,
herunder dreftelser om et teknisk bistandspro-
gram og om treeningstilbud, naturligvis med
betingelser, der muligger et stop for flere drab
samt anholdelser og strafforfelgelser af de
ansvarlige. :

Og vi mé fortsat stotte EU-initiativerne over
for Algeriet, samtidig med at vi kun kan opfor-
dre den arabiske verden til at deltage i disse
bestreebelser. ‘

I fortseettelse af den fernsevnte Europardds-
debat mener jeg, at vi mé fremszette en kraftig
opfordring til den algeriske regering, som gér
ud pé at tillade FN-besog, at lade medier og
NGO'er komme ind i landet og ikke mindst at
indlede den helt nadvendige dialog med alle
politiske kreefter i Algeriet. Og det feler vi at
det forslag til vedtagelse, som der nu ser ud til
at veere et flertal for, tager hejde for, og vi tror,
det er utrolig vigtigt, at et land som Danmark
vedtager det pa tveers af partiskel.

Og selv om jeg godt kan here, at der er en lil-
le smule divergens med Enhedslisten, sikkert
ud fra et oprigtigt enske om at presse pa s&
hardt som muligt, vil jeg alligevel opfordre
Enhedslisten til at sparge i Enhedslistens polit-
bureau — hvis jeg ma bruge det-udtryk — om det
ikke var veerd at indkassere den gevinst, som
det trods alt ville veaere set bade med Algeriet
gjne og med det internationale samfunds ejne,
hvis Enhedslisten sagde: Godt, sa kom vi hertil.
Vi stemmer for det forslag. For det ville veere
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det steerkeste signal, vi kunne sende til de men-
nesker, som jo star med vanskelighederne i
Algeriet. :

Jeg mener, at vi ma betragte menneskerettig-
hederne i Algeriet som et af de meget store
temaer, som vi fortsat skal folge, sikkert ogsa
her i Folketinget. Og jeg mener, at det denne
gang er Europas tur til at ligge i front, og jeg
mener, at der hellere skal gores noget i dag end
i morgen, ikke mindst af hensyn til de borgere i
Algeriet, for hvem i morgen maske aldrig bliver
til virkelighed.

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg har af SF's ordferer, hr. Gert Petersen, faet
lov til at komme foran ham, da jeg skal til et
made i Retsudvalget kl. 15 og derfor desveerre
bliver nedt til at ga.

Jeg vil godt starte med at kaste et ganske kort
historisk blik tilbage pa et klassisk demokratisk
dilemma, som Algeriet blev placeret i for nogle
ar siden. Da man undervejs i valghandlingen,
som man har efter den franske model i to
omgange, blev klar over, at det tegnede til et
flertal for det islamiske parti, bred regeringen
ind, suspenderede den videre valghandling og
har siden da regeret pa et forleenget mandat,
kan man kalde det. Nu skal jeg ikke sta og bla-
stemple det demokrati, det styre, der var i sin
tid i Algeriet, men alligevel gore den bemaerk-
ning, at det er vores opfattelse, at pd de bred-
degrader, i de omréader var Algeriet ganske
langt fremme med at have demokrati.

Hvad ger man i sddan en situation? Er det
legitimt for at beskytte demokratiet, at man gar
ind og prover pa at forhindre nogen i at fa et
flertal, som maéske totalt ville stoppe enhver
demokratisk tale, enhver demokratisk udvik~
ling? Og hvor leenge kan man tillade sig at
stoppe sadan noget med midler, som i og for
sig ikke er demokratiske? Hvor langt kan
demokratiet g& — og det er nu mere generelt
abstrakt formuleret — i et forseg pa at beskytte
sig selv?

Det er ogsé et problem, som man skal tage
stilling til i Danmark, heldigvis ikke under
aktuelt pres, men hver gang, vi som politikere
bliver spurgt: Gar I ind for at tillade nazistpar-
tiet i Danmark? Og man kan komme ud for
situationer, hvor de, der gar ind for den slags
ideer, siger til én, at man er bled og tibelig og
har misforstaet alting, hvis man bare siger: Ja, 1
skal have lov til praecis som alle andre partier at

fremme jeres sag, ikke med voldelige midler,
men altsd med overtalelsens magt.

I Danmark har vi gudskelov et sa robust
demokrati, at selv nér partier som nazipartiet
stiller op, far de ikke det tilstreekkelige antal
stemmer. Man kan sige, at det er en sund og
robust udgave, vi har af demokratiet. Sa let er
det maske ikke alle vegne i verden.

Nar det er sagt, sa hersker der i radikale hjer-
ner og hjerter ingen tvivl om, at menneskeret-
tighedssituationen i Algeriet er under kraftigt
pres. Menneskerettigheder bestar jo nemlig af
forpligtelsen for en regering, for myndigheder
til at afholde sig fra overgreb pé og kreenkelser
af borgernes rettigheder og samtidig en forplig-
telse til at hindre, at andre borgergrupper eller
andre borgere pa denne méade kreenker vores
rettigheder. Og pé det sidste i hvert fald er der
problemer i Algeriet. Uanset hvem der star bag,
uanset hvem der métte have ret i de pastande,
som er fremsat om, hvem der i realiteten star
bag myrderierne eller dele af myrderierne, sa
ma vi fastsla, at den algeriske regering sammen
med heeren ikke har stoppet det, ikke har kun-
net stoppe det. Det er den situation, vi mener
man skal tage stilling til.

Det forslag til vedtagelse, som vi er medfor-
slagsstillere til, gér vi naturligvis ind for. Jeg
har fulgt debatten. Jeg har ogsa set tilkendegi-
velser fra Amnesty International, som leegger
megen veegt p4, at vi bruger lige preecis ordene
uvildig international undersogelse, og det kan
da godt veere, at det er de magiske ord, som
kan redde situationen i Algeriet. Jeg tror nu
ikke, ordene i sig selv betyder sa meget. Men
nar man tager de operative elementer i vores
forslag til vedtagelse om at give internationale
organisationer, NGO'er og udenlandske medier
fri adgang til uafheengig rapportering om for-
holdene i Algeriet, nir vi tager opfordringen til
regeringen til fortsat gennem EU og FN at
arbejde for en afslutning af situationen og for en
forbedring af menneskerettighedssituationen, sa
er det i og for sig indholdet af sddan en uvildig
underspgelse og resultatet af den, som vi her
beskriver.

P& den baggrund mener jeg, at Folketinget
med et meget, meget bredt flertal og uden
stemmer imod i hvert fald kunne vedtage for-
slag til vedtagelse nr. V 47 — ogsé i habet om, at
det, vi her drefter om Algeriet, ikke skal ende
med en diskussion om danske forhold til EU og
andre indenrigspolitiske, jeg vil ikke kalde det
drillerier, men diskussioner.
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Gert Petersen (SF):

De i forvejen ufattelige reedsler i Algeriet har i
de seneste 4r antaget en endnu verre og helt
absurd karakter. Titusindvis af forsvarslese
landsbyboere, kvinder, bern og meend, er blevet
dreebt, massakreret, voldtaget af terroristiske
grupper, ofte under forhold s& teet ved militeere
forleegninger, at man ma sperge sig, hvem ter-
roristerne egentlig er.

_ Flere afhoppere, herunder en tidligere mini-
sterpraesident, haevder, at enten fungerer terro-
risterne i samspil med grupper inden for mili-
teeret, som er interesseret i at eskalere speendin-
gen i samfundet, eller ogsa er der i nogle tilfeel-
de direkte tale om militeere grupper, der optree-
der under deekke af at veere fundamentalister
for at kompromittere fundamentalisterne. Om
det er rigtigt, ved vi ikke. Det er ikke givet, at
det er rigtigt. Studerer man f.eks. den mest
yderliggdende gruppes, GIA’s, ideologi, sa ser
man, at den er s voldsorienteret og sa terrori-
stisk i sine grundholdninger, at den s& sandelig
ikke behever, om jeg s& ma sige, hjeelp udefra.
Den kan selv. Men man kan ikke helt afvise
mistanken, for vi ved jo, at den voldelige tradi-
tion stikker dybt ogsé i visse kredse inden for
det algeriske militeer, som tog magten i landet i
1965 ved et kup og har regeret det neesten lige
siden.

Hvorom alting er, sa stiller disse tragiske og
forfeerdende begivenheder os over for tre pro-
blemer i forbindelse med Algeriet. Hvorfor kan
myndighederne ikke beskytte deres egne bor-
gere? Det er myndighedernes forste pligt i et
land. De har hovedansvar for deres borgeres
liv, og den passivitet, som vi har veeret vidne til,
er i hvert fald rystende. Der opstar mistanke om
bevidst forsemmelse. Det behaver ikke at vaere
givet, det kan vere inkompetence, der gor sig
geeldende, men under alle omstaendigheder har
passiviteten vaeret rystende.

Derneest: Hvorfor afviser myndighederne en
uvildig undersogelse fra FN's side? Den offi-
cielle begrundelse er, at vi alle ved, hvordan det
hezenger sammen. Der er ikke noget at underso-
ge. Det er en lognagtig udflugt. Vi kan da ikke
bare ignorere udsagnet fra en tidligere mini-
sterpraesident. Det kan godt veere, han er fuld af
legn, men han er tidligere ministerpreesident;
han er ikke hvem som helst. Vi kan ikke bare
ignorere, hvad hejtstdende militeere afhoppere -
siger. Det kan vzre, at afvisningen fra den alge-
riske regerings side skyldes national stolthed i
et land, der forst blev selvsteendigt for 37 &r

siden. Det skal jeg ikke udelukke. Men denne
afvisning er sandelig med til at styrke mistan-
ken om, at myndighederne selv kan have blod
pa heenderne.

Og endelig: Hvornar accepterer myndighe-
derne, at menneskerettigheder er et internatio-
nalt anliggende? En retsstat er ikke bange for at
fa undersogt sin retspleje og sine feengselsfor-
hold. Den lukker deren op for internationale
menneskerettighedsorganisationer. Hidtil har
Algeriets myndigheder gjort det stik modsatte.

Selvfolgelig m& man bekeempe terrorisme,
terrorisme rettet mod titusinder af totalt for-
svarslose civile, og vi ma alle samarbejde om at
bekeempe den slags udskejelser, men det kan vi
da ikke, s leenge den algeriske regering, der
har hovedansvaret for sin egne borgeres liv,
afviser at samarbejde om at f& undersogt bag-
grunden for grusomhederne og selve grusom-
hedernes udferelse og om at finde veje og mid-
ler til at sikre menneskerettighederne.

Vi mé opfordre den algeriske regering til at
legge kursen om, og vi ma indtreengende
opfordre den danske regering til enten alene
eller sammen med de nordiske lande eller for
min skyld meget gerne ogsi sammen med lan-
dene i EU at leegge pres pé regeringen i Algeriet
bade direkte og gennem FN's organer, Menne-
skerettighedskommissionen osv., for at fa dem
til at felge opfordringen om at 4bne for en uvil-
dig international undersogelse i FN's regi, &bne
for de internationale menneskerettighedsorga-
nisationer, s& de kan komme til at samarbejde
om en radikal forbedring af menneskerettig-
hedssituationen generelt i Algeriet.

Med hensyn til de fremsatte forslag til vedta-
gelse er det klart, at vi synes, vores eget, som vi
har fremsat sammen med Enhedslisten, er det
bedste. Vi vil undlade at stemme til det andet
forslag, og det skyldes — det vil jeg meget
steerkt understrege — for vores vedkommende
ikke, at man neevner EU, for min skyld da ger-
ne. Hvis 15 stater kan sige noget fornuftigt i
feellesskab, s& vejer det mere, end at bare en
enkelt stat siger det, men det skal altsi ogsa
helst veere noget fornuftigt, de siger i feelles-
skab.

Men vi savner totalt en seetning, der svarer til
det forslag, som hr. Seren Sendergaard og jeg
selv er kommet med: at opfordre de algeriske
myndigheder til at acceptere en uvildig interna-
tional undersggelse af menneskerettighedsfor-
holdene i landet. Det finder jeg intet om i det af
de andre partier fremsatte forslag til vedtagelse.
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Derfor kan vi ikke stemme for det, men vi vil
naturligvis heller ikke stemme imod det. Det,

der star, er rigtigt. Det er det, der mangler, som
vi er utilfredse med — at det mangler.

Annette Just (FP):

Ogsa jeg vil gerne starte med at takke Enheds-
listen for, at vi har denne her diskussion i dag.
Det er pa hoje tid — det er blevet sagt flere gan-
ge — at vi har diskussionen om, hvad der fore-
gar i Algeriet. Det er forfeerdeligt, at man kan
blive ved med at leese og here om massakrer,
om terrorisme, om uvidenhed om, hvem det er,
der rent faktisk.er de skyldige i sa stort et
omrade som Algeriet. Der er sagt en frygtelig
masse om det allerede p& nuveerende tidspunkt
og om, hvor forfeerdelig fundamentalisme i det
hele taget er. Alt det er vi enige i, og jeg skal
lade veere med at gentage det hele og derved -
forleenge debatten.

Men jeg synes, vi mangler en enkelt ting, en
enkelt facet, og det er maske at prove at forsta,
hvorfor den algeriske regering har veeret sa til-
bageholdende, nar man i EU og iseer fra fransk
side har sagt, at nu ville man gere noget. Jeg
var lige nede at kontrollere, at tallet var rigtigt,
at Frankrig blev smidt ud af Algeriet i 1962 —
jeg kunne ikke huske, det var 1962; jeg vidste
godt, det var begyndelsen af 1960'erne. De
besatte landet i 1930'erne og blev smidt ud i
1962. Et af de veerste skeeldsord pé fransk var
pa daveerende tidspunkt at veere en »pied noir«.
Det beted en sortfod, som var blevet smidt ud
af Algeriet. Det var alle de hvide — sddan sa
man pé dem i Algeriet — men primeert var det
franskmeendene, som fysisk blev smidt ud af
landet. Og nu har franskmendene igen sagt: Vi
ma gere noget; vi m4 lave det ene og det andet.

Hénden pa hjertet, jeg forstar godt, at den
algeriske regering siger: Ikke pé vilkar, om vi
vil have Frankrig ind igen og forteelle os, hvor-
dan vi skal gore. Derfor er det korrekt, hvad der
er blevet sagt her, at vi skal bruge internationale
fora, men vi skal forhindre, og det haber jeg
ogsa regeringen vil gore, at Frankrig stiller sig i
spidsen for det, for det tror jeg vil give endnu
flere blodsudgydelser. Jeg er meget enig i, at
det skal veere en uvildig international underse-
gelse, men jeg tror faktisk, problemet er, at deti
lang tid har veeret sddan, at Frankrig gerne ville
ga forrest.

Det kan godt veere en EU-underspgelse, og
jeg var glad for at here hr. Gert Petersen sige, at
hvis det skulle veere EU, sa var det i orden for

ham, og det er jeg meget enig i. Jeg synes, jeg
har hert hr. Keld Albrechtsen sige det samme.
Men det skal ogsa veere en FN-undersegelse.
Det skal faktisk veere i alle de internationale
fora, hvor Danmark er medlem, lige fra Euro-
parddet, som havde det til behandling for cirka
en uge siden, forstod jeg, til FN og EU, at vi
skal leegge pres pd, at Algeriet skal veere villig
til en uvildig international undersogelse.

Det er udmeerket, at EU har sendt en trojka,
og at de i det mindste blev modtaget. Det er.
snart det bedste, man kan sige om den trojkas
resultat, at de blev dog modtaget; de fik lov til
at komme ind i Algier. Men det er ogsa vigtigt,
at vi fra dansk side bliver ved med at sige'i EU,
at der er betingelser for den associeringsaftale
mellem EU og Algeriet, som er ved at blive
skrevet feerdig. Det stér klart og tydeligt, men vi
er ngdt til at gentage det, og jeg horte udenrigs-
ministerens tale, som om han ogsa var villig til
at sige, at det er en naturlig ting. '

Jeg er ogsd enig i, at det er utroligt, hvis den
algeriske regering virkelig ikke vil g med til at
beskytte landets egne borgere. Selvfolgelig vil
den det. Selvfglgelig er det det, vi skal vise den.
hvordan man ger, hvis den ikke selv kan finde
ud af det. Det var en peen made-at sige det pa.

Det andet punkt, hr. Gert Petersen tog op, var
afvisningen af en uvildig undersegelse. Det er
utroligt, hvis de ikke kan forsté det, men jeg har
pa fornemmelsen, at det meget langt hen ad
vejen ikke blot er blevet skrevet pa fransk til
Algeriet, men at der ogsa har veeret en pastand
om, at det skulle veere franskmaend, der gjorde
det. :

At menneskerettigheder er en international
sag, tror jeg vi alle er enige i.

S& kommer vi til de to forslag til vedtagelse,
og jeg tror i virkeligheden, at alle, der har fulgt
debatten indtil nu, erkender, at de langt hen ad
vejen er meget ens. Derfor vil Fremskridtspar-
tiet heller ikke stemme imod, jeg er lige ved at
sige nogen af dem, men min anbefaling til min
gruppe vil veare, at vi stemmer for det af bl.a.
regeringspartierne fremsatte forslag.

Arne Melchior (CD):

I sjzelden grad, neermest bogstaveligt, star vi i
det forhold, vi diskuterer her, i valget mellem
pest og kolera. Jeg teenker selvfolgelig ikke pa
de to forslag til vedtagelse, der er fremsat. De
indeholder hver for sig absolut noget agtveer-
digt og brugbart; og jeg harer ogsa til dem, der
er meget tilfredse med, at denne debat foregér i
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Folketinget i dag. Men min lidt makabre sam-
menligning gar selvfelgelig pa de stridende
parter, de to store magtfaktorer blandt en raek-
ke, ikke s f& endda, mindre, der findes i Alge-
riet i dag. P4 den ene side har vi-en militerre-
gering, der regerer med midler og ud fra krite-
rier, vi aldeles ikke kan anerkende, og som vi
kun kan forkaste og vise afsky over for. P& den
anden side har vi altsé udsigten til et funda-
mentalistisk praestestyre a la Iran, som ogsé vil
virke via ufrihed, undertrykkelse og mange,
mange slemme ting. Det er sandelig ubehage~
ligt.

Jeg vil give helt afkald pa at deltage i beskri-
velserne af, hvad der foregér. Jeg kan her bakke
op om de ord, som b&de udenrigsministeren
anvendte og flere andre ordferere har benyttet,

" og jeg formoder ikke, at mit parti, CD, eller jeg
vil blive p& nogen méde mistenkt for at neere
mindre afsky end de gvrige partier og ordferere
for, hvad der foregar i dagens Algeriet, fordi jeg
ikke gentager de beretninger, som vi i lang tid
nu har haft inde pa livet.

Men jeg ma sa klart stotte det forslag til ved-
tagelse, som jeg selv og dermed CD er medfor-
slagsstiller til, frem for den anden, skent de som
sagt indeholder gode ting begge to. Men det er
jo helt givet, om jeg s& ma sige — selv hr. Gert
Petersen var inde pa det — at hvis noget fornuf-
tigt siges af mange, i dette tilfalde mange sta-
ter, i dette tilfaelde EU, si er det nok et bedre
pressionsmiddel, end hvis man optreder
enkeltvis. Papasseligheden over for overholdel-
sen af menneskerettighederne, som jeg fuldt ud
deler og tilslutter mig, egner sig alts& bedst til

‘varetagelse i internationale fora, helst gennem
den samlede verdensforsamling i FN, men i
ovrigt inden for denne gennem en raekke af de
organisationer og alliancer, som vi er medlem
af. Jeg tror ogsa, at de erfaringer, som EU har
gjort i nyere tid i Bosnien, ger EU bedre egnet,
end det méske var for.

Jeg skal slutte min tale med et citat, som jeg
har fundet i Berlingske Tidende den 18. januar i
en meget fyldig temaartikel, hvor professor ved
American University i Washington Mary-Jane
Deeb er citeret for felgende:

»Der er i dag sterre forstéelse og vilje (i Alge-
riet) til at tage imod r&d fra Europa. Der er en
stigende erkendelse af, at europeeerne ikke
seger at blande sig politisk — en frygt, der med
Algeriets historie ellers har veeret forstielig.«

Jeg tror, det var fru Annette Just, der var inde
pé dette, at vi jo kender Algeriets historie og

derfor ret langt hen ad vejen ma forstd den
skepsis, der m4a vaere i dette land over for
pépegninger, der kommer fra europeeiske lan-
de, selv om Europa dengang ikke var det sam-
me hele, som det heldigvis er blevet i mellem-
tiden.

Jeg understatter ogsa steerkt den opfordring,
der har lydt fra anden sige. Det var hr. Elm-
quist, som radede forslagsstillerne til vedtagelse
nr. V 46 til at stemme for de fem partiers for-
slag, nr. V 47. Det ville veere rart ikke bare med
ingen stemmer imod, men helst med alle stem-
mer for denne vedtagelse og denne udtalelse.
Det er noget af det lidt, vi kan gare for at bedre
pé forholdene, og vi er jo enige om, at det har vi
béde enske om og pligt til.

Henning Gjellerod (S):

Da Europaradet sidste mandag &bnede sin for-
ste afdeling af sessionen i 1998, vedtog forsam-
lingen at tage en hastedebat om Algerietsporgs-
mélet, og denne hastedebat forleb torsdag
eftermiddag, som det har veeret neevnt her flere
gange. Meget sent pa eftermiddagen vedtog
man en anbefaling, og jeg vil gerne lzese lidt op
af den. Men forinden vil jeg lige sige, at man
lagde stor veegt pa bredt politisk og fra mange
lande, at EU skal gore alt, hvad der overhove-
det er muligt, for at lese konflikten, at ogsa FN
kommer ind, og at man fér en politisk dialog i
gang med Algeriet.

Det fremgér ogsa af de punkter, som jeg ger-
ne vil lese op fra denne anbefaling i min egen
uofficielle oversattelse:

1. Forsamlingen fordemmer i steerkeste ven-
dinger den fortsatte bolge af massakrer i Alge-
riet og udtrykker sin sympati og solidaritet med
ofrene og deres familier. -

2. Forsamlingen er opmerksom pa og pa-
minder om, at der lever millioner af muslimer i-
Europarddets medlemsstater, og at disse men-
nesker er en del af det europeeiske samfund.
Ydermere anerkender forsamlingen, at islam
ligesom andre ferende religioner opfordrer til
og pradiker om tolerance, fred og forstéelse.
Det er ekstremister og terrorister, som med kri-
minelle hensigter misbruger islam, og som er
ansvarlige for de forfeerdelige heendelser i
Algeriet. Disse grupper bidrager til en farlig
forvirring, en forvirring, som ferst og fremmest
skader islam, men som ogsa bringer sameksi-
stensen mellem muslimer og andre borgere i
Europa og andetsteds i fare.

Og fra punkt 3:
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Forsamlingen betragter disse barbariske ter-
roristhandlinger som en direkte trussel mod
fred og stabilitet i Middelhavsregionen. Det
internationale samfunds bekymring omkring
disse massive kraenkelser af menneskerettighe-~
der kan p4 ingen méde betragtes som en utidig
indblanding i Algeriets indre anliggender.

Punkt 8, det er fra den operative del, lyder
saledes, stadig veek i min uofficielle oversaettel-
se:

Forsamlingen henstiller til den algeriske
regering, at den accepterer et besrag af en
repreesentant fra FN, garanterer fri adgang for
internationale organisationer, NGO'er samt
medierne inklusive tv, accepterer international
humaniteer assistance samt stotte i kampen mod
terrorisme, etablerer en reel politisk dialog med
alle de politiske styrker, som er villige til at
afvise vold og acceptere demokratiske spille-
regler, og at dette regnes for ‘en forudseetning
for direkte forhandlinger.

Og punkt 10:

Forsamlingen vil gere sit yderste for at etab-
lere en dialog med parlamentet i Algeriet med
det formal fuldt ud at udnytte Europarddets
ekspertise 1 demokrati, menneskeret og lov-
maessighed, séledes at Algeriet kan drage fuld
nytte heraf.

Min taletid er udlebet, sa jeg skal slutte her.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne. Jeg synes, det
har veeret en god meningsudveksling, hvor det
ikke er de store ting, der egentlig skiller. Jeg har
den fornemmelse, at vi alle har et meget steerkt
onske om, at den algeriske regering skal &bne
sig i forhold til omverdenen, at den skal dbne
sig i forhold til NGO'er, at den skal &bne sig i
forhold til internationale organisationer, isaer
FN. Det er et helt rimeligt krav til den algeriske
regering, at den modtager besgg og indgér i en
dialog med FN's hojkommisszer for menneske-
rettigheder. Det burde regeringen fole sig
steerkt forpligtet til.

Der er ogsé enighed om, at det ville veere et
kolossalt fremskridt, hvis medierne, ikke
mindst de internationale medier, havde adgang
til at rapportere uafhaengigt fra Algeriet. Det
kunne bidrage til, at vi kunne danne os et bedre
billede af, hvad der faktisk foregér. Nar dette
med medierne er blevet sa aktuelt, er det, fordi
flere af de forende internationale medier havde
anmodet den algeriske regering om at kunne
veere til stede, nar trojkaen besggte Algeriet.

Det fik de afvisning pa. Det var, s& vidt jeg
husker, CNN, ITV og Financial Times, der hav-
de ensket at ledsage trojkaen for at rapportere.
De kunne ikke f& lov til at komme ind.

En sidan rapportering fra de udenlandske
medier ville vaere et vaesentligt fremskridt og
ville — det er min bestemte opfattelse — ogsa
veere i Algeriets regerings egen interesse, den
interesse, de métte have for at opné en bedre
placering i forhold til omverdenen.

Det, der vel skiller her, er spergsmalet, om vi
her og nu skal stille krav om det, der hedder en
uvildig undersogelse. Jeg ma frarade, at man
gor det til, skal vi sige det store spergsmal. Ger
man det, s4 opndr man med ret stor sikkerhed
en forhdndsafvisning fra Algeriets regering.
Den har allerede afvist det. Jeg tror ikke, der er
nogen vej pa nuvaerende tidspunkt ved at for-
folge den fremgangsmade.

Dertil kommer i gvrigt, at gennemforelse af
en uvildig undersogelse ikke er s& enkel endda.
Hvem skal gennemfere den? Hvordan skal den
gennemferes? Hvis jeg uden at veere overhove-
det polemisk ma anfere, at vi jo selv herhjemme
ved adskillige lejligheder har oplevet, hvor
vanskeligt det egentlig er at finde ud af, hvor-
dan en fornuftig uvildig undersegelse skal til-
retteleegges. Der er masser af problemer, der
skal afklares her. Det er ikke lost ved bare at
sige uvildig undersogelse. Det kreever, at man
graver lidt dybere ned.

Derimod er kravet om, at de ferende interna-
tionale medier kan komme ind og foretage en
uafheengig rapportering, efter min mening van-
skeligere at afvise, og det ville veere et betyde-
ligt fremskridt.

Jeg skal kun gere én bemeerkning mere. Jeg
synes, at der fra flere ordfereres side har vaeret
fremsat udtalelser om specielt Frankrigs rolle
her, som jeg ikke kan godkende. Jeg synes, man
skal veere opmeerksom pé, hvor tet Frankrig
har dette her problem inde pa livet. Der lever i
PFrankrig millioner af algeriere. De lever ofte i
pvrigt under darlige skonomiske og: sociale vil-
kar. Ikke mindst er det et stort problem i det
franske samfund i dag, at unge algeriere
omkring de store franske byer lever under
meget darlige vilkdr og med temmelig dérlige
beskeeftigelsesudsigter for at sige det mildt.

Samtidig er spergsmalet om de fremmede i
Frankrig jo det overhovedet vigtigste eller van-
skeligste indenrigspolitiske problem. Partierne
yderst pa den franske hejreflgj driver en hard-
hzendet, ubgnherlig agitation vendt imod de
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fremmede i Frankrig, herunder ikke mindst folk
fra Algier og andre nordafrikanske stater. Der-~
for er dette sporgsmél om Algier et folsomt,
vanskeligt spergsmal for Frankrig som land i
disse &r, og det synes jeg ogs& man bor tage
med, nar man vurderer, hvorledes de franske
holdninger har foldet sig ud.

Lad mig sl fast: Pa intet tidspunkt har jeg
oplevet i EU's Ministerrad, at det er Frankrig,
der p& nogen maéde har, skal vi sige, spillet pa
tveers af de bestraebelser, som vi andre havde.
Jeg har derimod set, at der var udtryk for, at vi
i feellesskab forsegte at dbne, at komme teettere
pé at fa dbnet for rapporteringen.

Seren Sendergaard (EL):

Flere ordferere har i debatten veeret inde pé
spergsmalet om, hvem der star bag massakrer-
ne, og et af de store problemer er selvfelgelig, at
det ved man ikke; det er ikke afklaret, det er
ikke bevist.

Der bliver aldrig taget fanger. Nér heeren
fanger nogle, bliver de alle sammen dreebt i
kamp, og der er altsa ingen, man kan afhere.
Derfor er det meget svaert at n& frem til noget.

Amnesty International har udgivet en leenge-
re rapport, hvor der er forskellige vidneudsagn,
bla. fra overlevende fra massakrer. Og en af
dem er i denne rapport citeret for at sige fol-
gende:

»Hvorfor sker dette? Hvorfor er der ingen,
der stopper det? Loven er sat ud af kraft.
‘Heeren og sikkerhedsstyrkerne var der. De her-
te og sa alt; alligevel gjorde de intet. De lod ter-
roristerne slippe veek. Heeren ventede p4, at ter-
roristerne skulle feerdiggere deres beskidte ar-
bejde, for derefter at lade dem stikke af. Hvad
siger det dig? Jeg er blevet truet af fundamenta-
listerne, men var neaesten ved at blive slaet ihjel
af hzeren. Selv mine venner inden for heeren
forstar ingenting mere af, hvad der foregér.«

Det er jo den type vidneudsagn, ikke fra isla-
miske fundamentalister, ikke fra GIA-folk, ikke
fra FIS, ikke fra ekstremister i nogle lejre, men
fra overlevende fra massakrerne, der ger, at
man ma sige: Der er sporgsmal, der skal under-
soges. Derfor er det vigtigt lige praecis at pege
pé en uafheengig undersogelse.

Et andet element, der har veret fremme i
debatten, er, hvordan situationen i Algeriet er
med hensyn til demokratiseringen. Hr. Bjern .
Elmquist brugte formuleringen, at Algeriet for
militeerkuppet efter valget i 1991-92 var langt
fremme i at have demokrati. Jeg synes méske

nok, at det er lidt af en tilsnigelse. Sagen er jo,
at bortset fra en ganske kort periode maske, fra
1989 til 1991, har militzeret bestemt i Algeriet og
veeret bagmeend for det, der foregér i Algeriet,
fra 1965 og frem til i dag.

Fra 1989 til 1991 var der en ganske lille
demokratisk &bning. Den blev s& afskaffet af
militeeret. Militeeret er den centrale struktur i
det algeriske samfund. Og det ironiske er jo, at
en lang reekke af de folk, som militeret i dag
har tilladt at komme ind i regeringen, er folk,
som er islamiske fundamentalister. Bla. er det
parti, der tidligere hed Hamas, nu en del af
regeringen, og en af kernepersonerne fra
Hamas er den person, der organiserede afsen-
delsen af algeriske frivillige til at keempe i
Afghanistan i forbindelse med krigen mod rus-
serne.

Derfor er det ogsa forkert at sige, at man kan
lave sdan en skelnen mellem pa den ene side
militeeret og pa den anden side de islamiske
kreefter. Militeeret star bag den regering, der er,
og den regering er sammensat af forskellige
grupper.

Afslutningsvis vil jeg sige; at det er fuldsteen-
dig rigtigt, som hr. Bjern Elmquist siger, at man
skal passe pa ikke at forfalde til diskussion om
formuleringer, og jeg er ogsa enig med hr. Bjern
Elmquist i —hvis det var det, han prevede at
antyde — at der selvfelgelig ikke er nogen for-
mulering i sig selv, der loser den krise, der er i
Algeriet.

S& meget desto mere synes jeg, det er under-
ligt, at regeringspartierne og stettepartierne V
og K insisterer pa en ganske bestemt formule-
ring af spargsmalet om en international under-
segelse. Der mé ikke sta i dette forslag til ved-
tagelse, at vi her i Folketinget gar ind for en
uvildig, international undersegelse. Det skal
formuleres pa en anden made.

Man m stille sig spergsmélet: Hvorfor? Hvis
det bare er et spargsmal om formuleringer, hvis
det bare er et spergsmél om ord, hvorfor har
man s ikke accepteret den formulering, der 14?
Det eneste bud, der er kommet, er fra hr. Jens
Hald Madsen, som har begrundet det med, at vi
ikke ma provokere Algeriets regering.

Dertil ma vi sige, at der er en kerneforskel
mellem Enhedslisten og Venstre. Vi vil godt
sige tingene ligeud i Enhedslisten, og vi vil ogs&
gore det, selv om Algeriets regering ikke kan
lide at here det.

Det mest afgarende med hensyn til fore-
sporgslens ordlyd er imidlertid, at der bliver
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sendt et signal, ikke s& meget et signal til ver-
denssamfundet, i virkeligheden ikke sa meget
til Algeriets regering, men frem for alt at der
bliver sendt et signal til de kreefter, der i Alge-
riet keemper for menneskerettigheder, og som
arbejder for at gere situationen bedre dér. De
har behov for at vide, at vi stetter dem, og det
har de behov for at vide med klare og rene ord.
Derfor er det klart, at vi opfordrer til at stemme
for det forslag til vedtagelse, som SF og
Enhedslisten har fremsat.

Niels Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jeg synes, at Folketinget kan veere sig selv
bekendt, nar Folketinget om lidt med et stort
flertal stemmer for det forslag til vedtagelse,
der er fremsat af regeringspartierne, af Det
Konservative Folkeparti, Venstre og CD. Man
skal nemlig huske pa, at med den vedtagelse i
Folketinget i dag sender vi selvfolgelig et signal
til kredsene i Algeriet, men vi sender ogsa et
signal til en reekke andre lande.

Ved Europaradets parlamentariske forsam-
lings mede i sidste uge var det interessant, at
ud af 14 indleeg var der 2 danske indlseg, men
der var ikke indleeg fra Sverige, der var ikke
indleeg fra Finland, og dermed var der ogsa
blandt de baltiske lande toven med et engage-
ment i denne vigtige sag. Derfor vil dagens
vedtagelse i Folketinget veere et signal til vores
nye »europeeiske« venner fra Sverige og Fin-
land, men ogsa til de baltiske lande — et signal
om, at er man med i den store familiekreds, ma
man ogsa kunne tage sig engageret af problem-
stillinger omkring menneskerettigheder ikke
bare i ens eget neeromréde, men ogsa i det sam-
lede europaeiske neeromrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Lotte Henrik-
sen (S), Jens Hald Madsen (V), Niels Ahlmann-
Ohlsen (KF), Bjern Elmquist (RV) og Arne Mel-
chior (CD) (se foran) vedtoges med 89 stemmer
(S, V, KE, RV, FP, CD og DF); 14 (SF og EL)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Seren Sen-
dergaard (EL) og Gert Petersen (SF).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af De Forenede Nationers traktat

om et altomfattende forbud mod atompreve-

spraengninger.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 10/12 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Poul Andersen (S):

Den bedste karakteristik af det fremsatte
beslutningsforslag mener jeg egentlig kunne
veere, at det er en god dag for verdenssamfun-
det. Godt nok har det veeret 40 &r undervejs,
men det viser betydningen af netop den dialog,
der skal veere mellem nationer for opnaelse af
konsensus pa omrédet for, at vi kan fa en
garanti for, at disse ting kan fastholdes og ogsé
fortseette ud i fremtiden.

Derfor skal man ogsé kigge pa indholdet af
organisationen, om tingene kan blive holdt
ordentligt sammen. Det er da ogsa vigtigt at se
p&, om de nationer, som egentlig er dem, der
har de her vében og er i stand til at bruge dem,
bliver dem, der tilslutter sig denne aftale, at de
ikke kun fokuserer pé det, men ogsa vil fortseet-
te processen.

Det er faktisk det, der er udtrykt meget klart
og tydeligt i det fremsatte forslag, ogsa nar man
ser pa organisationen og opbygningen omkring
konferencerne, hvor alle nationer medes, nar vi
ser pa elementet omkring eksekutivradet med
den gode geografiske fordeling, der er af med-
lemmerne, og sidst, men ikke mindst: garantien
for, at de ting her ogsa bliver overvéiget, nemlig
af det tekniske sekretariat, der skal forestad den
internationale datacentral, driften af den, ind-
samling af materialerne, men ogsa hele den
geografiske fordeling af badde malestationer og
laboratorier.

Sa sagen bygger, som vi ser det, pd gode
intentioner med kontrol og gensidig informati-



