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fores frem af f.eks. meget preecise krydsermis-
siler og ramme mal med stor preecision.

Og de planer, som 10.000 mennesker i den
amerikanske industri arbejder med, giver kun
mening, hvis man forbeholder sig adgang til at
benytte atomvaben. Ellers har disse planer
ingen mening; det vil ministeren vel formentlig
veere enig i. Og derfor ma man jo desveerre sige,
at spergsmalet om atomoprustning ikke er et
historisk problem, som er lost, og desveerre hel-
ler ikke er et problem, som gennem alle de for~
skellige forhandlinger, som ministeren referere-
de til, p& nogen made er ved at veere lost.
Tveertimod, mens der forhandles, er atommag-
terne altsd i gang med at udvikle en ny genera-
tion af atomvében.

Det haber jeg ministeren vil kunne kommen-
tere, altsd om det er korrekt, at der faktisk fore-
gar en sidan planlegning af nye atomvében i
USA. '

Vi har jo féet at vide, at Jeltsin nu vil skrotte
nogle flere atomvé&ben, men vi ved jo altsé sam-
tidig, at man i Rusland som felge af bl.a.
NATO-udvidelsen faktisk leegger mere veegt pa
atomvaben i sin forsvarsstrategi, end man har
gjort tidligere.

Hr. Gert Petersen naevnede den rejse med
Forsvarskommissionen til Rusland — og herun-
der til Kaliningrad — som vi var pd, og hvor vi
desveerre klart fik bekreaeftet det indtryk, at der,
hvad enten nogle af atomvabnene bliver skrot-
tet eller ej, er en udvikling undervejs i Rusland,
hvor man vil leegge storre veegt pa brugen af
atomvéaben i en eventuel konfliktsituation.

Det er en reaktion pé tilsvarende vestlige sig-
naler af mindre fredelig art, og det vil sige, at
selv om vi ikke er tilbage i den kolde krig, er vi
altsd heller ikke néet frem til en situation, hvor
problemerne p& nogen made er lest.

Jeg haber p4, at vi i udvalget kan komme et
stykke videre og ogsd f& fiernet den tvivl, som
ministeren har haft om det juridiske grundlag
for det her, som jeg altsd mener at ministeren
tager helt fundamentalt fejl omkring.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Farste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsva-
rets personel, lov om hjemmevzrnet, lov om
ferie og lov om orlov. (Antagelse af kvinder pa
vernepligtslignende vilkér, kalancemassig
godtgerelse, pensionsmeassig sikring af over-
enskomstansat personel m.v.).

Af forsvarsministeren (Hans Heekkerup).
(Fremsat 20/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

P& Socialdemokratiets vegne vil jeg udtrykke
tilfredshed ‘med, at vi nu ferstebehandler lov-
forslaget her — langt om laenge, kunne man
maske sige.

Udgangspunktet var oprettelsen af Den
Internationale Brigade i 1993, hvor vi fra Folke-
tingets side enskede at f& nedsat en arbejds-
gruppe med det kommissorium at undersege,
beskrive og vurdere mulighederne for at eta-
blere en ordning, hvor kvinder generelt kan
anseettes og uddannes i forsvaret pA veerne-
pligtslignende vilkar. -

Den bredt sammensatte arbejdsgruppe bars-
lede med sin rapport i slutningen af december
1995, og et flertal anbefalede heri, at der eta-
bleres en ordning, hvor kvinder generelt kan
antages til tjeneste i forsvaret pa veernepligtslig-
nende vilkdr med henblik pd menstring og
efteruddannelse for at kunne indgd i mobilise-
ringsstyrken.

Der er gennem tiden i forskellige undersogel~
ser konstateret stor tilfredshed med, at ogsé for-
svaret som arbejdsplads har begge ken repree-
senteret.

De hovedprincipper, der forudseettes i ord-
ningen her om antagelse af kvinder i forsvaret
pé veernepligtslignende vilkér, synes jeg opda-
terer enkeltomrader, s& det samlet set burde
kunne udelukke misforstielser og usikkerheder
i fortolkningen af status for veernepligtige
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meend set i relation til kvinder pa veernepligts-
lignende vilkar. ‘
. Vi ser her i dag et seerdeles velforberedt for-
slag. De bererte organisationer har saledes haft
mulighed for at udtale sig undervejs.

Kvinder har siden midten af 1970'erne vaeret
en del af det militeere forsvar og tjenstgerende
pé de fleste niveauer. S& selv om vi vedtager
denne lov med ikrafttraeden april 1998, vil jeg
gerne mane til forsigtighed i betragtninger om,
at det antal kvinder, som i dag er ansat som -
‘militeert personel - ca. 5 pct. - vil kunne foroges
voldsomt pd ganske & &r. ,

Jeg har set i dagspressen, at forsvaret nu vil
seette en kampagne i gang for at forege kvinde-
andelen op til 20 pct. i de neermeste ar, og det er
en fin intention, som jeg stetter, men det er

méske ogsd en lidt farlig udtalelse, der hurtigt

vil kunne drejes over til, at hvis ikke de 20 pct.
vil blive néet, har denne lov ikke opfyldt sit
mal, men dét vil i givet fald veere en fejlfortolk-
ning, som jeg allerede nu vil mane ijorden. De
evrige punkter i lovforslaget har jeg ingen
bemeerkninger til, s& jeg ser frem til et hurtigt
og gavnligt udvalgsarbejde med hensyn til lov-
forslag nr. L 101. - '

Svend Aage Jensby (V): ; :
Det er velkendt ogsd for ministeren, at Venstre
betragter veernepligten som et helt centralt ele-
ment i vores samfund. Den sikrer forbindelsen
til det evrige samfund og bidrager til en forsta-
else af vores militeer. At vi har vaernepligten, er
* netop for et forsvar som vores, et mobiliserings-
forsvar, en afgerende forudsaetning for, at for-
svaret kan virke trovaerdigt. Og efter oprettel-
sen af Den Internationale Brigade og vores stor-
. re og sterre internationale engagement — et
engagement, som ministeren pd-forbilledlig vis
gar i spidsen for, og som Venstre helt stotter —
er det ogsa en afgerende forudseetning, at veer-
- nepligten fastholdes og udbygges. Den er ned-
vendig som fedeinstrument for brigaden.

Det er ogsa pa den baggrund, vi i Venstre i
flere &r har ensket, at der bliver en ligestilling
mellem meend og kvinder i forsvaret, og at den
del af personellet i forsvaret bliver oget, s& det
far et storre omfang, end tilfeeldet er for tiden:
de ca. 5 pct., som fru Ingrid Rasmussen sagde at
der er tale om. ' ; ‘

Som det ogsa blev sagt, ved vi, at i det ,
omfang kvinder forretter tjeneste som konstab-
ler, som kontraktansatte officerer og pa anden
vis, gor de et fortreeffeligt stykke arbejde. Jeg
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havde selv den forngjelse at mede nogle af
kvinderne i Bosnien, da vi var dernede med
Forsvarskommissionen. Det var en forngjelse.

Sa i lyset af dét og i lyset af, at forslaget har
veeret droftet indgéende og har veeret til horing
i alle berorte organisationer, og at man har taget
hensyn til de heringssvar, der er kommet — jeg
teenker bl.a. pd spergsmalet om genindkaldelse
til menstring og efteruddannelse — kan det ikke
overraske nogen, at Venstre helhjertet stotter
lovforslaget. :

Og det, at lovhjemlerne i tekstanmeerknin-
gerne til finanslovens § 12 skal indarbejdes. i
forslaget, giver os slet ikke anledning til
bemeaerkninger. R

54 vi stetter lovforslaget, og jeg haber, at vi

~ kan fa det vedtaget inden jul.

Jens Jorgensen (KF):

Jeg kan jo se, at fru Ingrid Rasmussen er her
endnu, og s& kan jeg med et slet skjult citat fra
»lliaden« sige: »Hvad undslap dig af tendernes
gaerde?« For fru Ingrid Rasmussen kom for lidt
siden til at sige, at den forste fastanseettelse af
kvinder i forsvaret fandt sted i begyndelsen af
1970'erne, og da jeg sad ved siden af fru Annet-
te Just, gav hun mig lov til at sige, at fruen san-
delig blev fastansat den 1. august 1965.

S& hvad er nu det for noget? Er der ikke styr
pé ordfererskabet? . :

Men bortset fra det har der ligget et stort og
grundleeggende arbejde bag lovforslaget, og der
er reelt to elementer i forslaget. .

Det ene er, at kvindernes muligheder for at fa
en uddannelse pa lige fod med meendene, s& de
kan indgd i mobiliseringsstyrken, kommer pd
plads. - _ .

Det andet er, at personellet ~ og nar vi kigger
béde pa lovforslaget og pd bemeerkningerne til
det, vel at meerke alt personel, der pa forskellig -
vis opererer i udlandet - vil f& den samme form
for honorering og overforelsesydelser, jf. den-
hjemmel, som er beskrevet i anden spalte pa
side 2 i bemaerkningerne.

Derfor ma vi fra Det Konservative Folkepar-
tis side sige, at lovforslaget er gennemarbejdet,

- at det er godt, og at det'nar nogle af de mal,

som ogsd vi har haft igennem adskillige ar. -
Vi tilslutter os derfor og vil gerne tilsige en

hurtig udvalgsbehandling.. - :

Og s4 skal jeg ligesom for lidt siden i forbin-

delse med beslutningsforslaget sige, at da CD's

ordferer ikke kan vere til stede, skal jeg pa
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CD's vegne sige, at de synspunkter, jeg her er
kommet med, ogsi deekker CD. ,

Gert Petersen (SF): ,

SF's ordferer, hr. Villy Sevndal, kan desveerre
ikke veere til stede, og jeg skal ikke her gé ind i
detaljerne i lovforslaget, men blot meddele, at
SF i ligestillingens navn stiller sig positivt til .
forslaget, og at vi s& ser frem til udvalgsbe-
handlingen. ' .

Jorgen Estrup (RV):

Som hr. Gert Petersen vil ogsa jeg understrege
ligestillingsaspektet i dette forslag. Det er jo det -

afgerende.

Den samfundstjeneste, som ligger i den
almindelige veernepligt, bliver altsd nu i form af
vaernepligtslignende forhold ogsé& en mulighed
for kvinder. Og jeg vil understrege, at ligestil-
lingen jo stilles s& meget i centrum, at det altsd
ogsé bliver muligt at blive civil veernepligtig,
altsd militeerneegter. S& dette er i sandhed et
ligestillingsforslag. ‘ : ,

Men jeg synes ogsd, det er vigtigt at under-
strege, at ligestillingen jo ikke kan ga s& langt,
at vi aendrer grundloven, og derfor er det altsa
en ordning pa veernepligtslignende vilkér, og
det vil sige, at det er en frivillig ordning, der
fundamentalt er kontraktbaseret, og derfor er
det ogs& det, som er grundlaget for lovgivnin-
gen.

Og det har selvfolgelig veeret en del af det,
der har méattet afklares undervejs, og fra radikal
side vil vi erkleere os overordentlig tilfredse
med det resultat, der her er ndet.

Det er vigtigt, at man i en sddan ordning,
hvor man sd at sige prever at modellere en
grundlovsbestemmelse i almindelige lovpara-
graffer, ikke glemmer, at det i sidste ende byg-
ger pa frivillighed, og at det derfor ogsd ma
give rettigheder til dem, som nu melder sig fri-
villigt til denne ordning. Det mener vi at man
har opnéet. Det er vi godt tilfredse med.

Det er ogsé vigtigt at understrege, at med de
kontraktforhold, der nu er baggrund for det, far
man ogsa slaet fast, at der er forskelle mellem
de mandlige veernepligtige, som er det pd
grundlovens basis, og de kvinder, som alts& nu
kommer ind i forsvaret pa veernepligtslignende
vilkar, s& man ikke blander tingene sammen.
For motivationen kan i visse tilfeelde veere for-
skellig og dermed ogsé f.eks. gere arbejdet van-
skeligere for de veernepligtige tillidsmeend, hvis

de ogsé skal varetage de interesser, der her gor
sig geeldende.

Vi har selvfglgelig brug for at se, hvordan
denne ordning kommer til at virke i praksis, og
vi har ogsa brug for mere generelt at diskutere
veernepligtsordningen som sadan. For ndr man i
dag sperger unge mennesker, er det oplagt, at
de har en fornemmelse af, at systemet er ulo-
gisk, og derfor er vores tilslutning til dette for-
slag i ligestillingens navn ikke ensbetydende
med, at vi har glemt den diskussion om vaerne-
pligtsbegrebet som sddant, som nu er nedven-
dig, og den vil jo bl.a. komme til at foregd i For-
svarskommissionen.

For jeg tror, man mé se i gjnene, at hvis man
skal fastholde det, som er hovedmélseetningen
for grundlovens vaernepligtsbestemmelser, er
der brug for en modernisering og en tilpasning
til den type forsvarssituation, som det danske
samfund er i nu, hvor den sikkerhedspolitiske
udvikling har taget en sa kraftig eendring, som
der et tale om, men det vil vi jo fa lejlighed til at
vende tilbage. til. ,

Vi stotter meget gerne dette lovforslag.

Annette Just (FP):

Jeg tror sjeeldent, jeg har veeret s& glad for at
skulle vaere ordferer pa et forslag, som jeg er p&
det her. .

For det gar helt tilbage til 1960'erne, hvor
man forsegsvis startede med at anszette kvinder
i nogle job, som man mente at kvinder nok ogsé
matte kunne klare, hvis de absolut ville. I
begyndelsen var det inden for flyvevabnet, og
jeg herte til de forste, der 1 1965, som det er ble-
vet sagt, gennem Kvindeligt Flyvekorps blev

“ansat i flyvevabnet. .

Og jeg ma indremme, at jeg lige siden de 18
ar — siden hen ogsa i tilknytning til hjemme-
veernet — er blevet ved med at arbejde for, ikke
blot at der skulle veere ligestilling for maend og
kvinder i forsvaret af kongeriget Danmark, men-
ogs4 at meends og kvinders arbejde i forsvaret

" skulle have lige veerdi.

Og jeg vil godt have lov til at sige det s& hej- -
tideligt, fordi det er en hjertesag for mig. Og det
er en hjertesag, som har bevirket, at jeg op igen-
nem 1970'erne har skrevet til Fremskridtspartiet
og sagt: Skal vi ikke lave et lovforslag, der siger,
at »veernepligt for meend« betyder »veernepligt
for alle unge, der er fyldt 18 &r, meend som
kvinder«? Men det kom ikke helt frem. S& der
er sandsynligvis ikke nogen her i salen, der har
set det forslag, som jeg lavede dengang, men
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efter at jeg er blevet valgt ind i Folketinget, er

jeg blevet ved med at arbejde for det, og i den -

sidste forsvarskommission arbejdede jeg ogsa
for at f4 i hvert fald nogle kommentarer med
om det - s& langt, som jeg kunne f hele partiet
med, for det er vanskeligt at f4 et politisk parti:
med til noget sddant, kan jeg godt hilse og sige,
for der er s frygtelig mange maend i et sddant
parti.

Men nu er man altsd kommet sé langt, at man
i det mindste er kommet frem til »veernepligts-
lignende« forhold, og det synes jeg er utrolig:
flot, og det skal f& min fulde stotte. Men jeg ma
indremme, at det ogsd glaeedede mig at here hr.

Jorgen Estrup sige, at nu ma vi tage en moder-

nisering af veernepligten, og hvad den egentlig
talt betyder, op i Forsvarskommissionen, for
hvorfor skal vi have den forskelsbehandling?
Det er noget af en bombe at anbringe under
dens arbejde, og jeg kan ikke garantere for, -
hvad Fremskridtspartiet mener, men jeg kan -
garantere for, hvad jeg mener, og det har jeg s&
givet udtryk for her. Men lad os i det mindste
prove pa at fa en saglig diskussion om, hvordan
vi fér foretaget denne ligestilling, og hvordan vi
samtidig far sikret, at det stadig accepteres, at
der er forskel p4 meend og kvinder, for det er
der lige s& vel, ndr de har uniform pa, som nér
de ikke har det. .
Men Fremskridtspartiet giver i hvert fald sin
fulde stette til det her. , '

Seren Sondergaard (EL): - - .
N&r man skal forholde sig til et forslag, har. man
vel forskellige principper, som man gar ud fra
og prever at forholde sig til i forhold til et for-
slag. Det har Enhedslisten ogs& og ogsa i for-
hold til det her forslag. :
Det forste princip er, at Enhedslisten er et
antimilitaristisk parti. Vi synes ikke ligefrem, at
der er behov for at bruge mere tid og flere res-
sourcer pé eller inddrage flere mennesker i
militer treening. © - o '
For det andet gar Enhedslisten ind for mest
mulig folkelig deltagelse i alle samfundets
goremal. S :
Og for det tredje gar Enhedslisten ind for lige
rettigheder for meend og kvinder, og da det er
kvinderne, der ikke har de samme rettigheder
som meend, gar vi selvfelgelig forst og frem-
mest ind for kvindernes rettigheder.
Set ud fra de principper f&r man et lidt van-
skeligt resultat, for det ferste princip kunne -
maske fore til, at man sagde nej til forslaget, og

det’andet princip kitnne maske fore til, at man
sagde tja til forslaget, og det tredje princip kun-
ne ogsa fere til, at man sagde ta.

Sa er spergsmalet: Hvad giver ét nej og to
tjah'er? Det er jo.vores problem, og det mé vi
teenke lidt over. . R

Den made; man har lest problemet pa her,
er ved at sige, at kvinder kan gennemga en
uddannelse i forsvaret p4 veernepligtslignende
vilkdr, og det er, som det er blevet sagt, netop
ikke nogen ligestilling af kvinder og maend. Der
er ikke tale om nogen reel ligestilling, fordi det

‘ikke omfatter alle kvinder, og fordi det ikke er

en veernepligt pa linje med den, der palaegges
maend. - - o

Sa kan man diskutere, i hvilket omfang den.
péleegges meend. Realiteten er, at den palaegges
en lille del af den mandlige befolkning, som s&
efter Enhedslistens opfattelse oven i kebet ikke
far kompensation for den byrde, man palaegger
dem, og som vi synes, de burde have. Det er det
med veernepligtslennen, men det tager vi ikke
op her. -~ , o R

I Enhedslisten stiller vi selvfelgelig ogsa
spergsmalet, om det ikke havde veeret en idé at
afvente Forsvarskommissionens beretning. Det
er jo et emne; som ma tages op i Forsvarskom-
missionen, ferst og fremmest fordi der har eksi-
steret og vel fortsat eksisterer en utrolig ind-
skreenket opfattelse af, hvad veernepligt er, og
hvad det vil sige at vaerne Danmarks sikkerhed
og freden omkring Danmark.

Vores opfattelse er, at folk, der f.eks. laver
bistandsarbejde i den tredje verden og er med
til at gore forskellen mellem den rige verden og
den fattige verden mindre, kunne man nzesten
kalde et fremskudt forsvar. Det er faktisk en
utrolig god méde at vaerne Danmark pa og for-
hindre, at der kommer krig og ballade.

- Hvis man anleegger den indfaldsvinkel, er
det klart, at veernepligten ud fra et sidant syns-
punkt skulle have en meget mere udvidet for-
tolkning end den meget snzevre militere for-
tolkning, der anleegges, og sé er vi straks ovre i
noget, hvor Enhedslisten meget bedre kan veere -
med, og hvor Enhedslisten har en reekke forslag
til, hvordan man kan bruge tiden konstruktivt
pé at undga krig og ballade. -

Men der skal jo veere en konklusion pa for-
slaget. Vi kan nok ikke f& det udskudt, til For-
svarskommissionen har afsluttet sit arbejde, og
derfor vil vores konklusion vaere, at vi stetter
lovforslaget, men at vi dermed ikke har bundet

- os ud over den periode, der gir fra nu af og
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frem til, at Forsvarskommissionen afleegger si
rapport. .
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nar Dansk Folkeparti er tilheenger af dette lov-
forslag og agter at veere positivt indstillet over
for det ogsa i det udvalgsarbejde, der kommer,
er det ikke nedvendigvis, fordi vi mener, at den
nuvaerende ordning med veernepligtige i det
danske forsvar er den mest optimale lgsning.

Vi mener faktisk, at en lesning, hvor man har
et rent professionelt forsvar suppleret med et
godt og stabilt og steerkt hjemmeveern, er en
mere optimal lesning, men det er klart, at nr vi
har det nuveerende system, synes vi, at det, der
leegges op til her, er en forbedring. 4

Men nar det s3 er sagt, kan jeg ikke lade veere
med at sige, at jeg bliver noget skreemt, nr jeg
herer nogle af ligestillingsordfererne. Jeg synes
stadig veek, det er vigtigt at holde fast i, at der
er en markant forskel p& meend og kvinder. Jeg
mener, det er helt naturligt, at manden beerer
kufferten, og helt naturligt, at han &bner deren.
Jeg synes, der er en lang reekke punkter, hvor
man sidder og bliver helt svedt, nir man harer
nogle af ligestillingsordfererne, og jeg ma sige,
at jeg ser med frygt pa, hvad det er for et sam-
fund, vi ville f& indrettet, hvis nogle af de lige-
stillingsordferere, der er her i Folketinget, fik
magt, som de har agt.

N3, speg til side. Vi ser positivt pd forslaget
og vil med den indstilling g4 ind i udvalgsar-
bejdet. . :

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Jeg vil gerne takke Folketingets partier for den
venlige modtagelse og ser frem til det kon-
struktive udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. : '

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Tilskud til renere produkter m.v.).
Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 14/11 97).

Lovforslaget sattes til forhéndling.

Forhandling

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg kan ikke se, at ministeren er til stede i salen.
Nu er ministeren kommet til stede, og sa kan

forhandlingen begynde.

Helen Beim (S): .

Med denne eendring af miljebeskyttelsesloven
tager vi endnu et stort skridt i den rigtige ret-
ning mod et bedre miljg, en bedre beskyttelse af
vores omgivelser og en langt storre helheds-
teenkning i vores miljglovgivning.

I det foreliggende forslag er der iseer tre
punkter, som jeg vil komme ind pd. Det ene
handler om renere produkter, det andet handler
om kompetenceopbygning, og det tredje hand-
ler om miljpmeerkning.

For s& vidt angdr de renere produkter, er det
saledes, at der med forslaget vil kunne ydes til-
skud til produkter og projekter i det hele taget,
som er en forbedring af udviklingen og afseet-
ningen af renere produkter. Det kan i det lange
lob medvirke til at reducere miljebelastningen,
og det er der brug for.

Her drejer det sig ikke blot om producenter,
men det drejer sig ogsd om forbrugere og om
affaldsbehandlere, siledes at det princip, som vi
i daglig tale kalder vugge til grav-princippet,
bliver det beerende princip i den nye miljebe-
skyttelseslov.

Vi har ogsa med dette lovforslag til hensigt at
give yderligere tilskud til virksomheder, som
vil opbygge ny viden om miljgvenlig produk-
tion. Det drejer sig bdde om uddannelse af
medarbejdere, ansattelse af nye medarbejdere
med seerlig miljgkompetence og om indkebspo-
litik med henblik p8, at man isaer ser med mil-
jowjne pa indkeb og miljeledelse, alt sammen
noget, der skal forbedre vores miljgbeskyttelse.

Sidst og ikke mindst bliver det med den nye
lov muligt at give tilskud til sma og mellem-
store virksomheder, som vil forsege at maerke



