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Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om boligopsparing.

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 21/10 97. Forste behandling 22/ 10 97.
Betaenkmng 22/10 97).

Der var stillet 2 aendnngsforslag i betaenkmn-
gen. )

Uden for betaenkmngen var der 1kke snllet
eendringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om Qrdet.

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemning. .

Lovforslaget ovefgik derefter til tredje behand-
ling.-

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.-

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension med flere love.
(Midlertidig pensionsopsparing).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen). -
(Fremsat 21/10 97. Forste behandhng 22/ 1097.
Beteenkning 22/10 97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. - ‘
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredjé behand-
ling.

Afstemning

Forste naestformand (Ivar Hansen): ‘
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

_ behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold) Det er vedtaget.

Den néeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om @ndring af lov om stempel-
afgift. (Forhejelse af pantebrevsstempel for
ejerboliger og fritidshuse).

Af skatteministeren (Carsten Koch).’

(Fremsat 7/10 97. Forste behandling 22/ 10'97.
Beteenkning 22/10 97).

© Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter nl tred]e behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Ivar Hansen): .
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte il tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som.
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 1998.
Af finansministeren (Mogens Lykketoft).

~ (Fremsat 7/10 97).

Lovforslaget sattes til fOrhancl‘Hng.‘ '

Forhandling

Pia Gjellerup (S): i '
Jeg gleeder mig til nzeste ér hvor de nye regler
om aktuel debat, ogs& om finansloven, bliver til
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virkelighed, si vi, n&r finanslovforslaget er .
fremsat i slutningen af august, far en debat i -

_begyndelsen af september heri Folketmgssalen
“om dette store: forslag. -

‘Sédan som vi har det.nu og: har haft det hid-

til, har vi ventet ca. et par maneder. Der er sket
meget i det par méneder, og s kommer der en
lidt uaktuel debat efterfolgende, som oven i’

kebet kommer lige efter bningsdebatten, der -

kreever det store overblik, og som i 4r oven i -
kebet.ogs4 kom til at indeholde en meget
omfattende okonomisk debat. Det har gjort, at-
det er en smule post festum i dag for en raekke
af de:ting, der vil veare relevante at diskutere
her i salen om ﬁnanslovforslaget Men det har
vi altsd gjort noget ved, si nzste ar bliver det
anderledes. Da bliver finanslovens forstebe-
handling mere-aktuel og spaendende

Men spzendende kan det jo ogsa godt veere i

. dag, og jeg skal i hvert fald preve at give nogle -

bldrag til debatten, der i hvert fald ogsa er pa-
sin plads, selv om det ikke mdvendlgws er den
helt aktuelle debat. I: dag vil jeg derfor holde
mig til hovedtraekkene i den skonomiske

udvikling, malsztningerne for fremtiden ogini-
tiativerne i det nye fmanslovforslag, som altsd ’

ikke er s nyt igen.

“For Socialdemokratiet var der nogle helt
afgerende mélseetninger, da vi trddte ind i rege-
ringen i januar 1993, om nogle afgerende
@®ndringer i den generelle politik. Vi enskede en

oget beskeeftigelse; vi onskede flere mennesker .

ud pa arbejdsmarkedet; vi enskede en bedre -
offenthg skonomi; vi enskede at skabe tryghed
i danskernes hverdag; vi enskede en sikring af
det danske samfunds fremtid, og vi-gnskede at
skabe grundlaget for en baeredygtlg rmlyaud-
vikling. - -

-For s& vidt angar den agede beskaefhgelse,
overtog vi regeringsmagten pa et tidspunkt, .-
hvor der var rekordledighed. Udviklingen for-
ud for 1993 havde veret katastrofal, for det var
lykkedes at tabe langt over 100.000 arbejdsplad-
ser i den private sektor i drene forud for 1993.
‘Men i drene siden og med de forventrunger vi
har til 1998, og som vi klart kan se i horisonten,
bliver der generobret langt mere.end det, der .

_ blev-tabt, og det med en veegt, sa der kommer -

dobbelt-s& mange nye job i den private sektor
som-i den offentlige sektor. I alt er der i &rene
1993-98 skabt mere end 150.000 nye job.
Maélet for &rene fremover vil fortsat veere
30.000 flere arbejdspladser pr, r, og malseet--

ningen er igen det dobbelte antal i den private

sektor i forhold til den offentlige sektor. Men

 for atnd disse, mal er det nedvendigt hele tiden
-at komme med nye initiativer pa arbejdsmar-

keds-, uddannelses- og erhvervsomradet. I &r -

“er der tale om forslag vedrerende oget mobili- -

tet, sterre fleksibilitet, mere uddannelse og bed-

- re adgang til uddannelse for medarbejderne. -

Det er. forslag, som bl.a. behandles mere detal-
jeret senere pa dagen, s& dem skal jeg ikke g4 i
detaljer med nu. Dertil kommer en lang reekke

- generelle initiativer for den skonomiske politik,
som sikrer en rolig lenudvikling, en fortsat lav.

rente, flere veluddannede medarbejdere, et godt
forskningsmilje med et godt samspll mellem
den offentlige og den private forsknmg og.en
aktiv erhvervspolitik. Samlet giver det gode
betingelser for et sundt erhvervsliv.
Socialdemokratiets og regeringens- pohtlske

mélsaetmnger for den offentlige service har ogsa

givet sig udslag i den made, den: offentlige

beskeeftigelse har udviklet sig pa. Den offentlige |
beskeftigelse inden for statens omrdde har stort
~ set.veeret holdt i ro siden 1993. Der er kommet .

ca. 3.000 nye 'medarbe]dere ialt til og med den -

udvikling, vi venter i &r. Men i kommunerne og
amterne er der kommet en del nye medarbejde-

. re—ca. 7.000 pr. ar i arene siden 1993 - og det

er medarbejdere, som i hej grad er blevet enga-

. geret inden for. nogle af de omrader, som vi i
- - Socialdemokratiet har sat meget hejt.

Vi har ensket, at mulighed for bornepasning

blev noget, der ikke var en sa utrolig mangel-

vare, som vi har oplevet. Der er gennem kom-
munernes aktivitet skabt en meget, meget storre
deekningsgrad for bernepasning, men det har
ogsa betydet, at man har mattet anszette flere .
medarbejdere, og der er i dag mange flere med-
arbejdere til at passe de mange flere barn.Ogsa

. inden for eeldreomsorgen er der kommet flere

heender til:at hjelpe. Folkeskoleomradet har

- ogsé trukket ny arbe)dskraft til sig, og det har
- sundhedsomradet ogsé. Det er disse fire omra-

der, der om nogen trzekker nye medarbejdere til
sig.i kommunerne og amterne, og det er omra-
der, hvor vi har ensket en ekstra udvikling. Det
erikke noget, der bare er sket af sig selv, vi har
onsket, at det skulle veere sidan.

Malseetningen fra 1993 om at skabe en udvxk-

. ling, som kunne traekke flere ind pa arbejds-
markedet, er der ogs gjort meget ved. 1.1993 -

var der et rekordstort antal mennesker uden for

- arbejdsmarkedet i den erhvervsaktive alder.

Udviklingen op til 1993 var. katastrofal. Der
kom 143.000 flere mennesker p& overforselsind-
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komst, som det s& smukt hedder — 143.000
mennesker, som matte give op over for et
arbejdsmarked, de enten ikke kunne klare mere,
eller som ikke mere havde brug for dem.

Siden 1970'erne har der kun veeret ét eneste
&r — nemlig 1986 — hvor der var et fald i antallet
af mennesker, som var skubbet uden for
arbejdsmarkedet. Et fald p& 13.000 mennesker!
Alle de evrige ar blev stadig flere skubbet ud.
Men i &rene 1994-1998 er udviklingen vendt, og
vi forventer, at vi som folge af gennemforelsen
af fmanslovforslaget vil opleve, at mere end
70.000 mennesker igen kommer i erhvervsakti-
vitet.

Vi har oplevet 4 r i treek med et fald idet
meget heje antal mennesker, der er: skubbet
udenfor. For fierde &r i treek bydes der flere
mennesker ind. I 4 ar i treek har der veeret et
gennemsnit, som vi forestiller os'skal fortszette i
de kommende &r, s ca: 20.000 mennesker hvert
ar far mulighed for igen at komme i aktivitet pd
- arbejdsmarkedet.

De nye initiativer med hensyn t11 atna de mél

falder i flere grupper. Der skal skabes bedre vil-
ké&r for familierne, bl.a. med en mere fleksibel

indretning af den nuveerende bernepasningsor-
lov i samarbejde med arbejdsmarkedets parter,

og der er ogsa forslag om leengere feedreorlov..

Tilsammen giver de ting mulighed for, at de
unge familier fir bedre mulighed for at komme
ind pa arbejdsmarkedet.

Vi ensker bedre sikkerhed for medarbe)der—
ne, og der er vedtaget initiativer her i Folketin-
get, som skal gennemfores for at skabe en mere
intensiv arbejdsmiljgindsats. Det vil medvirke
til ferre skader og dermed bevirke, at feerre
personer kommer til skade eller bliver nedslidt
og derfor mé forlade aktiv tjeneste. ‘

Et tredje omrade, hvor der gores en indsats,
er bestrebelserne for at skabe mere plads til de
zldre og erfarne medarbejdere. Der er senjor-
politiske initiativer bl.a. i forleengelse af den nye
sociallovgivning fra foraret, og der er fortsat en
holdmngsmaessxg debat og et pres p& arbejds-
markedet — ogsé det offenthge ~ for at holde
fast p4 medarbejdere, ogsa i den hejere alders-
gruppe og blandt dem, der maske ikke er 110
pet. aktive. For handlede personalepolitikken
om at losse dem uden for porten hurtigst
muligt. Nu er personalepolitikken — eller det
skal den i hvert fald veere — mere koncentreret
om at passe pa de ménneskelige ressourcer,
man har. Samlet bliver der-flere tilbage pa

arbejdsmarkedet, som yder en indsats yderhge-

‘re nogle ar.

Endelig er der pé det fierde omrade mere
aktivitet gennem arbejdsmarkeds- og socialpo-
litikken, som vil skabe nogle bedre muligheder
for de mennesker, der har veeret udenfor og
ventet leenge pa-at komme ind, s& det igen bli-
ver muligt ogsd for dem at komme i aktnvxtet
igen.

Vores gnske om en bedre offenthg gkonomi

_stod ogsa for deren'i 1993, og der er nu over-

skud pé de samlede offentlige finanser i staten,
amterne og kommunerne — et.overskud, som i
1998 forventes at'stige til over 15 mia. kr., mens
vi njede bunden i 1993 med et underskud pa 35
mia. kr. De mange milliarder, der er kommet til
siden som felge af ogede mdtaegter og navnlig
pa grund af ferre udgifter, fordi vi har haft
aktivitet i samfundet, betyder, at vi har kunnet
skifte fra en katastrofalt: darhg offentlig skono-
mi til en offentlig skonomi i en god geenge.
Faktisk har vi aldrig haft en s& hgj strukturel
budgetsaldo de sidste 20 ar. - :

Strukturel budgetsaldo er ikke et saerhg ’nl-
gengeligt udtryk men det betyder kort og
godt, at vi i forhold til den underliggende oko-

* nomiske udvikling har féet forholdsvis mere ud

af pengene end i de foregdende 20 &r, og det
synes jeg bestemt ikke hverken regeringen eller
regeringspartierne skal skamme sig over. Vieri
hvert fald i Socialdemokratiet ganske glade for
at kunne se resultater, ogsé pa et omréade, som
sprogligt set er lidt utilgeengeligt.

- Forbedringen af den offentlige ekonomi er
ikke sket gennem et oget skattetryk; det falder

lidt, ogsa selv om vi — som vi skal — medregner
den nye ekstra pensionsopsparing i ATP som
skat. Jeg skal her bare erindre om, at Venstre og
De Konservative, da de havde regeringsansva-
ret, ogede skattetrykket med ¥ pct. hvert eneste
ar.

Med Soc1aldemokrat1et som regeringens
ledende parti har der veeret fort en konsekvent
gkonomisk politik, hvor der har veeret sat akti-
vitet i gang, hvor det har veret nedvendigt. Jeg
har neevnt en reekke af omraderne: arbejdsmar-
kedet, uddannelse, bornepasning, aldreomsorg,

- sygehusene — og jeg kunne fortsette leengere

endnu — mens der er bremset op de steder, hvor
det har veeret nedvendigt: administration,
offentligt byggeri, overfersler og erhvervstil-
skud. Det offentlige forbrug udger derfor en
stadig mindre. del af den samlede samfunds- -
produktion. P& neer et enkelt &r — igen 1986 —
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skal vi 20 4r tilbage for at finde en tilsvarende
tilbageholdenhed i det offentlige forbrug, og

ogsé her har vi et m4l, som vi i Socialdemokra-
tiet vil stte hejt. Geelden skal fortsat nedbrin-
ges, sd den geld, vi overtog fra Venstre og De

Konservative i 1993, er halveret i ar 2005. Vi er

allerede godt pa vej, og i 1998 tager vi et rigtigt
hug til. Desuden skal jeg for god ordens skyld
* nevne, at inflationen er behersket, renten fort-
sat lav og valutakursen stabil. Alt ialtet blllede
af en sund gkonomi.

Vores enske om- at skabe grundlag for tryg-
hed i danskernes hverdag har givet sig udslag i
‘nogle af de ting, jeg allerede har nevnt, nemlig
- mulighed for at f& passet sine bern, bedre”
omsorg for de eldre, en sterre effektivitet pa -
sygehusene og en bedre folkeskole. Det er mal,
der bla. er ndet gennem aftaler med amter og

kommuner, og:det er mal, som vi ensker at for—v‘
folge ogsa i de kommende &r. Aftalerne med
amter og kommuner for'1998 er en veesentlig

forudseetning for opfyldelsen af malene for
1998, men aftalerne skulle gerne blive aflost af
nye aftaler for de kommende &r med txlsvaren-
de-gode mélsaetninger.
- Med hensyn til vore ensker om at sikre sam-
fundets fremtid har vi satset afgerende pa to
“omrader, og det ene er forskningsomradet.

Forskning skaber ny viden og ideer, der oger

samfundets velstand og velfaerd - ‘og udvikler -
nye produkter, s& forbrugeme ikke alene i Dan-
mark, men ogsé ude i verden, fir sterre valg-
muligheder. Det kan vaere ny medicin, det kan
veere bedre behandlingsmetoder, eller det kan
vaere produkter af en hojere teknologisk veerdi.
Det er vigtigt at veere forrest pa forskningsfron-
ten for at fa det fulde udbytte af den interna-
tionale konkurrence, men det er held1gv1s et
omréade, regermgen har valgt at satse pa i de
tidligere &r, det er en linje, som fortscettes med-
finanslovforslaget for. 1998, og det er en udvik-
ling, som vi i Socialdemokratiet absolut vil stgt-
te. : : :
Inden for uddannelsesomradet er det ogsa
vigtigt at veere pa forkant med udviklingen.
Den danske arbejdsstyrke skal veere klar til at
mede udfordringerne, som fremtiden byder pa:
Den teknologiske udvikling og stigende inter-
nationalisering skaber store krav. Der kraeves
hgje faglige kvalifikationer og stor evne til at
omstille sig, men ogsé kreativitet og-selvstzen-
dighed. Uden kreativitet og selvsteendighed og
en steerk personlighed kan man ikke drage den
tilstraekkelige nytte af de heje kvalifikationer,

og Socialdemokratiet bakker de malsetninger
op, som regeringen har sat pa uddannelsesom-
rddet, bla. at langt flere af en ungdomsargang
far en ungdomsuddannelse; og at stadig ﬂere

_ far en videregdende uddannelse..

Vort anske-om-at bidrage til at skabe'en

‘bseredyghg miljoudvikling har ogs& nydt frem-

me i de seneste ar. De samlede statslige udgifter
pa miljeomradet er vokset, og i 1998 bliver mil-

~ jeindsatsen yderligere forsteerket. P& den inter-

nationale front bliver Danmarks indsats i bl.a.
Central- og Dsteuropa og udviklingslandene
styrket, og herhjemme er der bl.a. sat flere pen-
ge af til energibesparelser i erhvervslivet og til
en indsats for at fastholde, at vi fortsat kan have
rent vand i Danmark. Langt det meste vand,

~som drikkes i Danmark, er grundvand, og vi

skal passe p4, at grundvandet ikke bliver for-
urenet. Det er desveerre allerede sket nogle ste-
der, og derfor er der afsat penge, som skal bru-
ges til at beskytte grundvandet de steder, der er
ved at blive forurenede. Samtidig bliver vandet
dyrere for at leegge en deemper pé forbruget.
Vi har som et yderligere bud p4; hvordan -
mxlyabeskyttelsen kan std pd dagsordenen alle
steder, ogsa sidste-ér aftalt sammen med SF og
Enhedslisten; at arets fmanslovforslag skulle
underga en miljevuardering. Det er alts3 det for-
ste ar, vi har provet det, og man ma selvfelgelig
sxge, at det er lidt af et forsog. Nogle af de ting,
vi kan se i miljevurderingen, er gleedelige, men
andre er bekymrende med hensyn til at opna de
madl, vi har sat os pa miljgomradet. Atter andre
forhold skal vi blive bedre til at belyse de neeste
gange, for jeg tror, der bliver sidanne nzeste

~gange. ]eg mener, det kan blive et godt redskab,

navnlig nar vi far muhghed for, efterhdnden .
som&rene gar, at se pd udviklingen og efter- -

~ handen blive bedre til at finde de rigtige méle--

metoder og de rigtige vurderingsomrader. Jeg
tror, at miljgvurderingen af finansloven kan bli-
ve et ganske anvendeligt redskab for os.
Socialdemokratiet ser frem til at arbejde med -
fmanslovforslaget Der er lagt en god grund
med dette forslag og med de initiativer, som
Folketinget har behandlet under abnmgsdebat—
ten og ved farstebehandlmgeme i gir om den
ekstra pensmnsopsparmg i ATP og om udlans—
daempnmg i e]endommenes friveerdi.

Farste naestformand (Ivar Hansen):-

Jeg har noteret tre korte bemeerkninger. Forst
hr. Frank Dahlgaard og derefter fru ]ette Gott~
lieb. .
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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det var da en rimelig solid gang nusmformatl-
on om de nationalekonomiske forhold, den
socialdemokratiske ordferer her preesterede i sit
indleeg: Den forfeerdelige situation, der var i
1993, da den borgerlige regering holdt op, og s&.
kom den socialdemokratisk ledede regering til,
og sa gik det fremad. Du godeste‘ '

Nu har fru Pia Gjellerup mig bekendt ikke
nogen nationalekonomisk uddannelse, men det
er der mange' andre, der har, herunder finans-
ministeren, som udmeerket godt ved, hvorfor
det stod slemt til i 1993. Der var gennemfert en
skattereform med virkning fra den 1. januar
1987, som zndrede rentefradraget og sendrede
hele skattesystemet, fordi der med stort held
var fert en antiinflationspolitik, som havde
nedbragt inflationstakten, altsé len- og prisstig-
ningstakten, fra 10-12 pct. om éret til det nuvee-
rende lave niveau. .

Det er klart, at et sddant systemsklfte giver et
chok i ekonomien. Det gav 7 ar med stagnation,
og s& kom Socialdemokratiet ganske heldigt til
pa det tidspunkt, hvor denne tilpasning til eko-
nomien var overstdet. Vil Socialdemokratiets
ordferer ikke erkende, at sidan forholder det
sig, og at det ikke bare gik fremad, fordi der
kom en socialdemokratisk regering til?

Forste naestformaﬁd (ivar Hansen):
Fru Jette Gottlieb og derefter hr. Frank Aaen.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Den socialdemokratiske ordferer brugte neesten
al sin tid pé at forklare, hvor utrolig godt det .

gik pa arbejdsmarkedet nu, og hvor fleksibelt '

det hele var blevet. Men s& kunne jeg godt lide
at vide, hvordan det harmonerer med de for-
slag, der nu er stillet om stramninger pa
arbejdsmarkedsomrédet. Hvad skal det til at
lave de sgede stramninger, de ogede angreb pé
de arbejdslese? Hvad skal det til, at man f.eks.
giver dimittendsats til de nyuddannede i 1 &r,
indtil de kan optjene fuld dagpengeret? Hvad
skal det til at bede folk om at kaste den-uddan-
nelse, de har fiet, pd meddingen efter et halvt
ar, og krave, at folk seger arbejde uden for det
omrade, de er uddannet i? Hvad er det for nog-
le stramninger? Hvilken nedvendighed er der i
dem? Hvorfor kommer de ind i forbindelse
med finansloviremsaettelsen? Er det, fordi man
vil spare de penge, der ligger i, at man far

dimittendsats i stedet for fulde dagpenge? Er
det tilleb til et oget angreb pa de unge pd
arbejdsmarkedet? Hvad er formalet med de for-
slag, der ligger i tilknytning hertil?

" (Kort bemeerkning).’

Frank Aaen (EL): .

Fru Pia Gjellerup var mde pé hvad der var
gjort af godt for bernepasningen og for zeldre-
omsorgen, og der er ogsa sket fremskridt; det
medgiver vi gerne. Men hvis man kigger ud i
samfundet, er problemet jo ingenlunde lost.
Tveertom kommer der meldinger om egede
ventelister for bernene og meget darlig hjem-
mehjelp i mange kommuner, og derfor er

- spergsmalet til Socialdemokratiet: Vil Socialde-

mokratiet overveje at aktivere nogle af de dag-
penge, der betales i dag til peedagogmedhjeel-
pere og ufagleerte, og i stedet oprette ordinzere
stillinger pa berneomradet og hjemmehjeelps-
omradet, vel vidende at det stort set er gratis?
P4 berneomridet vil det give overskud, fordi
besparelsen p& dagpengene og de ekstra skat-

" ter, der kommer ind, sammen med foraldrebe-

talingen udger mere end den ekstra lonomkost-
ning, og pA hjemmehjeelpsomradet udger netto-
udgiftén for de offentlige kasser ca. 200 kr. om
maneden, altsd ikke noget, der betyder noget
som helst. Vil Socialdemokratiet overveje pa
den made at udvide pa nogle omrader, regerin-

" gen selv prioriterer?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg morede mig meget under hr Frank Dahl-
gaards korte bemaerkning, fordi den gik ret
langt rundt om sig selv, selv om denkun var pa
1 minut. Den begyndte med misinformation,
men den sluttede med en lang bekraeftelse af
det, jeg sagde, og i ovrigt ma hr. Frank Dahl-
gaard gerne sende mig en hilsen om, hvilke ting
der skulle veere forkerte af det, jeg har sagt. Det
er fuldsteendig sddan, kan jeg love hr. Frank
Dahlgaard, at de tal er noje tjekket p& forhénd.
Den udvikling, jeg redegjorde for, er ogsa fuld-
steendig korrekt, s& hvis hr. Frank Dahlgaard vil
tilskrive 'det heldet, at tingene gér ned under
den ene regering og op under den anden rege-

ring, der ferer en noget anden gkonomisk poli-

tik, siger det mere om hr. Frank Dahlgaard end
om politikken.

Sa til fru Jette Gottlieb: Nej, der er faktisk
ikke tale om at spare penge i det forslag, som
kommer til forste behandling senere. Nér jeg -
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trak det ind i finanslovdebatten her, s3 er det,
fordi det er en del af det, der skal veere med til
at gere arbejdsmarkedet si fleksibelt, at man
fortsat kan traekke yderligere 30.000 ledige ind
. pa arbejdsmarkedet hvert &r. Det kraever nogle
ekstraordineere indsatser, det kreever fleksibili-
tet, og det kraever ogs4; at vi er i stand til at
bruge pengene dér, hvor det er ganske afgoren-
de at bruge dem. Og det ger vi jo bl.a. ved
at gere adgangen til uddannelse inden for
arbejdsmarkedsomradet lettere. -
I ovrigt kan jeg sige vedrerende dimittender

— det kommer der jo en debat om senere pa
dagen, sé jeg skal her kun sige det ganske kort
— at.der er tale om en ligestilling mellem de
uddannede og det ovrige arbejdsmarked. - -

~Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at for s3 vidt
-angér bern og eldre, tror jeg nok, at hr. Frank
Aaen tegnede et lidt mere dystert billede for .
bernene, end det trods alt er. Der er ikke stigen-

de ventelister, men der er ikke helt s& stor ned-

gang, som vi ogsa godt kunne teenke os. Dér vil
Vi gerne give tilsagn om at vaere med il at fort-
sette den udvikling hen imod en stadig hejere-

daekmngsgrad det er der lagt op til fra rege- -
ringens side — men ikke nedvendigvis med de

instrumenter, som hr Frank Aaen ]aegger op til.

(Kort bemaerkmng)

Jette Gottlieb (EL): .

S& vil jeg bare supplere med spfargsmélet
Hvordan harmonerer den fleksibilitetstvang,
der leegges pa arbejdskraften nu, f.eks. med
kravet om, at man skal acceptere op til fire
timers daglig transport, med de i ovrigt meget
peene ord, der blev sagt om bernefamiliernes
mulighed for at fungere pa arbejdsmarkedet
under mere &bne og familievenlige former?
Hvordan heenger de to ting sammen? Den
stramning, ‘at man skal tvinges til at veere veek
fra sit hjem i 12 timer, er dog trods alt temmelig
skreemmende for bernefamilierne.

(Kort bemaerkning). -

Frank Aaen (EL):

Nar der nu er tale om bernepasrung, sﬁ er det.

altsd desvzeerre sadan, at i nogle kommuner sti-

- ger ventelisterne, og man har vaeret nedt til at’

- opgive pasningsgarantien. Derfor er der et
behov for — det kan jeg ogsa forsta vi er enige
om — en fortsat udbygning:pa omradet. Jeger
tilfreds med det tllsagn vi fik om det, og det vil
vi gerne inddrage i finanslovforhandlingerne.

S& kunne jeg se, at fru Pia Gjellerup leb ter
for taletid, og derfor vil jeg gentage det andet
sporgsmal: Kan vi ogs fa et tilsagn om, at der

- skal gores en indsats for at lese de problemer,

der er inden for h}emmeh]aelpen”

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S): . '

Til fru Jette Gottlieb, som gar meget detaljeret
ind i et af elementerne i det lovforslag, der skal
behandles i eftermiddag, nemlig det, man kal-
der geografisk mobilitet, altsd kravet om, at
man skal kunne flytte sig i re]sehd til sit arbejde
fra tre timer, som det er reglen i dag, til fire
timer, som det vil kunne blive reglen, hvis vi
vedtager det forslag, som jeg allerede pa nuvze-
rende tidspunkt kan sige-Socialdemokratiet
stotter.

Der er tale om, at man ger det i ganske seer-
lige situationer. Noget af det, der er teenkt p4, er
bla. at skabe nogle muligheder for, at man kan
f& uddannet arbejdskraft ud til omrader, som
vil veere meget athengige af at fa den uddan-
nede arbejdskraft som basis for at etablere eller
fastholde en virksomhed.

5a der er ikke tale om, at man bare skal ﬂytte
rundt pa alt og alle i fire timer om dagen. Det
ville veere et skreemmebillede bade for familier-
ne og for vores milje, og jeg tror faktisk ogsa for
de arbejdspladser, der ville vzere tale om. Sa dér
kan jeg sige, at det er i de serlige tilfelde, hvor
der er mulighed for at konstatere en stor fornuft
i at'gere det.-

- I forhold ‘til hr. Frank Aaen og hjemmehjeel-
pen kan jeg ikke sige s2 meget andet, end at det,
jeg har indtryk af i forhold til kommunerne, -
som i hej grad er dem, der har ansvaret for
hjemmehjeelpen, er, at det er et problem at £&

- ansat tilstreekkelig mange i de stillinger, som

kommunerne har oprettet, fordi det er vanske-
ligt at skaffe tilstreekkelig uddannet arbejds-
kraft: Det er noget, som ]aevnhgt har veeret
dreftet med kommunerne, og jeg ved i hvert
fald, at de forskellige aktorer, der seerlig har -
med socialpolitikken og kommunalpolitikken at
gore, er meget optaget af at medvirke til at fjer-
ne nogle af de barrierer, der er, sidan at der
kan blive ansat h]emmeh]aelpere i de stillinger,
der faktisk star og venter pa at blive besat.

Thor Pedersen (V):

Det var med interesse og ogsa nogen spaending,
at vii Venstre ogsa i ar imedesd fremseettelsen
af finansloven. Nu er finansloven méske ikke i -
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sig selv det mest spaendende veerk at leese, men
sandheden er trods alt, ati finansloven kan man
afleese regeringens intentioner om fremtiden:
hvilken vej udviklingen gar og skal gé, hvordan
velfeerdssamfundet skal udbygges og sikres.

Og jeg skal ikke leegge skjul pa — og det er vel
heller ikke nogen hemmelighed for finansmini-
steren — at vi i Venstre var skuffede over rege-
ringens ambitionsniveau i det fremsatte forslag.
Det er et lidt apatisk forslag uden kraft og vilje,
ja, finanslovforslaget kan méske bedst sammen-
lignes med en varmluftballon uden varm luft:
det ligesom ikke rigtig flytter sig.

Men jeg vil godt sige til finansministeren, ati
Venstre gleeder vi os over, at det pd mange
mader gér godt med dansk ekonomi. Vi er
begunstiget af milde vinde udefra. Vi har ople-
vet et steerkt fald i det internationale renteni-
veau, den japanske diskonto er pa % pct., den

tyske er pa 2% pct., og vi har oplevet store stig- .

ninger i aktiekurserne p4 Wall Street. Det har
naturligvis smittet af pa den danske rente og de
danske obligations- og aktiekurser.

Nu er der s nogen, der taler om, at Danmark
er foregangsland, men jeg tror, det bliver sveert
at finde en eneste skonom uden for regeringen,
der mener, at det er den danske indsats, der har
medfert den lave japanske rente og den lave
tyske rente, eller at det er den danske regering,
der har presset kurserne op p& bersen i New
York. Nej, det er nok sadan, at hgjkonjunkturen
i Danmark har afst i omverdenen og et afseet i
1993 fra et massivt overskud pa betalingsbalan-
cen. Det har selvfelgelig alt sammen medfert
mulighed for en hej aktivitet i Danmark med .
investeringer og sterre pnvat beskaeftigelse til
folge.

Vi gleeder os da ogs& over, at den private
beskeeftigelse er steget til 1.790.000. Vi er
neesten pa hejde med den private beskeeftigelse
i 1987, hvor den var pa 1.857.000. Det har givet'
gode muligheder for regeringen til at fa lost
nogle af de fundamentale problemer i dansk
gkonomi.

Og statens indtegter har da heller 1kke
manglet. I ar far statskassen 100 mia. kr. mere
ind i forhold til niveauet i 1992 mélt i lebende
priser, og neeste ar 97 mia. kr. mere i forhold til
niveauet. For perioden 1993-98 er der tale om i
alt 374 mia. kr. mere til statskassen i forhold til
udgangspunktet 1992.

S& hejkonjunkturen har sat sig tydelige spor i
statens mulighed for at finansiere de offentlige
udgifter. Man kunne derfor vente, at der var et

massivt overskud pa statens finanser, men det
er ikke tilfeldet. S& desveerre mé vi endnu en
gang konstatere, at lige sd hurtigt som pengene
er fosset ind i statskassen, lige s& hurtigt er de
fosset ud igen. Det er simpelt hen for ringe, at
vi pa finanslovforslaget for neeste ar stir med et
reelt underskud pa mere end 14 mia. kr.

Problemet et, at regeringen har fert en forfej-
let politik for den offentlige sektor og for staten
i seerdeleshed med det resultat, at pa trods af
hejkonjunktur og optimale muligheder for at
lose strukturproblemer sa er det ikke sket.

Derfor ma vi konstatere, at vi i dag har over
1 million mennesker i arbejdsduelig alder, der
er pa overferselsindkomst. Det er 200.000 mere
end i 1987, samtidig med at den del af beskaef-
tigelsen, der er hejere end i 1987, alene er den
offentlige beskeeftigelse.

Hertil kommer, at det er kritisabelt, at rege-
ringen ikke cerligt og redeligt forteller om de
strukturproblemer, der er i dansk gkonomi.
Finansministeren forseger med finanslovforsla-

. get og senest med budgetoversigten fra i tirs-

dags at give indtryk af, at det gar fantastisk
godt, og at der er et overskud pé statens bud-
get, DAU-saldoen, pa 10 mia. kr. i 1998. Pro-
blemet er blot, at der i 1998 opereres med
engangsindteegter til statskassen pa 21 mia. kr.
Hvis man tager hejde for dette, sa er det reelle
DAU-underskud pa knap 12 mia. kr.

Det er uholdbart, at finansministeren bruger
den meget store talentmasse i Finansministeriet
til at stovsuge alle omrader, hvor man er i stand
til at fremrykke indteegter. Finansministeren er
abenbart blevet grebet af succesen fra sidste ar,
hvor han opfandt aret med 13 maneder, séledes
at de samlede engangsindteegter i 1997 udgjor-
de 16 mia. kr.

Den storste post i &r er salget af aktier i Tele
Danmark, der forventes at give omkring 15 mia.
kr. Hertil kommer, at finansministeren flytter
momsindbetaling fra 1999 til 1998, fremrykker
lensumsafgift, fremrykker betaling af elafgifter
og sndrer regler for beskatning af kursgevin-
ster og acontoskattebetaling for virksomheder.
Alt i alt fremrykker finansministeren ca. 7 mia.
kr. fra 1999 til 1998.

Hvorfor gr det sa s& galt for regeringen? Ja,
svaret er selvfolgelig, at regeringen ikke magter
at gennemfere de nedvendige reformer, der
sikrer styr pa de offentlige udgifter. -

- Og hertil kommer, at regeringen desveerre
mangler forstaelse for erhvervslivets vilkar.
Hvis man ensker et velfeerdssamfund, s& kan
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det kun finansieres pa én made, nemlig ved pri-
vat produktion. Derfor m& opgaven vere at
sikre dansk erhvervsliv de bedste konkurrence-

forhold. Men problemet er, at dansk erhvervsliv -

taber markedsandele.

Regeringen vaelter i i1998 nye byrder pdé -
mia. kr. over pé virksomhederne. Det drejer sig
- bla. om egede udgifter til sygedagpenge, -
endrede regler for beskatning af kursgevinster,
tvungen acontobetaling pa selskabsskat og
fremrykning af landerhvervenes kredittid for
momsindteegter. Endvidere eges arbejdsgiver-
bidraget til netto 0,33 pct.; det alene koster de
private arbejdsgivere 550 mio. kr. i 1998. Sam-
tidig er der lagt op til nye afgifter, men regerin-
gen og finansministeren vil ikke lofte sloret for,
hvem det er, der skal rammes. -

Vi har her et finanslovforslag fra en regering
uden indre styrke. Det virker, som om Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre har sat
‘hinanden skakmat..

Ide lette lﬂsmnger indgar ogsé at regeringen
nu for tredje gang i en finanslov indarbejder et
brud pa loven om Den Sociale Pensionsfond.
Finansministeren fortseetter temningen af Den
Sociale Pensionsfond ved at overfare 6 mia. kr.
mere fra fonden direkte til statskassen i strid
med den lov, der er vedtaget af Folketinget.

Det er tredje gang, at finansministeren i et
finanslovforslag lover Folketinget ved ferst giv-
ne lejlighed at fremsatte lovforslag, der tilpas-
ser loven til finansministerens handlinger.
Ingen kan vel pést&, at finansministeren ikke
har haft mulighed for dette i de sidste to ar.

Rigsrevisionen har kritiseret fremgangsma-
den. Der er tale om brud pa god lovgivnings-
skik. Man m4 jo stille det spergsmal til finans-
ministeren og regeringen, hvorfor man ikke i
Folketinget fremszetter det lovforslag, der giver
hjemmel til finansministerens geren og laden.

*Det kan godt veere, at de 6 mia. kr., som
finansministeren i strid med den vedtagne lov
overforer fra Den Sociale Pensionsfond, ikke
bergrer DAU-saldoen, men det er penge, som:
ellers skulle veere opkraevet i skat til finansie-
ring af kendte udgifter.

‘Det, vii Venstre forst og fremmest ensker, er
en erlig finanslov, der er renset for budgetfif-
lerier og sminke. Regeringen burde fortzelle
danskerne, hvordan det egentlig stér til. Hvor-
dan i alverden kan man forvente at fa veelger-
nes stotte til at lose problemerne, hvis man
skjuler problemerne for dem?

Vi har i Danmark en helt uansvarlig hej
statsgeeld. Prisen er en renteudgift p& neesten 60
mia. kr. om Aret, et beleb, der langt overstiger,
hvad staten i gvrigt bruger til sin egentlige
driftsvirksomhed. Renterne af statsgaelden er
gogeungen i statens budget.

Og helt alvorligt tegner det sig, hvis ikke sta-
tens geeld nedbringes veesentligt, inden de store
drgange gar pa pension, samtidig med at der
bliver feerre i den arbejdsduelige alder til at
betale. Vi svigter simpelt hen de kommende
generationer ved at overlade dem alt for heje
byrder og vore ubetalte regninger. Derfor er det
helt nedvendigt at leegge kursen om i dansk
skonomisk politik.

Vi ensker et dynamisk vaekstsamfund, hvor
flest muligt er i stand til at klare sig selv, og
flest muligt er beskeaeftiget i den private sektor,
og hvor fremtidens velfeerdssamfund er i stand
til at finansiere de ydelser, som vi gerne vil give
hinanden. Vi ensker ikke i Venstre at nedleegge
velfeerdssamfundet, men tvaertimod at sikre, at
vi er i stand til at finansiere det. Derfor har vi i
Venstre nogle ganske klare mél for den zkono~
miske politik:

For det ferste skal anta]let af arbe)dspladser i
private virksomheder oges kraftigt. Det sker
ved at seenke virksomhedernes omkostninger.
Erhvervsskatterne skal sankes, og til gengeeld
fjernes tilskud til virksomhederne.

For det andet skal antallet af danskere i
arbejdsduelig alder pé overferselsindkomst

‘nedbringes gennem reformer i velfeerdssamfun-

det, og det skal samtidig sikres, at det altid kan
betale sig at arbejde.

For det tredje skal personskatterne gradvzs :
senkes. Den gkonomiske fremgang skal reser-
veres til veekst i dén private beskeftigelse. Det
vil skabe baggrund for en gradvis, holdbar
nedsettelse af de personlige skatter og dermed

- storre skonomisk frihed for den enkelte borger,

samtldlg med at velfeerdssamfundet kan finan-
sieres.

For det fjerde skal vi fastholde et robust
overskud pé betalingsbalancen, s& udlandsgal-
den kan veere afviklet hurtigst muligt.

Linien til dette kursskifte er lagt med det feel-
les forslag, som Venstre og Det Konservative
Folkeparti har fremlagt under titlen »Fornyelse
‘98«. Det er-ikke nogen hemmelighed, at der i
dette forslag er en klar linie tilbage til de faelles
opleeg siden 1993.

Vores forslag til finansloven for 1998 omfatter
samlede besparelser pa statens budget i forhold
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til regeringens forslag p& godt 23 mia. kr. Sam-
tidig foreslar vi skattelettelser og merudgifter
pa i alt 11 mia. kr., og det betyder, at der er en
nettoforbedring p& mere end 12 mia. kr. i for-
hold til finansministerens forslag.. :

Vi foreslar direkte lettelser i skatter og adml—
nistrative byrder for erhvervslivet for et samlet
beleb pa godt 9 mia. kr., og til gengeeld afskaf-
fer vi en raekke erhvervstilskud. Det vil medvir-
ke til nye investeringer og iseer investeringer i
Danmark. Dermed skabes grundlag for tusmd—
vis af nye private arbe)dsp]adser

Jeg tror, alle er enige om, at det er en men-
neskeret at have et arbejde, hvis man har alder
og helbred til det. Derfor kan det ikke veere et
mal i sig selv at sikre, at arbejdslose kan veere i
dagpengesystemet i fem &r. Selv tre ar i dag-
pengesystemet, som vi foreslar som det maksi-
male, er lang tid og for lang tid at g ledig. Pen-
gene ber bruges til at fa folk i arbejde i stedet
for passiv forsergelse. Det er méske ogsé tanke-
vaekkende, at i samme takt, som personer med
mange &rs ledighed stod over for at miste dag-
pengeretten, var de pludselig selv i stand til at
finde et arbejde. Ifelge Dansk Arbejdsgiverfor-
ening er det tilfeeldet for ni ud af ti af de len-
gerevarende ledige. :

Vi gnsker derfor et system med 51kkerhed
ved ledighed, men hvor man ogsa far det skul-
derklap og maske det lille puf, der ger, at man
kommer i arbejde igen. Vi snsker i Venstre, at
passiv forsergelse for raske alene er en over-
gang til ny beskeaftigelse. Dér, hvor passiv for-
sergelse skyldes helbreds- eller seerlige sociale
forhold, ja, dér er man i virkeligheden bedst
hjulpet i det sociale system, hvor en egentlig
sagsbehandling kan finde sted.

Vi foreslar altsd ikke, at ydelserne skal redu-
ceres, men at feerre skal have brug for ydelser-
ne. Vi onsker ret til arbejde, men ogsa pligt il at
tage imod anvist arbejde. Det geelder ogsé for’
kontanthjeelpsmodtagere, hvor vi af samme
grund ensker aktivering fra forste dag, s man
ikke bliver 13st fast i et system, der i virkelighe-
den edeleegger mulighederne for at blive fast
tilknyttet arbejdsmarkedet.

Der er tale om at respektere det enkelte men-
neske, at vi seetter mennesket frem for systemet.
For det samlede offentlige servicesystem skal
det gezelde, at den enkelte skal have ret til at
veelge egne losninger, og at dette skal respekte-
res fuldt ud. Det solidariske ligger jo i, at vi i
feellesskab er villige til at betale for ydelserne.
Derimod er-der intet solidarisk i f.eks. at

bestemme, p& hvilket sygehus en patient skal
behandles. Det kan ikke veere rigtigt, at det kun
er socialdemokratiske medlemmer af Folketin-
get eller socialdemokratiske medlemmer af EU-
Parlamentet og andre velbjergede, der skal have
ret til frit sygehusvalg, det ber da gelde alle.
Derfor skal pengene felge patienten til det
sygehus, der behandler patienten, hvad enten
det er et offentligt eller et privat sygehus.

Venstre vil sikre, at lovlydige borgere kan
feerdes trygt pa gader og veje. Vi onsker et sam-
fund, hvor kriminelle bliver straffet, og hvor
politiet har den nedvendige styrke il at sikre
lov og orden og til at fange forbryderne. Vi
onsker, at forbrydere, der er domt til feengsel,
ogsé sidder i feengsel. Derfor ma vi forlange, at
der nu tages helt anderledes fat, at der nu gives
de helt nedvendige bevillinger til politiet, at der
bygges nye feengsler til de grove fanger, at man
forhindrer narko i feengslerne, og at afklapsnin-
gerne falder hurtigt og konsekvent, ikke mindst
over for unge. Den slappe laden-sti-til-hold-
ning, som Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet har udvist, er den egentlige arsag til, at
mange unge og ikke mindst unge af fremmed
herkomst kommer ind pa en kriminel labebane,
som de sa ikke senere kan komme af igen.

I vores finanslovforslag indgar ogsa en
veesentlig opstramning af dansk udlzendinge-
politik: kortere sagsbehandlingstid, kommuner-
nes ret til at overtage integrationsansvaret,
udvisning af kriminelle flygtninge, hjeelp til
flygtninge i neerheden af deres hjemlande og
fiernelse af retskravet pa familiesammenforing.

Vi vil gerne hjalpe flygtninge. Jo flere flygt-
ninge vi kan hjeelpe for de samme penge, jo
bedre. Og vi kan méske hjeelpe imellem 10 og
30 gange s& mange, hvis de hjelpes neer deres
hjemlande, som hvis de hjeelpes i Danmark.

Man kan ogsa sperge sig selv, om det er rig-
tigt, at det netop er de bedst stillede, der skal
hjeelpes, dem, der har rad til at betale for en rej-
se rundt om det halve af Jorden og har rad til at
betale for menneskesmugling I Venstre mener
vi nej.

Det er heller ingen hemmelighed, at vi ikke
er tilfredse med dansk ulandsbistand. Vi mener,
at der er megen berettiget kritik i professor Pal-
dams bog om dansk ulandsbistand. Vi kan
sperge: Hjeelper vi de rigtige, eller sikrer vi, at
regimer, der burde udskiftes, bevares, og at
ikkebzeredygtige strukturer fastholdes?

Vi mener, at vi kan gere det meget bedre
ogsa for ferre penge. Derfor foreslar vi, at vi
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reducerer niveauet for dansk udviklingsbistand

fra det nuveerende 1 pct. af den samlede brut- .

tonationalproduktion til.0,8 pct. af BNP. Det vil

fortsat veere over FN's mélsaetnmg, ogvivil -

veere blandt de tre lande i hele verden, der yder‘
mest. -

Vi amsker i Venst're en mélrettet stﬂtte til- Bal- 7

tikum, og at der i 1998 afseettes ekstra belob
hertil. Vi har som danskere et saerhgt ansvar " .
over for de baltiske lande. -

Sa keere fmansmlmster, der er. altsé meget
der kan geres anderledes, og jeg giver finans-

_ ministeren et zrligt tilsagn om at h]aelpe med .

dette i de kornmende forhandlmger

(Kort bemaerkmng)

Pia Gjellerup (S): o : TR
Meget kan gares anderledes, 51ger hr Thor
Pedersen. Ja, det er jeg helt overbevist om at -

Venstre ogs& kunne gere. Det bliver bare ikke

med nogen seerlig gode resultater. Det bliver .

- med de'resultater, som hr. Thor Pedersen pre-
ver at stille som oversknfter for det, han mener,
der skal gores.

- Ja, det randt mig bare i hu: knmmalforsor— :

gen. Alts, der var jo mange store ord her. Men
lad os s se pa, hvad Venstre gjorde, da'Venstre
havde mulighed for det, fordi Venstre sad i..
regering. Da beskar man personale, man lod

~ bygningerne forfalde, man lukkede arresthuse.
Der er meget tom snak i det, der bhver sagt fra
Venstres side ogsa i dag: ... ‘
" Men jeg-kunne da forstd p&. det at. nér det
gjaldt:den konkrete gkonomiske udvikling,:s4:
var man glad for den. Det vil jeg da kvittere for.

Jeg vil ogsa kvittere for et tilsagn om, at Venstre »

ikke vil nedleegge velferdssamfundet. Det er
.ikke et serlig troverdigt lofte, men et lofte er-
dog alligevel bedre end ingenting.

Sa vil jeg til sidst sperge, om de der kurser pé
Wall Street for sa vidt ikke pavirker de fleste .
andre lande ganske meget mere, end de pévir-
ker Danmark. Og hvordan vil hr. Thor Pedersen
dog forklare, at Danmark har en bedre pkono-
misk udvikling end de fleste andre lande; som
vi kan sammenhgne os med? :

(Kort bemaerkmng)
Frank Aaen (EL):

To af de forslag, Venstre s‘uller er, at man skal
' opheeve beskatnmgen af goodwill og af aktie-

avancer. Det er jo de flduser, revisorer og'andet
godtfolk brugte op gennem 1980'erne og starten

af 1990'erne til at omdanne indkomst, der skulle

beskattes, til indkomst, der stort set ikke skulle
beskattes — en meget god. fidus. Det var ogs
den fidus, der 14 bag, at man kunne lave de sel-
skaber, der senere blev solgt til selskabstemme-

re, hvilket kostede statskassen et milliardbeleb.

Har Venstre overhovedet ikke loert noget af ,
historien? Synes de faktisk, det er en-god ide, at
man igen skal have mulighed for at lave sel-
skabstzmmngeﬂ Er det stadigvaek sddan i Ven-
stre, som da hr. Anders Fogh Rasmussen var:
skatteminister, at nar der er mulighed for at ..
spekulere mod skattesystemet sa er det ikke et
hul, s& er det et dndehul, som det er godt for .
borgerne at have? Er det stadlgvaek Venstres -
opfattelse7 ' R :

‘ (Kort be‘maerkning) "

Bjorn Elmquist (RV) ‘
Ja, der er mange ting at tage fat pa i hr. Thor ~
Pedersens indleeg. Hele den. overordnede sam-

‘menheeng kunne jeg godt teenke mig at sperge °

til, men det forer nok alt for vidt, da j ]eg kun har

-et minut til min rddighed.

Men hvordan man ‘skal f lavet dlsse vold—
somme omkalfatringer i det danske samfund
uden at skabe nye flaskehalse, det har j jeg meget
sveert ved at forstd. Sa lad mlg nﬂ)es med et par
enkelte spergsmal: -

Hvordan vil man- SIkre sig den nedvendlge
kapacitet ~ eller maengde af kvalificeret arbejds-
kraft — til at klare de voldsomme sprmg fremad

‘som-vil forestd? - .-

Hvor mange offentligt ansatte skal afskedlges
for at nd disse ganske store besparelser, cler -
tales om? . .

.Og sa det sidste spmrgsmél Hvor stor en del
af flygtningemassen i verden befinder sig. teet
pa deres omrader? Der- ﬁndes tal for det Mé vi
here dem? SRR .

j (Kort bemaerk‘nirrlg)‘ |

Thor Pedersen (V):

Fru Pia G]ellerup sagde, at der var da mange — .
forstod jeg endda - venlige betragtmnger og
god vilje omkring kriminalforsorg osv.; men var
det ikke bare tom snak? Jamen det far vijo.. -
mulighed. for at dokumentere under de for-
handlinger, vi kommer til nu, Vi kommer med
de forslag, og sa vil det vise sig, hvem det er,.

" der er.fuld af tom snak, hvem det er; der taler

om, at de ikke vil finde sig:i det og det, og alli-
gevel ingenting gor.

. 84 jeg opfatter fru Pia G]ellerups ord her fra _
talerstolen som et tilsagn om, at de- strammnger,
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vi foreslar, vil man gerne veere med til at stotte,
og det siger jeg tak for og vil gerne kvittere for.
‘Omkring udviklingen p& Wall Street, og
hvordan det kunne gé, som det gor, i Danmark,
og om vi har en bedre skonomi: Jamen det er

klart, at nr man stir med et udgangspunktiet

massivt overskud pa betalingsbalancen, s& har
man en mulighed for at fore en ekspansiv

finanspolitik. Man har mulighed for at lukke op
for privatforbrug, og det har man gjort. Det er
den lave rente, der har gjort det muligt overho-

vedet at konvertere og frigere. penge til privat- -

forbrug i evrigt. Sddan er mekanismerne. Og
den lave rente i Danmark er en folge af rente-
udviklingen i resten af verden - og ikke om-
vendt.

Hr. Frank Aaen taler om, hvorvidt det skal
veere rimeligt at skaffe nodvendig kapital til at
investere i private virksomheder ~ for det er jo
ideen med at gere det fordelagtigt for alminde-
lige mennesker at investere'i aktier. Det er jo, at
man pa den made skaffer kapital, der sikrer nye
arbejdspladser. Det ser vi som et positivt ele-
ment i at sikre beskeeftigelse fremover og at sik-
re, at vi er i stand til at finansjere velfeerdssam-
fundet ved privat produktion.

S4 siger hr. Frank Aaen: Ja, men dette, at man
begunstiger det at investere i en privat virk-
somhed eller at drive den selv for den lille
héndveerksmester — der i virkeligheden kun far
overskuddet i form af goodwill den dag, han
forlader den aktive erhvervsindsats — lukker det
ikke op for selskabstemning? Nej, det gor det
ikke, for hr. Frank-Aaen ved lige s& vel som jeg,
at det er ulovligt. Der er klare domme for, at det
er ulovligt, s& der er ikke noget problem her.
Selskabstemning er ulovligt, og der er blot det
at sige, at det skal man afholde sig fra, ellers s&
falder straffen prompte.

Hr. Bjern Elmquist far mlt svar her efterfﬂl-
gende. : :

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL): :
Man skulle jo tro, at Venstre, som havde skat-
teministerposten i hele den periode, hvor sel-
skabstemninger foregik, vidste — eller i hvert
fald efterfolgende havde sat sig ind i — hvad det
var, der skete; men det har man dbenbart ikke
gjort. Jeg kan anbefale, at man leeser den rede-
gorelse, regeringen offentliggjorde her i som-
mer, hvoraf det klart fremgar, at selve mekanis-
men byggede p4, at man kunne udnytte de to
skatteregler, som Venstre og De Konservative

nu ensker genindfert. Men det kan vi dbenbart
ikke f4 et klart svar pa fra Venstre, fordi man
ikke har sat sig ind i tmgene — eller ikke vil gﬂre
det.

S3 et andet spprgsmal: Hr. Thor Pedersen
sagde, at man ikke gnskede at seenke ydelsen
for de arbejdslese. Sa vil jeg gerne bede hr. Thor
Pedersen bekrfte eller afkraefte, om det af VK's
plan til finansloven fremgar, at alle arbejdslese
ufagleerte under 30 &r bliver sat pa halve dag-
penge efter et halvt &rs arbejdsleshed.

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Thor Pedersen
i, at renteniveauet er meget internationalt
bestemt. Det er vores afstand fra det ikke. Det
pavirker jo én selv en hel del, at den afstand er
meget lille i dag.

Men den lave rente, det internationale rente-
niveau— som jo altsa er en meget stor fordel for
Danmark, det er klart — var der ogsa i 1980'erne.
Det lave renteniveau har man jo ogsa i de evri-
ge europeiske lande. De gvrige europeeiske -
lande — som s&dan set har haft nogle bedre for-

" udszetninger for at skabe en gunstig skonomisk

udvikling - har ikke kunnet skabe en helt s&
gunstig udvikling, som det er lykkedes i Dan-

. mark.

‘Dette blot sagt for, at det 1kke skal lykkes hr.
Thor Pedersen at lade, som om det er fuldsten-
dig tilfeeldigt, hvad der sker i skonomien, og
det kun er noget, Wall Street eller renteniveauet
bestemmer. S& ville det nemlig ikke kunne lade
sig gore at have forskellige skonomiske udvik-
linger i forskellige lande, og det kan det.

Den danske gkonomiske udvikling har veeret
i seerklasse, og det synes jeg godt man i hvert
fald i saghge stunder, som jo ogsé& burde kunne
indfinde sig i Folketmgssalen, kunne anerken-
de.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Hr. Bjern Elmquist spurgte om, hvordan man
skulle gennemfore omstillingen med at f& den
nedvendige kvalificerede arbejdskraft.

Det er jo den udvikling, man har i et almin-
deligt dynami\sk samfund i et samarbejde mel-
lem skoler, leereanstalter og universiteter. Her

“vil hr: Bjern Elmquist ogsa se, at vi i vores

finanslovforslag leegger op til at forsteerke ind-
satsen i et tveergéende samarbejde mellem det
private arbejdsmarked, de private virksomhe-
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der og umversxteterne Og her skal man ikke
undervurdere, at hele den dynamiske kraft lig-
ger i de enkelte unge selv. Man gennemgar et
uddannelsesforleb med en folkeskole med en

hej standard i dansk-og matematik, som vi ogsa

onsker at styrke, en gymnasial uddannelse og
s& en videregdende uddannelse eller et praktisk
h&ndvarksfag. S& den dynamik og den garanti
ligger i den ungdom, vi har i dag. De er meget
vidende, de er meget dygtige, og det er derfor,
de fleste af dem stemmer pa Venstre: -

Til hr. Frank Aaen: Det er jo e]endommehgt

at sige, at fordi der skabtes gunstige ordnmger .

omkring aktieinvesteringer eller goodwill, s&
ville man begynde at begé ulovligheder, og
derfor skulle disse gunstige ordnmger der -
skaffer beskeeftigelse, forbydes. Skal vi s& ogsa
til at forbyde alle biler, fordi bilen er detinstru-
ment, der gor, at folk kan kere for steerkt eller
kan kere over for redt?

Vi ma fastholde, at lovlydlge overholder reg-
lerne, og saddan er-det ogsd pa det pnvate
- arbejdsmarked, s&dan er det ogsa i virksom-
hederne, og derfor er det det rene vas, nar hr.

Frank Aaen siger, at man ikke kan have gunsti--

ge investeringsordninger, uden at det fremmer
kriminalitét.

Sa sperger hr. Frank Aaen, om vi vil reducere
dagpengeniveauet for unge under 25 eller 30 ar.
Nej, vi vil seette dem i arbejde. Vi siger, at de
skal have et tilbud om aktivitet, uddannelse . -
eller arbejde, og hvis de siger nej, ja, saer der et
problem. Men vi ensker i virkeligheden ikke, at
nogen skal veere motiveret til at sige nej. Vi
mener, den bedste hjeelp, man overhovedet kan
give unge, er at sikre, at de far enten arbe]de
eller uddannelse

(Kort bemaerknmg)
" Bjorn Elmquist (RV): » ‘
Jeg forstar, at forretmngsordenen i dag er den -
og det skal jeg ikke argumentere imod, for man
* argumenterer ikke imod formanden — at vi hojst
kan fa to korte bemzerkninger. Det betyder, at
der en del trdde, der kommer til at heenge i luf-
ten, men-det er der jo sa ikke noget at gore ved.

Tak for svaret.til hr. Thor Pedersen. Jeg fik jo
ikke svar pé alle de andre ting om bla. flygt- -
ninge, men nu koncentrerer vi 0s om ﬂaske-

“halsene.. :

"Vi har jo set - og veeret meget opmaerksom—
me pa det i den gjeblikkelige skonomiske situa-
tion - flaskehalse opstd med meget korte tids-
intervaller. Og den uddannelsesindsats, som hr.

Thor Pedersen her ‘taler om, er jo ikke noget, -

.der kan stables p& benene i lobet af et &r. Man

far jo ikke ekstra arbejdskraft fra ungdommen i
lobet af et ar eller halvandet.’

Og den omkalfatnng, hr. Thor Pedersen taler
om, vil til naeste ar skabe tusindvis af arbejds-
pladser, tusindvis af arbejdspladser. Vil det
sige, at det er de offentligt ansatte, der skal
afskediges — jeg fik heller ikke noget svar p3,
hvor mange det var — der skal ud og klare det

pa det private arbejdsmarked? Har de de fagli-
* ge forudseetninger for det? Det vil jo ofte vaere

jurister eller cand.polit.er, eller hvad det nu kan
veere, der skal hives:ud af det offentlige og del-
tage i produktionen i erhvervsvxrksomhederne '

Det far jeg ikke t11 at haenge sammen.

(Kort bemaerkmng)

Thor Pedersen (V): :

Vi lever eller skulle gerne leve i et dynamisk
samfund, og det er ikke-s&dan, at' Folketinget

* regulerer adfeerden hos hver eneste unge dan-

sker. Detgor de selv, og de har langt mere for-
staelse for, hvor fremtidens mulighed i beskeef-

tigelsen ligger, end man har i Folketinget. Det

er konsekvensen. Det er Folketinget, der er bag-

_efter det, som alle de unge gerne vil og kan. -

. Det er en radikal misforstielse, at al v1den

. kommer fra Det Radikale Venstre..

Herinde szger vi neering i den v1den, man
har udefra, og forseger at tilpasse lovgivningen,
sa det talent, som de unge har, far lov til at

. udfolde sig i stedet for, at vi herindefra be-

greenser det. Og problemet er, at vi begrzenser

talenterne gennem skattelovgivningen, gennem

de muligheder, vi giver unge for at veere selv-
steendige og starte deres egen- wvirksomhed. Sa
der er en kaempeopgave med at give fr)hed for
talentmassen.

Ma jeg s endelig sige, at der- ogsﬁ eren
meget stor talentmasse i zeldre érgange, sa vi
mé komme bort fra, at man forlader arbejds- -
markedet som 63-arig eller 60-arig. Vi ma i ste-
det for appellere til, at det er fordelagtlgt for
enhver at blive pa- arbe]dsmarkedet i den kon-

‘krete virksomhed, og vi kan maske herindefra

etablere skattemzssige, pensionsméessige ord-
mnger der gor det fordelagtigt at blive laengere.
pa arbejdsmarkedet, s& laenge man er rask
fysisk og mentalt.

Til spergsmalet om flygtningene: Jo, der er
mange, der er tusinder, der er millioner af
flygininge neer. deres hjemlande, men formalet
er vel at sikre, at-de flygtninge, der er nzer deres
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hjemlande, lever anstendigt: mad, kleder, tag
over hovedet og uddannelse. Og formalet er jo
trods alt, som det stir i preeamblen til konven-
tionen for FN, at de skal repatrieres, altsi kunne
vende hjem, og det er altsa lettere at vende
hjem til sit land f.eks. i Afrika, hvis man er i
nabolandet, end det er at komme hjem fra Dan-
mark til Afrika.

Ferste nastformand (Ivar Hansen)

Jeg vil sige, at jeg felger en retningslinje i for-
retningsordenen, der taler qm to omgange korte
bemeerkninger, men selvfelgelig kan formanden
dispensere, og hvis det er et udtalt enske, at der
skal vaere mulighed for oggé en tred)e omgang,

sd er der hermed &bent for| det.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg takker formanden. : :
Hr. Thor Pedersen mente, at det var af hen-
syn til beskeeftigelsen, at man ville genindfere
nogle skatteregler, som gjorde det muligt for .
selskabstemmerne at boltre sig. Sa vil jeg gerne
sperge, hvor det gav beskeftigelse, at en revi-
sor i stedet for at haeve lon lod pengene sté i fir-
maet og efter nogle ar overferte al aktiviteten,.
alts3 al beskeeftigelsen, usendret til et andet fir-
ma, hvorefter alle pengene blev haevet i form af
beskatning pa 25 pct. Det kunne man gore med
de to skatteregler, som Venstre og De Konser-
vative foreslar genindfert. Hvilken beskeeftigel-
se skaber det? Og er det ikke fuldsteendig uri-
meligt, at nogle mennesker har mulighed for at
nedbringe deres skat til 25 pct., nar vi s sam-
tidig har set, hvordan det blev misbrugt af sel-
skabstemmere bagefter? Jeg forstar ikke logxk-

~ ken.

Ma jeg sa sperge om noget andet. Jeg er helt
enig i, at selvfelgelig skal vi da have unge men-
nesker i arbejde. Det er sddan set det, vi gar ind
for. Men hvis unge mennesker nu ikke kan
komme i arbejde, hvorfor skal unge ufagleerte
under 30 4r s4 ifelge V's og K's forslag seettes pa
halve dagpenge? Hvad hjeelper det overhove-
det? Det er da kun at straffe folk, og det er da i
hvert fald at nedsaette ydelserne, sa det kan -
meerkes, selv om V og K pastér, at de ikke vil
nedseette ydelser.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist. (RV):

Tak for fleksibiliteten fra formandens 51de Jeg
kan love for mit eget vedkommende, at jeg nok

skal lade veere med at misbruge den i dagens
leb. -

Det var ]o en ordenthg flammetale fra hr.
Thor Pedersen. Jeg herte, der var en reaktion
oppe fra nogle af tilhorerne. Det kan jo godt
veere, hr. Thor Pedersen overvurderer Venstres
appe] til ungdommen, for der var da — nu skal
jeg passe pé mit ordvalg — meget darlig nok
varm luft i de ord, der kom.

Jeg talte ikke om ungdomsengagement og
sddan noget. Jeg talte om de fysiske muligheder
for inden for et ar eller halvandet at fa uddan-
net si store-meangder af arbejdskraft til de -
kolossale omkalfatringer, som hr. Thor Peder-
sen, synes jeg, helt urealistisk leegger op til. -

Lad mig sa lige om flygtningene sige, at det
er 95 pct., der forbliver i neeromréadet. Nu kan
hr. Thor Pedersen s& ogsa det tal — haber jeg da
- og kan bruge det en anden gang. Men at fa
flere til at blive i nseromradet og méske slet ikke
lade dem blive flygtninge harmonerer jo slet
ikke med det, hr. Thor Pedersen leegger op til
med sa kraftigt et mdgreb i-den danske ulands-
politik.

Det er jo bla..en klog mvestermg i fremhden,
at vi star s& meget i spidsen inden for ulands-
pohtlkken, s4 vi dermed med al moralsk ret kan
sige til de andre lande: Se nu at gore det lige sa
godt o

(Kort bemaerkmng)

Peter Duetoft (CD): ‘

Det er jo helt rorende at hare hr. Thor Peder—

sens udleegning af sit partis flygtningepolitik.
‘Jeg vil godt sige, at jeg synes, at den-hold-

ning, som Venstre giver udtryk for, for mig

efterlader et synspunkt, som hedder:

1. Formalet med at snakke om alt det her
med naeromrader er, at vi vil spare nogle penge.

2. Sddan nogle skal vi ikke-have her i landet '
for uha, de kunne vere farlige.

.Ogdeto grundsynspunkter synes jeg er det
der er hovedlinjen i Venstres politik pa det her
omréde, for ellers er der jo ingen sammenhzeng.

Hvordan i alverden skulle'man f& nogle af
verdens fattigste lande til at lose det flygtninge-
problem, som vi ogsd har en forpligtelse til at
lose? Hvordan? De har en belastning i forvejen.

“Vikani ﬁjeblikket here, hvor mange mennesker

der bor i nabolande til krigsomrader osv. Vi
ved i gjeblikket, at der bor hundredtusindvis af
somaliere f.eks. i nabolandene, og s& er der altsa
60 somaliere i Danmark, der er det store pro-
blem ogsé for Venstre.
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Det er.den ene side af det Den anden side er,

~ at hr. Thor.Pedersens synspunkt jo slet ikke

heenger sammen med det, partiet Venstre gor
f.eks. i Finansudvalget. Hvordan kan man
snakke om, at problemerne skal lgses i nzerom-
rdder, at folk skal hjem, og hvad ved jeg, sam-
tidig med at man ikke vil veaere med til at stotte
regeringens somaliaforslag i et aktstykke?

Det er jo dobbeltmoral, s& det basker, og )eg
vil da godt melde, og jeg vil ogsa sige det i min
ordferertale, at for CD er det afgerende, at vi
ikke forsoger at forbedre alt muligt i Danmark
pa bekostning af den internationale ansvarlig-
hed og den moralske pligt, vi har til at hjzlpe
mennesker andre steder i verden. Og dér synes
jeg altsé at Venstre svigter.

(Kort bemaerkmng)
Thor Pedersen (V):
Til hr. Frank Aaen: Man harj ]o lov til at leere af

erfaringen, ogsa nar det geelder, hvordan man -

far unge i arbejde, unge, der har det problem, at
de ikke har beskzftigelse. Og erfaringen har

netop vist, at de stramninger omkring aktive---

ring af unge, som Venstre har presset pa for
igennem flere &r, og som nu er gennemfert, har
medfert, at uanset om man troede, der var

arbejde eller ¢j, sa fandt de unge selv job i et

overraskende stort antal. Det er vel over 70 pct.,
der umiddelbart selv fandt et arbejde, og det
burde anses som en sejr.

Teenk, at man herindefra kan vedtage en
regel, der gor, at s& mange unge, der hidtil har
gaet og manglet arbejde, pludselig far et arbej-
de. Det mé da vaere en succeshistorie, nar det
geelder om at fa unge i arbejde. Skulle det s&
ogsa omfatte dem fra 25 til 30 ar, ja, s& bliver
det endnu bedre, fordi flere vil kunne komme i

beskeeftigelse.
* Hr. Bjern E]mqulst taler om ulandsblstanden
Det er rigtigt; at vi reducerer det samlede belob.
Vi siger, at vi vil sette en ramme af pa 0,8 pct.
af BNP, og:det er over FN's. malsaetmng pa 0,7
pct. Vi er stadig blandt de tre lande i verden,
der yder mest. -

Det er s& rammen, og inden for den ramme
* skal man sperge — og det er jo s ogsa svaret til
hr. Peter Duetoft — hvordan hjeelper vi s flest
flygtninge? Ger vi det ved at gere flygtninge til
indvandrere'i Danmark eller ved at hjeelpe dem

i neeromréadet? Skal vi hjeelpe 10.000 somaliere’i -

Danmark, eller skal vi hjeelpe 150. 000 somaliere
i neeromrédet i Somaliland?

: Problemet med aftalen med Somaliland var jo
netop, at det ikke var nzromradet, man betalte -
til. Nej, det var praecis det land eller det omra-

‘de, man var flygtet fra, der skulle have penge

for at tage dem hjem igen. Det var ikke et nabo-
land, der sagde: Vi vil godt hjelpe jer med at
yde et bidrag, hvis I vil finansiere omkostnin- -
gen hos os. Det er praecis det, vi siger, vi gerne
vil, nemlig hjeelpe de mange i neeromradet i ste-
det for de f4, der er kommet til Danmark, og -
som maske dermed ogsa. er med til at styrke
den industri af kriminelle, der deltager i men-
neskesmugling. -

Pia Chnstmas Moeller (KF):
Sidste &r indledte jeg m1t ordferermdlaeg med

~ ordene:

- »Man skal lede laenge meget leenge — for at
finde et finanslovforslag med et s& lavt ambi-
tionsniveau. Forslaget er totalt blottet for visio-
ner og kemisk renset for noget, der bare kunne
ligne fremadrettede initiativer. Forslaget kunne
méske nok vaere rosveerdigt for en bogholder i
en storre virksomhed, men ikke for en regering,
der vil lede Danmark frem mod et nyt artu-
sind.« : ‘

Sadan indledte jeg- 31dste ar, og selv om gen-
brug generelt er meget godt, er det temmelig
forstemmende at konstatere, at preecis de sam-
me ord daekker dette fmanslovforslag, og dog.
For preecisionens skyld skal jeg gere en ind-
rommelse. | ar behover man ikke at lede leenge
for at finde et lige s& uambitiest og bovlamt for-
slag. Arkiverne fra sidste ar er jo inden for reek-
kevidde. '

Nyrupregermgen arbejder tllsyneladende
stot og roligt pa at blive kendt og i historieba-
gerne genkendt under et andet navn, nemlig de
spildte muligheders regering. Flere &rs massivt.

opsving er ikke blevet udnyttet til at gennem-

fore de reformer, alle ved vi har behov for bl.a.
pa arbejdsmarkedet, pa skatteomradet og i den
offentlige sektor, reformer, som kan gennemfo-
res smertefrit i opgangstider, men som kan gere
ondt i nedgangshder

Flere &rs massivt opsving er 1kke blevet _
udnyttet til at forbedre uddannelseskvaliteten
eller den private forskning. Tveertimod viser en
reekke internationale malinger, at det stir langt
ringere til, end vi'selv gik rundt og troede.

Flere &rs massivt opsving er ikke blevet
udnyttet til for alvor at rydde op i ventelisterne
pa sygehusene. Tveertimod lader regeringen
ideologiske fortidsminder blokere. for, at
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patienterne kan f& gleede af de private sygehuse
som et supplement til de offentlige.

Flere &rs massivt opsving er ikke blevet brugt
til at nedbringe geelden, tveertimod. Ny geeld er
stiftet, og regeringen har smidt regningen i bor-
neveerelset.

Flere ars massivt opsving er ikke blevet brugt
til effektivt at lette virksomhedernes byrder.
Tveertimod har regeringen lagt nye byrder, nye
omkostninger i milliardklassen p& de danske
virksomheder. Man har oven i kebet den dum-

* dristighed, eller skulle vi hellere kalde det
fraekhed, at pleegge virksomhederne nye byr-
der i 1998.

Jo, det er sandelig de spildte muligheders
regering.

Det er, som om regeringen intet har leert af
historien om bonden og zeslet. Bonden skal som
bekendt have zeslet til at beere ho hjem fra mar-
ken, og han siger: Kan du beere det strd, kan du
ogsé baere det her; kan du bzere det stra, kan du
ogsé beere det her — lige indtil et enkelt lille bitte
stra far eeslet til at segne under den samlede
veegt.

Det er, som om regeringen ikke s&dan rigtig
for alvor har indset, at vores alle sammens vel-
feerd er direkte og uden omsveb éller andre
mellemregninger afheengig af vores virksomhe-
ders indtjeningsevne. Og det er, som om rege-
ringen ikke sadan rigtig for alvor helt inde pa
rygmarven er pa det réne med, at virksomhe-
dernes indfjeningsevne er steerkt athengig af
deres konkurrenceevne. Til trods for at danske
virksomheder konstant lige siden 1993 har tabt
markedsandele - faktisk er det hele 7 pct. i alt -
og til trods for at vi star over for en overens-
komstfornyelse i foraret 1998, ja, s& laegger
regeringen op til en direkte forringelse af virk-
somhedernes konkurrenceevne. Det kan vi ikke
advare kraftigt nok imod.

Forslaget om at paleegge arbejdsgiverne
yderligere betaling af sygedagpengeordningen
rammer fuldsteendigt ved siden af, og det er
ganske grotesk at komme med et sddant for-
slag, samtidig med at man fra regeringens side
gor alt, hvad man kan for at f& virksomhederne
til at pétage sig et sterre socialt ansvar ved at
ansette mennesker, som netop har en hajere-
risiko for at blive syge. Gennemferer man for-
slaget pd trods af de mange advarsler, m& man

" seette et stort spergsmalstegn ved regeringens
reelle hensigter bag de flotte ord om bedre
samarbejde med virksomhederne om de sociale
opgaver, udvikling af skanejob m.v. -

Dertil kommer, at eksplosionen i sygedag-
pengeudgifterne forst og fremmest kommer fra
en péfaldende stigning i sygeligheden blandt
langtidsledige, der star lige over for aktivering
og andre tilbud i dagpengesystemet. Mange har
tilsyneladende her fundet en genvej til at for-
leenge dagpengeperioden. Den form for mis-
brug burde regeringen koncentrere sig lidt mere
om at fa stoppet, og vi vil fra konservativ side
gerne medvirke med konkrete forslag.

Forslaget om at gge virksomhedernes udgif-
ter til Arbejdsgivernes Elevrefusion er slet og
ret forligsbrud i forhold til Det Konservative
Folkepartis forlig med regeringen fra 1995, sa
det forventer jeg ganske enkelt at man helt
automatisk tager af bordet.

Medregner man regeringens voldsomme
likviditetsstramninger over for erhvervslivet,
ja, s& foreslar regeringen en belastning af
erhvervslivet pd godt 6 mia. kr. I det tal er ikke
medregnet den stigning i arbejdsgivernes brut-
toskat, som regeringen allerede har gennem-
trumfet skal paleegges virksomhederne som
endnu en omkostning i 1998.

Jeg vil gerne her i dag fra starten af sige lige-
ud til regeringen: Det Konservative Folkeparti
meder op til forhandlinger, nér vi bliver ind-
budt, men det bliver med et krav om, at
erhvervsbelastningerne tages af bordet. Vi
mener, det er den stik modsatte kurs, der er
brug for.

Det danske samfund stir over for store
udfordringer i de kommende &r. Den internati-
onale konkurrence er benhard, og den bliver
kun hardere. Den rivende udvikling i Kina og
det ovrige Asien og det konkurrencemeessige
pres fra de nye demokratier i @st- og Central-
europa vil udsette det danske samfund for
meget omfattende omstillingskrav.

Neglen til at udnytte disse udfordringer som
nye muligheder har vi inden for reekkevidde.
Endnu kreeves kun modet til at gribe den. Nog-
len bestar i at gennemfore reformer pa arbejds-
markeds-, uddannelses- og skatteomradet.

Det Konservative Folkeparti har vist bade
modet, vilien og evnen til at fremleegge konkre-
te langsigtede forslag. Det har vi gjort med
vores omfattende opleeg »Nye tider, nye tan-
ker«, og vi har sammen med Venstre omsat en
reekke af forslagene til konkrete bud pé sendrin-
ger til finansloven for allerede naeste ar, hvor
meget kan pabegyndes, hvis vel at meerke den
politiske vilje er til stede. Det feelles endrings-
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forslag, vi har stillet sammen med Venstre, kal-
der vi »Fornyelse '98«.

Regeringen fremlagde i fordret en ghtrende
. Pjece om gnskerne til Danmark &r 2005. Lige sa.
farvestralende billederne var, og lige sé fromme
enskerne var, ja, lige s matte og uigennemsig-
tige var midlerne, ndr de ikke ligefrem var totalt
fraveerende. Alllgevel gav den farvestrilende .

~ pjece en smule nzering il optlmlstlske s;aele som.
mig.

Det var sdledes ikke helt uden forvenmmg,

.jeg gik i gang med at lase regeringens finans-
lovforslag fra august maned. Men det var som-
‘sagt skuffende laesning. Intet, intet var der her
at finde, som kunne give indtryk af, at regerin-
gen er til sinds at folge de peene méalseetninger
op med konkret handling. Tkke engang pa

det helt overordnede plan kunne man se vilje -
til at udnytte opsvingets store muligheder. Det
lille overskud skyldes engangsindteaegter pa
omkring 22 mia. kr. Ingen reformer, end ikke en
varsling om samme, og den finanspolitiske
stramning, som ogsd regeringen havde stillet i
udsigt, var skuffende.

Mindre end en méned efter fremlaeggelsen af
finanslovforslaget matte regeringen da ogsa
selv indremme, at finanslovforslaget var for
slapt. Det var nedvendigt at haste med en

" maerkbar stramning. Vi kender alle sammen her
forlebet. Det endte med et peanutforlig, hvor
regeringens tanker om at gennemtvinge endnu

- en forhajelse af bruttoskatten led skibbrud, og
- hvor Venstre og Det Konservative Folkeparti fik
sikret, at der blev tale om en reguleer individuel
opspating, en opsparingsordning, som sikrer, at
alle fir nejagtig det ud, de har sat ind, med ren-
te og renters rente.

Forliget viser, at Det Konservative Folkeparti
og Venstre er parate til at yde en indsats for at

sikre en ansvarlig gkonomisk udvikling, og at

vi er parate til at leegge ryg til ogsa mmdre
populaere ting.

Men det dokumenterer ogsé en afg@rende
forskel pd os og regeringen. Nar der er behov
for ekonomiske stramninger, er det socialde-
mokratiske svar si godt som altid: Nye skatter,
nye afgifter. Det vil vi ikke vaere med til. Det

ville vi ikke i foréret, da regeringen gennemfer-

te sit forlig med venstreflejen om skatte- og
afgiftsstigninger, det ville vi ikke for en uge
siden, da det lykkedes at undgd det, og det vil
vi heller ikke til december. -

. Vi meder til forhandlinger, nér vi bliver ind--

kaldt, og Det Konservative Folkeparti gar til -

'forhandlmgerne med tre helt klare overordnede

mal:

For det forste v11 vi presse regermgens 01(0—
nomiske. politik ind i et solidt og fremadrettet -
spor. Vi vil have forbedret ethvervslivets kon-
kurrenceevne, fordi det er herfra, vi alle sam--
men skal hente vores velf&rdsmuhgheder Vi,
vil med andre ord gore, hvad vi kan for at ska-
be tryghed for vores fremt1d1ge velfaerdsmuhg—
heder.

For det andet vil vi ogsé have gjort noget .
effektivt ved de lange ventelister pa sygehuse-
ne. Vi er parate til at bruge flere penge pé&
omradet, men det md vere efter princippet -
noget for noget. Forenklede arbejdsgange, et

‘reelt reguleert frit sygehusvalg ma til.’

Og for det tredje vil vi have gennemfort en
effektiv indsats mod. volden og kriminaliteten i

~ samfundet. Vi vil have, at borgerne trygt skal

kunne feerdes pd gader og straeder. Vi vil have
at borgere, der bliver udsat for tyveri eller over-
last p& anden méde, far deres sager behandlet
af politiet og ikke bliver afvist med henvisning
til manglende ressourcer.

Vi har anmodet regeringen om at f& genfor—
handlet politiforliget, og regeringen har accep-
teret. Vi venter pa at blive indkaldt til forhand-

" linger.

Det Konservative Folkeparti vil sikre, at -

- reaktionen over for de kriminelle bliver mere

effektiv og konsekvent. Lovlydige borgere skal
ikke fole, at der tages storre hensyn til den kri-
minelle end til ofret, tveertimod. Vi ensker straf-
fen for grov vold sat op, voldsmanden vare-
teegtsfeengslet under sagen og hurtig indseettel-
se til afsoning efter dom. Med strengere straffe
for grove voldsforbrydelser markerer samfun-
det greenserne for, hvad vores borgere vil
acceptere. . :

Vi ensker med andre ord en langt mere kon-
sekvent indsats mod kriminaliteten. Politiet skal
have bedre muhgheder for at opklare forbry-
delserne, og-der skal glves bedre v1c1r1ebeskyt-
telse.

Alt det her kraever flere r ressourcer. Det er vi
parate til. Vi -har i vores finanslovudspil sam-
men med Venstre foreslaet ekstra midler afsat
bade til politiet og il opferelse at to seerligt sik-
rede feengsler. Vi vil have udvidet. antallet af
lukkede institutionspladser til de serligt krimi-
nelle unge. Vi har fundet pengene. Det kan lade
sig gore. :

. Regeringen kan regne med vores kreat1v1tet
nér det geelder om at sikre en ansvarlig gkono-
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misk politik. Regeringen kan regne med vores
kreativitet, ndr det geelder offentlige besparel-
ser. Og jeg kan forsikre regeringen om, at vores
besparelser ikke medferer nedskeeringer for
bern og unge og syge. Vores besparelser inde-
beerer ikke, at der nu skal sendes fyringssedler
til tusindvis af offentligt ansatte.

Det, Venstre og Det Konservative Folkeparti
har sagt, er, at 800.000 offentligt ansatte vel ma
veere nok til at lese de opgaver, vi i dag har i
samfundet. Vi mener ikke, at der er brug for .
yderligere stigninger. Men vi kender ordet
omprioritering. Det ord vil vi gerne leere rege-
ringen at kende. :

Vi har fremlagt et omfattende forslag, »Fot-
nyelse '98«, hvoraf en raekke konkrete besparel-
ser fremgar, og jeg kan garantere regeringen
for, at vi har flere pa lager. Vi meder fordoms-
frit til forhandlingerne sammen med Venstre.
Vores mal er at nd resultater, men jeg mé adva-
re regeringen mod at tro, at den bare kan lave
besparelser sammen med os for derefter at lave
tilsvarende udgifter med venstreflgjen. Sddan
spiller det borgerlige klaver ikke.

Hvis regeringen tror det og bygger sin
finanslovstrategi pd det, ja, s& vil vi endnu en
gang kunne konstatere, at Nyrupregeringen slet
og ret er og vil veere de spildte muligheders
regering. ' :

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Pia Gjellerup for en kort bemeerkning og
derefter hr. Frank Aaen. . ~ -

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): -

Der var ganske mange ting, man kunne have
lyst til at sige noget til, for der er godt nok
meget retorik og fa realiteter i det, der blev sagt.
Men lad det veere, det ma vi klare ved en anden
lejlighed. '

Jeg vil dog advare den konservative ordferer
imod fremover at tale s& meget om, at man vil
undga at belaste erhvervslivet med administra-
tivt bevl. Efter de optrin, vi har haft med hen-
syn til at skabe administrative forviklinger for
arbejdsgiverne i forbindelse med gennemferel-
sen af en ekstra pensionsopsparing, sa er al tale
fra konservativ side omat undgd administrativt
bevl for arbejdsgiverne hul tale.

Det er muligt, fordi man er kommet i Ven-
stres klger, at man ogsa vil lave bundfradrag pé
arbejdsmarkedsbidraget. Hvis man ger det, sa
far vi gentaget det. S& hvis man gav sig pa ATP,

s& matte man jo ogsd give sig pa en principiel
indvending.

Jeg skal steerkt advare De Konservative imod
det og bede om, at de kommer til besindelse, s&
de kan leve op til deres egne ord i denne her
sammenhzeng om faktisk at gere det admini-
strativt enkelt for arbejdsgiverne at have rela-
tioner til det offentlige.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Frank Aaen og derefter hr. Jes Lunde.

(Kort bemeerkning).

- Frank Aaen (EL): :

Jeg forstod pa hr. Thor Pedersen, at V's og K's
feelles forslag om, at ufagleerte under 30 &r skal
pa halve dagpenge og det endda kun halve
dagpenge i tre ar, er vejen frem for V og K, for-
di det seetter folk i arbejde. ’

S& kunne man jo sperge: Hvis det er sddan, at
det saetter folk i arbejde, hvorfor sa ikke halvere
dagpengene for alle? Hvorfor er det kun de
ufaglerte og dem under 30 ar, der skal i arbej-
de? Skal alle ikke i arbejde? For selvfalgelig vir-
ker det, kan jeg da godt se, kig bare pd USA,
hvor en ringe stotte til de arbejdslese medferer
lav arbejdsleshed. Til gengeeld har folk et arbej-
de af en sddan karakter, at de skal have to job
for at kunne forserge en familie.

Er det sddan et samfund, som De Konserva-
tive har som mal, synes jeg, vi skal fa det frem,
for det m& man da tolke ud af det, der er sagt:
at halve dagpenge er vejen til fuld beskeeftigel-
se. S8 mA det jo veere, fordi man synes, at det
skal veere pa den made, at man skal have to job
for at kunne forserge en familie.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): o

Der var to steder i den konservative tale, hvor
jeg kunne here, at der var en understregning i
manuskriptet. Der blev sagt, at De Konservative
ville ikke — med streg under ville ikke — finde

sig i nye skatter og afgifter, og de ville ikke fin-
de sig i, at der blev lavet aftaler med venstre-

flojen, hvis der samtidig skulle laves noget med
De Konservative. - -

Jeg vil gerne prove at forstd, hvad det, De
Konsetvative siger, preecis betyder. Betyder det,
at hvis vi indferer kunstgedningsafgift, forhejer
pesticidafgifterne osv. for at redde vandmiljeet,
vil De Konservative ikke indgd nogen aftaler
om finansloven med regeringen? Betyder det, at
hvis regeringen laver nogle aftaler pé forskel-
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lige felter med venstreflajen, vil De Konservati-
ve ikke lave nogen form for aftale, og sa vil De
Konservative stemme mod finansloven ved
tredjebehandlingen?

Jeg synes, det er vigtigt at & den klarhed i
- debatten, for der var en understregning i Den
Konservative tale: De Konservative vil ikke. Og
nér De Konservative virkelig ikke vil, hvad
betyder det sa?

(Kort bemaerknmg)

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg er sveer at ryste, men jeg ma sige, at jeg var
noget rystet over fru Pia Kjeersgaards, und-.
skyld, fru Pia Christmas-Mellers — ja, hvad
hjertet er fuldt af, flyder munden ikke over med
— beskrivelse af situationen p& danske gader og
straeder.

Nér det bliver sagt fra Folketmgets talerstol
af et ansvarligt partis ordferer, at folk skulle
vare bange for at g& pa gader og straeder,
~ bidrager man til den frygt og angst. Naturligvis
og selvsagt er der tildragelser pd gader og stree-
der, men der er langt derfra og til at tegne
sddan et billede.

Mit serinde har ogsi noget med loyahtet at
gere. Vi har et politiforlig, og Det Konservative
Folkeparti er forligsparti dér, og hvis et forligs-
parti beder om forhandlinger, siger de andre
partier ja, og sd gar vi til forhandlinger. Derfor
er vi i regeringen mellem regeringspartierne .

ved at forberede en intern position pé det, og s

kommer forhandlingerne.

Men jeg kan forstd, at Det Konservatlve
Folkeparti allerede har bundet sig til' anden
side. Der er faktisk fremlagt et feelles forslag fra
Venstre og De Konservative, hvor man allerede
siger, hvad det skal ende med, og Venstre er i
den sammenhzeng et ikkeforligsparti. Er det
ikke teet pa forligsbrud?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan godt forstd, at hr. Jes Lunde gér op i,

hvad Det Konservative Folkeparti siger, for

man kan jo regne med, hvad vi siger. :
‘Visiger, at vi ikke vil veere med til skatte- og

afgiftsstigninger. Det stér fast. Det ville vi'ikke i

foraret, det ville vi heller ikke, da vi skulle for-.

- handle peanutforliget, og vi vil heller ikke véere

med til skatte- og afgiftsstigninger i forbindelse

med finanslovforhandlingerne for 1998. Rege-
ringen skal ikke regne med os, ndr det drejer sig

om at udmente 800 mio. kr. pa forskellige afglf- ’

ter eller andre skattestigninger. Det melder vi
klart, og vi kan lige s& godt gere det fra starten,

" for sadan bliver det.

Regeringen skal heller ikke regne med os,
hvis man forestiller sig et forhandlingsforlgb,
hvor vi kan levere alle besparelserne, og s& kan

'SF og Enhedslisten og deres hovedbestyrelse

osv. veere med til at dele en masse gaver ud.
Sadan spiller vores klaver ikke.

Det indebeerer ikke, at Det Konservative
Folkeparti fuldsteendig vil afstd fra at sege los-
ninger p& nogle omrdder, hvis regeringen sam-

tidig p& andre omrader soger lzsrunger med

venstreflgjspartierne. Det m4 vi vurdere, ndrvi
ser de konkrete emner, der llgger pé bordet. Det -
er Klart.

Det siger sig selv, at det samlede billede, som

‘mé forehgge efter behandlingen af sendrings-

forslagene i december, vil veere afgerende for
vores samlede vurdering af finansloven. Sddan
er det nu. Sddan var det i fjor. Sddan har det

altid veeret.

Hr. Jes Lunde kan veere helt tryg V1 forhol-
der os til det, der hgger pé bordet, men han skal
ikke regne med, at vi finansierer hans julegaver.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, det er godt, nar partier har princip-
per. Omvendt glaeder jeg mig: ogsé over, at man
ikke er fanatisk i forhold til de principper, man
har, og det vil jeg gleede mig over, selv om vi
lige har hert fru Pia Christmas-Meller sige, at
sddan noget som skatter og afgifter bldrager
man ikke til under nogen forhold.

Derfor gor jeg fru Pia Christmas-Mller
opmarksom pd, at den forhgjelse af arbejds-
markedsbidraget eller bruttoskatten, hvad vi nu
kalder det, hvor den ene pet. i 1998 gar ind pa -
ATP-opsparingen, teeller fuldt og helt med, nér
vi opger det danske skattetryk.

Det er maske en meget god illustration af det
lille figenblad, man har forsegt at deckke sig
bag ved at sige, at regeringen spillede ud med

* en skat, men det har Venstre og De Konserva-

tive forhindret. Det kan godt vere, at det lyder

_smukt i forsamlinger i Venstre og blandt De

Konservative, men det har ikke mange realiteter
i sig, vil jeg sige til fru Pia Christmas-Maeller.

(Kort bemzerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan nu forst3, at fortolkrungen af det staerke
konservative »vi vil ikke« betyder: Vi vil ikke
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stemme for de isolerede love, men kommer det
ind i finansloven, stemmer vi for den samlede
lov. Det, man ikke vil i forhold til venstreflajen,
er, at man ikke vil vaere med til at finansiere
venstreflgjens udgifter. Det behover man over-
hovedet heller ikke. :

Hvis vi kigger pa sidste ars finanslovaftale,
var den jo karakteriseret ved, at venstreflajen
leverede langt flere indteegter og besparelser,
end vi gav penge ud. Vi var nemlig interesseret
i at ende med en aftale, der gav overskud pa
statsfinanserne. Det er ogsé s&dan, det ser ud til
at blive i 1997, s det er tomme trusler. Der er
ikke noget indhold i dem. ‘

Tilbage stdr, at De Konservative vil vurdere
situationen, som den skrider frem, og alle de
trusler, der var i eermet, der var i talen, er der
ikke noget tilbage af. ‘

{Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Den eneste ufinansierede julegave, jeg lige kan
komme i tanke om; var den, som De Konserva-
tive fik gennemfert, da man afskaffede formue-
skatten, der gav de 4.000 rigeste familier her -
i landet en gennemsnitlig skattelettelse pd
100.000 kr. pr. familie, uden at finde pengene til
at betale det. Det er det eneste, jeg kan komme
i tanke om af den slags.

Jeg fik ikke et svar p& det med de halve dag-
penge. Jeg vil gerne have bekraeftet, om halve
dagpenge for De Konservative er vejen frem til
mere beskaeftigelse, og om man er enig i, at det
forer til den slags tilstande, vi kender fra USA,
hvor dagpengene er s ringe, at folk er tvunget
ud i at tage dobbeltarbejde og s alligevel har
sveert ved at forsgrge en familie.

Endelig til sidst vil jeg gerne have at vide,
hvor De Konservatives miljepolitik er. Hvis vi
kigger pa det, der ligger i sendringsforslagene
~ fra V og X, fjerner man alle de tiltag, der inde-
holder forsgg pa at f& erhvervslivet til at spare
pd energien. Man foreslar nogle nye motorveje,
som vil gge CO,-udslippet, men hvor er der
noget, der gor nogen gavn for miljget? Er der
nogen miljepolitik overhovedet? -

(Kort bemeerkning). -

Pia Christmas-Msller (KF): ~
Allerforst til hr. Stavad. Det er ganske overor-
dentlig groft, at hr. Stavad nu vil udlegge den

opsparingsaftale, som vi indgik med regeringen

for mindre end en uge siden, som en ny skat.
Det er overordentlig freekt. -

Jeg vil gerne have hr. Ole Stavad herop pd

" talerstolen for at bekreefte, at det; vi har afgdet
aftale om, er, at folk far praecis det samme ud,

som de indbetaler, vel at maerke med rente og
rentes rente. Det plejer man ikke at fa, nér der
er tale om en skat, skulle jeg hilse at sige.

Til hr. Jes Lunde: Ja, det fremgdr jo tydeligt af
hr. Jes Lundes aktivitet her under de korte
bemaerkninger, at hr. Jes Lunde og SF stér i ke
med sig selv for at blive fast partner til regerin-
gen, nar det drejer sig om at fore den skonomi-
ske politik. SF logrer med halen pé alle leder og
kanter for-at komme ind i varmen.

Jeg vil gerne vide, om finansministeren vil
tage imod den store opmuntring, han fér fra SE, |
om han vil give dem en kurv, eller om han vil
invitere dem ind i varmen. Det synes jeg kunne
veere rart om vi kunne fa afklaret ved denne
debat. - ‘

Jeg er ked af, at forretningsordenen bevirker,
at det er vanskeligt at nd at svare pa alle
spergsmalene, men jeg vil gerne svare hr. Frank
Aaen: Nej, det er ikke Det Konservative Folke-
partis opfattelse, at halve dagpenge er den
direkte vej til masser af privat beskeeftigelse. -
Det har vi aldrig sagt, og det er heller ikke
vores holdning. - .

Det, vi mener, er, at de gode, de fremragende

-erfaringer, vi har fra det forlig, som Det Kon-

servative Folkeparti indgik sammen med
Socialdemokratiet og regeringen i sin helhed for
2 ar siden, skal fores videre. Det var et forlig,
der indebar, at unge mennesker, som ikke har
nogen kompetencemeessig uddannelse bag sig,
kan f& dagpenge pa det heje maksimale niveau
i det forste halve ar. Derefter skal de simpelt
hen ud i aktivitet eller i uddannelse, s& de kan
komme videre ud pa det ordinzere arbejdsmar-
ked. , ~

Det har vist sig at veere utrolig effektivt.
Unge mennesker er i stort tal kommet i uddan-
nelse eller i arbejde. Den succes vil vi gerne
viderefare for de unge mellem 25 og 30 &r. Det
er ikke spor asocialt, og USA er ikke forbilledet
her. USA har ikke tilsvarende ordninger over-
hovedet. ' ‘ .

(Kort bemeerkning).
Bjern Elmquist (RV):

‘Nu overskred den konservative ordferer den

hende tilmalte taletid for at kunne svare pa ét

sporgsméal, men hun har altsd ikke evnet at sva-
re p& mit spergsmal endnuy, ikke engang ved at
overskride taletiden.
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Derfor mé jeg konkretisere det: Er det s&dan,
at Det Konservative Folkeparti ved at fremsaette
disse forslag om egede politibevillinger sam-
men med Venstre har last sig fast med et ikke-
forligsparti og derfor kommer til forhandlinger-
ne med de rigtige forligspartier med bundne
heender? Eller kan man taenke sig en situation,
hvor Det Konservative Folkeparti vil veere parat
til at treekke sit forslag tilbage og dermed skille
veje fra Venstre? Det vil jo veere meget interes-
sant, hvis det er tilfeeldet.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg synes ikke, det er paent af fru Pia Christ-
mas-Mpgller, at hun skeelder mig ud for det, som
Venstre og De Konservative selv har sagt. Det
er jo ikke mig, der har pastéet, at det er en skat.
Det er Venstre og De Konservative, der har
daekket sig bag et figenblad og har forsegt at
sige, at det, som regeringen spillede ud med,
var en skat, og det, man nu er landet p4, ikke er
en skat.
Vi kan sige, at for borgerne og lkke mindst
for virksomhederne er den veesentligste og -
_ naesten eneste forskel, at der bliver en masse
mere administrativt bevl ved det, som Venstre
og De Konservative har ansket sig. Men i for-
hold til, om det er en skat eller ikke er en skat,
er der ingen forskel.
.~ Begge modeller teeller med i skattetrykket,
men jeg anser ikke de ganske almindelige ordi-
naere ATP-bidrag, som vi har, for at vaere en
skat. Jeg anser heller ikke det, vi nu ger, for at
veere en skat. Jeg ger bare opmaerksom p4, at
det er et meget, meget gennemsigtigt figenblad,
som Venstre og De Konservative forseger at
deekke sig bag. Jeg forstdr godt anstrengelsen,
men det gor det ikke mere tiltalende.

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen.(EL):

Bare lige for at gere konsekvensen af V's og K's
forslag fuldstaendlg Klar:

Et menneske, som mdske har veeret 10 &r pa
arbejdsmarkedet som ufagleert, vil efter V's og
K's forslag ved arbejdsl:ashed blive tvunget til
enten at gd ind i en uddannelse typisk for at f&
SU eller at ga ind i en leerlingeuddannelse. Det
er maske et menneske, der fer har lidt nederlag
i uddannelsessystemet, og hvis det sker en gang
mere, er konsekvensen af V's og K's forslag, at
vedkommende op til det 30. & som maksimum
skal kunne f& halve dagpenge.

Det er da et umenneskeligt forslag. De Kon-
servative er dbenbart ikke enige, men jeg kunne
forstd pd Venstres ordferer, at filosofien bag
forslaget er, at ndr man sender folk pd halve
dagpenge, skal de nok finde et arbejde.

Vi ved jo ogsd, hvad resultatet bliver. Resul~

- tatet bliver bare et arbejde, der giver lidt mere

end halve dagpenge i len. Det er det, der er
politikken, og det forstér jeg godt. V's og K's
linje har altid veeret at serge for at f4 lenninger~
ne banket nedad.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg har en vis respekt for, at ordferere ikke kan
né at svare pd alt, selv om man far lidt leengere
taletid som svarer end som sperger.

Men jeg vil da gerne gore det lidt lettere for
fru Pia Christmas-Magller. De administrative
vanskeligheder, som De Konservative og Ven-
stre har forlangt indfert i den nye pensionsop-
spating, er altsd noget, som man fra konservativ
side ikke synes er administrativt besveerligt.
Hvis det er sddan, har De Konservative og Ven-
stre en mulighed for at blive overbevist om det.
Det er der nogle af de mennesker, der skal sid-
de og administrere det, nemlig arbejdsgiverne,
der vil vaere glade for at kunne overbevise Ven-
stre og De Konservative om.

Jeg vil gerne here, om det er, fordi De Kon-
servative ikke synes, at det, man har forlangt, er
administrativt besveerligt, og at man s& derfor
er tilgeengelig for at kunne blive overbevist om
det modsatte? Eller om man vil have admini--

strative besveerligheder, fordi man af politiske
drsager bliver nedt til at please Véenstre med
hensyn til de modeller, som Venstre gar rundt
og tumler med? -

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpeller (KF):

Jeg kan faktisk ikke rigtig finde ud af, hvad der
egentlig er hr. Stavads erinde i denne debat.

P& den ene side siger han, at han ikke har
sagt, at regeringens oprindelige forslag var
udtryk for et enske om, at bruttoskatten skulle
stige, og pd-den anden side jubler han og fryder
sig over, at den pensionsopsparing, som nu er
gennemfert, af finurlige tekniske &rsager bliver
taget med i skattetrykket.

Jeg kan ikke finde ud af, hvad der er op og
ned pd hr. Stavad. Men én ting ved jeg, og det
er, at man kan sige meget om regeringens @ko-
nomiminister, men man kan ikke sige, at hun
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lyver. Og man kan heller ikke sige, at hun er
utroveerdig — generelt set. Og regeringens eko-
nomiminister har rent faktisk sagt, at det, som
regeringen spillede ud med, var en forhejelse af
bruttoskatten. Det var meningen, at det skulle
veere virkningen.

Hr. Ole Stavad har endnu ikke bekreeftet, at
det lykkedes Det Konservative Folkeparti sam-
men med Venstre at f& fjernet ethvert skatteele-
ment i regeringens forslag. Vi stdr nu med en
ren opsparingsordning pé individuelle konti,
hvor folk far det ud, som de har sat ind, med
rente og rentes rente. )

Jeg vil gerne sige til hr. Elmquist, at Det Kon-
servative Folkeparti er fuldt ud bevidst om, at
vi er forligspartnere i politiforliget. Det stdr vi
ved. Vi har ogsé pa beherig vis anmodet om at
f& forliget genforhandlet, eftersom vi mener, at
forudsaetningerne har aendret sig. Det har rege-
ringen accepteret.

Vi har sammen med Venstre lagt nogle bud
pa bordet. Vi er ikke bundet, vi er et selvsteen-
digt parti, vi gér til de forhandlinger med det
maél at sikre politiet ekstra ressourcer, sdledes at
det bliver i stand til at lose de opgaver, som var
forudseetningen bag det oprindelige politiforlig.
Vi er parat til at finansiere de ekstra ressourcer,
der matte skulle til. Der er ikke noget som helst
dramatisk i det.

Men jeg vil da gerne, om hr. EiImquist senere
pé dagen vil lofte sloret for, om han pd samme
nidkeere mde vil vogte over de forlig, der blev
brudt i regeringens finanslovudspil? Er hr.
Bjern Elmquist parat til simpelt hen at fjerne
regeringens forslag om yderligere udgifter for
arbejdsgiverne i forbindelse med AER-ordnin-
gen? Det vil jeg gerne vide. For det forslag, som
regeringen er kommet med i sit finanslovudspil,
er direkte i strid med det forlig, som Det Kon-
servative Folkeparti har med regeringen.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):. '
Det er sddan set mest af hensyn til skonomimi-
nisteren, at jeg har bedt om ordet. Jeg synes
ikke, at citatet, som jeg husker det, var saerlig
rigtigt. Det, som jeg mener gkonomiministeren
svarede pd et spergsmél, var, at hvis der var
nogle, der ville kalde det for en skat, matte de
godt gere det for hendes skyld, og det mad man
ogsd gerne for min skyld.

Det, som jeg bare har forsegt at afdeekke her,
er, at Venstre og De Konservative har haft et
meget stort behov for at fortelle, at det ikke er

en skat, hvad vi hele tiden har veeret enige i.
Det var det ikke oprindelig, det er det stadig
vaek ikke. Men begge modeller, kan jeg sige til
fru Pia Christmas-Mpgller, tecller med i skatte-
trykket. :

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Vi kan ga videre i talerreekken.

Jes Lunde (SF):

Regeringens forslag til finanslov for 1998 er
efter SF's opfattelse udtryk for passivitet i for-
hold til mange store problemer i samfundet.

Det gar i mange henseender godt med eko-
nomien. Den generelle arbejdsleshed er faldet,
og det ser i 1997 ud til at blive sddan, at vi fir et
overskud pd statsfinanserne takket vaere sidste
&rs finanslovaftale mellem regeringen og SF.
Denne finanslovaftale indebar ogsd en reekke
fremskridt p& miljeomradet, inden for arbejds-
miljeet, uddannelserne, en eget indsats over for
udsatte grupper osv.

Men resultaterne fra sidste &r giver langtfra
baggrund for at slappe af og lene sig tilbage,
som regeringen gor det, og sige, at nu gar det
hele, som det skal. Det gor det desveerre pa en
rackke punkter absolut ikke.

Forst og fremmest er der mange skeevheder i
samfundet, som grundleeggende stadig findes.
Det indeberer f.eks., at arbejdslesheden blandt
ufagleerte stadig er meget stor, og som saeedvan-
lig er det endnu vaerre, hvis man samtidig er
kvinde eller oppe i &rene. Mange unge kan sta-
dig ikke fi en uddannelsesplads, mange aldre
far alt for lidt omsorg, og vi har for lidt tid til at
veere sammen med vore bern. Mange miljgpro-
blemer er uleste og nogle endda direkte for-
veaerrede.

Hvad angar det sidste omrade, var forslaget
til finanslov i &r for forste gang nogen sinde
ledsaget af en miljevurdering, og det er jo gan-
ske flot. Vi er simpelt hen det forste land i ver-
den, der er gdet i gang med det, og der var jo
ogsA tale om et SP-fingeraftryk fra sidste ars
aftale.

Men selve miljevurderingens indhold lader
til gengaeld en hel del tilbage at enske. For
eksempel er der slet ikke den gennemgribende
vurdering af CO,-udviklingen, som der er brug
for. Det er afgerende, at formen bliver veesent-
lig mere kvalificeret i de kommende &r. Det skal
vi nok levere en raekke gode ideer til i de for-
handlinger, vi skal ind i.
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Mest afgarende savner vi nok, at regeringen
drager politiske konsekvenser af analyserne. Jeg
kan bl.a. naevne nogle af de tydelige konklu-
sioner, der var i selve miljgredegorelsen.

Det blev fastsldet, at pesticidforbruget slet
ikke falder s& hurtigt, som det var forudsat i
pesticidhandlingsplanen. Der er slet ikke nogen
plan for at nd CO,-malsaetningen, og iseer pa
trafikomradet er det tydeligt, at det gar galt.
Maélsztningen om, at 7 pct. af landbrugsarealet
skal dyrkes gkologisk i &r 2000, ser slet ikke ud
til at blive opfyldt med de nuveerende love.

Men lgsningen pa disse miljgproblemer er
ikke indarbejdet i forslaget til finanslov. Det er
noget, som vi forst skal til at tage hul pa i for-
handlingerne, og vi mé sa hébe, at regeringen
til gengeeld dér er klar til at tage de nedvendlge
konsekvenser.

Pa pesticidomrédet foreslar SF en markant -

forhojelse af afgiften, der tager sigte pa at hal- .

vere behandlingshyppigheden. Provenuet pa
ca. 1% mia. kr. skal bruges til en vandfond, der
skal finansiere en serlig indsats i de mest fol-
somme vandindvindingsomréder.

Vi finder det helt afgerende, at vi i de kom-
mende forhandlinger far sikret vores grund-
vand, vores rene drikkevand, effektivt. Vi har
set masser af katastrofer, vi har set utallige
brendboringer lukket p& grund af giftfund. Vi
finder det helt uacceptabelt med den udvikling.
Vi synes, det er vigtigt, at vi nu far taget fat og
far lavet den gennemgribende plan, som skal til.
Som et forste mal mé amterne ejeblikkelig have
en hjemmel til at forbyde pesticider og kunst-
gedning i omrider, hvor der indvindes vand.

I forlengelse af den indsats vil SF gerne
fremme omlaegningen af landbruget til ekolo-
~ gisk drift. Et af de vigtige midler nu er at sikre
en stabil eftersporgsel efter skologiske produk-
ter, og det vil SF styrke med forslaget om at
gore offentlige madindkeb og skolemzlk gko-
logisk. Det vil f4 flere til at leegge om, og derfor
er der ogsa brug for flere midler bade til
omleegningsstette og til forskmng i ekologisk
landbrug.

P4 trafikomrddet kan veeksten i biltrafikken

slet ikke fortseette. Det gar galt bade af hensyn

til miljget og til almindelig fremkommelighed.
Derfor er det nedvendigt med en afgorende
styrkelse af den kollektive trafik. SF foreslar, at
vi nu for alvor satser p4 omrddet ved at afszette
1 mia. kr. til forbedringer og udbygninger. Som
et eksempel vil jeg gerne nevne det presseren-
de behov for et dobbeltspor pa streekningen -

mellem Ringsted og Kebenhavn, der i gjeblikket
er en alvorlig flaskehals i DSB's udvikling af
den kollektive trafik.

Samtidig foresldr vi, at befordringsfradraget
omlaegges til et trafiktilskud, som amterne kan
veelge helt eller delvis at anvende til bedre og
billigere busser i stedet for udelukkende at give
stotte til bilkersel. Vi mener, det bor vare en -
lokal afgerelse, fordi der er meget stor forskel
pa de behov, der er rundt omkring. Infrastruk-
turen er ganske forskellig i vort land.

SF vil ogsa give kommunerne ret til at etab-
lere betalingsringe og egne parkeringsvagt-
korps, og endvidere foreslar vi, at arbejdsplad-
serne far lov til at give deres medarbejdere
skattefri cykler og buskort til brug for pendling,
mens skattefriheden for firma-P-pladser til
gengeeld mé afskaffes. ,

Man skal tilbage til 1981 for at finde en lavere
arbejdsleshed end den, vi har i dag. Det er selv-
felgelig godst, at arbejdslesheden er kommet ret
langt ned i lobet af de senere &r, men derfor er
det alligevel forkert at sige, at arbejdslesheden
generelt er lav. Den er faktisk stadig vaek pa
over 200.000, og vi er vel mange, der stadig veek
kan huske, hvor foruroligede vi alle sammen
var dengang i midten af 1970'erne, hvor
arbejdslesheden for forste gang rundede de
100.000. Nu er den altsd stadig veek over
200.000.

Vi har stadig vaek massearbejdsleshed i Dan—
mark, selv om nogle faggrupper er s heldige at
komme teet pa fuld beskeftigelse. Regeringen
har fokuseret meget pd disse grupper, bla. byg-
ningshandveerkerne. SF vil gerne have, at vi
begynder at saette fokus pé de grupper, der sta-
dig har store arbejdsleshedsproblemer. Det
geelder iseer de ufagleerte, og derfor ber vi i
finanslovforhandlingerne blive enige om en
raekke initiativer, der kan nedbringe arbe]dsles—
heden her.

Vi har en reekke uddannelsesforslag béde for

‘unge, som dermed kan f3 den uddannelse, der

giver dem bedre muligheder for at fa et job, og
for de lidt seldre, der ikke kom pé& uddannelses-
toget som unge. -

Vi foreslar igen i &t en styrkelse af de vide-
regéende uddannelser med flere pladser. Vi vil
gerne have flere midler til voksenleerlinge, hvor
den forsegsordning, som SF fik forhandlet igen-
nem sidste &, er blevet en succes. .

Vi vil samtidig ogs& gerne forbedre uddan-
nelsesorloven, sé flere f&r mulighed for at kom-
me i uddannelse ad den vej. Samtidig mener vi,
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det er p4 tide, at virksomhederne kommer i
gang med en uddannelsesplanleegning i samar-
bejde med medarbejderne.

Endelig har vi ogsd en lang raekke forslag,
der giver direkte job til ufaglerte, f.eks. pesti-
cidfri ukrudtsbekeempelse og trafikforslagene,
men ogs en bedre seldreomsorg, som jeg sene-
re skal vende tilbage til.

Vi leegger ogsd afgarende veegt pa en bedre
fordeling af arbejdet. Det er grundleggende
meningslost, at mange knokler bade pa fuld tid
og pa overtid med alt for ringe chancer for at
have ordentlig tid til at veere sammen med
deres neere om noget som helst andet, tid til
bern og tid til at veere noget for hinanden og
med hinanden.

Vi foreslar en kollektiv solidaritetslen, hvor
de ansatte pd en virksomhed kan g ned i tid og
skabe plads til en arbejdsles. Ordningen kan
bruges af de regionale arbejdsmarkedsrad til at
gore den aktive arbejdsmarkedspolitik endnu
mere effektiv og til at serge for en mere retfzer-
dig fordeling af arbejdet i vores samfund.

SF har en rackke forslag til lesning af nogle af
de sociale problemer. Fordelingspolitisk er der
- brug for at knaekke mange &rs uafbrudt tilbeje-
lighed til at give de bedst stillede skattelettel-
serne. SF foreslar et skridt i den modsatte ret-
ning ved at afseette 3 mia. kr. til skattelettelser
til lavindkomstgrupperne finansieret af de rige
gennem en moderne formueskat og en afskaf-
felse af det skré skatteloft.

Vi finder det helt forkert, at der leegges op til,
at man i 1998 saenker det skrd skatteloft med
yderligere 2 pct., altsd lemper beskatningen af
de hojeste indkomster yderligere i 1998, samti-
dig med at det i forvejen er lige praecis de grup-
per, som har féet store gaver i kraft af veerdi-
stigninger pa jord og fast ejendom, afskaffelse
af formueskat osv.

Samtidig m& regeringens i enhver henseende
uansvarlige plan om at give over 100 mio. kr. til
ejerne af de allerdyreste huse ved at forhgje
knackket i lejeveerdiskalaen, hvor man begynder
at betale den heje lejeveerdiprocent. Det opfor-
drer vi meget kraftigt regeringen til at droppe,
og vi har bemerket, at den radikale gruppefor-
mand ogs4 er enig med os i det enske. Det er
urimeligt at bruge pengene pa at lempe for
dem, der i forvejen har de allersterste indkom-
ster og formuer.

SF tager ogsé fat pd at begreense udstednin-
gen fra arbejdsmarkedet gennem forslag til
mere uddannelse og mindre arbejdsleshed og

gennem forslag til bedre arbejdsmilje, forslag,
der ligger i direkte forleengelse af de forbedrin-
ger pa arbejdsmiljgomridet, der blev resultat af
vores forhandlinger sidste ar.

Samtidig skal de, der rammes hérdt af
arbejdsleshed, behandles bedre af systemet
gennem en mere perspektivrig aktiveringsind-
sats og en genopretning af arbejdsmarkeds-
reformen. Tilsvarende vil SF komme med et
udspil til en seniorpolitik i neeste uge.

PA det sociale omré&de er det samtidig vigtigt
at erkende, at nogle er s svage — psykisk syge
narkomaner og andre med svere problemer —
at det afgerende er at satse pd bedre bomulig-
heder og behandlinger.

I samme forbindelse vil jeg gerne naevne, at
vi ser et stort behov for et bedre samarbejde
mellem Justitsministeriet og Socialministeriet.
Mange kriminelle har, nir de lukkes ud af
feengslet, et oplagt behov for sociale behand-
lingstilbud. Som det fungerer i dag, ryger alt for
mange hurtigt tilbage i ny kriminalitet, og
behandlingen af de kriminelle fungerer simpelt
hen helt uhensigtsmaessigt i vores samfund, ndr
sd mange bliver faste klienter i feengslerne.

Der er et stort behov for en steerkere indsats,
der kan bryde menstrene og fd en helt anderle-
des udvikling i gang til gavn bade for de kri-
minelle og det omgivende samfund.

P4 eeldreomridet er mangelen pa personale
bade i hjemmehjeelpen og pa plejehjemmene
blevet stadig mere abenlys. SF foreslar, at der
afseettes en lille milliard kroner til mere perso-
nale m.v. Ogsé ventelisterne til bernepasning
mé der geres noget alvorligt ved. SF foreslar
som noget nyt en belenningsordning for kom-
muner med bernepasningsgaranti og afsaetter
samtidig penge til at sikre kvaliteten i berne-~
pasningen. »

Ligeledes laegger SF op til at udbygge sidste
ars initiativer i forhold til vanskeligt stillede
born med forslag om flere pladser i degninsti-
tutioner og i bernepsykiatrien.

Endelig har SF to forslag, der reparerer to
huller i det sociale sikkerhedsnet, nemlig en
hejere uddannelsesstotte til studerende med
bern og ophaevelse af den vilkarlige varigheds-
begréaensning for sygedagpenge.

I sidste &rs finanslovaftale med venstreflejen
lykkedes det at bringe statsfinanserne i over-
skud. Desveerre holder regeringen ikke helt lin-
jen med sit finanslovforslag. Tallene er gode
nok, hvis opsvinget fortsetter i mange ar, men
hvem kan give garanti for det? Der er brug for
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mere til at std imod med, neeste gang krisen

kommer, for det kommer nemlig ferst for alvor -
til at g& ud over de socialt svagtstillede grup-

pet, -hvis der bliver uro i skonomien.

SF har derfor igen i &r en lang reekke forslag
til finansiering af vores udgiftsforslag. P4 spa--
residen viser vi med 29 forslag, der tilsammen
indbringer 6,8 mia. kr., at man kan spare uden
at ramme de svageste grupper, men tvaertimod

ved at tage fra de rige og fra virksomhedernes -

forsergerkultur. , o
P4 indtegtssiden er det oplagt at vedtage

. forslag, der samtidig giver klare miljogevinster,

+ og SF har en raekke ideer til at laegge afgifter pa
ressourcemisbrug og miljgbelastning. Jeg kan
lige s& godt sige med det samme, at vi i &r vil
gentage vores forslag om afgift pA husstands-
omdelte reklamer. Vi synes stadig vaek, det er
fuldkommen vanvittigt, at vi hver far 43 kg

. reklametryksager ind ad brevsprackkerne Arlig.
Gennemfgres SF's forslag, som jeg har skitse-

ret her, vil det nedbringe arbejdslesheden med -

knap 50.000, samtidig med at statsfinanserne
forbedres med godt 6 mia. kr., og ogsa beta-
lingsbalancen bliver bedre end med regeringens
udspil. Det kan lade sig gere, fordi det, SF leg-
ger op til, er, at vi bruger samfundets ressourcer
langt mere malrettet end regeringen, der stadig

vaek skejer ud med lefter om stigende privat- -

forbrug til de allerrigeste. Det er jo den slags,
der som det forste méa standses, ndr vi skal have
bragt orden i samfundsekonomien. ‘

SF er klar til forhandlinger med regeringen
- om finansloven. Vi leegger veegt p4, at resultatet
af forhandlingerne bliver, at vi far lest flere vig-
tige' samfundsproblemer i stedet for at klatte
pengene vaek pd meningslese borgerlige maer-
kesager. o -

Den konservative ordferer sagde, at SF log-
rede med neesten hele kroppen, kunne jeg for-
std, for at fa gang i finanslovforhandlingerne og
for at f4 en aftale. Jeg vil sige det p& den méde,
at vi er ivrige efter at fd politiske resultater; vi
er ivrige efter at skaffe forbedringer for de -
socialt darligt stillede i det her samfund; vi er
ivrige efter at gore en indsats mod arbejdsles-
‘heden; vi er ivrige efter at f3 lost nogle miljo-
problemer i det her samfund, som er keempe- -
store. Mariager Fjord er ded, masser af brend-
boringer er lukket. Hvad mere vil man have p&
bordet, for der kommer handling? Den slags
ting er vi optaget af. Det er det, der gor os ivri-
ge efter at fi nogle resultater. '
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Om vi far dem, er jo op til regeringen. Det
kommer an pd, om regeringen vil forhandle til
vores side, om den vil g& ind for de lesninger,
der loser samfundsproblemer, eller om man vil
snakke med de borgerlige om mere pjattede
meerkesager som afskaffelse af formueskat og
den slags, der ikke loser nogen som helst reelle
samfundsproblemer. Men hvis regeringen er
parat til det, kan vi fa et rigtig godt og kon-
struktivt politisk efterdr. :

. Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsztte
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00, hvor jeg
forstdr, at det efter aftale er hr. Peter Duetoft,
der rykker op i ordfererraekken og er forste-
taler. - ‘

Medet udsat k1. 12.03 -

Maedet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genbptoges

Formanden: - iR

Den ferste ordferer er hr. Peter Duetoft, der ved
velvillighed fra andre ordferere har fiet lov til
at spreenge ordforerreekken og komme ind pé
nuvaerende tidspunkt. o

Peter Duetoft (CD): o :

Ja, desvaerre er det jo ikke, fordi vi er blevet s&
meget storre, men fordi jeg i eftermiddag er
medarranger af en hering omkring lykkepillen,
og detfor vil det vaere rart at veere dér, s jeg vil
godt starte med at sige tak til De Radikale, til
Fremskridtspartiet og til Enhedslisten, fordi vi
har fdet lov til at komme ind nu. - - -

Jeg vil s& godt benytte denne lejlighed til at -
sige, at det viser lidt om, hvor venligt et hus det
her i virkeligheden er. Det er jo ikke altid det
billede, der bliver skabt i offentligheden af Fol- -
ketinget. Det er et Folketing, hvor man altid slas
og skaendes, og hvad ved jeg, men sandheden
er jo, at vi langt det meste af tiden faktisk ogsa
optreeder som gode kolleger. Og de ord vil jeg
da gerne ogsa sige her, hvor jeg nu har lejlig-
heden til det. - : v

Jeg vil ogsd godt, nér jeg nu er i roseafdelin-
gen, sige til regeringen, at vi er godt tilfredse
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med den udramatiske finanslov, som regerin-

gen er kommet med. Vi er selvfolgelig specielt
tilfredse med, at man har levet op til skattere-
formen f.eks. omkring det skrd skatteloft. Det

havde vi egentlig ogsé forventet, men i lyset af
andre indleeg tidligere i dag kan det godt veere,
at det ogsa skal siges.

Det skal da ogsa siges, at vi er tilfredse med,
at man i forslaget bebuder, at man vil sendre pd
kneekket pd lejeveerdien. Det er noget, vi har
onsket leenge. Vi haber sd, at det kunne veere
forste skridt til, at man faktisk kunne fa fjernet
lejeveerdien. Det kan man maéske ikke f& den
nuverende regering til, men lidt psykologi i det
er der vel. Der rores altsd ved det, og sd mé vi
h&be, at man med den aftale, vi har med andre
om, hvad der eventuelt kan ske efter naeste
valg, vil fortseette den linje. Men i alt fald tak til
regeringen, fordi man spiller ud pa den made.

Dansk ekonomi er jo steerk. Det er der sagt
mange ord om i formiddag, sikkert ogsa ord,
der er sagt bedre end dem, jeg kan sige, sa det
skal jeg ikke gore meget ud af. Der er tryghed
omkring dansk skonomi i udlandet. Der er
nogle justeringer i gang, startende under lidt
dramatik, men nu kerer det jo og styrker det
image. Der er ikke grund til at rdbe og skrige.
Der er ikke grund til at tale om bél og brand.
Det gar jo faktisk meget godt. - 7

Derfor vil min startmelding veere den, at det
bedste, Folketinget kan gere for dansk ekono-
mi, er at lade veere med at slds om en milliard
kroner mere eller mindre pd denne finanslov,
men koncentrere sig om det, der virkelig bety-
der noget for dansk position i udlandet, men
ogsa i forhold til vores eget selvveerd, og her
teenker jeg selvfolgelig pa, hvad der skal ske til
naeste fordr i forbindelse med folkeafstemnin-
gen om Amsterdamiraktaten.

Det kan godt veere, at vi kan f4 meget skue-
spil, og det kan godt veere, at vi kan f& megen
medieomtale ved i de neermeste uger at sige, at
nu er der ultimative krav, og nu vil man det
ene, og nu vil man det andet. Men set i det store
regnskab vil det, man eventuelt kunne vinde
ved sadan et slagsmal, veere minimalt i forhold
til det, man ville tabe, hvis det fratog kraefter fra
kampagnen for et ja til Amsterdamtraktaten og
dermed en sikring af, at Danmark er placeret i
Det Europeiske Feellesskab, og at vi er et loyalt
og medarbejdende medlem af Feellesskabet.

Vi tror, det vil edeleegge dansk skonomi,
hvis vi sagde nej, fordi det ville sd tvivl om
dansk placering. Derfor kan man vel godt sige,

at det bedste bidrag, man kan give til dansk
okonomi, maske ikke engang er denne finans-
lov, méske ikke engang er regeringens gkono-
miske politik, men i virkeligheden er, at alle
politikere, der er for Amsterdamtraktaten, bru-
ger deres kreefter fra nu af og frem til 28. maj
1998 pé at serge for, at dansk placering i den
sammenheeng bliver, som den skal veere.

Det er ogsa derfor, vi jo gleeder os over det
lidt udramatiske, der er i finansloven, for den
leegger jo ikke op til de store slagsmal, den leeg-
ger jo ikke op til, at nu skal hele verden revo-
lutioneres, og det er vi godt tilfreds med.

For CD er der stadig veek en teet sammen-
haeng mellem velfeerdet og erhvervslivet. For os
er det stadig veek sddan, at skal velfeerdssam-
fundet overleve, s& kraever det, at vi har et vel-
fungerende, effektivt og veltjenende erhvervs-
liv.

Men omvendt kan erhvervslivet altsd heller
ikke klare sig uden velfeerdssamfundet. Vi kan
ikke klare social ustabilitet, og derfor er det to
sider af én sag. Skal betalingsbalancen sikres —
og det skal den selvfelgelig ~ sa er det ikke kun
forbrugsbegraensninger, som er det nedvendige
instrument, s er det ogsa at gere det godt for
erhvervslivet, og detfor vil vi selvfelgelig i de
forhandlinger, der nu kommer omkring finans-
loven, presse pé for at f& en bedre indsats mod
det administrative bevl i erhvervslivet, som ger,
at nogle ikke gar i gang, eller at nogle ikke
udbygger.

Vi vil ogsé forsege at deempe de merudgifter
pa erhvervslivet, som finanslovforslaget inde-
holder. Vi tror faktisk, at det er med til at gavne
den danske ekonomi og muligheden for, at vel-
feerdssamfundet kan overleve, at man giver
erhvervslivet de bedste forhold.

Betalingsbalancen kan jo ogsa hjelpes f.eks.
ved en pget indsats omkring turistindustrien. Vi
kan nok f& mere indenlandsk turisme, og vi kan
maske ogsa tiltraekke nogle flere udleendinge pé
et hojere kvalitetsniveau. Derfor kan det godt
vere, vi i de forhandlinger, der kommer, skal
diskutere, om der skal afseettes nogle midler til
nyleenkning pa det omrdde, sa vi satser pd en-
egentlig produktudvikling i stedet for at satse
pa den masseturisme, som man har talt om i s&
mange Ar.

Flere ordferere har veeret inde pa, at tryghed
er et nogleord i gjeblikket. Jeg vil sige optimis-
me og tryghed. Jeg tror faktisk pa, at politikere,
der render rundt og forteeller, hvor darligt
alting er, selv om det ser paent ud, méske nok
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skader mere, end de gavner, fordi de er med til
at gore mennesker mere tilbageholdende, ogsa
med hensyn til det, de vil satse p& en fremtid.
For hvis man ikke kan tro pa, at det gar godt,
ndr det gr godt, har man jo skudt sig selv i
foden. -

Nar vi snakker om optlmlsme og tryghed, ja,
sd ensker CD ogsd som andre en nyforhandling
af politiforliget. Vi ensker en steerkere indsats
omkring kriminalforsorgen og domstolene. Der
er blandt andet behov for at seette ind mod den-
bandekriminalitet, som vi meder, ikke blot —
som nogen sa gerne vil fremstille det — hos
udleendinge, men bestemt ogsi hos danskere.
Der er f.eks. behov for at f& has pd den pukkel,
der er i politiet med eftersleeb for overarbejde i
forbindelse med diverse ting og sager.

Vi gér ogsa ind for, som regeringen jo ogsa
gor det, en sterre opsegende virksomhed over
for en raekke af de grupper, som kommer ind i
kriminalitet, s& vi kan forebygge. Det er et
emne, som vi ogsd meget gerne vil have ind-
draget i finanslovforhandlingerne, og vi ser da
ogsé med glaede, at regeringen har sat initiati~
ver i gang, men jo ogsa er villig t11 at se hdt
leengere frem.

Stigningstakten i den offentlige sektor er
daempet ~ ja, men den er der. Jeg er lige ved at
sige: Og hvad s&? Det er godt, at den er mindre
end stigningen i nyanseettelser i det private. Det
er jo den rigtige retning at ga i, men jeg vil godt
benytte dagen i dag til at sige, at man ansztter
jo ikke mennesker i det offentlige bare for at
anseette dem. Det er jo ikke bare, fordi nogle
politikere nogle steder rundt omkring synes, at
nu kunne det veere skeegt, at tallene var storre
eller udgifterne storre eller skatterne hgjere.

De ting, som man anseetter de mennesker til,
er jo et udtryk for et behov og et enske i befolk-
ningen. Det er jo et enske om, at man vil have
ventelisterne ned, at man vil have bedre tilbud
fil vore @ldre, at man vil have bedre tilbud til
vores handicappede, bedre tilbud til de sindsli-
dende. Man vil gerne gere det bedre for nogle
grupper, der har det sveert, og det koster ogsé
manpower. Det koster haender. Derfor er det en
underlig diskussion, at de mennesker, der p&
~ den ene side taler om, at ventelisterne skal ned
og alle de her ting, pd den anden side tordner
imod, at der er flere ansatte i det offentlige. Tin-
gene haenger ikke sammen.

Der er kun ét sted i Danmark, hvor man har
veeret endnu dygtigere til at spille pd to heste,
og det er hos Ekstra Bladet. Ekstra Bladet, der

taler for sort arbejde, samtidig med at man
brokker sig over, at de offentlige tilbud ikke er
gode nok. Hverken chefredakteren eller andre
har endnu féet forklaret hverken mig eller - tror
jeg — mange af mine kolleger herinde, hvordan
man farst kan udhule det gkonomiske grundlag
for det offentlige og s i evrigt bagefter brokke
sig over, at det offentlige ikke gor tingene godt
nok. :

Nu er vi ]o vant t11 at Bkstra Bladet gr i
spidsen pd de maerkeligste omréder, men i lidt
mildere grad er der jo ogsd partier her i Tinget,
som ikke rigtig kan finde ud af det dér med, at

- man ikke pa én gang kan vaere mod det offent-

lige og s& samtidig bede om, at tilbudene bliver
ideelle.

Problemet er jo, at nir man snakker om
besparelser. og nedskeringer, skal man: huske,
at det altsa er konkrete mennesker, det rammer.
Af og til kan det herinde godt lyde, som om
man bare kan spare 10 mio. kr., 50 mio. k., 100
mio. kr., 1 mia. kr., eller hvor meget man er.
oppe pé i z]ebhkket Hvad er man oppe pd i
gjeblikket? 30 mia. kr. nogle steder, som man vil .
spare, og s rammer‘det i ovrigt ikke nogen.
Det synes jeg er en helt fantastisk opfattelse af
verden.

Tryghed betyder ogsa, at mennesker skal
vide, hvad de har at rette sig efter, at de ved,
hvad de kan forvente. Derfor er vi godt tilfredse
med, at regeringen ikke har lagt op til en :
@endring af efterlanSordningen. Vi tror, at det, at
man har rejst en uendelig lang reckke af debat-
ter om f.eks. efterlonnen, har gjort, at flere er
ghet p& den, og det kan jeg da godt forstd. Jeg
kan godt forstd et menneske pa 60 &r, der
egentlig godt vil pé efterlen som 63-arig, som
sd, ndr man hver eneste dag pd forsiden af alle

landets aviser ser, at man vil fjerne ordningen,

siger: S& kan det jo godt veere, at jeg skal tage
den nu. Det vil sige, at man faktisk presser flere
ind i ordningen.

Svaret. pd, at vi gerne vil bevare mennesker
leengere pé arbejdsmarkedet, er naturligvis, at
vi ger arbejdsmarkedet mere fleksibelt, at vi
giver nogle tilbud, at vi lokker mennesker til at
blive leengere. Vi skal ikke tage muligheden fra
dem, der har brug for at fratreede, men vi skal
selvfelgelig lokke de mennesker, der har en
mulighed for at blive der, til at bhve der. Det er
den positive indfaldsvinkel. ‘

Jeg ved godt, at ethvervslivet har gjort noget,
men af og til m& man jo alligevel sige: Kunne
det ikke gore mere for at fastholde de eldre
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medarbejdere? Det er jo ikke kun et lovgiv-
ningsspergsmal, det er ikke kun et folketings-
spergsmal; viljen rundt omkring til at bevare de
eeldre medarbejdere skal jo ogs& vere der, og
det vil jeg da godt hibe kommer ind i debatten
i hajere grad, end det har veeret.

Jeg ma sige til finansministeren — det er en
gammel diskussion, vi har haft, jeg skal nok
vende tilbage til den i anden sammenhaeng — at
det offentlige altsd ogsa skal sende nogle signa-
ler ud pa sldreomrédet, der er tilfredsstillende.
Jeg ved ikke, om finansministeren kan huske
det, men jeg har jo haft en lille sag kerende i
Alborg med en politimester, der sggte en par-
keringsvagt, men parkeringsvagten matte altsa
ikke vaere over 45 ar gammel, og desveerre har
justitsministeren ikke villet gribe ind over for

det. Nu haber jeg s8, at statens hejeste mand pé

ansaettelsesomradet vil have nogle meninger
om det — ikke i dag, men vi kan vende tilbage
til det.

Men tenk engang, at man kan g& ud og for-
klare mennesker, ogsé i det private erhvervsliv,
at man ikke kan veaere parkeringsvagt, hvis man
er over 45 Ar. S sperger jeg bare: Hvordan i
alverden skulle man s& f4 de private virksom-
heder til at bevare deres eeldre medarbejdere?
Ikke fordi jeg ser ned pa parkeringsvagter, men
jeg ma sige, at ndr begrundelsen for ikke at
kunne gere det er, at man skal have dem sé
leenge, at deres uddannelse kan tjene sig hjem,
og at det tager mindst 20 ar, s& m4 jeg sige, at sa
har man en meget effektiv og meget dyr
uddannelse for parkeringsvagter.

Deltidsarbejde for de udsatte grupper, fleks-
job taler regeringen om. Glimrende. Man byg-
ger s3 op omkring tilskud. Jeg tror, at fleksjob:
er meget vigtige ogsa for disse udsatte gruppers
selvveerd, det, at de kan vaere med i samfundet.

Men jeg vil godt bede ministeren og regerin-~
gen overveje pé lidt leengere sigt, om tilskud er
den eneste mide, man skal gere det pa. For jeg
tror, at mange virksomheder holder sig tilbage
med hensyn til at tage mennesker ind, der ikke
er pa fuld arbejdsstyrke. Jeg tror, at man holder
sig tilbage og siger: Jamen hvis de nu alligevel
ikke kan arbejde f.cks. i nogle dage, hvad s&?
Bliver jobbet s& ikke udfert?

Nu har jeg arbejdet noget med de sindsliden-
des forhold og vil gerne give en idé derfra vide-
re. Vi har i Danmark og i evrigt flere steder i
udlandet en model, der hedder en Fountain
House-model. Den skal jeg ikke g& narmere
ind i, den har meget med sindslidende at gore,

b

men en af ingredienserne, der méske kunne
overfores til andre omrader, er en indbygget
garanti for, at jobbet bliver udfert. Nar denne
institution laver en aftale med en arbejdsgiver,
siger man: Tag vores medlem, vedkommende

kan sagtens klare jobbet i en laengere periode,

men der kan godt veere en dag i ny og nee, hvor
det kniber; sd serger vi for, at jobbet bliver
udfert. Arbejdsgiveren har garantien for, at job-
bet bliver udfert. Det er maske ikke det samme
menneske, der kommer lige den ene dag, men
jobbet bliver udfert.

Jeg trot, der er mange virksomheder, der
siger: Jamen hvad skal vi gere, hvis vi tager
mennesker ind, som ikke har fuld arbejdsevne?
Hvad s3? Kan det sé ske, at vi lige pludselig
star og mangler en arbejdskraft? Denne model
har altsd vist, at det kan lade sig gore pi den
made. Jeg vil foresl3, at regeringen ser, om den
model kunne bruges pa andre omrader for
udsatte grupper.

~ Uddannelse er selvfolgelig bade et nedven-
digt fundament og vigtigt for Danmarks frem-
tid, og derfor er det godt, at regeringen vil dis-
kutere nogle modeller og nogle muligheder, der
gor uddannelsen i folkeskolen, men ogsd i de
videregdende uddannelser, bedre.

Sundhedsvaesenet neevner regeringen jo selv-
folgelig ogsd. CD tror, at sundhedsveesenets
problem i hajere grad er et strukturproblem end
et pengeproblem. Et eller andet kunne tyde pé
det med alle de penge, vi faktisk har smidt i
sygehusveaesenet inden for en arraekke, og der er
jo mange ting, der ikke er blevet meget bedre af
det. Jeg tror, der skal tages nogle nye initiativer.
Regeringen er pa vej, men der skal nok tages
nogle flere initiativer.

Her er der i alt fald et spergsmal, som man
maske kan rejse generelt: Er det klogt, har vi
virkelig rad til bde i sygehusveesenet, ogsi pa
universiteter, ogsa andre steder, at lade de
mennesker, der er fantastisk veluddannede til
deres fag, sidde og administrere, nr vi samti-
dig uddanner mennesker, der er dygtige til at
administrere?

Jeg siger bare, at i en privat virksomhed er
det jo ikke den dygtige administrerende direk-
tor, der ogsd nejagtig ved, hvordan man nede
ved samlebandet skal skrue skruerne i. Han
sporger, hvordan det skal geres, og hvad der.
skal til, for at det kan fungere effektivt, og s&
traeffer han eller hun nogle beslutninger.

I det offentlige er det altsd sddan, at overle-
ger eller professorer, eller hvad ved jeg, ofte
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bruger det meste af deres arbejdstid pé at
administrere. Jeg siger bare: Har vi rad til at
uddanne f.eks. en kirurg, der er fantastisk dyg-
tig til at operere, og s lade vedkommende sid-
de og administrere, ndr vi samtidig i det hejere
uddannelsessystem faktisk uddanner folk, som
er dygtige til den slags? Er det ikke spild af res-
sourcer? B

Nar vi er ved sundhedsvaesenet, vil vi gerne
lige nzevne — s&dan lige i en bisaetning, men
noget, der er vigtigt for os — at hele hospicetan-
ken altsd stadig veek er noget, der ligger os pad
sinde, om det offentlige kan gere noget enten-
ved at g& ind i diskussionen med amterne eller
ved at give nogle statstilskud til hospicesyste-
met. Vi diskuterer meget, hvordan man kom-
mer ind i verden. Jeg synes ogsd, man af og til
bor diskutere, hvordan mennesker forlader ver-
den. Og den diskussion vil vi godt leegge op til.

Nar det drejer sig om psykiatrien, gleeder det
mig selvfelgelig, at der er kommet en aftale
med amterne, men det skal jeg ikke gore meget
ud af i dag. Det gor jeg jo ellers sé ofte, men jeg
vil bare sige, at det ikke er nok. Nu taler jeg
ikke om penge. Jeg taler om, at lige meget om
man har lavet et forslag til en psykiatrilov, som
. er p& bedding vel, eller om man giver flere pen-
ge, s har det ikke sendret de grundleggende
strukturer, som er et problem, bla. fordi man .
“har-en kasseteenkning mellém amter og kom-

problemet pa det omride ogsd, men det-hdber
jeg vi i anden anledning kan komme tilbage til.
Miljeet gor regeringen jo ogsd en del ud af.
Der er igen nogle stramninger og nogle afgifter.
Man taler om at tvinge folk til det ene og det
andet. Vi kan godt lide det afsnit i finansloven,
hvor regeringen taler om, at man skal opfordre
til brug af ny teknologi osv.; og at det et en rig-
tig méde at gere det pd. Men vi savner stadig
veek den grundleeggende holdning, nemlig den,
at vi méske kunne bruge de penge, vi bruger pa
miljgpomradet, mere effektivt ved ikke at bruge
dem i Danmark, igen ud fra synspunktet, at det
danske niveau er sa hejt, at det er ekstremt dyrt
at forsege at fa lest de sidste miljeproblemer i
Danmark, mens en indsats for de samme midler
i de baltiske lande, i Fjernesten, eller hvor det
matte veere, ville give en langt, langt storre

E virkning.

Nu taler jeg selvfelgelig ikke om grundvan—
det. Det hjeelper jo ikke sd meget at gore noget
ved grundvandet i Peking, hvis det er i Nerre
Snede, der er et problem. Men jeg taler f.eks.

om drivhuseffekten, CO, og de her ting. Dan-
mark kan jo ikke lose problemet, og nér vi sd
gor en indsats, kunne det godt veere, at vi skulle
gore den andre steder. For det, at vi bliver s&
utrolig dygtige hos os selv, har en uendelig lille
virkning. Men den holdning far vi jo nok ogsa
diskuteret. }

Til sidst vil jeg godt sige, at for CD er det
utrolig vigtigt, at vi lever op til det internatio-
nale ansvar, som Danmark har. Og her taler vi
béde om et juridisk ansvar i forhold til konven-
tioner osv. og jo ogs& om det moralske. ansvat,
vi har som et veluddannet, demokratisk, velnee-
ret samfund i en verden, hvor der stadig veek er
mange fattige, og i en verden, hvor der stadig
vaek er mange flygtninge.

Vi anser det ikke for at veere en modsztning,
at vi pa én gang forseger at leve op til vores
internationale forpligtelser og samtidig ger
noget godt for de danskere, som ogsa skal have
forbedringer. Vi kan godt begge dele. Og der er
intet i denne finanslov, der ger, at vi behever at -
spare pa den internationale indsats. Prisen for
at spare dér vil ikke bare veere, at Danmark far
et darligere omdemme + det kan veaere hardt
nok i sig selv — men prisen vil ogsa veere, at det
er et signal, dels til de lande, der er i kris¢, men
jo ogsa til de andre, der skulle hjeelpe de lande,
der er i krise, om, at s& behever vi nok ikke s&

. meget leengere at gore noget ved det.
muner. Derfor er man nedt til at se pé struktur-

Jeg synes, det er trist, at der er ved at komme
en diskussion i Danmark, der siger, at bare vi
ikke gor noget for flygtningene, eller bare vi ger
det et sted, hvor det er s& billigt, at alle de fat-
tige lande klarer problemerne for os, eller hvis
vi bare lader veere med at give ulandshjelp i
det omfang, som vi ger nu, s kan vi ogsa fa det
bedre i Danmark, og s& kan vi i hvert fald ogsé
klare vores skonomi bedre. .

Det synes jeg er synd. Og jeg synes ialt fald
at det er et problem menneskeligt set for os alle
sammen, hvis det er den made, vi skal tenke
pa, for s er vi tilbage i en holdning, der i vir-
keligheden stammer fra sidste drthundrede,
hvor det bare gjaldt det enkelte samfund, hvor
de velstillede sagde: Vi er ligeglade med, om
folk sulter pd gaden, bare vi har det godt nok.

De problemer fra dengang er lost i vores
samfund, men vi har nu et medansvar for, at de
ogsa loses i det internationale samfund. Derfor
mé en finanslovsdiskussion ikke komme til at
gé pa, om det er »os« eller »dem«, der skal
bede. Vi har nogle forphgtel§er, og dem kan vi
sagtens klare.
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Min sidste bemaerkning skal veere til hr. Thor
Pedersen, for jeg fik ikke en kort bemerkning
tidligere. Jeg synes, det er helt legitimt, at hr.
Thor Pedersen og jeg er uenige. Jeg synes, det
er helt legitimt, at Venstres vurdering af Soma-
lia-aftalen er anderledes end f.eks. CD's. Jeg
synes, det er fint alt sammen, for ellers var der
ikke forskellige politiske partier; si det er godt
nok.

Men jeg kan ikke lide, at man stiller sig pa
Folketingets talerstol og bruger et usandt argu-
ment. Og jeg skal bare sige, at hr. Thor Peder-
sen sagde i den korte bemeerkning, jeg ikke
kunne svare p8, at pengene i Somalia-aftalen
skulle betales til nogle mennesker nede i Soma-
lia. Det er ikke rigtigt. De penge — og det stod
der i aktstykket — skulle bruges til at fjerne
miner, til el, til veje osv. — alt det, der var for-
udseetningen for, at mennesker kan vende tilba-
ge. Det var hverken flygtninge eller herligheder
eller andre, der skulle have pengene. Det var
noget, der skulle administreres af internationale
organisationer, der kan den slags. S& skulle vi
ikke lade veere med at fa den diskussion pé et
falsk grundlag? Vi kan sagtens veere uenige,
selv om man siger sandheden.

(Kort bemaerkning).
Thor Pedersen (V):

Nu ved jeg ikke, hvilket synspunkt CD har haft

omkring sammenkadning mellem aftale om til-
bagetagelse af egne borgere og s dette at yde
bistand til Dstsomalia og Somaliland. Der har
veeret alle synspunkter i regeringen om, at der
var sammenhaeng. At man kun ville tage sine
borgere tilbage, hvis man ogsa fik hjeelp. S&
blev det til, der ikke var nogen sammenhzeeng.
Og jeg ved ikke, hvordan det er i dag. Efter de
officielle udsagn har der vearet flere meninger
hos forskellige ministre i samme regering om,
hvorvidt der var en sammenkeedning.

Vi har sagt, at det vil vi ikke veere med til,
altsa til, at man stiller seerlige krav for at tage
imod sine egne statsborgere — sa vil man have
penge med.

Det, vi har sagt, er, at vi gerne vil veere med
til at hjeelpe i neeromraderne, og det vil sige, at
den hjeelp, vi vil yde til midlertidige flygtninge,
altsd er til de lande, der er villige til i naerom-
radet at tage imod flygtninge, at vi dér er med
til at beere den byrde som danskere, som euro-
peeere — altsd i forbindelse med EU - og at vi
gerne si et samarbejde, ogsd med FN.

Vi vil overhovedet ikke ud p& det skrdplan,
at man stiller krav af skonomisk art for overho-
vedet at tage egne statsborgere tilbage, som
ikke er blevet anerkendt som flygtninge efter
konventionen. S enkelt er det.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg har lige haft forngjelsen at veere i FIN i 4
uger for Folketinget, og vi medte ogs& FN's
flygtningehejkommissaer.

Der er én mekanisme, jeg endnu ikke har
hert om derovre, men den er gjensynlig opfun-
det p& Venstres landsmaede. Det er repatriering
til nabolande. Jeg synes nok, at det er en utrolig
- nd ja, i hvert fald noget af en begrebsforvir-
ring.

Men til hr. Thor Pedersen vil jeg sige: Jeg er
ked af, at hr. Thor Pedersen ikke ved, hvad CD
mener, for jeg sad faktisk i Finansudvalget og
sagde det, mens hr. Thor Pedersen var der. CD
er det eneste parti, tror jeg, der aldrig har
benaegtet, at vi s en sammenhang i de to ting.

Vi er ikke bange for at sige, at vi synes, det er
en rigtig idé, at man bygger bade bistandsmid-
ler og alle de dér forskellige midler sammen
med en offentlig indsats for at f& flygtningene
hjem. Vi synes, det er s& uendelig logisk, at man
siger: Jamen er der omrader, der har det darligt,
sd kommer ingen hjem. Men kan man fjerne
minerne, kan man bygge vejene op, kan man
lave el, kan man sgrge for sygehusvaesenet dér,
jamen sa far folk ogsa dels lyst til at blive der,
dels lyst til at vende tilbage. Vi synes faktisk,
det er uendelig logisk.

Jeg skal ikke blande mig i, hvad andre siger,
og hvem der har sendt hvilke signaler hvornér.
Jeg synes nu, regeringen var rimelig klar, men
det er sd min opfattelse af tingene. For CD's
vedkommende er der ingen tvivl om, at der er
en sammenhaeng Vi synes, den er rigtig, og det
giver jo s& et indhold i det med naeromradet i
stedet for alle de andre fine ord, hvorefter man
stemmer imod tingene, ndr de s endelig kom-
mer op i et udvalg.

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg skal jo ikke referere fra Fmansudvalgets
meder, men jeg takker da for den klare erklee-
ring om, at CD synes, det er en god idé, at man
stiller krav om ekonomisk hjeelp for at tage
egne statsborgere tilbage, som ikke er anet-
kendt som flygtninge efter konventionen.
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Det er et eerligt synspunkt, CD har. Jeg vil
blot sige, at det synspunkt har Venstre ikke. Vi
anser det for overordentlig farligt overhovedet
at skibe sig ind pa den tankegang, at man kan
stille ekonomiske krav for at tage egne statsbor-
gere tilbage, som ikke er anerkendt som flygt-
ninge.

Nar vi gerne vil hjaelpe i naeromréderne, altsd
med midlertidig understettelse, dvs. finansie-
ring af tag over hovedet, mad, uddannelse,
skyldes det, at det jo er lettere at blive repatri-
eret, hvis man midlertidig har veeret i et neer-
omrdde, frem for hvis man er i gang med et
integrationskursus i Danmark. Det fornemste i
forhold til flygtninge er vel at hjzelpe dem med
at vende tilbage og ikke at hjeelpe dem til at bli-
ve danske statsborgere. ‘

Vi kan ikke i Danmark lose alverdens fattig-
domsproblemer eller integrere alverdens flygt-
ninge i Danmark, men vi kan hjeelpe dem til
ansteendige livsvilkdr, mens de venter p4, at der
bliver fred i detland, der er deres feedreland, og
sd efterfelgende hjeelpe dem tilbage.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): o

Hr. Thor Pedersen har en forbl;affende evne til
at padutte én synspunkter, man rent faktisk
ikke har haft. .

For CD er flygtninge altsd ogsd mennesker,
der er her i en periode, mens de ikke kan bo i
deres hjemland, og derefter er det meningen, at
de skal vende hjem. Sidan er det, og derfor er
det i evrigt, jeg af og til undrer mig over den
fordanskning af flygtninge, som nogle partier s&
gerne vil have: de skal integreres, de skal leere
dansk, de skal alt muligt. Jamen jo mere man
lzerer dem af den slags, og jo mere man lader
dem indleve sig i den danske kultur, desto stor-

" re risiko er der da stort set for, at de ikke vil til-
bage igen.

Det er s& en helt anden diskussion, mer jeg
vil da godt sige, at der var ikke tale om betaling
til Somalia. Der var tale om, at- man ordnede
nogle forudseetninger gennem internationale
organisationer, for at forholdene i Somalia kun-
ne blive si gode, at de mennesker kunne vende
hjem. Det var ikke en betaling til et land, for at
nogen skulle vende hjem.

Hr. Heiselberg kan nikke lige s& meget han
vil, s& har han ikke forstdet et suk af det hele.
Hvis han gik hjem og leeste aktstykket - det ger
hr. Heiselberg maske ikke, men hvis han nu for
en gangs sKyld leeste et aktstykke — kunne det jo

veere, at han ogsé vidste, hvad det drejede sig
om.

Men jeg mé ial stllfaerdlghed 51ge, at det er
meget, meget modigt; at vi, det rige Danmark
til nogle af de allerfattigste nabolande, som
inden for de seneste &r ved FN's hjeelp har fiet
sendt i hundredtusindvis hjem til Somalia, bag-
efter skulle komme og sige, at vi hellere matte
anbringe dem, der kommer herop, nede i de
fattige lande, der nu endelig er sluppet for en
del af den byrde, som de har problemer med at
klare, men som vi altsd godt kan klare i det rige
Danmark.

Men jeg ved da godt vil jeg sige tll hr: Thor
Pedersen, at en gang imellem teenker man
dbenbart mere pd, hvordan det virker i forsam-
lingshusene herhjemme, ndr man skal std og -
snakke flygtningepolitik, end hvordan det rent
faktisk vil virke i de fattige dele af verden, som
hr. Thor Pedersen med sit borgerlige menne-
skesyn skulle have meget, meget omsorg for,

ligesom vi andre forseger at have det.

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF): .

Jeg tror, det er vigtigt, at man i udlaendmgede— ,
batten veelger sit standpunkt med meget stor

‘omhu.

Jeg forstir sadan set godt raesonen i det hr.
Duetoft siger om, at hvis man nu lader veere

~med at leere dem dansk og lader veere med at

integrere dem, far de ikke s& meget lyst til at
blive her, og s tager de nok hjem engang.

Det er vel det, der har ligget bag 10 ars bor-
gerlig politik, og det er vel &rsagen til, at der
ikke er lavet nogen ordentlig integrationspolitik
i Danmark i de ti borgerlige regeringsér.

Men konsekvensen af det er altsd ogs4, at vi
far et stort antal udleendinge, som ikke har haft
nogen fair chance for at blive integreret i det
danske samfund, som ikke hat fiet nogen fair
chance for at bidrage til samfundet. Som bliver
gjort passive, som bliver frustrerede, som
maéske for nogles vedkommende bliver drevet -
helt ud i kriminalitet i frustration over, at de
ikke kan blive integreret her i samfundet.

Bagefter siger man, at det er da for galt, at de
udleendinge opferer sig sddan, de mé sereme
sendes hjem, eller vi md stramme op over for
dem, og s& duer det jo ikke. Det er amoralsk, at
man nagter dem de ressourcer, der skal til for '
at integrere dern, for sd bagefter at sparke dem
ud.
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Jeg vil habe, at CD sammen med os vil veelge
det andet standpunkt, for jeg ved, at CD grund-
leeggende teenker humant pa det her omréde.
Jeg vil habe, at CD vil veelge det standpunkt, at
for at give dem en menneskelig behandling er
vi nedt til ogsd at integrere dem, give dem
muligheder for at leere dansk, give dem mulig-
heder for at forstd det danske samfund.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Na&r hr. Duetoft taler s& varmt om neaestekeerlig-
hed og mennesket, vi skal hjselpe, glemmer hr.
Duetoft, at nzestekeerlighed forh&bentlig bor
geelde flest mulige individer.

En af fiduserne ved Fremskridispartiets
flygtningepolitik er, at vi ensker at hjzelpe flest
mulige individer, og det ger man altsd ved at
hjeelpe folk i neeromraderne. Derfor er det uri-
meligt at std her pA talerstolen og sige, at vi
simpelt hen bare vil sende folk tilbage til nogle
dybt fattige lande i naboomradet, for de dybt
fattige lande i naboomradet kan jo hjzelpes tifol-
digt for de midler, vi bruger pd at give nogle &
flygtninge, der kommer herop, en luksustilvee-
relse. De flygtninge, der kommer herop, er ikke
efter dansk standard f3, men de er f& i forhold
til, hvor mange der rent faktisk har brug for
hjeelp ude i den store verden.

Hvorfor skal vi tage nogle herop, anseette
tusindvis af sagsbehandlere og tolke, og hvad
ved jeg, til nogle kanonhgje lenninger, sa de
som sadan et efterflow kan fa store, fede stillin-
ger pd bekostning af flygtninge, nar vi for de
samme midler kunne hjeelpe 10, 14 eller 20 gan-
ge s& mange individer i neeromraderne? Dér
mangler vi jo et seriost svar fra bl.a. hr. Duetoft.
Hvorfor skal vi ikke hjeelpe nogle flere indivi-
der, veere medmenneskelige over for nogle flere
mennesker frem for at give nogle f& en luksus-
tilveerelse 1 Danmark?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg tror, at denne debat ogsé herer hjemme
andre steder.

Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke:

1) Jeg kender ikke til de tdrnheje lenninger, 2)
jeg kender ikke til de tusindvis af ansatte, 3) jeg
kender ikke til de flygtninge, der har luksustil-
veerelser i Danmark. Det kan godt veere, hr.
Kim Behnke kan komme med et enkelt eksem-
pel pd én, som har misbrugt systemet, men det
skal jo ikke tegne alle de andre. Men lad os

endelig f& denne diskussion pé et andet tids-
punkt end i korte bemaerkninger, for der er jo
sammenhang i tingene.

Jeg mener, at det dér med neeromrédet er en
meget stor fidus, hvis man leegger det i det, som
hr. Kim Behnke forteeller.

S& ma jeg sige til hr. Jes Lunde, at mit
udgangspunkt ikke er, at man skal gore, som
man gjorde med bosnierne i starten, hvor man
neermest bad dem om at komme til Danmark og
seette sig pd deres heender og ikke gore noget
som helst. Selvfolgelig mener jeg, at de skal
inddrages, og jeg mener ogsd, det er nodven-
digt at leere dansk. Det, jeg vender mig imod,
er, at nogle mener, at hovedformélet er i lobet af
et halvt eller et helt &r at serge for, at alle er ble-
vet danske og ved, at de ikke mé gi med tor-
kleede, og at de ikke ma gore det ene og de ikke
ma gore det andet, at de skal leere dansk pa alle
mulige méader og omrader, helst ikke ma have
noget som helst tilbage af deres egen identitet
og kultur, og hvad ved jeg, for de skal alle sam-
men rende rundt og spise ellebred ligesom os
andre.

Det er det, jeg vender mig imod, men jeg er
en af de forste til at sige, at flygtningediskus-
sionen jo ikke handler om flygtningepolitik, og
det er det, der er problemet. Flygtningediskus-
sionen ber handle om, hvordan vi uddanner,
hvordan de sociale forhold er, og hvordan

~ boligforholdene er. Lad os f& en boligpolitisk

diskussion, en socialpolitisk diskussion og en
uddannelsesmeessig diskussion, sd er jeg sédan
lidt ligeglad med, hvor de mennesker kommer
fra. Der er nogle problemer, vi skal lose.

Det, der er gdet galt, er, at man putter alle
disse praktiske problemer ind i én kasse, og sa
siger man, at det er et spergsmal om, hvor
mange vi skal have ind i Danmark eller ikke
have ind i Danmark. Det er at forvreenge debat-
ten. . :

S4 jeg kan berolige hr. Jes Lunde med, at vi
ikke mener, at det er sidde p& haender-politik.
Vi mener bestemt, de skal geres i stand til at
fungere i det danske samfund, men de skal ikke
gores til danskere, sdidan som man &benbart vil
i den anden ende af salen.

Formanden:
Hr. Bjern Elmquist som ordferer.

Bjern Elmquist (RV):
Det kan veere, at det er sidste gang, vor debat
om finansloven foregdr pd denne méde, og det
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er miske meget godt et eller andet sted. Der er -

jo forslag om, at vi skal til at have en ekstraor-

dinzer samling i ferste uge af september, umid- -

delbart efter at finanslovforslaget er fremsat.
L &r kunne det ikke lade sig gere af praktiske
arsager, bl.a. fordi en stor del af Finansudvalget
var pd rejse i Gronland pd det tidspunkt. Om
det kommer til neeste &r? Ja, det kan da godt
veere, det ikke falder s& angebracht. Hvis der
skal veere valg i slutningen af september, og vi
er midt i en valgkamp, kan det vaere, at det ma
udskydes endnu et dr, men i mit parti, Det
Radikale Venstre, er vi meget optaget af den
nye ordning. Det ved jeg at andre partier ogsa
er, og jeg har lyttet til, hvad fru Pia Gjellerup
sagde som Socialdemokratiets ordferer i sin
indledning, hvor hun jo var inde pa noget af det
samme.
Et eller andet sted er det synd og skam, at
der er sé ringe — hvad skal vi kalde det - tilste-
deveerelse af Folketingets medlemmer og i og -
for sig ogsd af pressen, ndr vi drefter finans-
loven. Det tror jeg vil blive repareret ved den
anden ordning, for dér vil finansministerens
forslag veere frisk fra fad, og alle de pressekom-
mentarer, den presseinteresse, der er pa det
tidspunkt, vil s& ogsa kunne koncentrere sig om
en debat her i salen, hvor Folketingets partier s
kan fremsette deres synspunkter.
Finansloven er meget vigtig derved, at den
har med den politik, de politiske prioriteringer
at gore, som de partier, der stdr bag finans-
“loven, i ferste reekke naturligvis regeringen og
regeringspartierne, men ogsé de, der fir indfly-
. delse pa finansloven, har p4 de forskellige
omrader, og det er vigtigt, at man far snakket
igennem, hvad pengene skal bruges til, og hvor
de skal komme fra. ' ‘

Overordnet var dette finanslovforslag i
august preeget af den stabilitet, som ogsa har

-preeget den finanspolitik og den skonomiske
politik, som regeringen har fort, ogsa da CD var
med i den og lidt leengere tilbage endnu, da
Kristeligt Folkeparti var med i den, altsd en
rolig udvikling bort fra stop and go eller stop-
go-politikken, hvor vi det ene gjeblik tramper
pd bremsen, det nzeste ejeblik pa speederen, og
ndr det sd kerer for steerkt, voldsomt over pa
bremsen igen. . ,

Jeg kan ikke lade vaere med at gere den
bemaerkning, at de andringsforslag, som man
fra Venstres og De Konservatives side forst og
fremmest opererer med, og som jeg ogsa kan
forudse fra Fremskridtspartiets og vel ogsa

Dansk Folkepartis side, ndr vi ndr s& vidt, jo i

. meget vidt omfang stadig veek beerer praeg af

den gamle tenkning. ,

I vore korte bemaerkninger til V's og K's ord-
ferere var vi noget inde pa det, og iseer til V's
tror jeg, vi ndede det mest, nemlig at snakke om
den kraftige omkalfatring, man legger op til.

. Det er sddan set, ja, det er helt i orden, at man

vil have samfundet skruet s meget anderledes
sammen, som man laegger op til, men vi seetter
altsa fra radikal side spergsmalstegn ved, at det
kan ga sa hurtigt som det, der leegges op til. De -
flaskehalse, man derved paferer systemet, hele
samfundet, samfundsekonomien og erhvervs-
livet, ville faktisk bremse for meget af det og
have storre skadelig end gavnlig effekt.

Da forslaget blev fremsat, var der flere, der
var inde pd ogsé lidt a la sidste &r, at dette for-
slag var lige ved at saette danmarksrekord i
kedsommelighed, og det opfatter vi et eller
andet sted som en ros til finansministeren. Det
kan veere, at finansministeren ikke bliver alt for
glad for det, for det er jo rart at have under-
holdningsveerdi, men finanspolitik ma og skal
ikke méles pa underholdningsveerdien. Den
skal males pé sin seripsitet, og at man fasthol-
der det lange sigt, og det var det, man gjorde.

Der var ogsé, da det blev fremsat og for
fremseettelsen, tilkendegivelser fra regeringen
om, at den var parat til, sd snart der var de
mindste signaler i den retning, at aendre, at
praecisere og at stramme yderligere op. Lovfor-
slaget var i sig selv'moderat opstrammende,

.men jo ikke igjnefaldende eller dramatisk, for

det var der slet ingen anledning til. Der var
en finanseffekt p4 minus 0,2 pct., s& vidt jeg
husker, og det vil alts3 sige, at man bremsede
lidt pd den ekonomiske: veekst. :

- Men det viste sig s& her i begyndelsen af
oktober, at der var anledning til at beskeeftige
sig neermere med udviklingen i privatforbruget,
og derfor fremsatte regeringen efter modne
overvejelser, uden at det dog tog lang tid, et
forslag om det skonomiske indgreb, som senere
hen skabte en vis dramatik umiddelbart for
skolernes efterdrsferie, hvor vi havde dbnings-.
debatten her i Folketingssalen. Ved handfast
optreeden af statsministeren og den evrige
regering endte det jo med, at vi i lobet af ganske

fa dage fik forhandlet et forsvarligt ekonomisk

indgreb pa plads. Jeg skal ikke g8 i detaljer med
det, men sige, at det opfylder preecis det, som vi

- ogsd fra radikal side mente var formalet med

det: ‘
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Vores ordferer under bningsdebatten, hr.
Jetgen Estrup, talte om, at det var malet og pro-

portionerne i indgrebet, der var vigtigt, altsa at

det iseer var det private forbrug, der skulle hol-
de for med op til 5 mia. kr., og sd var der lidt pd
den offentlige sektor, 2 mia. kr., s& ud af de 7
mia. kr., man samlet far fat i, skal de fem
syvendedele komme fra den private sektor i
form af opsparing, og de to syvendedele fra den
offentlige sektor.

Jeg vil takke Venstre og De Konservative for
den konstruktive indstilling, de ved den lejlig-
hed lagde for dagen. Jeg skal nok lade veere
med at hine dem eller tale nedseettende om,
hvordan de vendte pd en tallerken efter en
kategorisk afvisning; det skal jeg nok lade veere
med at std og bore i, for det er jo passé¢. Nu er
det den konstruktive indstilling og viljen til
ogsé fra Venstres og De Konservatives side at
samarbejde med regeringen, sddan at vi kan
fastholde det overordnede ekonomiske mal: en
steerk og sund dansk gkonomi til gleede for os
alle sammen.

Ud over det, at finansloven har med det eko-
nomiske sigte at gere, afspejler den ogsd de
politiske prioriteringer, var jeg inde pa i starten,
og vi tegner med det finanslovforslag, der her
ligger til forste behandling, fra regeringens side
en klar tryghedsprofil over for den danske
befolkning. Det gdr p& den sociale velfeerd, som
vi lebende, kontinuert og uden at stoppe holder
under revision. Der er ting og sager, der kan
kravle ud ad en tangent og udvikle sig forkert,
og dér gar vi sd ind og far det stoppet, og vi har
under stadig overvejelse, hvordan vi kan fast-
holde grundlaget for dansk velfaerd. Der bliver
opdateret, der bliver sendret, og jeg synes fak-
tisk, man ma sige, at regeringens ministre og de
to regeringspartier hele tiden leegger stor krea-
tivitet for dagen. : v

Der er nogle, der er utdlmodige og synes, det
skal g& meget steerkere. Dem har vi ogsa nogle
af i mit eget parti og blandt vores veelgere, og
det er jo altid speendende i pressen at berette
om, at der nu er nogle, der vil skeelde ud pé
deres eget parti. Men vi mener, at den hastig-
hed, det har her, er forsvarlig. Det holder sig
inden for vores regeringsgrundlag, og jeg synes
ogsé, vi skal markere ved denne lejlighed, at vi
ogs& med denne finanslov fastholder den
reformlinje, som har veret s klar og s typisk
for denne regering.

Der er nogle, der undervejs har faet galt i
halsen, at statsministeren talte om, at der skulle

holdes en reformpause, og det har vi fdet revet
i naesen igen og igen. Jeg skal da for god ordens
skyld fastsld, at det, statsministeren talte om
ved den lejlighed — og det har han selv forklaret
igen og igen — var arbejdsmarkedsomradet,
hvor vi jo havde lavet en aftale med De Kon-~
servative, og hvor vi s& skulle have tid til, for vi
kastede os ud i nye eendringer og revisioner pd
omridet, at f4 gennemfert de ting, der var
aftalt.

Vi tegner, som jeg sagde, et trygt samfund
med dette finanslovforslag, et samfund, som vi
her i landet kan veere i, ligesom det er vores
opfattelse i Det Radikale Venstre, at man kan
feerdes trygt p& gader og streeder. I den forbin-
delse kan jeg ikke lade vaere med at citere en
klog dame, professor i statskundskab Lise
Togeby, som jeg tror stort set alle partier efter
udvalget for magtudredning, som var nedsat
her i Folketinget, var enige om at seette i spid-
sen for det hold af forskere, som skulle prove at
udrede videre, hvordan magtfordelingen var i
Danmark.

Hun blev spurgt af Politiken forleden dag om
nogle ting i forbindelse med udleendingedebat-
ten, men det er jo ogsa noget, der kan g pa
andre holdningsspergsmal, f.eks. det dér med
at kunne g8 trygt p& gader og streeder i land og
by. Hun sagde til Politiken den 21. oktober i ar,
at politikerne i debatten ofte reagerer pé et ekko
af de negative budskaber, som de selv har
udsendt. Og jeg skal citere hende lidt mere
udferligt. Hun siger:

»Med vores undersogelse . . .«, og det var en
undersegelse, man foretog i 1995 af danskernes
holdninger til flygtninge og indvandrere,

». . . pAviste vi, at det i hej grad er medierne,
der skaber en slags virkelighed ved at berette
om sékaldte nyheder, som politikerne reagerer
pa. Jeg mener fortsat, at det er tilfeeldet. Meget
tyder p4, at politikerne for tiden handler pd
grundlag af steerkt overdrevne forestillinger om
veelgernes synspunkter og reaktioner, som s
cementeres af opinionsmalingerne. Vi har at
gore med en spiraleffekt, som i hej grad er
medieskabt. Og det bliver alvorligt, nér politi-
kerne giver efter og handler pa grundlag af
nogle forestillinger, som der reelt ikke er beleeg
for.« Lise Togeby, professor, i Politiken den 21.
oktober d.a. .

Jeg mener, det er kloge ord, og at vi som
politikere har et ansvar for at udvise mod og
fasthed.
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Der er nogle i denne sal, der har det som
yndlingsbeskaeftigelse at skaelde mit parti og
min person ud for at veere slapsvanse, at vare
. for slatne pd det ene og det andet omrade, men

de selvsamme politikere har ikke mod og

mandshjerte m/k til at std op over for, hvad de
tror er en folkebelge og sige: »Ved T hvad, det
her er, hvad vi vil, og hvad vi kan st&/inde for.«

Jeg siger ikke hermed, at vi som folkevalgte
skal vaere fierne over for, hvad der foregar og
‘métte foregd i befolkningen eller i dele af
befolkningen, for det er ikke noget entydigt bil-
lede, men vi har som folkevalgte ogsa en pligt

-til at std op og sige: »Det her er, hvad vi mener,
her er der en graense for os,« og ikke bare lobe
efter hinanden ud og ville spille hejre wing,
eller hvad det nu er, man kommer til at spille
pa det fodboldhold, som et folkevalgt organ .
udger. ’

Der er anmeldt nogle besparelsesforslag fra
Venstre og De Konservative, og vi ved jo ogsa,
at hr. Kim Behnke har skuffen fuld fra de andre
ar, og at vi igen i &r fra Fremskridtspartiet vil se
en lang, lang reekke forslag.

Fru Pia Kjeersgaard var inde pé nogle talster-
relser i sit indleeg, og jeg synes, de var meget
gleedelige naturligvis for os alle sammen, haber
jeg da, og ikke bare for regeringspolitikere.
1993, og det veere sagt uden malice, hvem der
havde regeringsansvaret, kom man op pa et
underskud pd de offentlige budgetter pa 35
mia. kr., og nu i 1998 forudser man, at vi ndr op
pa et overskud pd 17 mia. kr., alts& en forskel
pa 52 mia. kr. Det er sket i en stabil, kontinuert
udvikling, men alligevel er det jo ganske store
belgb, der er blevet flyttet.

Nér vi nu tager de 52 mia. kr., som man kan
sige har bevaeget sig fra 1993 til 1998, 5 &r, og
sammenligner med det, som Venstre og De
Konservative gerne vil pa bare arets finanslov,
hvor de taler om 23 mia. kr. i besparelser, hvil-
ket altsd er nzesten halvdelen af det belob, som
man har rykket den samlede offentlige sektors

" balance med over en 5-rig periode, er det sim-

pelt hen besparelsesforslag, som ville sla det
danske samfund omkuld.

Jeg spurgte hr. Thor Pedersen efter hans ind-
leeg, om han ville forteelle os, hvor mange
offentligt ansatte der skulle vaek, jeg brugte
ordet fyres, som maske ikke er seerlig rart, s vi
kan da godt preve pa at kalde det noget andet,
f.eks. fritstillelse, hvis det var det, der gjorde, at
hr. Thor Pedersen ikke turde svare. Men reali-
teten er alts8, at der er nogle, der skal vaek fra

den offentlige sektor. Hvor mange er det, der
som folge af disse 23 mia. kr. skal vaek? Det vil
vi sddan set godt vide, men ellers skal vi jo nok
finde en lejlighed til at komme ind pa det.

Dette ars finanslov skulle gerne kunne blive
vedtaget med et bredt flertal. Det lykkedes jo
sidste ar, og tryllekunstneren, som nogle har
kaldt vores finansminister, skal maske igen ud
pd slap line. Det kan godt veere, at opgaven i ar
ikke er s& voldsomt besveerlig. Vi hdber pa kon-
struktive forhandlinger, i det omfang det bliver
nedvendigt.

Vi kan dog sige, som jeg var inde p& under-
vejs, at et eller andet sted er det maske startet
meget godt. I fordret var vi allerede i gang med
venstreflgjen og fik lavet noget med SF og
Enhedslisten, og nu har vi s lavet noget med V
og K, og alt sammen bekraefter altsd, at regerin-
gen er handlekraftig og plejer at f& sine resulta-
ter igennem. Lad os se, om ikke ogsd det skal
lykkes med finansloven i &r.

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg vil indremme over for hr. Bjgrn Elmquist, at
det altid har naget mig lidt, at jeg ikke kan for-
std radikal tankegang. Det har egentlig altid
veeret et problem for mig, ndr man lever i en s&
politisk verden som den, der er her pa Christi-

_ansborg. Jeg har fundet lidt trest hos min 89-

arige mor, der siger: »Thor, livet er for kort til at
forstd De Radikale.« Det er hendes erfaring.

Men jeg er lige ved at tro, at jeg alligevel i
dag vinder lidt ind p4 at forst& radikal tanke-
gang, for hvad var det, hr. Bjern Elmquist sag-
de? Jo, nér vi talte om vold, problemer med
vold, lov og orden, var det i virkeligheden tit og
ofte et ekko af noget, vi selv sagde om noget, vi
forestillede os.

Nu begynder jeg maske at forstd problemet,
som hr. Bjern Elmquist ser det, for ndr vii tv fra
Arhus ser gadekampe, skudepisoder, folk, der
bliver skudt, s4 lad os lige forestille os, at det
slet ikke er virkeligheden. Nar vi ser tilfeeldige
mennesker uden egen skyld blive overfaldet p&
banegardscentret i Odense, sliet ned, fordi
unge bander vil gere sig til helte, sparket til,
hoppet p4, s er det altsa noget, vi forestiller os;
det er ikke noget, der sker.

Nér vi i Kebenhavn oplever, at uskyldige
mennesker bliver overfaldet, sldet ned og spar-
ket, sd er det noget, vi forestiller os. Jeg begyn-
der at forstd den verden, hr. Bjern Elmquist
lever i. Det er en forestillet verden, men proble-
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met er altsd, at vi andre lever i den virkelige
verden, hvor vi ensker, at der skal veere lov og
orden.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

I en af mine korte bemaerkninger til fru Pia
Christmas-Meller tidligere p4 dagen sagde jeg,
at der selvfolgelig fandt disse voldelige episo-
der, disse voldsoverfald sted. Selvfelgelig, siger
jeg, for desveerre er det jo en selvfolgelighed, at
sddan noget foregdr i et samfund, og det lukker
vi pd ingen made ejnene for.

Men dér, hvor jeg mener man overdriver og
puster til noget, er, ndr det berettes videre, at
man ikke kan feerdes trygt pa gader og streeder
i Danmark. Man ser bort fra det statistiske
materiale, som vi har faet i rigspolitiets volds-
offerundersegelse fra 1995, som blev. offentlig-
gjort her i fordret, for det viser netop, at volds-
forbrydelserne samlet i Danmark - jeg taler

ikke om, hvordan det har veeret pd specifikke

steder, Odense banegdrdsplads, eller hvor det
ellers kan veere, men samlet i Danmark, er fal-
det, og hvordan de & voldsoverfald, som vi
ogs4 ser alt for mange eksempler pd, ikke er
taget til i antal.

Det mindsker naturligvis ikke vores forphg—
telse til at prove at zendre pd det, men det, jeg
refererede til, vil jeg sige til hr. Thor. Pedersen,.
var, at man fra Folketingets og fra ellers ansvar-
lige politikeres og politiske partiers side bare
puster videre til det og ikke ger det klart, hvor-
dan problemets reelle omfang er.

(Kort bemaerkning).
Thor Pedersen (V):
Det er altsa ikke for at forstyrre hr. Bjorn Elm-~
qutS forestillingsverden, men jeg vil da godt
sige, at hvis man tager tallene, er antallet af
anmeldte voldsforbrydelser alene fra 1984 til
1996 steget med ca. 63 pct., og antallet af per-
soner, der er idemt frihedsstraf for vold, er
neesten fordoblet.

Det er det virkelige billede, og det er altsé
det, der ikke passer med hr. Bjern Elmquists
forestillede virkelighed.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):

Nu fik jeg ikke at vide, hvilken kilde hr. Thor ‘

Pedersen lzeste op af, men jeg henviste til den
voldsofferundersegelse og diskussionen om de
merketal, som man taler om, hvorvidt der er et

stigende antal, der ikke anmeldes, eller om der
er et stigende antal af de forbrydelser, der
begas, der anmeldes.

Men tag fat i voldsofferundersegelsen, tag fat
i den seneste beretning, der er kommet fra
Kebenhavns politi, tag fat i Rigspolitichefens
arsberetninger, og lad os si snakke tal.

Formanden:
Hr. Kim Behnke som ordferer.

Kim Behnke (FP):

Jeg er glad for, at det er sidste gang, vi holder
finanslovdebat under de omsteendigheder, som
har udviklet sig igennem de sidste ar.

Jeg har kun haft forngjelsen af at afleegge
finanslovindleeg for Fremskridtspartiet ti gange,
men der er sikkert nogle, der har gjort det end-
nu flere gange, og som vil kunne huske, at gér
man &r tilbage, var der en fyldt sal, og det var
endnu mere en pressemssig begivenhed, at
finanslovforslaget skulle ferstebehandles.

Det er det ikke leengere, og i &r er der jo
mindst tre grunde til det. For det forste blev
finanslovforslaget fremsat tilbage i august
maned og blev allerede pé det tidspunkt ud-
neevnt, som nogle har gentaget her i dag, til den
kedeligste finanslov nogen sinde.

For det andet har vi allerede pa nuveerende
tidspunkt fiet over 10 cm aendringsforslag fra
finansministeren. Det er ikke, fordi det er nogle
med saerlig dramatik i, men fordi det er en raek-
ke fremskrivninger af statistiske kendsgernin-
ger om sterre eller mindre salg af biler og over-
vejelser om, hvordan moms og punktafgifter
udvikler sig. Det geor jo, at det finanslovforslag,
som ligger i en indbundet, trykt version fra
august maned slet ikke er det, der nu ger sig
geeldende.

Det tredie er, at vi for fjorten dage siden hav-
de en nok s& dramatisk torsdag, som endte med
et lille mini ATP-forlig mellem regeringen og
Venstre og De Konsetvative, og det blev jo
straks udrabt til at veere begyndelsen pé finans-
lovforhandlinger, forhandlinger, som man har
forventning om vil ende med et forlig mellem
regeringen og Venstre og De Konservative, eller
som i alle tilfeelde ender med, at Venstre og
De Konservative traditionen tro stemmer for
finansloven, uanset hvor elendig den er.

Noget af det, finansministeren har gjort
meget ud af pa det seneste, er at rose sig selv og
regeringen for, at man nu endelig har faet over-
skud pé statens finanser. Man praler i den sene-
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ste budgetover51gt med, at vi nu er ndet op pé
10 mia. kr. som forventet overskud i 1998, og
det er da ogsé et dejligt tal.

Blandt dem, der gennem arene oftest har
efterlyst et plus pa statens finanser, er jo Frem-
skridtspartiet, og derfor kan vi jo umiddelbart
veere tilfreds med, at der nu endelig er kommet
et plus pa statens finanser, men i en offentlig
pkonomi er der jo mindst tre méder at skabe et
overskud pé:

Man kan gore det, som Fremskridtspartiet
synes er det gode og mest fornuftige, nemlig at
reducere udgifterne. Det er ikke sket. P4 alle
punkter i finansloven er der tale om, at udgif-
‘terne i 1998 vil blive storre end bade i 1997,
1996 osv. Den anden mulighed er, at man for-
oger sine indtegter, og det har man jo unsegte-
lig ogsé gjort ganske grundigt gennem &rene,
altsd foroget sine indteegter, hvilket betyder, at
man forhejer skatter og afgifter.

Den tredje mulighed er den, som den nuvee-
* rende finansminister har gjort sig til ekspert i: at
lave nogle ommebleringer af pengene, s det
ikke ser ud, som om folk kommer til at betale
mere. I stedet for at betale sine afgifter og skat-
ter til det offentlige pa en bestemt dato, frem-
skynder man betalingen, og det pynter jo p&
statens finanser. Men for den lille hdndvaerks-
mester betyder det, at det er hans likviditet, det
gér ud over, og for den store multinationale
koncern betyder det, at de ikke leengere gider
have deres hovedsade i Danmark, men flytter
til Irland.

Man har alts& p den méde formaet at flytte
en lang reekke penge rundt pé finansloven, s
det ser ud som om, der er opstet et overskud.
Man ma sige, at det er en elegant handling, og
finansministeren bliver da ogsa i international
sammenheeng rost for pd den made at opfinde
nye metoder til at f& finanserne til at se positive
ud.

]eg kan huske, at en af de storste overraskel-
ser, jeg selv fik for ti ar siden, var, at man i
statslig bogfering taler om negative udgifter og
negative indtaegter. Dengang var det DSB, der
var det mest hdndgribelige eksempel. I stedet
for at sige, at DSB dengang havde et &rligt
driftsunderskud pé 3,9 mia. kr., s& bogferte
man det i stedet for som en negativ indteegt pa
3,9 mia. kr: Det er jo smart, for sa ser det ud,
som om indteegterne ikke er helt sa store, og s&
ser det ud, som om udgifterne heller ikke er
helt sé store.

Men det er altsd en bogferingsmetode, og
hvis det var et privat aktieselskab, der gjorde
det samme, og som afleverede regnskabet i Sel-
skabsstyrelsen, s& ville selskabet ret hurtigt f&
en anmeerkning,. Jeg er sikker p4, at skattemini-
steren hurtigt ville komme efter de mennesker
med besked om, at den form for bogfering vil

~man ikke finde sig i; men det er nejagtigt det

samme, der gor sig geeldende med en raekke af
de ommebleringer, som finansministeren har
opfundet de seneste &r. Hvis det var private

-virksomheder, der datterselskaberne imellem .

lavede den slags omposteringer, ville det blive
patalt, og det ville blive pdtalt med rette.

Det, regeringen ikke taler s3 hejt om lige i
ojeblikket, er statens geeld. Det kan jeg selvfol-
gelig godt forstd, for det er jo ikke seerlig char-
merende, at man beerer rundt pa en statsgeeld,
der brutto er pa over 800 mia. kr. Bevares, man
gor en rackke forseg p at bringe bruttogeelden
ned ved at modpostere penge fra Den Sociale
Pensionsfond og andre steder, men kendsger-
ningen er alts4, at de danske skatteydere gen-

_nem statens geeldseetning heefter for over 800

mia. kr.

De penge kommer man til at betale pa et eller
andet tidspunkt, og dér hjeelper det altsa ikke at
have et arligt overskud pé statens finanser pd
10 mia. kr. Man skal ikke have leert hovedreg-
ning ret leenge for at kunne regne ud, at sA vil
det tage 80 &r at f& den store geeld nedbragt.
Der skal ganske andre ting til for at f4 statens
finanser til at heenge sammen, og svaret er ikke
finanslovforslaget for 1998. Svaret er heller ikke,
at man gér ud og plager den danske befolkning
med yderligere skatter og afgifter.

Vi har veeret meget tilfreds med, at OECD pa
det seneste nok en gang har dokumenteret, at

_det kan godt veere, at Danmark ikke kan blive

verdensmester i at spille fodbold, det ved vi
ikke endnu, men vi ved, at Danmark i hvert
fald kan blive verdensmester i fortsat at have
det hejeste skattetryk. OECD har saledes doku-
menteret, at en dansk bernefamilie — altsd dem,
man ellers vil gere det s godt for - betaler 63,5
pet. af deres penge i skatter og afgifter. Der er
ingen andre steder i verden, hvor en famlhe bli-
ver fldet s3 meget.

Se, ndr man sd konfronterer politikerne med
dette ~ de politikere, som har lavet de heje
skatter og vedtaget de heje afgifter — er svaret:
Ja, men til gengeeld far denne bernefamilie ogsa
en overflod af gaver fra det offentlige i form af
mere eller mindre gratis bernepasning, i form af -
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gratis biblioteker, i form af at kere pa vejene og
komme pé sygehuset, hvis man da ellers ikke
fejler en sygdom, hvor der er venteliste.

Men det er altsd en familie, hvis ekonomi er
spaendt sd hérdt op, at der ikke er plads til ret
mange udskejelser, som jo ikke kommer i form
af, at familien er ude at kebe skrabelodder og
pa anden vis forseger at forege familiens ind-
komster. Nej, udskejelserne kommer, ndr giro-
kortene dukker op fra varmevaerket, vandforsy-
ningsselskabet, elselskabet og de andre steder,
for dér opdager man, at mens indkomstskatten
forseges holdt i ro i disse &r, er det nye trylle-
ord blevet gronne afgifter og skatter.

Vi er nu ndet op pé, at der opkreeves over 40
mia. kr. i grenne skatter og afgifter. Det er et
svulmende beleb og seerligt i forhold til, at vi
for fa &r siden slet ikke opkraevede grenne skat-
ter og afgifter i Danmark.

Miljget bliver brugt som argument, men hvis
det argument skulle holde, hvis formalet med at
opkraeve de grenne skatter og afgifter var, at vi
skulle gore noget ved miljeet, s& burde der
veere tilsvarende posteringer pa finansloven.
Ikke at Fremskridtspartiet synes, at de skulle
vaere der, men der burde veere tilsvarende
posteringer pé finansloven, hvor man gik ud og
forbedrede miljeet for de samme penge.

Men forméalet med en lang reekke af de skat-
ter og afgifter er jo, at finansministeren skal
bruge penge til at give veek i ulandsbistand,
skal bruge penge til at udbetale tilskud til et
hav af interesseorganisationer, til erhvervstil-
skud og alt muligt andet. Det bliver en lang
raekke af de penge brugt til, men for den lille
familie, der har sveert ved at f& skonomien til at
haenge sammen, er den slags skatter og afgifter
med til at edeleegge det og gere det surt.

Ser vi pa finanslovforslaget for 1998, er der
igen tale om, at finansloven vil have en lang
rackke omrader, hvor udgifterne stiger. Vi har
hert det argument i dag, at det er et krav fra
befolkningen. Det er befolkningen, der kreever,
at udgifterne stiger, men det er noget vrovl, for
en lang reekke af de ting, der i disse &r kommer
pé finansloven som nye udgiftsomréder, er ikke
noget den almindelige hr. Jensen eller fru Peter-
sen har fundet pé.

Det er noget, der er opfundet i interesseorga-
nisationer, der kan se egen interesse i at f nye
udgiftsomrader med. Det er noget, der bliver
udvirket i det politiske milje og ikke mindst i
embedsmiljeet. Det er dér, man finder pd disse
udgifter. Embedsmeend, der er blevet ansat og

pludselig er blevet til kontorchefer, kigger sig
omkring p& det tomme kontor og ved ikke,
hvad de skal fa tiden til at g& med, og s& kan
man altid nedseette et nyt rad eller et nyt
udvalg og fa sit skrivebord fyldt med papirer
og folk ansat under sig. Den slags ting er med
til at give offentlige merudgifter, uden at
befolkningen pé& nogen méader har stillet krav
om det.

Der bliver jo ogsa flere offentligt ansatte.

" Kendsgerningerne fortzeller os, at her i 1997

anseettes der ca. 100 nye medarbejdere i den
offentlige sektor om dagen. Ogsd om lerdagen
og om sendagen. Selv om kontorerne maske
slet ikke er &bne, bliver der ansat ca. 100 nye
medarbejdere hver eneste dag.

Det gér selvfelgelig ikke, for hver eneste af
de medarbejdere har jo en meget stor udgifts-
pukkel efter sig. De skal have kontorer at sidde
i, de skal have en computer at arbejde ved og
minsandten maske ogsa papir og kuglepen.
Derfor skubber denne eksplosion i antallet af
offentligt ansatte, som vi oplever i de her &r, en
udgiftspukkel foran os, som i de kommende ar
vil belaste budgetterne ikke alene i staten, men
s sandelig ogsé i landets kommuner.

Det er jo derudover heller ikke alle, der bliver
brugt til at forege kvaliteten pd plejehjemmene
eller til at passe bern. Det er der nogen af dem
der gor, men der er ogsé en lang reekke af dem,
som er det, der p& populeert dansk hedder
bureaukrater eller skrankepaver, som udeluk-
kende bliver ansat for at sidde og plage befolk-
ningen med yderligere skemaer og statistikker.
De politikere, som har ansvaret for det her,
gemmer sig ofte bag ved det argument, at deter
befolkningen, som selv har fundet pa det.

Jeg har i dette efterdr forspgt at teelle sam-
men, hvor mange breve jeg har faet fra forskel-
lige interesseorganisationer, der gerne vil pa
finansloven. Jeg er indtil videre néet op pa 23
breve; og jeg er sikker p4, at hvis man sidder i
Socialdemokratiet, i Venstre eller hos De Kon-
servative, s& er antallet af henvendelser sterre,
for mange af dem er nok klar over pa forhand,
at Fremskridtspartiet nzeppe er det rette sted at
udeve lobbyisme. Men de skriver lange breve
og vil gerne have meder med os, fordi lige pree-
cis deres sag er s fantastisk vigtig, og bevares,
sidder man med dem pd tomandshand, kan
man da ogsé udelukke resten af verden og sige:
Ja, jeres sag er vel nok vigtig. Men hvis sagerne
er s& vigtige, er der jo ingen grund til, at de
kommer pé finansloven, og hvis deres sager
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virkelig har s4 folkelig opbakning og understet-

telse, vil de jo sagtens kunne eksistere ved
hjeelp af donationer fra den befolkning, de s3
gerne vil hjeelpe.

Det er bare ikke tilfeeldet. De vil gerne p&
finansloven. Det er nemlig nemmere, for nar
man forst er kommet pa finansloven, kan man
veere der i rtier og f4 udbetalt store skatteyder-
finansierede tilskud hvert eneste ar. S4 kan man

bygge store kontorer og f& medarbejdere ansati

sin interesseorganisation, som kan leegge yder-
ligere pres pa politikerne, og den dag Frem-
skridtspartiet formaster sig til at stille et @en-
dringsforslag om, at de pageeldende ber udga,
s& har man en hoben af medarbejdere til at for-
teelle resten af Folketinget, at det er det vigtigste
i verden, at de forbliver pd finansloven.

Jeg optaite for et par ar siden, hvor mange af -

den slags organisationer og bevaegelser der fin-
des pd finansloven, og jeg ndede til over 150, og
gar man ind og kigger pa dem, har hver af dem
en forhistorie, hvor svage politikere har ladet
sig overbevise, hvor svage politikere har glemt
at bruge det vigtige ord nej, nar de kommer og
beder om at komme p4 finansloven. Dette ar vil
givetvis ogsd, ndr vi nir midten af december
méned, udvise et par seendringsforslag, hvor nye
organisationer er kommet pé.

Derfor er det urimeligt, ndr man haevder, at
besparelser pa finansloven automatisk vil udle-
se nedskeringer i bistandshjeelpen og ' nedskee-
ringer for folk, der er pd pensionsordninger
eller pa efterlen. Der er faktisk et keempepoten-
tiale ved at g ind og spare ved at fijerne alle
disse interesseorganisationer fra finansloven.

Denne evne til at kunne sige nej findes jo hos
- politikerne i anden sammenheeng, for nar vores
hjemlese og nér de, der ikke fir ordentlig
behandling p& sygehusene osv., kommer og
beder om at f& penge stillet til rAdighed, reekker
man haenderne 1 vejret og siger: Desvaerre, det
kan ikke lade sig geore, der er ikke plads pé
budgetterne. I ma kunne forstd, at vi ikke har et
uendeligt antal kroner.

Det er rigtigt, og det er en rigtig betragtning,
at vi ikke har uendeligt med penge. Men i ste-
det for at bruge pengene pé et hav af interesse-
organisationer og erhvervstilskud og alt muligt
andet pjat, burde man efter Fremskridtspartiets
opfattelse primeert anvende skatteydernes pen-
ge til at hjeelpe dem, der har mest behov i vort
samfund.

Man burde bygge finansloven op pa den
made, at man havde enlang enskeliste. Det kan

da godt vaere, at nogle af disse interesseorgani-
sationer kommer med pé enskelisten, men de
stdr langt nede pd den. Og s starter man fra en
ende af og sperger: Skal vi have udbetalt folke-
pension? Ja, det skal vi, og hvad koster det? Og
s fortsaetter man ellers ned ad listen og pd det
tidspunkt, hvor pengekassen er tom, kan det
godt veere, at man ikke har givet tilskud til en
kunstner, som vil udstille sine egne ekskremen-
ter, rddne grise eller alt muligt andet pjat.

Det kan da godt vaere, at vi m4 sige nej til
dem, men efter Fremskridtspartiets opfattelse er
det fuldt berettiget at sige nej frem for at sige ja
og derved sige til fru Jensen, at hun desveerre
ma g& hjem til sin deende mand og fortelle
ham, at han ikke kan komme til behandling pa
hospitalet, for det er der ikke penge til.

De hjemlese ndede jeg lige at neevne. Og det

_er jo neesten til at graede over, at vi har menne-

sker gdende rundt i det danske samfund, som
kan kigge pa vejret og se, at vinteren neermer
sig. De skal tilbringe endnu en vinter ved
varmluftskanalerne fra supermarkederne, fra
Det Kongelige Teater eller andre steder, hvor
man bleeser varm luft ud om natten, mens de
kan se, at folk, som kommer rejsende hertil fra
den halve jordklode, fir en noget anden og
ganske meget mere luksuries behandling:

De starter med at komme i Rede Kors' mod-
tagecentre, hvor der er behageligt og rart, der er
farvefjernsyn, mad tre gange om dagen osv. S&

" overgar de til Dansk Flygtningehjelp og til et

integrationsprogram, og derefter kommer de ud
i kommunerne, hvor kommunerne minsandten
har pligt til at finde et sted, hvor de kan bo. Nar
kommunerne ikke kan finde tilstraekkelig man-
ge almennyttige boliger, har kommunerne rad
til at g& ud og tilbyde private udlejere, at de
mod 14.000 eller-15.000 kr. skal stille lejemal til
rédighed for en udleending. ,

Men nér posedamen, vagabonden, nér den
dansker, som er hjemles og ikke har et sted at
bo, henvender sig til kommunen, s& fir de her i
Kebenhavn at vide, at der fremover er 300 feerre
pladser pa herbergermne, fordi Kebenhavns
Kommune i en eller anden arrigskab over ikke
at kunne f& nok tilskud fra staten har besluttet,
at man vil lukke en tred]edel af herbergsplad-
serne.

Det er den forskel, folk oplever i det danske
samfund, og sa kan jeg godt forstd, at der er
nogle, der bliver rasende p& politikerne her i
Folketinget, nar der er den forskelsbehandling.
Taenk, om vi gav vores hjemlese en barak at bo
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i med en kvalitet svarende til den, man tilbyder
flygtninge, der kommer rejsende hertil, sa ville
mange af de hjemlese vaere mere end tilfredse,
men de fr at vide, at der lukkes 300 herbergs-
pladser. Efter Fremskridtspartiets opfattelse har
denne finanslov s4 sandelig nogle mangler, nir
vores samfund er blevet sddan indrettet.

Hvis vi fortsetter pa udleendingeomridet, er
det jo neermest pinligt, at landets finansminister
ikke er i stand til at redegere for, hvor mange
penge vi bruger pd udleendingeomridet. Man
kan sld op i finansloven og se, hvor mange
medarbejdere der sidder og svarer pd anseg-
ninger rundt om i direktoraterne, og se stati-
stikker over, hvor mange telefoner de tager pr.
medarbejder pr. ar osv. Den slags statistikker er
der, selv ned til den mindste sag kan man sla
op i finanslovens bemaerkninger. Men er der en,
der godt kunne tenke sig at sla op og se, hvad
det egentlig koster, at vi har flygtninge og
udleendinge her i landet, skal man for det forste
selv lede nogle steder, og for det andet opdager
man, at svaret langt fra er fyldestgerende.

Med det apparat, som finansministeren har
til rddighed i ministeriet, s& burde det veere
muligt at give befolkningen et svar pa, hvad det
koster, og nir man ikke giver befolkningen det
svar, skyldes det, at man ikke ter give befolk-
ningen svaret, for man er bange for, at ndr den
danske befolkning far kendskab til, hvad det
rent faktisk koster, vil de rejse sig i oprer over,
at det er s& mange penge.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse ber man
ikke spilde flere kraefter pa at lave alle mulige
ligegyldige ekologiske beregninger over, om
det nu er mere eller mindre ekologisk, nér
ministrene korer rundt i store mercedes'er frem
for at kere rundt i KA-biler, eller hvordan det
nu er, SF getne vil have beregningerne i finans-
loven. Naeh, brug hellere et afsnit i finansloven
til at forteelle, hvor mange penge vi bruger pa
befolkninger, der ikke har noget med Danmark
at gaore.

Et af de argumenter, finansministeren flittigst
har brugt i dette efterdr, er, at hvis f.eks. Frem-
skridtspartiet skulle fa storre politisk indflydel-
se her i landet, s& ville det betyde, at de men-
nesker, der er pd bistandshjelp, pd dagpenge
eller pa efterlen, s&dan neermest ville blive
kastet ud i rendestenen, hvor de kan ligge og
de. Jeg skulle hilse og sige, at fra Fremskridt-
spartier er der ingen forslag om, at bistands-
hjeelpen skal saettes ned, at dagpengene skal

seettes ned, eller at efterlennen for den sags
skyld skal seettes ned.

Det, vi har et forslag om i Fremskridtspartiet,
er, at man satter indkomstskatten, skatten pa
arbejde, ned. Og den operation kan man lave pa
en sddan made, at nir de mennesker, som star
op kl. 5 om morgenen for at veere pd arbejde kl.
7 for at st& pa en fabrik eller p en murerar-
bejdsplads, kommer hjem, s oplever de, at de
har lidt flere penge med hjem, end dem, der har
tilbragt dagen med at se fodbold i fjernsynet,
fordi de er pa bistandshjeelp, har orlov eller er

.pa dagpenge.

Der er altsi ikke tale om, at der er nogle
ydelser, der skal seettes ned. Der er tale om, at
de mennesker, der gir pa arbejde og er med til
at holde det danske samfund i gang, skal for-
keeles; de skal have det bedre.

Det er oven i kebet sddan, at OECD har givet
os det rad, at hvis vi seenker skatten pé arbejdet,
sa kan vi starte nogle flere arbejdspladser. Hur-
ra, teenkte vi i Fremskridtspartiet, endelig! Der-
for spurgte jeg finansministeren, om det ikke
var pa tide, at vi optog det i Danmark, og svaret
var: Aldrig i livet, for det ville jo betyde, at vi
skulle skeere ned pd bistandshjeelpen og dag-
pengene og efterlennen, og det var ikke rege-~
ringens politik. Nej, men det er s& sandelig da
heller ikke hverken Premskridtspartiets eller
OECD's forslag!

Til sidst skal jeg sige, at vi traditionen tro vil
komme med en masse gode sendringsforslag. Vi
gor os ingen forhdbning om, at vi skal have et
finanslovforlig med regeringen. Vi ensker nem-
lig, at regeringen hurtigst muligt gr af og vi far
en anden regering, men vi vil gere, som vi har
gjort siden 1973: komme med en masse gode
sendringsforslag. Og modsat en lang reekke
andre partier stdr vi ved hvert eneste af vores
aendringsforslag og forsvarer dem, fordi de alle
er sagligt begrundet. Vi gleeder os til forlgbet
hen til afstemningen om finansloven i december
méned.

Frank Aaen (EL):
Det gér jo godt med ekonomien. Der er over-
skud bade her og der, og derfor mé det, ndr
man ser regeringens udspil til finanslov, undre
sare, at man ikke kan preestere mere markante
initiativer pA omréder, hvor der oven i kebet er
bred tilslutning i Folketinget til, at der er brug
for en ekstra indsats. :
Jeg teenker p4, at der er brug for flere rigtige
job til de arbejdslese, og det kunne f.eks. ske
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- ved, at der anseettes flere arbejdslese i hjemme-
hjeelpen, flere til at hjeelpe med at passe born og

alle de steder i den offentlige sektor, hvor der er
ventelister, og hvor der er brug for en ekstra
indsats, at der anseettes flere til at gere mere for
miljoet, gore mere for den ekologiske omstilling
af Danmark til gavn for bla. vort vand.

Det kan altsd undre sare, at der ikke er flere
initiativer pd de her omrader, som virkelig seet-
ter gang i noget nyt, men at man bare sddan
korer forretningen lidt videre, og at man des-
veerre ikke bare kerer forretningen lidt videre,
men ogs fortsaetter i det spor, som er skabt de
sidste Aringer, hvor man har foreret de bedst
stillede i samfundet en masse skattelettelser:
Formueskatten er fjernet, og det skré skatteloft

giver naste ar ca. 2 mia. kr. i skattelettelse til

alle de rigeste.

Samtidig kerer man videre med stramnmger
over for de arbejdslese, og det vi lige har set og
debatteret de sidste par dage med ATP-indgre-
bet, hvor man tvinger folk til at spare penge op,
ogsa folk, der ikke har penge, tvinges til at spa-
re op og oven i kebet procentvis meget mere
end det, de hejest lennede i denne forbindelse
skal henseette til pensionsalderen. Der er nye.
stramninger for de arbejdslese, der er forslag
om flere privatiseringer, og der er salget af Tele
Danmark-aktier, som ger, at beskaeftxgelsen dér
bliver mere usikker, end den er allerede i for-
vejen.

Som et meget godt eksempel pa hovedretnin-
gen af det, der foregér, og som eksemel p4,
hvorfor vi synes, det er en katastrofe, vil jeg
navne de to forslag i finanslovforslaget, som
vedrerer bla. boligudgifterne:

Det ene sted foreslés en sdkaldt omlegning -
man skal altid veere varsom, ndr man herer det
ord, for sd er det som regel noget grimt — af
barnetilskuddet pd en sddan made, at enlige
forsergere og fertidspensionister, som far bor-
netilskud, fremover vil opleve, at de far nedsat
deres boligtilskud, alts& fir en dyrere husleje.
Det er, hvad der er til de svageste. Og blader vi
lidt leengere hen i finansloven, er der er forslag
om, at de, der bor i de allerdyreste villaer nord
for Kebenhavn, skal have nedsat deres boligud-
gift, fordi man nedseetter det, de skal betale i
lejeveerdi.

Jeg forstér det simpelt hen ikke. Jeg kunne
forstd, hvis det var V og K, der kom med for-
slaget, hvis det var hr. Thor Pedersen, der kom
og sagde, at nu skulle vi serge for, at huslejen
blev dyrere for de enlige forsergere, samtidig

med at vennerne oppe pd Strandvejen skulle
have nedsat deres husleje. Det kunne jeg forsta.
Men at det kommer fra en socialdemokratisk
ledet regering er ret uforsteligt.

Vi forstdr ikke, at man insisterer p4 at ville ga
den vej, og derfor vil vi sige fuldsteendig klart
ved starten af finanslovdreftelserne, at retnin-
gen skal vendes, hvis Enhedslisten skal veere
med, hvilket vi selvfelgelig hiber og regner

- med regeringen synes, men s skal der altsa

andre boller p& suppen.

Vi vil i sendringsforslag og i forhandlingerne
forst og fremmest arbejde for mere rigtigt arbej-
de til de arbejdslese. Vi har for i debatten
neevnt, at der er brug for at kunne anseette nog-
le flere i hjemmehjeelpen, men der er ogsa andre
behov i den offentlige sektor, hvor man uden
videre kunne udvide anszttelsen til gavn for
bade de arbejdslese og for samfundet.

Vi fremlaegger saledes et forslag om en job-
bank, hvor man.simpelt hen siger, at kommu-
ner, amter og statstinstitutioner kan sege om et
antal stillinger i denne jobbank. Det kunne
f.eks. veere Arhus Kommune, som mener, at de

- har brug for 200 ekstra hjemmehjeelpere, og sd
~ fér de fra denne jobbank tildelt 200 x 150.000 kr.

svarende til dagpengebesparelsen og den ekstra
skat, staten sddan ungefeer far ind, nar folk bli-
ver ansat i rigtige job i stedet for at fa arbejds-

- leshedsdagpenge.

En sddan ordning vil vaere en overskudsfor-
retning for staten, fordi indtegterne vil oversti-
ge det, som det koster, hver gang man skal give
de her penge til en kommune. Modsat fir kom-
munerne meget billigt og effektivt mulighed for
at udvide den offentlige service pd omrader,
hvor der er oplagte behov. Man kunne gore det
samme pd berneomradet, hvor det oven i kebet
er sd viseligt indrettet, at foreeldrene betaler
penge for at f& deres bern passet, og sa.er der,
hver gang man laver den ordning p4 berneom-
radet, et overskud, nér man kigger pa de
offentlige kasser under et.

54 et af vores hovedbidrag i finanslovfor-
handlingerne vil veere at 3 fremlagt et sidant
forslag og forhabentlig komme igennem med at
etablere en sddan jobbank, der kan bruges, hvor
der er udaekkede behov, bdde hvad angér
offentlig service, og hvad angdr en indsats pa
miljo- og ekologiomradet, og som ogsi kan
bruges, hvis der er en arbejdsplads, hvor ned-
slidningen pd arbejderne er meget hej, og hvor
man siger: Jamen kunne vi ikke satte folks
arbejdstid ned, og den arbejdskraft, der sa
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mangler, kunne beszttes via denne jobbank?
Eller: Her vil vi gerne nedseaette arbejdstiden for
forsgrgere til 30 timer om ugen, s& kunne vi
ikke via jobbanken f& den arbejdskraft stillet til
radighed, som kommer til at mangle, hvis vi
gor noget sddant?

Det er et meget fleksibelt instrument, som
altsd er gratis og oven i kebet overskudsgiven-
de for statsfinanserne, og som vil gere, at man
ude pa arbejdspladser og i kommuner for en
meget ringe udgift kan lese et meget stort pro-
blem.

Vi vil for det andet have gennemgaet dag-
pengereglerne, arbejdsleshedsforsikringsreg-
lerne, med det ene formadl, og det vil veere forste
gang, det er sket i nyere tid, at se pa, hvor der
er urimelige regler, der rammer de arbejdslese,
og s sige: Det md vi have fiernet.

Vi ma have fiernet reglen om, at unge under
25 ar, der er ufagleerte, kun kan fa halve dag-
penge. Vi ma have fjernet begreensningerne for
arbejdsleses mulighed for at g& i uddannelse.
Det er jo en hdn mod arbejdslese, at man siger
til dem: Vi synes, du skal uddanne dig, men du
skal forst gd arbejdsles i mindst to ar, for du
kan komme i rigtig uddannelse, indtil da ma du
kun tage korte kurser. Selvfelgelig skal arbejds-
lzse have lov til at uddanne sig s& hurtigt som
muligt for at f& dem videre og ud af arbejdsles-
hed.

Vi skal have genoprettet dagpengene. I den
udvikling, der har veeret af indkomsterne i det
her samfund, er der en gruppe, der virkelig er
sakket bagud, og det er de arbejdslese, og der-
for ensker vi et ekstra loft pa arbejdslesheds-
dagpenge.

Vi ensker forbedringer af den offentlige ser-
vice. Vi har nzevnt det med hjemmehjaelpen. Jeg
vil bare lige kommentere det, som fru Pia Gjel-
lerup sagde om, at det nogle steder er sveert at
besatte de ledige hjemmehjeelpsstillinger. Det
er rigtigt; sddan er det nogle steder. Problemet
er, at hjemmehjeelpen er blevet sd hard en
arbejdsplads, fordi der er skéret sa meget ned,
at der ikke er tid til at gere arbejdet ordentligt.
Det er ogsd nedslidende, og derfor er folk flyg-
tet ud af det erhverv, men netop derfor skal vi
have sat flere ressourcer af til hjemmehjeelpen,
s& de eldre far den hjelp, de har behov for,
mens hjemmehjeelperne pa den anden side igen
far et meningsfyldt arbejde og ikke et arbejde,
der er si fuldsteendig umenneskeligt, at alt for
mange ikke kan holde til at varetage det.

Vi skal have genoprettet pensioner og sociale
ydelser. Nar vi kigger — ogsd pa regeringens
egne beregninger — er det de steder, hvor der er
et efterslaeb, og dér vil vi i hvert fald have star-
tet en genopretning.

Vi vil selvfelgelig preve at tage fat i nogle af
de ting, vi har veeret inde i forhandlinger med
regeringen om tidligere. Vi var meget glade for,
at vi var med til at lave en ny arbejdsmiljglov,
og vi er sa glade for, at V og K og Dansk
Atrbejdsgiverforening endnu raser over, at man
kunne finde pa at lave forbedringer pd det
omrade sammen med venstreflgjen. Det var vi
meget tilfredse med, og vi vil ogsa gerne veere
med til at felge det videre. Vi vil gerne vaere
med til at afseette nogle penge til uddannelse og
kontrol inden for arbejdsmiljeet.

Vi skal have nogle nye gennembrud for eko-
logien. Prov at kigge p& vores vandmilje. Prev
at kigge pa det, der sker ude i samfundet. Prav
at kigge pA, hvad det er, folk er bange for, nem-
lig hvad der er i deres fodevarer. Et af de
emner, der i dag bekymrer menneskene i Dan-
mark mest, er, om det, vi spiser, er sundt. Sva-
ret pd, om vi kan f& sundt og rent drikkevand,
og svaret pd, om vi kan veere sikre pé, at den
mad, vi far, er nogenlunde spiselig, er jo, at vi
forsteerker overgangen til ekologisk drift af

‘vores landbrug.

Det geelder ikke kun i landbruget. Vi skal
ogsé have omlagt selve produktionen uden for
det, der hedder fedevarer, til ekologisk drift.
Det skal veere muligt i langt hejere grad at kun-
ne kebe almindelige forbrugsvarer, som er pro-
duceret efter okologiske principper. Det skal
der veere bedre muligheder for, end der er i
dag.

Derfor foresldr vi en ekologisk produktions-
fond, hvor der szettes penge af, selv om det ikke
er s4 tit, at Enhedslisten foresl&r erhvervsstotte-
ordninger, men her foreslar vi faktisk en
erhvervsstotteordning, hvor iseer non profit-
organisationer kan komme og sige, at de gerne
vil have penge til at udvikle en ekologisk pro-
duktion til gavn for beskeeftigelsen og til gavn
for miljeet. '

Vi foreslar ogsa en omlaegning af ulandsbi-
standen, sddan at ulandsbistanden i hejere grad
bliver til en hjelp til omlegning af landbrugs-
produktionen i ulandene til skologisk produk-
tion, for vi ensker, at ulandene skal hjaelpes
med gkologi og ikke med gift — for at sige det
p4 den made. Vi ensker alts at skabe et funda-
ment for, at ulandene ikke skal blive ved med at
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importere gift fra Cheminova og JK og andre
danske virksomheder, som mener, at det er en
god forretning at holde ulandene vaek fra gko-
logien. Vi skal den modsatte ve;j.
~ Og der skal vaere bedre vilkar for de unge, og
her vil vi bla. prove, ogsd med en seerlig lov, at
tage fat i det faktum, at der stort set ikke geelder
miljeregler for unges arbejdspladser. Der er
f.eks. ingen greenser for, hvor mange man ma
proppe ind i en daginstitution, og der er ingen
seerlige regler for, hvordan bernenes daglige
arbejdsplads skal se ud. Jo, der er det for leerer-
ne og for peedagogerne, men altsd ikke for ber-
nene, og det skal der vaere, og det skal der
afseettes penge til at begynde at rette op pa,
sddan at der f.eks. bliver bedre daginstitutioner
og sterre lokaler, sddan at paedagogerne kan
veere der uden at blive hgreskadet og bernene
kan veere der, uden at de fir edelagt deres
stemmeband ved, at de skal rdbe s hejt, som
de skal i dag, hvor bernene er sa teet pakket,
som det er tilfeldet.

Vi ensker ogs en indsats for uddannelse til
alle. Og jeg tror, at et af de omrader, der skal
kigges ekstra pd her, er de erhvervsfaglige
uddannelser, s& de kan fA et loft, s& flere, der
starter pd disse erhvervsfaglige uddannelser,
faktisk ogs& gennemferer dem.

S4 er der den kollektive trafik, hvor vi igen
ma fremhaeve et omrade, hvor vi har kunnet
samarbejde godt med regeringen, nemlig
omkring nedsaettelsen af priserne pa den kol-
lektive trafik. :

Det vil vi selvfolgelig fore videre ved, at vi
vil have nye initiativer til at f4 feerre biler i
byerne og flere busser. Og vi vil have sikret en
bedre kollektiv trafik pa landet. For det er jo
korrekt, at hvis man vil begraense bilismen, bli-
ver man samtidig nedt til at give folk en mulig-
hed for at transportere sig pa en anden made,

og dér er der altsé ude i landdistrikterne nogle

meget store problemer i ejeblikket, som skal
loses, samtidig med at vi ger det dyrere og
sveerere at kere i bil. ' '

Og vi vil have godstransporten flyttet over p&
tog og skibe. Men i dag er tendensen, ogs& med
de motorveje, der nu anleegges, at mere og mere
gods kommer over pa lastbiler, og det er bade
farligt for trafikken og edeleeggende for CO,-
udslippet. Dér har vi brug for en indsats for
igen at fa det over pa tog og pa coastere.

Alle de her ting koster jo en bunke penge, er
der mange der s4 vil sige. '

Nej, det er ikke rigtigt. De fleste af de forslag,
vi kommer med, er stort set selvbaerende gko-
nomisk. :

Det geelder alt det, der har med jobbanken at
gore, som jo ikke koster'en krone pé de statslige
finanser, tvaertimod, og derfor er der efter vores
opfattelse heller ikke nogen saglig begrundelse
for ikke straks at begive sig ud i et forseg i den
retning, vi foreslar, for der er ikke nogen oko-
nomi i klemme, og der er heller ikke noget med
flaskehalse p& omradet. Der er ikke flaskehals- .
problemer, hvad angdr hjemmehjeelpere og
paedagogmedhjeelpere osv., s& det er bare med
at komme i gang med at anseette nogle af de
mennesker, der gar ledige, dér.

Derfor er det altsa ikke skonomien, der er det
afgerende. For det er ikke gkonomi, nar vi
siger, at arbejdslese skal have ret til at uddanne
sig. Det er forst og fremmest et spergsmal om
holdninger med hensyn til, om man vil behand-
le mennesker ordentligt ved at give dem et rig-
tigt arbejde og dermed serge for, at de kan
udnytte tiden meningsfyldt, ndr de er arbejds-
lose. Det er holdningerne, der er det vigtigste.

Men selvfolgelig koster det penge, nar dag-
pengesatserne skal haves, og ndr pensionerne
og bistandshjeelpen skal i vejret. Det koster pen-
ge, og derfor har vi selvfolgelig ogsd som seed-
vanlig nogle forslag til forbedring af de statslige
finanser.

I forleengelse af det, regeringen har foreslet,

. har vi flere forslag, bl.a. om at kigge pa

erhvervslivets kredittider, om at skaerpe beskat-
ningen af de rigeste, alts& tage de penge tilbage,
som bliver foreeret vaek via det skra skatteloft,

og om at f& flere penge ud af Nordseen.

Hvad det sidste angdr, foreslar vi i al beske-
denhed, at Danmarks indteegter fra Nordsgen
procentvis bare skal svare nogenlunde til det,
Norge og Holland tager hjem, at beskatningen
af Nordseenergien bare kommer op pa det
niveau — det jo er statens penge, men i dag
kommer de hovedsagelig Shell og Texaco, men
selvfolgelig ogsa til dels A.P. Meller til gode —
altsa at vi i hejere grad far nogle af de penge
skrabet sammen til feellesskabet.

Vi foreslar ogsa en reklameafgift. Vi mener
nemlig, at det ville veere en god ting for os alle
sammen, hvis vi ikke fik slet s stort et bump i
entreen hver lerdag, nir reklamebunken bliver
smidt ind ad brevspraekken, for hvis vi kunne
mindske meengden dér lidt og tilsvarende fa
fiernet nogle af de dummeste reklamer i fiern-
synet, altsd kort sagt f4 mindsket reklamefor-
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bruget, med en afgift, ville det dels kunne sgrge
for, at vi fik lidt feerre reklamer, og dels kunne
vi f& nogle penge til statskassen.

Og nogle af disse penge kunne man s bruge
til at serge for, at en reel forbrugeroplysning i
hejere grad satte sit praeg pd medierne - i stedet
for meaerkelige reklamer om tandberster, og
hvad ved jeg.

Vi har altsd ogsé finansieringsforslag, og vi er
selvfalgelig helt indstillede p4, at tingene skal
veere finansierede, for vi ensker ikke, at stats-
galden skal vokse.

Ma& jeg slutte af med at sige, at det, vi vil g
specielt i brechen for under de forhandlinger,
der matte komme, for det forste er en fjernelse
af de forringelser, der efter vores opfattelse er i
finanslovudspillet — en kompensation for de
udhulinger, der er sket pd dagpenge- og pen-
sionsomrédet, senest med ATP-forliget, men
ogsd via andre mekanismer, fordi tilleggene
ikke er fulgt med lenudviklingen, altsd en for-
hejelse af dagpenge og pensioner — for det
andet rigtige job inden for den offentlige service
til de arbejdslese, sd de kan veere med til at lose
problemerne dér, og for det tredje nye ekologi-
ske gennembrud. _

Det er kort fortalt de hovedtemaer, vi vil
komme ind p& under forhandlingerne om den
kommende finanslov.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er ingen ende pA regeringens selvros: Den
ene publikation efter den anden sprejter ud fra
diverse ministerier for at tegne et lyseradt bil-
lede af den danske gkonomi generelt og statens
gkonomi specielt.

Det samme gor sig sdmend ogsd geeldende,
nér vi i dagens debat herer den socialdemokra-
tiske ordferer, fru Pia Gjellerup. Det er den
samme selvros: Den socialdemokratisk ledede
regering har sereme gjort det godt siden 1993!

Men sandheden er jo selvfolgelig, at spargs--

malet om, hvorvidt der reelt er noget af prale af
for den nuveerende, socialdemokratisk ledede

regering, fuldsteendig atheenger af de ejne, der
ser. For regeringen har jo administreret et eko-
nomisk keempeopsving i de seneste 5 r, og .

milliarder af ekstra kroner er strommet ind i de
offentlige klasser og dermed ogsa i statskassen,
og danskerne har generelt féet flere penge mel-
lem heenderne i rene siden 1993. Men at denne
udvikling er foregdet, er ikke regeringens skyld.
I Dansk Folkeparti mener vi nzermest tveerti-

mod. Og succesen skal efter Dansk Folkepartis

mening males efter, hvorledes regeringen har
héndteret opsvinget.

Har regeringen eksempelvis brugt opsvinget
pa de nedvendige reformer af arbejdsmarkeds-
politikken, de reformer, som er bydende ned-
vendige, og som mange, ogsa arbejdsmarkedets
parter selv, finder er nedvendige? Naeh, det har
regeringen ikke.

Har regeringen brugt opsvinget til at gen-
nemfore de nedvendige reformer af voksen- og
efteruddannelsesomradet? Neeh, det har rege-
ringen sdmeend heller ikke,

Har regeringen brugt opsvinget pd at gen-
nemfore reformer af dagpengesystemet? Neeh,
det har regeringen heller ikke.

Har regeringen brugt opsvinget til at fa et
reelt overskud pa statens finanser? Det havde
det jo veeret nok sd klogt at gare. Neeh, det har
regeringen heller ikke.

Jamen har regeringen s& ikke i det mindste
pabegyndt en gedigen tilbagebetaling af statens
store gaeld? Nach, det har regeringen sdmeend:
heller ikke. ,

Nej, tveertimod har regeringen primeert brugt
et opsving, som har givet mange ekstra milliar-
der af kroner i de offentlige kasser og dermed
ogsa i statskassen, til at skrue op for de offent-
lige udgifter, saledes at de store ekstraindteeg-
ter, som det offentlige og dermed staten har
faet, ikke er brugt til at fjerne det opsparings-
underskud, som jo reelt er til stede og er s&
eklatant.

Og det er jo egentlig baggrunden for, at rege-
ringen for nylig fandt det nedvendigt at spille
ud med nye stramninger over for det private
forbrug.

Opsparingen i samfundet generelt er for lille
- javel, det mener Dansk Folkeparti ogsa ~ og
da regeringen alts& hverken har fantasi eller
magt til at skabe en offentlig opsparing, ja, s er
det Klart, at regeringen ma sikre en privat
opsparing ved tvang, og det var det, der skete
for et par uger siden, da man en sen nattetime
indgik et forlig med Venstre og De Konservati-
ve i Statsministeriet.

Det er aergerligt for Dansk Folkeparti at kon-
statere, at Venstre og Det Konservative Folke-
parti hoppede pa den limpind, som regeringen
havde stukket dem. Og da vi endda samtidig
kan se af de seneste tal, vi har f&et ind ad deren,
at fremgangen i den samlede detailhandel i
august kun er pa 0,5 pct. mod 4,5 pct. sidste ar,
giver det selvfolgelig blot anledning til at seette
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et stort sprargsmélstegn ved behovet for selve
tvangsindgrebet.

Og det m4 veere trist for Venstre og De Kon-
servative i dag at matte erkende, at vi maske

regering, hvis vi havde fet det folketingsvalg,
som der var lagt op til den p&gaeldende torsdag
nat.

- Forderer for Dansk Folkepartl mgen som’

helst tvivl om, at statsministeren kerte efter et
lynvalg, og at statsministerens strategi var, at

torsdag nat skulle afsluttes med udskrivning af
folketingsvalg. Men det, vi kunne konstatere i
stedet for, at vi fik et folketingsvalg, var, at det
pludselig var meget vigtigt for b&de Venstre og
De Konservative at undga et folketmgsvalg nu

og i stedet sikre den nuveerende regermg mag-

ten i yderhgere en periode.

Men i Dansk Folkeparti hiber vi, at denne o

regermgs tid snart er forbi, og at vi kan fd enl ny
regering i Danmark.

Hermed har jeg egentlig ogsé allerede sagt at -

Dansk Folkeparti naturligvis ikke har nogen

ambitioner om at komme til at forhandle med

. den nuvaerende regering om finanslovforslaget
for 1998. Og vi har ikke engang. forhébnmger
om at blive indbudt til forhandlinger i Finans-
ministeriet. -

Vi kan lige s8 godt se realistisk pé det: Nar
den nye socialdemokratiske indenrigsminister
vil fore forhandlinger med stort set alle Folke-
tingets partier om den alt for slappe udleendin-
gepolitik, vi-har her i Danmark, men. ikke ind-
byder Dansk Folkeparti til forhandlinger om et
sd vigtigt emne, bliver vi selvsagt slet ikke ind-
budt til forhandlinger med den nuveaerende. .
tegering om statens samlede budget.- = -

. Derfor er det Dansk Folkepartis mal at bruge
kraefterne’ pé at vaere med til at pege pa et rea-
listisk alternativ til den nuvaerende regering, og
det er pd nuveerende tidspunkt naturligt for os
at sige, at det alternativ naturligvis bestar i en
kommende borgerlig VK-regering. For det er
‘med en sddan regering, Dansk Folkeparti hiber
ogsé at fd indflydelse pa landets finanspolitik;

“og vi hdber meget, at der, inden der skal veere
forhandlinger om finanslovforslaget for 1999, er
en ny regering ved magten, som herefter bliver
nedt til at tale med Dansk Folkepartl om udv1k-
lingen i statsfinanserne.

Og vores bud pé aendrmger i statens budget
for naeste ar vil ikke vaere en eller anden meget
stor, forkromet plan; det kan jeg lige s godt
sige med det samme. Men vi vil komme med

@ndringsforslag til finanslovforslaget p& kon-
krete omrdder og selvfelgelig bl.a. pd udlen-
dingeomradet, ulandsomradet og kulturomra-

: . det, og de skal naturligvis markere det, som
allerede om godt en uge kunne have haftenny

vi politisk ensker at prioritere. Og vores an-
dringsforslag vil spare mindst 20 mia. kr. pa
statens budget for neeste &r, og man vil altsd
med vores andringsforslag kunne se, hvor vi
ensker at praege den ferte politik. = :
Samtidig har jeg naturligvis lyttet til de kom-
mentarer, der har veeret fra de andre borgerlige
partier, og jeg har selvfelgelig ogsd noteret mig

- og gennemset det opleeg fra V og K, »Fornyelse

98«, som er fremlagt som forslag til en alterna-
tiv finanspolitik, og jeg kan meddele, at Dansk
Folkeparti vil kunne stette en lang reckke af de
forslag, som vil blive fremlagt af disse partier.
Og i Dansk Folkeparti har vi med glaede

‘noteret os, at Venstres naestformand, hr. Anders

Fogh Rasmussen, har sagt, at de ferste 100 dage
med en borgerlig regering skal markere virke-
lige initiativer, og bl.a. med baggrund i de mel-
dinger, der er kommet her i dag, tror jeg, at jeg
kan konkludere, at en markant anderledes poli-
tik i sddanne 100 dage kun vil kunne gennem-
fores med bl.a. Dansk Folkeparti. For midter-
partierne, for ikke at sige Socialdemokratiet, vil
selvsagt aldrig gd med til en sddan strategi, og
derfor er det nedvendigt, at man efter et valg
bla. kigger til Dansk Folkepartis side, ndr man
skal forhandle en finanslov pa plads.

Og vi mener, at det er afgerende vigtigt, at
Folketinget opprioriterer indsatsen pd en reekke
omrader, og jeg vil neevne et par stykker i mit
ordfererindleeg her i dag.

‘Bla. treenger udlendingeomradet til en
gevaldig kraftig stramning, for den blodseden-
hed, som det danske samfund i dag udviser

over for udleendinge, er fuldsteendig tabelig,

idet flertallet tillader, at der bruges enorme
offentlige midler pd mennesker, som alene
kommer til Danmark for at fi andel i landets

. velfeerd. Og det gor man blot, for at man kan

kalde sig selv human!

- Men hvad sezerlig humant er der ved at bruge
en stor bunke offentlige midler pA at give nogle
mennesker, som ikke er forfulgte, og som derfor
ikke kan benaevnes som flygtninge, en eget ind-

" komst her i Danmark — midler, som jo under

alle omsteendigheder mé g fra nogle andre —
og hvad humant er der ved, at kriminelle
udleendinge pd trods af deres kriminalitet far
lov til at blive i Danmark? Og hvad seerlig

" humant er der ved, at fordi tusinder af menne-

|



342

Torsdag den 23. oktober 1997 (L 1)

sker tilfeeldigvis har opholdt sig her i landet i 3
ar — og maske endda stadig veek uden flygtnin-
gestatus — sd skal de have livsvarigt ophold her
i landet med ret til hele reekken af sociale ydel-
ser?

Der er en meget lang reekke af udgifter til
udleendinge i Danmark, som Dansk Folkeparti
onsker afskaffet eller nedsat. En lille ting, men
jo stadig veek noget, som er udtryk for en for-
skelsbehandling i forhold til danskere, kan man
sdmeend leese om i Jyllands-Posten i dag, og
det er sikkert ikke meget store udgifter, vi taler
om, men det viser jo, hvordan tankegangen i
opbygningen af den danske lovgivning pa dette
omréde har veret indtil i dag. Det handler om
en undtagelse, som betyder, at asylansegere
under visse omsteendigheder kan undlade at
lade deres bil indregistrere i Danmark, hvor
registreringsafgiften jo er meget hej.

Samtidig er der et gevaldigt behov for at se
pa udgiften ved behandling af en asylansegers
sag, for i dag koster det hele 93.000 kr. at
behandle blot én asylansegers sag, og det vil
sige, at indtil man finder ud af, om asylansoge-
ren skal have asylstatus eller ej, koster det altsa
93.000 kr. at behandle s&dan en asylansegning.

Eller hvad med udgiften til udleendinges
modersmalsundervisning? De 45 mio. kr., som
er afsat i 1998 til det omrade, mener vi i Dansk
Folkeparti at vi kan bruge bedre helt andre ste-
der.

Et andet omrade, som traenger til en gevaldig
kraftig stramning, er naturligvis retspolitikken
generelt. '

Der skal fores en offensiv retspolitik, som
skal gere det sveerere at veere forbryder i dette
samfund, og som samtidig skal sikre retsfolel-
sen savel hos offeret som i samfundet generelt.
Og for at sikre dét skal politiet naturligvis styr-
kes, og der skal bruges en ekstra indsats pé at
sikre feengslerne. Samtidig skal politiet have
nye muligheder for at efterforske, og det skal
veere muligt at anvende anonyme vidner ved
domstolene. ‘

Og der skal ske en serlig indsats over for de
unge kriminelle, specielt forstegangskriminelle.
Antallet af tiltalefrafald mé ned, og det ma
gores klart i lovgivningen, at forstegangskrimi-
nelle skal have en hurtig, ubetinget straf, sa det
gores klart, at det har konsekvenser at bega
f.eks. tyveri eller vold over for andre menne-
sker.

Samtidig ensker vi i Dansk Folkeparti, at der
gores en langt sterre indsats over for narkokri-

minaliteten ikke blot generelt, men ogsd og i
seerdeleshed i feengslerne, for det kan simpelt
hen ikke veere rigtigt, at der overhovedet er
narko inden for feengselsmurene; det ma stand-
ses, det ma here op.

Som felge af den fremgang, som ifelge nogle
meningsmalinger har veeret Dansk Folkeparti til
del i den seneste tid, har vi set, at det ene
angreb efter det andet — og specielt fra Social-
demokratiet — er blevet rettet mod Dansk
Folkeparti, idet vi er blevet angrebet for at ville
skaere ned over for de svageste i dette samfund.

. Men det er direkte forkert. Dansk Folkeparti vil
- tveertimod styrke indsatsen over for samfundets

allersvageste. .
At dette s samtidig kan betyde, at vi, som

“har en god len og kan klare os selv, ogsd i heje-

re grad skal klare os selv, er noget selvfolgeligt
for os i Dansk Folkeparti, men det er altsd ogsa
nedvendigt, hvis man ensker at mélrette den

offentlige hjeelp, som skal veere der, mod sam-

fundets svage grupper.

Men i dag oplever vi blandt andet, at eksem-
pelvis handicappede har utrolig sveert ved at f&
tildelt den hjeelp, som burde vere en selvfolge,
og vi oplever, at @ldre mennesker pa grund af
hjemmehjeelpernes ferier far skaret kraftigt i
deres hjzlp, selv om man selvfelgelig sagtens
ved at planlegge anderledes og bedre kunne
serge for, at hjemmehjelpernes ferier ikke gjor-
de, at de xldre ikke f&r den hjalp, de har brug
for. ‘

I mit indleeg indtil nu har jeg ikke talt sa
meget direkte om finanslovforslaget for 1998 fra
regeringen, og det er helt erligt, fordi det sim-
pelt hen er sd brandkedeligt. Magen til forslag
uden visioner og uden prioriteringer skal man
lede leenge efter! Dog indeholder det selvfelge-
lig de seedvanlige tidsler: sgede byrder for
virksomhederne og en fortsat egning af de -
offentlige udgifter. '

Lad mig afslutningsvis minde om, at statsmi-
nisteren i sin &bningstale for ganske nylig sag-
de: »For 5 &r siden var Danmark géet i std med
arbejdsleshed og galdsatning, modleshed og
indadvendthed. Der manglede politisk vilje og
tro p4, at vi kunne forny og udvikle det danske
samfund.« .

I dag kan vi s konstatere, at regeringen ikke
har haft den politiske vilje og tro p4 mulighe-
den af at forny og udvikle det danske samfund,
og vi ma habe, at der snart kommer et politisk
flertal her i Folketinget, som har.
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Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Der er jo ganske mange af de synspunkter, der
har veeret fremfort i debatten i dag, som ikke er
helt ukendte, heller ikke for mig. Men lad mig
sige om iseer de borgerlige oppositionspartiers
bemeerkninger om, hvordan det egentlig gér
her i samfundet, at det jo da altid er noget, at
man hele vejen rundt har registreret nogle
fremskridt i de senere r.

Og nar man synes, dette forslag til fmanslov
for 1998 er s& kedsommeligt, sd har det jo lidt
sammenheaeng med, at der ikke er nogen grund
til panik, at der er en kurs, der er blevet holdt,
og en kurs, der virker, og at det, vi kan konsta-
tere, er, at det danske samfund i de sidste 4-5 ar
har haft en bedre udvikling i beskeeftigelsen, i
bekaempelsen af arbejdslesheden og i forbed-
ringen af de offentlige finanser end stort set alle
andre lande, i hvert fald i EU-omradet. 4 det
ma jo egentlig veere lidt anst-rengende at skulle
holde den kritiske retorik ved lige i disse debat—
ter gang pa gang pa gang.

Det, der er sket i de sidste 5 ar, er, at hvor der
dengang, da vi startede p vores arbejde under
den nuverende regeringschef, var modleshed
pé grund af en rekordstor arbejdsleshed i Dan-
mark og et stort underskud pa de offentlige
finanser og derfor en berettiget frygt for, om
vores velstand og vores velfeerdssamfund kun-
ne heenge sammen, s& har vi nu faet et vel-
feerdssamfund, der er mere end fuldt finansie-
ret, som kan heenge sammen, og som vi er i fuld
gang med at forny og forbedre pd en vaeldig
masse omrader.

Og vi har brugt en stor del af fremgangen i
disse &r til at rette op pa de mangler og skavan-
ker og de for lange ventelister, der var i den
offentlige service ude i amterne og kommuner-
ne. Og det er for mig en veesentlig pointe i sig
selv at understrege nok en gang, at de samlede
offentlige udgifter ikke er steget, men faldet, og
at de forst og fremmest er faldet, fordi antallet
af mennesker pé overfersler er steerkt faldende i
de seneste &r.

Men dér, hvor der har vearet offentlige ud- -
giftsstigninger, og dér, hvor der er blevet ansat
flere i den offentlige sektor, er ude i amterne og
i kommunerne pé preecis de omrader, som stor
set alle partier her i Folketinget og stort set hele
befolkningen har veeret enige om at de enskede
forbedringer p4, og som medierne har skrevet
om: i sygehusveesenet, i psykiatrien, i aldreom-
sorgen og i bernepasningen.

For man kan nu engang ikke passe 130.000
flere born, end man gjorde i januar 1993, uden
at der er nogle, der skal passe dem — det er ret
indlysende, det er ret banalt — og det er derfor
regeringen ikke kan kebe den fremstilling af
virkeligheden, der gar ud p8, at nu er den
offentlige sektor fuldsteendig ude af kontrol og
nu er stigningen i den offentlige beskeeftigelse -
foruroligende stor, for den fremstilling af virke-
ligheden er simpelt hen forkert.

Men vi er enige med amterne og kommuner-

" ne i, at det ikke kan fortseette i det tempo i are-

ne fremover; det er vi enige om. Og i vores
prognose, i vores plan for &r 2005, taler vi om'
en veekst i beskeeftigelsen pé ca. 240.000 fordelt
i forholdet 2 til 1 mellem den private og den

“offentlige sektor.

Der skal altsd ogsa i de kommende ar veere
en meerkbar fremgang i beskaeftigelsen i den
offentlige sektor, men selvfelgelig ikke s& stor
som i 1997, hvor den formentlig er pa 23.000,
men hvor de 22.000 er i psykiatrien, bernepas-
ningen, seldreomsorgen og sygehusveesenet.

Og s& skal man jo ogsa huske, at veeksten i
den offentlige beskeeftigelse fra 1994 til 1998,
som vi forudser den nu, ikke er mere i gennem-
snit per ar end de ca. 10.000, som vi ogsé regner
med i drene fremover. For der har jo veeret en
vaekst i den offentlige beskeeftigelse fra 1994 til
det, som vi nu ser for os i finanslo,vforslaget og
dets forudsaetninger, pd godt40.000 og i samme
periode en veekst i den private beskaeftlgelse pa
godt 100.000.

Lad mig desuden sige, at det altid undrer
mig, at der i diskussionerne med den borgerlige
opposition er denne manglende sammenhzeng
mellem pd den ene side en, jeg havde neer sagt
fra gang til gang mere og mere udtalt bekendel-
se til velfeerdssamfundet og s& de lefter om
skattelettelser pd mellem 10 og 60 mia. kr., der
med jeevne mellemrum neermest rystes ud af
aermet.

Jeg kan slet ikke forsté hvordan det haenger
sammen, for det, der virkelig koster noget i det
danske samfund, er dels de store indkomst-
overforsler og dels den offentlige service med
hensyn til sundhed, uddannelse, bernepasning

‘og aldreomsorg, og der er ikke nogen, der skal

bilde mig ind - og forhabentlig heller ikke
nogen sterre del af befolkningen — at man kan
indfri disse lofter om store skattelettelser uden
at lade den private pengepung klare nogle af
disse beerende og veesentlige udgiftsomrader i
vores velfeerdssamfund.
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Jeg skal ikke ga ind i en lang polemik, for det
skal der nok blive lejlighed til siden hen, men
det haenger jo ikke sammen. Vi kan ogsa se det,
ndr vi analyserer Venstres og De Konservatives
sendringsforslag til finansloven, som vi jo har
gjort, og hvor forslagsstillerne selv postulerer,
at de kan forbedre provenuet med — er det 12,5
mia. kr., man far det til? Og vores vurdering er,
at nér vi tager det hele med — ogsé det fra rege-
ringen, som man afviser — betyder det altsd en
forveerring af de offentlige finanser, for de skat-
telettelser, man tilbyder, koster mere end de
besparelser, man postulerer, for de giver ikke
neer de beleb, som man i Venstres og De Kon-
servatives forslag pastar at de ger.

Der bliver i disse debatter talt meget om,
hvor vigtigt det er at nedbringe geaelden, og der
bliver fra oppositionens side udtrykt en vis
utilmodighed med hensyn til, at det ikke gér
hurtigt nok. Men ogsé& her mi jeg igen sige: .
Jamen de store lande i Europa er altsa ikke
kommet i naerheden af at holde op med at stifte
geeld endnu, og de har store underskud, men
Danmark er kommet over pa den rigtige side.

Nedbringelsen af de geeldsproblemer og den
rentebyrde, som vi her taler om, skal vi natur-
ligvis af hensyn til de nye generationer, som
ogsé skal forserge os, ndr vi bliver gamle, pri-
oritere meget hejt i de kommende dr, men man
kan jo ikke tale om disse problemer uden at
gare sig klart, at geldsproblemet er flles for
hele den vestlige verden og noget, der er opar-
bejdet gennem 20 &rs forkert okonomisk politik
i den vestlige verden, og at man derfor ikke kan
male graden af indsats alene pa, hvor hurtigt
det g&r i Danmark; man er nedt til ogsé at se
pa, om det ghr hurtigere i Danmark end andre
steder, og det gor det.

Jeg er ogsa forundret over at hore den gen-
tagne kritik af, at der ikke sker nogen reformer
pa uddannelses-, arbejdsmarkeds-, forsknings-
og skatteomradet osv. — som den konsetvative
ordfarer sagde — eftersom denne regering i de
sidste 5 ar stort set ikke har bestilt andet end at
opprioritere disse omréder og reformere syste-
merne. Og en hel del af det er under indfasning,
eller er ved at blive fuldfert. Og pé arbejdsmar-
kedsomradet fremleegger vi ogsa til behandling
»just after this«, som det hedder pa dansk, nye
tiltag i lyset af, at arbejdsmarkedet hele tiden
forandrer sig — og heldigvis forandrer sig til det
bedre. '

Hr. Duetoft var inde p& — og det er jeg enig i
— atdet at fi en fornuftig, positiv beslutning om

EU jo i grunden er overordnet si meget andet,
og var ogsé inde pa sammenhzengen meliem et
velfungerende erhvervsliv og et velfungerende
velferdssamfund. -

Og en tredje betragtning fra hr. Duetoft, som
jeg ogsa var meget enig i, var, at der er jo ikke
nogen stor samfundsnyttig indsats i at preve at
tale opsvinget ned eller bagatellisere det og at
prove at skabe utryghed og pessimisme i et
land, hvor der kun er grund til tryghed og opti-
misme med hensyn til fremtiden.

Men med hensyn til sammenheengen mellem
erhvervslivet og velferdssamfundet denne
betragtning:

Er det allervigtigste for ethvervslivet ikke for
det forste, at der er orden i skonomien og ro
omkring omkostningerne osv., og for det andet,
at der er en regering, som er optaget af at f&
uddannelses- og forskningsomradet til at fun-
gere og f& moderniseret infrastrukturen.

Og det er jo sveert at male, om erhvervslivet
er tilfreds, for man kan ikke udelukkende for-
lade sig pa dets offentlige udtalelser om dette.
Men man kan jo preve at kigge pa dets indtje-
ning. Man kan jo preve at kigge pa aktiekurser-
ne. Man kan jo preve at se pa, om antallet af
konkurser er stigende eller faldende, og om
beskeeftigelsen i den private sektor er stigende
eller faldende.

Beskeeftigelsen i den private sektor er som
bekendt stigende; den er steget med 100.000,
men det er jo kun toppen af isbjerget. Erhvervs-
livet har jo veeret i stand til at erstatte 150.000-
200.000 arbejdspladser, der faldt veek hvert ene-
ste &r, og oven i det fi en tilveekst, som over en
4-3rig periode er pd 100.000. Det er flot, det er
godt; men det er jo ikke udtryk for, at deres vil-
kar er helt utdlelige, og at det neeste strd vil
knzekke aslets ryg, som fru Pia Christmas-Mel-
ler var inde pa.

For det forste synes jeg, det er helt upassende
at karakterisere dansk erhvervsliv som et aesel.
Det er uhovisk tale. For det andet s synes jeg
nok, at der med de indtjeningstal og med den
gode udvikling, der er, er grund til at tro, at der
skal mere end et strd til at kneekke ryggen.

Men vi er selvfolgelig meget optaget af, at
dansk erhvervsliv har gode rammevilkar, og jeg
ma sige, jeg har ikke i de sidste par ar medt ret
mange erhvervsledere, der ikke pd tomands-
hand medgav, at det har man. Jeg har sagt til
dem, at de skulle tage og seette det i avisen
noget oftere, og det kan man jo selvfolgelig
habe pa.
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- Hr. Elmquist var inde p& - og det var der
selvfolgelig ogsa reprasentanter for Frem-
skridtspartiet, hr. Kim Behnke, og for Dansk
Folkeparti, hr. Thulesen Dahl, der var - de
fremmede, dem af udenlandsk afstamning i
vores samfund. De talte ud fra vidt forskellige
synspunkter, hvor jeg selvfelgelig er enig med
hr. Bjgrn Elmquist i hans grundbetragtning.

Men jeg vil godt til alt den snak, der trives

omkring folk af udenlandsk afstamning og de
udgifter, der knytter sig til dem, bare gore nog-
le ganske f& bemeerkninger. -

Det er jo, som om - det kunne jeg ogsa here
pé Fremskridtspartiet, som nu legger sig i kel-
vandet af Dansk Folkeparti — det er ligesom et

forseg pa at kneesatte et foruroligende regne-

stykke om, hvad de, der er fedt et andet sted i
-verden og bor iblandt os, koster.

For det forste mener jeg ikke, man kan bruge
det regnestykke til noget som helst, fordi det pa
mange punkter er-dybt anfegteligt.

For det andet mener jeg, at det ikke kan bru-
ges til noget af den enkle grund, at 90 pct. af de
mennesker, man pé en eller anden tilfeldig
made henregner til denne kategori, for leengst

har fiet varigt ophold i Danmark, er en del af .

vort samfund, og det eneste fornuftige, man
kan foretage sig i forhold til disse mennesker, er
at serge for, at de ogsa kan blive en ressource,
at de ogsa bliver udrustet til at blive en del af
befolkningen, der bidrager til det feelles sam-
fundsresultat i lige s& hej grad som dem, der er
fodt her.

Man skal gere sig fuldstaendlg klart, at uanset
hvad man mener - og jeg synes, mange af de
forslag, der fremseettes omkring udleendinge-
politikken, er dybt usympatiske — men uanset
om man vedtog dem alle sammen, s& ville de
180.000-190.000 af de 206.000 personer, som
Dansk Folkeparti af en eller anden grund synes
det er szerlig uheldig er her i landet, veere her til
deres dages ende. Og allerede af den grund er
disse her regnestykker absurde og afsporende
for enhver form for ordentlig politisk debat.

Men selv om man sé gér ind pé preemisserne
og kun rokker lidt ved dem - jeg havde neer
sagt kun nogle f& milliarder ved dem, som man
sagtens kan, hvis man sztter et kritisk oje pa
dem - sa siger de ikke stort andet, end at de 4
pct. af befolkningen beslagleegger godt 4 pct. af
de offentlige udgifter. Og hvis man ville past3,
at disse mennesker beslaglegger godt 4 pct. af

de offentlige udgifter, som er 630 mia. kr., s& vil -

~ det sige, at danskerne altsd beslagleegger om-

kring de 600 mia. kr. Det er nogle dyre danske-

-re, vi har. De er dyre i drift.

Kunne vi ikke blive fri for at diskutere
udleendingepolitikken pé en s& primitiv bag-
grund? Det tror jeg ville give en kvalitetsfor-
bedring i den politiske diskussion.

Jeg har egentlig ikke mange flere bemeerk-
ninger at gere i denne debat. Jeg har lyttet til,
hvad partierne har sagt om deres forhandlings-
snsker. Vi mé jo se det udfolde sig. Jeg har sta-
dig veek den grundtro, at det kan lade sig gore
at vedtage en finanslov i dette Ting i december
maned, ogs& med et indhold, som regermgen
kan leve med. .

(Kort bemzerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg havde ikke planlagt at tage ordet for en
anden runde, og derfor vil jeg gerne tage det
her som en kort bemaerkning.

Jeg er foruroliget over finansministerens
udtalelse omkring muligheden af at opgere -
udgifterne til udleendinge i Danmark, for jeg
havde forstiet pa indenrigsministeren her i Fol-
ketingets spergetid s& sent som i gar, at Finans-
ministeriet er pd vej med en analyse af udgif-
terne til udleendinge i Danmark. Jeg har ogsa
tidligere faet oplyst af den daverende inden-
rigsminister Birte Weiss p4 et mede i Indenrigs-
ministeriet, at en sddan analyse var pi vej.

‘Altsd, jeg har ikke noget imod, at man laver
den analyse og den opgerelse pa den made, -
man selv mener er korrekt, og dermed antyder
jeg ogsd, at det kan veere, finansministeren og
Dansk Folkeparti, som finansministeren selv
siger, er meget uenige om, hvordan man kan
gore sddan noget op; men det, vi er interesse-
rede i i Dansk Folkepart, er at f& en specificeret
opgerelse. S kan finansministeren for min -
skyld indregne alle de indteegter, han vil, som
han mener at udlkendinge bidrager til det dan-
ske samfund med; bare vi fir en specificeret
opgerelse, sd kan vi jo i Dansk Folkeparti tage
de ting, som vi mener er korrekte.

Vi har fremlagt en opgerelse, der nér frem til,
at udgiften er 29,8 mia. kr. fra de offentlige kas-
ser. Vi vil meget gerne se en opgerelse fra
Finansministeriet.

54 mit spergsmal til finansministeren er:
Hvornar kommer Finansministeriet med den
opgerelse over de her udglfter, som vi er blevet
lovet af indenrigsministeren s& sent som i gr?

-Og punkt 2: Vil det veere en specificeret
opgerelse, eller vil den bare sige det hovedtal,
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som finansministeren nu siger, at de 4 pct. af
befolkningen, som er udleendinge, koster 4 pct.
af udgifterne? Det er jo om noget en userios
méde at redegere for det her omrade pa.

Thor Pedersen (V):

Jeg skylder et svar til hr. Bjorn Elmquist, som
jeg pa grund af Folketingets forretningsorden
ikke har haft mulighed for at give. Det var pa
spergsmalet om kilden til den oplyste stigning i
antal anmeldte voldsforbrydere straffet for
vold. Det er Danmarks Statistik, og det er kri-
minalstatistikken, der er kilden.

Sa synes jeg egentlig, det var et roligt og
afdsempet svar, finansministeren gav pé de ind-
leeg, der har veret i dagens lob, men det er jo
ikke det samme, som at der ikke kan veere
grund til alligevel at gore et par bemeerkninger.

Finansministeren var inde p& veerdien eller
virkningen af de forslag, som Venstre og Det
Konservative Folkeparti har fremlagt i vort
eendringsforslag under titlen »Fornyelse ‘98,
altsd hvad de beted, om de forbedrede statens
samlede gkonomi, og om der er lavet nogen
beregninger.

Dér vil jeg godt erindre om, hvad ogsé& vor
politiske ordferer sagde under dbningsdebatten,
at det princip, som finansministeren har gjort
brug af, er det sdkaldte VIVU-princip, altsd hvis
man stopper selvkomponeret vrovl ind i
ADAM, sa kommer der ogsa vrevl ud. Nu er
det ikke, fordi ADAM er s slem leengere. S&
vidt jeg husker, var det lektor Ellen Andersen
pa Kebenhavns Universitet, der stod mor til
modellen. Men problemet er altsd, at ADAM
ikke kan give storre kvalitet i beregningerne
end det, der stoppes ind. Det var oprindelig en
68-model med de skavanker, der var ved 68-
generationer, men senere har den altsé veeret pa
kursus. ‘

Men finansministeren afleverer jo en sand til-

staelsessag i det notat, som ogs4 er afleveret til-
Finansudvalget, om de samfundsekonomiske
virkninger af Venstres og Det Konservative
Folkepartis udspil, og som er dateret den 16.
september. Her skriver finansministeren:

»Venstres og Det Konservative Folkepartis
udspil indeholder en reekke vanskelige fortolk-
ningsspergsmal med hensyn til de faktiske pro-
venumazessige virkninger for de offentlige ind-
teegter og udgifter. Forslagene indeholder des-
uden nogle omfattende sndringer af arbejds-
markedspolitikken, hvis administrative konse-
kvenser er sveare at overskue.«

Det synes jeg er en peen indremimelse; alts3 at
finansministeren ikke har veeret i stand til at
overskue konsekvenserne, og at det er sveert
overhovedet at g ind i fortolkningen af forsla-
gene set med finansministerens gjne.

Og sa star der:

»Venstres og De Konservatives egne skon -
over provenuvirkningerne er som hovedregel
lagt til grund ved vurdering af de samlede
samfundsekonomiske virkninger af forslaget.
Men pa afgerende omrader« — og det er altsd
omrader, som finansministeren selv har udvalgt
~ »er der dog anvendt egne sken, ligesom der
er gjort supplerende beregningsforudseetninger,
som kan afvige fra de forudsaetninger, som V
og K har.«

-Altsd, jeg forstar udmeerket, at ADAM har et
problem, nér man pa den made vrider armen
rundt og fylder ADAM, makromodellen, med
helt andre forudseetninger end dem, der star i
V’s og K's egne forslag. Og derfor er jeg glad
for, finansministeren er sa benhjertig i svaret
eller notatet til Finansudvalget, at det ogsa klart-
fremgar, at der her er tale om en grov armvrid-
ning af socialdemokratisk observans.

54 kan finansministeren ikke forsta, at vi — pa
trods af at der er aktivitet i virksomhederne og
stor omsaetning — stadig mener, at der er pro-
blemer, og at der er noget, der giver anledning
til kritik. ‘

Og det vil jeg medgive, det var jo det, der
ogsd var i min ordferertale, kritik, men det er jo,

fordi vi stadig har det synspunkt, at det er dybt

uansvarligt, atvi i 4r og i det kommende ar
efter fire &rs hejkonjunktur er ude af stand til at
finansiere det velfzerdsniveau, vi har, uden at
man forgriber sig pa fremtidige indteegter eller
pé salg af statslige aktiver.

Det er simpelt hen for ringe — medmindre
man har en hundrede procent fast opfattelse af,
at Danmark aldrig far lavkonjunktur, at hejkon-
junkturen vil fortseette, og at de vilkér, der er i
dag omkring rente, investering og beskeeftigel-
se, er vedvarende. For finansministeren ved lige
s& godt som jeg og alle andre, at ndr konjunk-
turerne vender, er vijo ude af stand til at finan-
siere det udgiftsniveau, vi har.

Vi kan alts8 ikke engang finansiere det nu, pa
trods af at der har veeret vaekst i beskeeftigelsen.
Hvordan i alverden skal vi sa finansiere vores
velfeerdssystem, nér der er flere, der skal pas-
sivt forserges, fordi antallet af ledige stiger? Det
er jo det ansvar; man skal patage sig og se at fa
lost, nr man har hejkonjunktur, ndr man har-
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~ pengene til rddighed, og det er her, regeringen
svigter. Det pétales ogsa af andre end politiske

.. partier i Folketinget, ogsé af de skonomiske - - .

- vismeend. Hertil kommer med den sikkerhed,
der er i alle prognoser - og dette er altsa en 100
pet. sikkerhed - at-antallet af aldre stiger.

Sa det, vi star foran, er ikke bare et spergsmal -

om, hvorvidt vi har hejkonjunktur i drene frem-
over de neeste 10-15 &r, men ogsd hvordan vi
finansierer de velfaerdsydelser pa de mveauer,
vi kender i dag, med den voldsomme tilgang
der bliver af wldre pd samme hdspunkt som
- antallet af unge falder. ‘
. Det-ansvar for ﬁnans1er1ng af ve]faerdssam—
fundet skal lases i hojkonjunkturen, og det er
her, vi ma sige, at dér lader regeringen sti Hl.

* Statsministeren har deklareret en reform-
pause, og fmanslovforslaget er jo udtryk for
reformpause Det er det, vi beklager, og det er
derfor, vi gleeder os til, at der kommer en anden
regering, der pa en helt anderledes made tager
fat. Og her ma vi s4 sige, at de forslag, vi har i
»Fornyelse '98«, det er alts& forslag, der kom-
mer fra veerktojskassen og fra kassen med salve
og plaster, det vil alts4 sige, at de vil. medvirke

til at udbedre de veerste skader i de forslag, som

regenngen har fremlagt

(Kort bemaerknmg)

Bjern Elmquist (RV)

Jamen tak for den kxldeanglvelse t11 hr Thor
Pedersen! :

54 skal jeg vende tilbage il de. tal som hr.
Thor Pedersen citerede. Som jeg erindrer det, si
var det tallene fra 1994 sammenlignet med 1996.
Det er jo interessant, at han springer 1995 over,
for tager man 1996 i forhold til 1995, s er der
sket et fald, sa vidt jeg erindrer. Men lad os nu
dykke ned i de tal ved en anden lejlighed. -

Det, der bringer mig p4 talerstolen, var sidan
en naiv, maske, forventning om, at nar nu hr. -

Thor Pedersen er kommet i svarehjernet som en -

modsat sporgejergen, kunne vi s& ikke ogs& f&
- svar pd, hvad det er for offentligt ansatte, der

skal afskediges, for at vi kan fa VK- regnestyk- B

ket til at g4 op? -

Det skal ikke vzere politifolk. Det har vi hert
- alt om: Der skal endda veere flere dér. Det kan
heller ikke veere forsvaret. Det er klart, for dér
er et forlig, og det forlig er der ingen i VK, der
vil genforhandle, som man vil hos De Konser-
~ vative med hensyn til politiforliget - og det er
. en anden snak. Er det skoleleerere? Er det leeger

og sygeplejersker? Er det feengselspersonale? Er

det personalet i ministerierne? Er det dem, der
passer vore zldre? Er det dem, der passer berm?
Hvem er det, der skal afskedlges, for at vi kan

- komme op pa de: dér 23 mia.? .

(Kort bemaerkmng)
Thor Pedersen (V):

‘Det er en mxsforstéelse, nar hr. Elmqulst siger,
- at de tal, jeg refererer til, skulle veere drene -

1994-96. Det var &rene 1984 til 1996, som jeg
sagde. Det mé& nedvendigvis iagttages over en
leengere &rreekke, hvis man overhovedet skal-
danne sig et billede af den udv1klmg, der har
fundet sted,. og d t var de tal, jeg gav.

Mé jeg i ovrigt sige, at den konservative ord-

- forer for leenge siden, for over tre timer siden;.

klart sagde, at ideen ikke er, at man gér ud og
afskedlger folk, men vi 51ger at det antal, vi har
i ojeblikket, mé veere nok i forbindelse med-

‘omstilling og effektivisering til at lose de

offentlige opgaver. S&dan er det ogsa fremlagt.

_(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): '
N4 ja, sa var det alts& i txerne, jeg horte et c1ffer
ga]t 1984. .

Men sa er det jo klart, for det er jo fra den-
gang, jeg var retsordferer for partiet Venstre, og

~ hvor justitsministeren hed Erik Ninn-Hansen,-

og hvor statsministeren hed Poul Schliiter. S3 er
det da klart, at kriminaliteten er steget i de &r
det er da ikke s& meerkeligt, vel? - hvorimod vi
her i 1990'erne har set et fald.

Nu begynder tingene at falde pa plads, hr
Thor Pedersen. Det var da dejligt at here. Sé er
vi jo helt emge

Pia G]ellemp (S) ~ '

Jeg havde sidan set ikke teenkt mlg at tage
ordet her i anden omgang, men inspireret af, at .
hr. Thor. Pedersen fandt anledmng til at vende-

~ tilbage til en fuser, s& synes jeg, at det alligevel

er veerd at komme med et par bemaerknmger
“Hr. Thor Pedersen vendte nemlig tilbage til
denne her serlige maskinmodel, som bade -
Venstres neestformand og formand kom frygte-
lig galt af sted med under abningsdebatten,
denne VIVU-model, der handlede om, at nar
man puttede vrevl ind, s& fik man vrevl ud.
Det, det handlede om, var, at ndr man puttede

~ Venstres tal ind, s4 fik man vrevl ud. Det kunne

vi jo sddan set godt godtage i resten af Folke-

tinget, at nir man puttede Venstres vravlede tal
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ind, s3 fik man noget vrevl ud. Sadan ma det
naturligvis veere. ‘ :

Og dér vil jeg s& gerne here fra hr. Thor
Pedersen, nir han s omhyggeligt leeser op fra
Finansministeriets beregninger af, hvad der
overhovedet kan lempes ud af nogenlunde kla-
re oplysninger fra Venstres og De Konservati-
ves opleeg: Hvorndr kommer Venstre og De
Konservative med de tal, som alle har spurgt
efter, siden Venstre og De Konservative under
sddan en rimelig portion kaos preesenterede
deres opleeg?

Hvis der er nogen, der ikke kan huske, hvad
der skete, s& blev man uenige om en hel masse
ting, og sa fremskyndede man alt muligt, fordi
halvdelen stod i aviserne alligevel, og sa frem-
kom man med et opleeg uden ret mange tal.
Halvdelen af det pressemede, der blev holdt i
anledning af fremleeggelsen af denne plan, gik
med, at man spurgte: Hvad er det for nogle tal,
kan vi f4 nogle uddybninger osv:, osv.? Svaret
var hele tiden, at det ville man vende tilbage til
senere.

Dette senere var ikke en uge efter. Dette
senere er heller ikke endnu. Vi har mattet nojes
med alle steder at se nogle szerdeles luftige mel-
dinger, som man i hvert fald godt pé en reekke
punkter kan vurdere. Hvis man sé skal leegge
til, hvad Venstre har gdet rundt og sagt i alle
mulige andre sammenhange, kan man sddan
skyde sig ind p4, at det kan vaere, man en gang
imellem ved, hvor man har Venstre — selv om
det sjaeldent er i salen. 53 kan det veere godt, at
man siger det samme en gang imellem, sddan at
vi ogsé kan prove at legge de forudsaetmnger
ind.

Vi kan sige, at vi i Socialdemokratiets poh-
tisk-gkonomiske afdeling heroppe i huset har
prevet pa lignende vis som Finansministeriet at
regne pa de tal, der ligger, og provet at leegge
dem sammen peent, forstdet i forhold i, hvor-
dan Venstre har meldt sig tidligere ogsa i for-
hold til de pageldende forslag. Og det er blevet
til noget ikke identisk med, men nogenlunde
det samme som Finansministeriets beregning: at
skattelettelser er noget, der siges i meget store
ord, meget store beleb til mange mennesker,
men nar man s ser sammenregningen i Ven-
stres egne papirer, sa er det skrumpet, sa for-
svinder der gerne et nul bagved. Det er i hvert
fald ikke p& nogen made sagligt.

Men hr. Thor Pedersen ma medgive, at nar
Venstre stiller op med s beskedne bidrag til,
hvad der reelt ligger bag de floromvundne lof-
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ter, s& er det ikke meerkeligt, at man kan blive
nedt til at indtage nogle ret kontante holdnin-
ger til, hvordan man beregner det vrevl, der
kommer ud, ndr man putter Venstres vrevl ind
i maskinerne.

S4 vil jeg ogsa give fru Pia Christmas-Meller
lejlighed til at svare pé et spergsmal, der heen-
ger fra forste omgang. Jeg prevede at antyde, at
De Konservative ogsa har et problem med de
dér forskellige modeller; den ma s hedde en
KIBU-model: nir man tager De Konservative
ind, s far man bevl ud. (Barnegrdd fra tilhorer-.
pladserne). Det er det, der er vores pastand i for-
hold til den @ndring, som De Kon%anve og
Venstre meget gerne har villet have-ind i det
ATP-forslag, vi skal behandle om lidt, hvor
man vil lave en administration, der bliver uhyre
besveerlig for arbejdsgiverne.

Jeg stillede sporgsmalet tidligere: Nar man
forlanger denne model, er det s, fordi man
mener, at modellen ikke er administrativt
besveerlig? Det vil veere fair nok, hvis man
siger: Det er ikke administrativt besvzrligt. Sa
er det jo fair nok, at man gerne vil have den,
hvis man synes, den p& mange andre mader.
kunne veere ordentlig. S& kan man ogsa blive
klogere, sddan at nogle af dem, der bliver ramt
af denne her administrative besveerlighed, ville

" kunne komme og overbevise om, at det er for-

faerdelig besveerligt, og s& er der jo hab forude.
S4 kan det blive lavet om.

S& er udgangspunktet, at man mener, at den
frikortmodel, man har lavet, ikke er administra-
tivt besveerlig? Eller er forholdet det, at De
Konservative er blevet halet til truget af Ven-
stre, fordi Venstre har en lignende model pa et
helt andet omrade af skattesystemet, i forhold
til arbejdsmarkedsbidraget? Hvis man indrem-
mede, at modellen i forhold til ATP var hablest
administrativt besveerlig, ja, s4 havde man ogsa
trukket teeppet veek under et af Venstres ynd-
lingsforslag. Det kan man naturligvis ikke, s&
for at holde ideologien hos Venstre hejt, vil man
hellere padutte en lang raekke arbejdsgivere en
veldig komphceret administration af nogle

_meget sma belob.

G4 altsa: Enten mener man ikke, at det er
besveerligt, eller ogsa ger man alt for at teekkes
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V): :

Jeg ved ikke, om jeg overhovedet behover at
give en kommentar til fru Pia G)ellerup, for jeg
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horte jo, at en af tilhererne heroppe gav en
meget klar kommentar med sin opfattelse af
udsagnet fra fru Pia G]ellerup ved at begynde at
grede.

Og det tror jeg egenthg ogsé der kan vare
god grund til, for det, jeg i virkeligheden roste
finansministeren for, var den zerlighed, der var i
et notat, hvor man netop sagde, at i de forud-
seetninger, der er lagt ind i modelarbejdet for at

vurdere vores forslag, er der pa helt afgorende.

omréder anvendt egne skon. Og det er en eerlig
sag. Det er en zerlig sag ikke at kunne overskue
problemerne og s& sige: Jamen sa bruger vi
nogle forudsaetmnger, vi selv har, og stopper
dem ind i modellen.

Og derfor siger jeg: Det er altsd noget selv-
komponeret, man setter ind i modellen. Det er
lige preecis ikke Venstres tal, man stopper ind i
modellen. Man kommer endda frem til at sige
konkret, at pa centrale omrader skennes prove-
nutabene at veere undervurderede. Og prove-
nutabene i vores forslag er ]o idet vaesenthge
skattelettelser.

Sa det, fru Pia Gjellerup siger her, kan da hel-
ler ikke veere ngtlgt nér udsagnet var, at de
skattelettelser, vi har i vores sendringsforslag -
til finansloven, stort set bliver il ingenting.
Finansministeriet og ministeren siger, at de sik-
kert bliver endnu sterre end forudsat. Det kan
jo alts ikke veere det samme. S4 jeg forstdr
godt, at en tilherer &benlyst og herligt begyndte
at greede!

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg sagde, at ndr man ser pa Venstres egen
opgerelse af, hvad Venstres store skattelettel-
seslefter til befolkningen bliver til, s bliver det
nogle meget smé tal. Det er jo fuldsteendig
identisk med, hvad der fremgar af Finansmini-
steriets papir.

 Men hr. Thor Pedersen skulle bruge bare en
bitte lille tid til at svare pa, hvornér der kom-~
mer nogle mere uddybende tal fra Venstre med
forudsetningerne, beregningsforudsatninger-
ne. S5a skal vi med gleede, stor kyndighed og
uden at greede g& i gang med at regne pa talle-
ne, sddan at vi, nzeste gang vi medes her i salen
til en debat, har Venstres egne sken og nogle
meldinger om, hvad man bygger de sken pa.
Det ville veere skent!

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér jeg alligevel veelger at tage ordet her i
anden runde, si er det alene, fordi jeg har note-
ret mig, at finansministeren ikke har markeret
for at besvare det spergsmal, som jeg stillede i
en kort bemzerkning just efter finansministerens
tale sidst, og jeg vil gerne opfordre finansmini-
steren til at komme p& talerstolen og besvare
det sporgsmal.

Jeg respekterer naturhgvm, at finansministe-
ren og Dansk Folkeparti kan veere hamreride
uenige om, hvorvidt man kan lave en fornuftig
opgerelse over udgifterne til udleendinge, og
hvordan den skal laves, og hvad resultatet er,
man ndr frem til osv., det er klart. Det er den
politiske situation, og det ma vi s& g ud og
diskutere ogsa over for veelgerne, og s& ma
veaelgerne markere, hvem de tror pd. Sddan er
det.

Men finansministeren kan altsa ikke labe fra
at give et svar her i Folketinget i dag p4, om det

lafte, som indenrigsministeren, den nuveerende

indenrigsminister, gav s& sent som i gar i Fol-
ketingets spergetid, om, at Finansministeriet er
pé vej med en rapport, som belyser udgifterne
pa det her omride, om det rent faktisk holder,
og hvornér den s& kommer.

Jeg kan forsté pa finansministerens besvarel-
se heroppefra, at finansministeren anser det for
fuldsteendig urealistisk at kunne lave sadan et
regnestykke, endsige at kunne bruge det til
noget som helst. Sa kan jeg godt frygte, at det,"
man er i gang med, er, at man reelt ikke vil
komme med sidan en analyse. Og det er i dyb
modstrid med det, indenrigsministeren sagde i
gér, og det er i dyb modstrid med det, den -
davzerende indenrigsminister, fru Birte Weiss,
sagde til Folketingets partier tidligere p& aret.

Derfor synes jeg, at Folketinget m& kunne
forlange et klart svar fra finansministeren:
Kommer den rapport - ja eller nej? Og hvis -
svaret er ja, hvorndr kan vi sa forvente den?
Hvis ikke der kommer noget svar, s kan vi jo
kun tage det som. udtryk for, at finansministe-
ren er pa vild flugt fra de lofter, der blev givet
for kun godt 24 timer siden i denne sal. Det
synes jeg ville veere usaedvanhg plnhgt ‘hvis det
er situationen. -

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Ja, hr. Thulesen Dahl behever siddan set ikke ga .-
"op og skabe sig to gange. Jeg havde bedt om

ordet for ogsé at svare p& hans spergsmal.
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Og svaret er: Jo, jeg mener, at den bereg-
ningsmade, Dansk Folkeparti har anvendt, af de
grunde, jeg naevnte i forrige omgang, er ham-
rende irrelevant og ikke belyser noget som helst
af interesse for det danske samfund. Men derfor
skal vi selvfelgelig nok — indenrigsministeren
udtaler sig ogsd pA regeringens vegne — forklare
i et notat, hvorfor en rekke af beregningsforud-
setningerne, selv om man gér ind p& Dansk
Folkepartis praemisser, formentlig er dybt urea-
listiske og overdrevne. Det skal vi nok levere.
S& bare rolig!

54 vil j jeg godt, nér jeg nu alligevel er kommet
herop, sige til hr. Thor Pedersen, at hr. Thor
Pedersen har fejllzest de indledende bemaerk-
ninger, der er i Finansministeriets notat om de.
vanskelige fortolkningsspergsmél i V’'s og K's
eendringsforslag.

Hvis jeg skulle uddybe baggrunden for disse
indledende bemeerkninger bare med. et enkelt
eksempel, sa er det, at ndr Venstre og De Kon-
servative forst vil smide et betragteligt antal
mennesker ud af dagpengesystemet over i kon-
tanthjeelpssystemet og derefter straksaktivere
dem fra forste dag, de ankommer i systemet,
bade dem, der er der, og dem, der bliver smidt
derover, s& kraever det, at man i den offentlige
sektor i lebet af de kommende &r skaffer plads
til et halvt hundrede tusinde ekstraordinzert
beskeeftigede, som er der i gennemsnit nogle f&
uger. De rent fysiske problemer, det vil give, er
det sveert at indregne i nogen skonomisk
model.

Men det, der er hovedbudskabet om det, erjo
altsd, at man har veeret nedt til at tage for paly-
dende, at det altsd dbenbart er Venstres og De
Konservatives opfattelse, at det skal de offent-
lige arbejdspladser kunne klare, selv om det er
en uhensigtsmaessig overaktivering i den for-
stand, at man alts3 far en masse mennesker ind,
som egentlig meget hurtigt ville have kunnet
finde et rigtigt job til — havde jeg neer sagt — at
g4 i vejen pa de offentlige arbejdspladser, hvor
vi er interesserede i, at effektiviteten skal kom-
me endnu hgjere op, og uden at det for de
pageldende mennesker vil veere serlig nyttigt
at veere der nogle uger. Det er sveert at regne
konsekvenserne af et sddant forslag meget neje

ind i et makrogkonomisk regnestykke; men det’

er altsd ogsa en del af Venstres og De Konser-
. vatives ideologi.

Ma jeg sa sige til allersidst til hr. Thor Peder-
sens bekymring om balancen i de offentlige

finanser: Der er jo i den sidste budgetoversigt
lavet det seedvanlige lidt teknisk betonede reg-
nestykke om det, man alts& dbenbart stadig veek
skal kalde den strukturelle saldo — selv om det
er et sveert forklarligt ord — nemlig: Hvordan
ser det ud med balancen, ndr man ser vaek fra
konjunkturerne? Og den korte version af det
regnestykke er, at i denne regerings tid — altsd
fra 1993 til nu — er den grundleggende kon-

" kunkturuafheengige balance pé de offentlige

finanser forbedret med 20 mia. kr., og det er jo
ikke sa ringe.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg skal lige gore opmarksom pa af hensyn til
hr. Kristian Thulesen Dahl, at hverken sekretze-
ren eller formanden havde iagttaget, at finans-
ministeren havde bedt om ordet. Det ber nok
komme frem her, og nu er det kommet til refe-
rat, vil jeg hermed gere klart.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik herefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finans-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg skal her afbryde modet og fastseette et nyt
mede til i dag, torsdag den 23. oktober 1997, kl.
15.40 med felgende dagsorden: (Se indlednin-
gen til neeste made).

Meodet haevet kl. 15.26



