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Medlemmer af Folketinget Tom Behnke (FP),
Kim Behnke (FP), Aage Brusgaard (FP), Jan
Kopke Christensen (FP), Niels Hojland (FP),
Kirsten Jacobsen (FP) og Annette Just (FP) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om udleendin-
gekontrakter.
(Beslutningsforslag nr. B 79).

Medlemmer af Folketinget Pia Kjeersgaard (DF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Ole Donner (DF)
og Poul Nedgaard (DF) har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om reduceret
social bistand til udleendinge i Danmark.
(Beslutningsforslag nr. B 80).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortredere for folgende
folketingsmedlemmer:

Elsebeth Gemer Nielsen (RV) og

Bent Hindrup Andersen (EL).

Formanden:

Fru Elsebeth Gerner Nielsen og hr Bent Hm—
drup Andersen har segt om orlov i henhold til
forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a, jf. stk. 5,
pa grund af midlertidig udsendelse i offentligt
hverv.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles de pageeldende
orlov som ansegt fra og med den 5. december
1997, og at stedfortreederne indkaldes som mid-
lertidige medlemmer. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse.

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs Provelse har j jeg modta-
get indstilling om, at felgende godkendes som
midlertidige medlemmer fra og med den 5.
december 1997:

1. 1. stedfortreeder for Det Radikale Venstre i
Vejle Amtskreds, projektleder Anders Samuel-
sen, i anledning af Elsebeth Gerner Nielsens
orlov.

2. 2. stedfortraeder for Enhedslisten i Vejle
Amtskreds, adjunkt Erik Voss, i anledning af
Bent Hindrup Andersens otlov, da 1. stedfor-
treeder, leerer Jorgen Lund, har meddelt, at han
ikke ensker at indtreede som midlertidigt med-
lem under denne orlov.

Indstillingen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Udvalgets ovennaevnte indstilling Vedtoges
enstemmigt med 112 stemmer.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til udenrigsministeren og miljo-
og energiministeren:

»Kan ministrene oplyse, hvorledes regeringen
inden folkeafstemningen om Amsterdamtrak-
taten vil £a afklaret sporgsmalet om fortolk-
ningen af den reviderede miljogaranti?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Bent Hmdrup
Andersen (EL).

(Forespergslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 97).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Nar vi har rejst den her forespergsel, er det
naturligvis, fordi der fra mange sider er rejst
tvivl, om den sakaldt reviderede miljegaranti i
Amsterdamtraktaten overhovedet, nér det
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kommer til stykket, kan bruges til noget, eller
om den indeholder s& mange og s& kringlede
forbehold, at den i praksis ikke vil kunne .. =
anvendes - eller regeringerne i hvert fald naep-
pe vil turde anvende den pa grund af dens
mange. indviklede formuleringer: .

Der er. to elementer i diskussionen, to dele,
som ma adskilles: S o

Den ene del handler om den miljegaranti,

som vi fik lefte om tilbage i 1986, hvor davee-.

rende udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen
lovede den danske befolkning, at-vi frit kunne
anvende miljpgarantien, ndr vi her i Danmark
fandt det nedvendigt. De lofter blev gentaget i
1992, igen af hr. Uffe Ellemann-Jensen, og i
1993 af den nuveerende statsminister.

: Det star i dag klart, som det ogsa er doku-
‘menteret, bl.a. i en artikel af professor, dr. jur.
Hjalte Rasmussen, at det, som man kaldte mak-
simumsfortolkningen, altsd-de lefter, som man
gav den danske befolkning, ikke kunne indfries.
Det blev bl.a. gjort klart ved en dom ved EE-
Domstolen'i 1994. © -~ . . c

"'Nu star vi i den situation, at man har fiet .
- lavet en ny tekst, en revideret tekst, i Amster-
damtraktaten, som indeholder en rackke betin-
gelser for at bruge. miljegarantien, som sand-
synligvis betyder, at det bliver helt umuligt at
- anvende den i praksis. e S
- Jeg mener, vi har krav pé denne gang at f4
fuldsteendigt afklaret inden folkeafstemningen,
hvad det egentlig er, vi stemmer om, siledes at
alle den fortolkningstvivl, der er rejst, bliver
. afklaret inden folkeafstemningen, séledes at vi:
undgar, at vi for fierde gang skal til en folkeaf-
stemning, hvor en regering har udstedt en 'mas-
se lofter, som bagefter viser sig ikke at kunne -
holde.. : R .

‘Det drejer sig selvfalgelig om, at brugen af
miljegarantien ikke m4 stride mod det indre
- markeds funktion, og bestemmelserne om, at
der skal veere specifikke nationale forhold, der
kan begrunde anvendelsen af miljegarantien,. -
bestemmelser; som er indfejet i den nye tekst, :
og som altsa efter vores bedemmelse —nu ma vi
hore, hvad ministrene siger, men efter vores
bedemmelse — betyder, at det i praksis vil veere

pé det neermeste umuligt at f godkendt brugen -

af den ny miljegaranti, og at man ved en even-
tuel sag ved EF-Domstolen, der jo har det sidste
ord i spergsmalet, faktisk med ret stor sandsyn-

“lighed vil tabe sagen. Det vil i hvert fald nemt. -

kunne begrundes fra EU-Kommissionens side -
med henvisning til de nye bestemmelser, at et

land ikke ma fa lov til at bruge miljggarantien.
Det er jo ogsa blevet bekreeftet; at det er Kom-
missionen, der bestemmer, om vi mé bruge mil-
jogarantien. - T

Derfor héber jeg, at ministrene vil give til--
sagn om, at vi nu skal have ryddet fortolk-
ningstvivlen af vejen, s& befolkningen kan vide,
hvad vi stemmer om, nar vi gar til folkeafstem-

Besvarelse

' Udenrigsminisferen (Niels Helveg Petersen): .

Jeg vil gerne sige hjertelig tak til hr. Keld -
Albrechtsen, som giver os en god lejlighed til i
dag at gennemga Amsterdamtraktaten og i seer-
lig grad Amsterdamtraktatens miljebestemmel-
ser. o I
Det er, ogsa set fra regeringens synspunkt,
glimrende at fa en diskussion netop om milje-
bestemmelserne. Den vil vise, at Amsterdam-
traktaten er bedre end den traktat, vi hari dag,
og lad mig foje til om Amsterdamtraktaten i -
ovrigt, at Amsterdamtraktaten har sikret de
danske forbehold, og endelig, at Amsterdam-
traktaten jo ogsa er neglen til udvidelsen med
landene i Central- og Dsteuropa. - .

- Nar jeg siger, at Amsterdamtraktaten er en
bedre traktat end den eksisterende, s& geelder
det ikke mindst pa miljpomradet. Danmark
opndede pé regeringskonferencen store resulta-

~ ter p& miljpomradet. Ambitionsniveauet var -

hejt, og regeringens forhandlingsgrundlag, som
var stottet af et meget bredt flertal i Folketinget,
opstillede en raekke ambitiose malsetninger.
Vi 13, om man s3 mad’sige; i front i miljede-
batten lige fra starten af konferencen, og ved en
vedvarende og konsekvent dansk forharidlings-
indsats lykkedes det at sikre klare forbedringer

i den nye traktat. Lad mig nzevne, at baeredyg-

tig udvikling indskrives som et mal for EU- -

- samarbejdet. Der skal fremover tages tvergien-

de hensyn til miljeet i alle EU-politikker. Ikke
bare Kommissionen, men ogsa Europa-Parla-
mentet og Ministerradet skal stile imod et hejt
beskyttelsesniveau. - © -+ - - R

Dertil kommer som bekendt en przecisering-
af miljogarantien. Lad mig navne to klare pree-
ciseringer i miljogarantien: at den ogsa gaelder
for kommissionsretsakter, og den kan bruges
ved ny viden. . S

Med disse ord vil jeg give ordet til miljo- og-
energiministeren for naermere at redegere for
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miljpgarantien og de foretagne prioriteringer og
for miljpbestemmelserne i Amsterdamtraktaten.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Da den danske regering i december 1995 for-
mulerede et forhandlingsgrundlag til EU's rege-
ringskonference og dreftede dette med Folke-
tingets partier, var det et klart udgangspunkt, at
" regeringen ville arbe]de for en styrkelse af mil-
joet i traktaten, og pa stort set alle omrader gik
disse ensker i opfyldelse. Vi fik, som udenrigs-
ministeren netop har sagt, en traktat med et

veesentligt bedre miljgindhold end den traktat,

~ der geelder i gjeblikket.

Der er i traktaten nedfeeldet prmc1ppet om et
heijt beskyttelsesmveau ikke bare i miljgpolitik-
ken, men pa alle omrader af Feellesskabets akti-
vitet. Der er lagt veegt pa integration af milje-
‘hensyn i andre sektoromrader. Europa-Parla-
mentets indflydelse er blevet styrket, hvad der
ogsa erfaringsmaessigt vil styrke miljeprofilen i
det europeiske samarbejde. Der er lagt op til
miljgvurderinger af alle tiltag inden for EU’s
omrade, og endelig er der sket en preecisering
og en forbedring af miljegarantien.

Men miljggarantien er altsa ikke den eneste
forbednng af EU's traktat; der er mange andre
og nok sé V1gt1ge forbedringer i evrigt.

Det er da ogsé baggrunden for, at ikke bare
de danske miljgorganisationer, men de eurcpee-
iske miljeorganisationer har bakket helhjertet
op bag den nye traktat. Jeg har selv haft le}hg-
hed til at gennemgé disse ting, herunder ogsd
mll]ragarantlen, med de tre sterste miljeorgani-
sationer i Danmark, og vi havde. samstemmen—
de en positiv konklusion.

Det er ikke ensbetydende med, som hr.
Albrechtsen jo meget rigtigt gor opmzerksom pa
i sin begrundelse for forespergslen, at der ikke
kan vere sptargsmal hvor der kan vzre en for-
tolkningstvivl, som til syvende og sidst vil blive
afgjort af Domstolen. Men vi ved jo erfarings-
meessigt, at EF- Domstolen, nar det drejer sig
om miljgsynspunkter, er tilbgjelig til at anlegge
en miljepositiv linje, ofte en betydehg mere mil-

. jepositiv linje end Kommissjonen. .

Man skal heller ikke tage fejl af, at det var en
kamp, som udenrigsministeren naevnte for,
Danmark forte igennem med held, hvor der var
meget steerke kreefter imod os, netop nar det
drejer sig om miljgpomréadet. -

S& hvis man skal finde et omréde, hvor der
virkelig er gode, steerke, overbevisende argu-

menter for en positiv holdning til den nye trak-

tat, er det netop miljgomrédet, bg derfor kan
man méaske med en vis ret sige, at det er et mid-
delstort selvmal, Enhedslisten skyder i dag ved
netop at bringe dette emne i fokus i forbindelse
med diskussionen om Amsterdamtraktaten.

Nar det drejer sig om miljggarantien, sa hav-
de regeringen et meget bredt flertal bag dette
onske her i Folketinget. Det, vi enskede fra
regeringens side at fa slaet fast, var for det for-
ste, at miljpgarantien kunne finde anvendelse
bade pa retsakter vedtaget af Radet og pa rets-
akter vedtaget i en sikaldt komitéprocedure.
Og i betragtning af, at et stigende antal retsak-
ter faktisk vedtages i komitéprocedure, siger
det sig selv, at det var en meget vigtig preecise-
ring at ga efter. Af de i alt 146 retsakter, der er
vedtaget pa miljgomradet i perioden 1. januar
1994 til 1. september 1997, er 3/4, altsd 75 pct
kommissjonsretsakter.

‘Regeringen enskede ogsé at fa gjort det klart,
at det ikke skulle vaere en betingelse for et lands
anvendelse af miljpgarantien, at man havde
stemt imod den pageeldende harmoniserings-
foranstaltning. Det havde hidtil veeret Kommis-
sionens fortolkning, men det var en fortolkning,
som vi i Danmark ikke var enige- i.

Endelig enskede den danske regering at fa
praciseret, at miljpgarantien kan anvendes ikke
blot il at opretholde eksisterende nationale reg-
ler, men ogs4 til at indfere nye nationale regler
i lyset af ny viden. P4 dette omrade bliver vi
heldigvis klogere og klogere.

Miljeforskningen bliver bedre og bedre, og vi
far ny viden frem. Og da vi ved, at det ofte kan
tage lang tid i et demokratisk samarbejde mel-
lem demokratiske stater at né frem til nye reg-

" ler, er det meget vigtigt for smidiggerelsen af

samarbejdet pa dette omréde, at lande kan fa
mullghed for, enten alene eller sammen, at age-
re, nar der er beleg for det.

Som. det er Folketinget bekendt, var der
blandt en reekke af de evrige medlemslande .
stor modstand mod at udvide miljogarantiens
anvendelsesmuligheder, ferst og fremmest fordi

_de frygtede, at miljogarantien skulle kunne

anvendes til at blokere handel. Ikke desto min-
dre lykkedes det for regeringen at komme 1gen—
nem med de danske krav. -

. Den nye bestemmelse i mlljagarantlen, som
fastslar muhgheden for at indfere nye nationale
regler, nar det er baseret pa nyt videnskabeligt

rbeleeg, indeholder derfor en raekke betingelser,

som landene skal kunne opfylde for at kurme
anvende denne bestemmelse. e
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Ligeledes indeholder miljggarantien en ny
betingelse om, at et lands anvendelse af miljo--
garantien ikke mé udgere en hindring for det"
indre markeds funktion. Det er disse betingelser
for en udvidet anvendelse af miljegarantien,

 der selvfelgelig har skabt diskussionen, og som
har féetbl.a. stillerne af denne forespergsel til at
tale om miljggarantien, der forsvandt. :

Jeg har ved flere lejligheder givet mit bedste

bud p4, hvordan disse betingelser for at indfere.

nye nationale regler skal fortolkes, men det er
Klart, at det endelige svar pa, hvorledes den nye
miljegaranti skal fortolkes, kun kan gives ved

- Domstolens praksis. Og dér er det, som jeg sag-
de for, min erfaring, at. Domstolen er vaesentlig
mere miljepositiv i sine kendelser end de ind- -
stillinger, der kommer fra Kommissionen, s& jeg:
er tryg ved, at det i disse. tvivlsspargsmal er
Domstolen, der har det sidste ord. .-

‘Regeringen finder derfor, at der med den nye
traktat, herunder den nye miljggaranti, er skabt- v

grundlag for et bedre milje i EU, og som jeg
sagde det for, s& deles dette synspunkt af de -
europzeiske grenne organisationer. EEB og de
danske miljgorganisationer, som har sat sig ind

i Amsterdamtraktatens bestemmelser, vurderer .

samstemmende, at der er tale om fremskridt og
mulige fremskridt for miljeet, og at miljggaran-
tien i princippet er udvidet. ,

54 er det selvfelgelig op til den politiske vilje
og den politiske styrke i medlemslandene og i
EU's institutioner at benytte dette udgangs-
Pur\,ktw“ S . ‘ . .

Den danske régering er op,saf pa at udnytte

Amsterdamtraktaten maksimalt til gavn for
miljeet. Efter regeringens opfattelse er der ikke

brug for juridiske armbejninger, men for kon- -

* kret arbejde med det-nye traktatgrundlag, -
I relation til beskyttelse af miljeet i forhold til
detindre marked er det min hensigt bade for og

efter folkeafstemningen om traktaten forst og

fremmest at arbejde for, at det.s& vidt muligt
ikke bliver nedvendigt at anvende miljggaran-

tien, som jo er en undtagelsesbestemmelse. Men

hvis der opstér en situation, hvor vi. fra, dansk

side finder det nedvendigt at opretholde eller -

indfere nationale regler, som er strengere end

de vedtagne EU-regler, er jeg naturligvis parat

til at-bruge miljegarantien. -
~ Jeg tror personlig ikke, at befolkningen er s&
interesseret i flere teoretiske udleegninger af .

Amsterdamtraktatens miljegaranti. Det afge-

rende ma vere, at folk ved, at regeringen og
flertallet her i salen er parat sammen med andre

lande - og vi haf; masser af allierede i dét euro‘~
peiske samarbejde — til at udnytte det nye trak-
tatgrundlag fuldt ud til gavn for miljeet. -

Formanden: . . -

Sa er det hr. Keld Albrechtsen soim brdfarer for

~ foresporgerne.. - -

Forhandling

Keld Albrechtsen (E‘L):”. .

- Tak til ministrene for besvarelsen. . e
- Desveerre ndede ministrene jo ikke frem til

det, som er kerneproblemet i sagen, nemlig de

- tvivisomme og dunkle punkter i den ny traktat,- -

som giver anledning til kritik og spergsmal, og
som forer til, at vi ensker at f3 fortolkningstviv— :
len afklaret, inden vi stemmer om traktaten.
Det, man»kunne'_forsté af miljeministerens
svar, var, at han ikke onskede en.sddan afkla-
ring af fortolkningstvivlen, og jeg vil godt stille
ministeren felgende spergsmal.:. o
Hvorfor ensker regeringen ikke at fa klar- .

- gjort, hvordan EU-Kommissionen i fremtiden

vil bruge sin befojelse til at godkende eller for-
kaste dansk anvendelse ‘af miljegarantien?
Hvorfor vil regeringen ikke vesre'med til at:

g4 til EU-Kommissionen og f4 at vide, hvad det

betyder, nar det bliver skrevet i-den ny traktat,
at anvendelse af miljpgarantien ikke ma stride
mod det indre markeds funktion?

‘Hvad betyder-det, nir der stir, at anvendelse

-af miljegarantien kun kan finde sted, hvis det er
. et specifikt nationalt problem, det handler om?

Det vil jo altid vaere sidan, at anvendelse af
miljegarantien vil stride mod det indre markeds .
funktion, fordi brug af miljegarantien pr. defi-_
nition er en undtagelse fra' de harmoniserings-
regler, som geelder i det indre. marked. Og det

_ vil sige, at der faktisk i den ny traktattekst star, -

at man ikke mé lave en undtagelse fra det indre
marked, for det strider jo mod det indre mar-
keds funktion, og det vil altid kunne bruges af -
EU-Kommissionen og EF-Domstolen til at sige: -

Jamen jeres brug af miljegarantien strider mod

det indre marked: o
Vihavde f.eks. forleden en sag, hvor EU-
Kommissionen pé trods af alle de fine ord i.
Amsterdamtraktaten har fremlagt et forslag om,
at der nu skal flere tilszetningsstoffer i maden.
En udvidelse af det sikaldte madsminkedirek- .
tiv blev behandlet i Europaudvalget sidste fre-

- dag, s vidt jeg husker, eller ogs4 var det for- -
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rige fredag. Dér spurgte vi, om regeringen vil
bruge miljggarantien. Det fik vi ikke et klart
svar pa, s& det ved vi endnu ikke. Men det, vi jo
i hvert fald ved, er, at for EU-Kommissionen
betyder et hejt beskyttelsesniveau ikke, at vi
skal sige stop for flere tilseetningsstoffer, tveert-
imod betyder et hejt beskyttelsesniveau &ben-
bart, at man kan blive ved med at udvide listen
over tilsetningsstoffer, som kan fyldes i maden.

Det er bare ét konkret eksempel. Sa EU-
Kommissionen har altsd ikke lagt op til, at et
hejt beskyttelsesniveau betyder, at vi nu skal til
at have bedre generelle miljoregler i EU.

Det samme er tilfeeldet, hvis vi f.eks. ser pa
den oldésesag, der rider ministeren som en .
mare. Hvad har de nye bestemmelser betydet
dér? Jeg skrev til Ritt Bjerregaard for at fa at
vide, om Amsterdamtraktaten s& betod, at nar
der nu skal veere et hajere beskyttelsesniveau,
s& kan Danmark beholde sin returflaskeord-
ning, som Kommissionen jo vil anlegge sagen
mod os for. Jeg fik svar tilbage fra Ritt Bjerre-
gaard, at det direktiv, som det hele bygger pa,
det vil forblive i kraft ogsa efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden. Amsterdamtraktaten vil
altsa ikke forbedre vores muligheder for at
beskytte vores returflaskesystem Og sadan kan
man blive ved. .

Jeg vil godt sperge ministeren: Nar man nu.
ikke ensker at fa en afklaring af fortolknings-
tvivlen, skyldes det sa i virkeligheden frygten

for, at hvis vi gar til EU-Kommissionen og far-

ren besked om, hvordan man vil administrere
disse her bestemmelser, som jo kun er en dis-
pensatlonsordmng, sd vil EU-Kommissionen
melde rent ud? S& vil Kommissionen sige:
Jamen miljgbestemmelserne i EU bliver sadan,
at de er i orden, for der star jo i traktaten, at det
er et hejt beskyttelsesruveau Og nar det er et
hejt beskyttelsesniveau, s& kan det ikke vare
rigtigt, at nogle lande skal kunne péberébe sig
specielle interesser, og i vrigt er et giftstof ikke
mere giftigt for danskere, end det er for f.eks.
spaniere. Og nar EU har harmoniseret p et hojt
beskyttelsesniveau, s& kan det ikke veere rigtigt,
at et enkelt land skal kunne paberabe sig en-
undtagelse. Det er jo hele ideen i den tekst, i de
formuleringer, som stér i den rev1dere mﬂ]ﬂ-
garanti. o
Jeg vil egentlig opfordre ministrene til at
komme herop igen og forsege at besvare det,

som er det grundleeggende spargsmal i hele det

her, forsege pa at afklare fortolkningstvivlen,
forsoge pa at ga konkret ind i debatten. S& kan

vi afgere, hvem der har scoret selvmal i den her
debat. Jeg tror ikke, det er Enhedslisten, jeg tror,
det var ministrene; der scorede et selvmal i
Amsterdam, men det kan vi jo forst afgere, hvis
vi kan fa regeringen med pa at f4 opklaret for-
tolkningstvivlen og ga ind i sagens indhold i
stedet for bare at std her og sige fine ord om
milje. Det kan vi alle sammen.

Jeg vil opfordre ministrene til at komme her-
op og begynde forfra pa deres besvarelse.

(Kort bemzerkning).

-'Addi Andersen (CD):

I folketingsaret 1996-97 har bl.a. Enhedslisten
rejst mange’ foresporgsler og spergsmal til
ministre med det formél at skabe mls‘alhd til
Amsterdamtraktaten.

Det gor man uden hensyn til, at et nej den 28.
maj 1998 kan fa alvorlige folger for Danmark

“for ikke at tale om de lande, der seger optagelse

i EU, herunder Estland, Letland og Litauen.
Danmark har altid lovet at stette disse tre lande,
men det rerer tilsyneladende ikke nejpartierne.

Ministrene har . udmeerket beskrevet indhol-
det af traktaten pa miljoomradet, og da jeg ikke
mener, at jeg ved at blive her i salen i flere timer
kan gore Enhedslisten klogere, vil jeg nejes med
denne korte bemaerkmng

(Kort bemeerkning). *
Niels Jorgen Langkllde (KF)

“Ja, det kan godt veere, jeg maske. Skulle have

fulgt den forrige talers eksempel, men jeg vil nu
alligevel prove en gang med et af de elementer,
der blev taget op. :

Det er sporgsmalet om raldaser kontra retur-
flaskesystemet. Der var engang en oplagt miljo-
gevmst ved at have et returflaskesystem, men
der er jo netop sket det, at man har udviklet
daserne, sa ‘de miljomaessigt er helt pa hejde
med det, der er i gjeblikket. Derfor er den sag
forst og fremmest en sag om tekniske handels-

drmger Sadan er det. :

Og sa er det selvfﬂlgehg forkert, at man kan
bruge et spergsmal om emballering til at holde
andre varer ude. Sadan skal det ikke veere. Der-
for synes jeg, at man skulle glemme det argu-
ment, hvis man vil sta 51g ordenthgt i denne her
debat.

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg deler det synspunkt, som den danske rege-
ring har indtaget i sldasesporgsmalet, nemlig at
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- vi‘har verdens bedste retursystem pa det omra-

de, og det trues ]o altsa nu af EU Kommlssm-
nen.

I ovrigt’ naevnte jeg kun sagen i denne her
‘sammenhzeng, fordi jeg har fiet bekreeftet i et .
~ brev fra fru Ritt Bjerregaard, at Amsterdam-
traktaten ingen indflydelse far p& vores chancer

_ for at opretholde dette verdens bedste returfla-

skesystem. S pastanden om, at Amsterdam-

traktaten skulle forbedre miljoet, geelder ihvert

tilfeelde ikke, hvis vi ser p& eldasesagen.
Den gelder heller ikke, hvis vi ser pa f.eks.

veekstfremmere. Der har vi faet bekreeftet fra =

fodevareministeren, at de nye traktatbestem-

melser ikke vil give bedre muhghed for at for-

byde veekstfremmere.
. Jeg nzevnte ogsa sagen om.de nye. tilseet-

ningsstoffer, som Kommissionen traeekker frem."
Sa det var ikke for at.f4 en debat om selve -

eldaseproblemet méd hr. Langkilde, at ]eg
naevnte det, men kun som et eksempel pé, at .
den nye traktat altsd ikke'i de konkrete sager,
som vi hidtil har undersagt glver nogen for-
bedrmg af miljget. - -

Og sa skal jeg blot sige, at ]eg ikke i forste -
omgang kunne na at frémsatte mit forslag til-
vedtagelse, s& det vil jeg gerne gore nu.

Der er jo fra miljoorganisationernes side — i
modseetning til hvad miljeministeren anforte
for.et gjeblik siden — fremfort det synspunkt at
to af bestemmelserne i traktaten rejser s stor
tvivl, at de saetter spergsmalstegn ved, om mil-
jogarantien overhovedet kan bruges.

Jeg ville godt neermere referere de udtalelser,’
som de internationale miljeorganisationer, f.eks.
Greenpeace, har fremfert — det tillader tiden
imidlertid ikke her, men jeg vil gerne ga neer-
mere ind i den debat, hvis ministeren ensker
det — men de har altsa faktisk gjort opmaerksom
pa, at der er denne helt grundlaeggende fortolk-
ningstvivl. | i

Den fortolknmgstvwl vil vi gerne have aﬂ<la—‘f

ret, og derfor vil jeg gerne fremsaette forslag til
vedtagelse .

Forslag tll vedtagelse '

»Folketmget opfordrer regermgen tili EU at
stille forslag om en juridisk bindende aftale -
mellem medlemslandene og Kommissionen om.
fortolkningen af Amsterdamtraktatens artikel
100-A, stk. 3-9, herunder szerlig fortolkningen af
bestemmelsen i artikel 100 A, stk. 4, om brug af

mll]egarantlen pa grund af et problem, der er
specifikt for den pageeldende medlemsstat, og
bestemmelsen i artikel 100 A, stk. 5, om at brug
af miljogarantien ikke mé udgere en hmdnng
for det indre markeds funktion.« o
(Forslag til vedtagelse nr. V 28)

Formanden 8 C

Der er nu fremsat folgende forslag tll vedtagel-

se. (Se ovenfor). Dette forslag mdgar herefter i

forhandlingen. - C
Og sa er det hr. Ove Fich.

Ove Fich (S) B ' ,
Tak til mlmstrene for besvarelsen af foreqpﬂrgs—

len.

Forespergerne ﬂmker at der sker en for tolk~ :
ning af den reviderede miljggaranti. Allerede
gennem ordvalget mener jeg, at forespargerne
indremmer, at der er sket en sendring i milje~
garantien. Jeg er glad ved den indremmelse, og
jeg vil gerne txlfcqe at det er en aendrmg tll det
bedre.

Mlljagarantlens rolle skal man’ gere 51g he]t ‘
klar. Miljpgarantien er, som miljgministeren -
ogsa sagde tidligere, en. nederlagsparagraf Det

-er den, man tager i brug, nér alle andre mulig-
_heder er opbrugt, for der er naturligvis en reek-

ke andre muligheder, og ikke mindst Amster- -
damtraktaten udvider antallet af muligheder,
der stér til radighed. Derfor kan man heller ikke -
se miljpgarantien isoleret; man skal se den i
sammenheeng med hele miljepolitikken.

For det forste ‘er der hele spergsmalet om et
beeredygtigt grundlag, som var et markant
dansk krav til fmhandlmgerne om Amsterdam-
traktaten. Vi kan i dag konstatere, at deér star'i
Amsterdamtraktatens praeambel, at politikken
skal baseres pd et baredygtigt grundlag, men
hvad betyder det nu, at noget star i praeamblen7

Ja, ikke mindst Enhedslisten har jo gang pa“ -
gang sagt, at det var forskreekkeligt, at Europa-
domstolen demte i forskellige sager pa bag-
grund af preeamblen. Dérmed har man fiet en
indremmelse fra Enhedslisten af, at preeamblen -
rent faktisk har en stor betydning, og derfor -
forhabentlig ogs4 en indremmelse fra Enhedsli-
sten af, at det betyder ganske meget, at ordene
»baeredygtigt grundlag« nu star i praeamblen.. -

For det andet er der med Amsterdamtrakta-
ten sket den eendring, at nu skal miljehensynet' -
integreres pa alle politikomrader og aktionsom-
rader. Det synes jeg maske er det mest vidtga- .
ende og bedste, der overhovedet er i Amster— ‘
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damtraktaten, for det betyder jo forh&bentlig, at
vi kommer vk fra den situation, hvor man i
Landbrugsministerradet og i Trafikminister~
radet sidder og treeffer beslutninger, som ikke
er miljpmedholdelige. Nu skal miljghensynet s&
at sige geelde tveers hen over Traktaten.

For det tredje var det et dansk krav, at man
skulle tilstraebe, at beslutningerne i Ministerra-
det var pa et hejt beskyttelsesniveau. Man ma
sige, at Amsterdamtraktaten opfylder det enske
og mere end det: Den tilfgjer ogsa, at Europa-
Parlamentets beslutninger skal veere pa et hejt
beskyttelsesniveau. Og det er ganske betyd-
ningsfuldt, eftersom Europa-Parlamentet nu pa
dette omrade far eget indflydelse.

Endelig sker der efter min og efter Socialde-

mokratiets opfattelse en preecisering af miljo-
garantien. Det sker pa tre felter:

For det forste slas det fast, at mlljagarannen
kan bruges pé de sdkaldte kommissionsdirekti-
ver, dvs. direktiver, der besluttes i komitépro-
cedurer. Det har der hidtil veeret usikkerhed -

omkring, men det er meget afgerende, for tre

ud af fire beslutninger pa det her felt sker rent
faktisk i komitéproceduren. Derfor er denne
preecisering en meget stor gevinst.

For det andet kommer der tidsfrister for,
hvornar Kommissionen skal reagere, ndr man
f.eks. har brugt miljegarantien. Tidsfristen er 6
maneder. Det vil have en ganske stor betyd-
ning. Jeg er vidende om, at vi til en af de gange,
hvor vi har brugt miljegarantien, for godt og
vel halvandet ar siden, endnu ikke har faet svar.
Det er, naturligvis utilfredsstillende. Derfor er
det vigtigt, at vi allerede 6 méneder efter ken-
der Kommissionens reaktion. :

For det tredje fremgar det klart af Amster-
damtraktaten, at selv om der ligger beslutnin-
ger, direktiver, forordninger, og hvad det alt
sammen er, som Danmark har medvirket til, s
kan vi siden hen komme og sige: Vi er blevet
klogere; det viser sig nu, at der er miljgproble-
mer, og derfor vil vi gerne bruge miljggaranti-
en. Vi kan altsa bruge den, nar der er videnska-
beligt beleeg for, at noget ikke er, som vi troede
det var. Derfor mener jeg, der er sket en
veesentlig preecisering.

Det er klart, at der altid vil vaere grazoner.
Der vil altid kunne rejses tvivlsspgrgsmal. Og
her kan jeg ikke forsta, at Enhedslisten ensker,
at man skal klare dem af med Kommissionen.
Det er jo dog ikke Kommissionen, der er dom-
meren i systemet. Det er Domstolen, og det er
jo lige preecis det, vi har den til. Og jeg er da

overbevist om, at Domstolen ikke bliver helt
arbejdsles pé det her felt ¢j heller i fremtiden,
for man kan naturligvis aldrig skrive noget
fuldsteendig perfekt, s&-det ikke kan fortolkes.
Det kender vi ogsa fra det hjemlige system.
Miljegarantien er for Socialdemokratiet

meget vigtig, men den er ikke ofte brugt. I de 10
ar, vi nu har haft den, har den vel veeret brugt ti

gange og tre gange fra dansk side. Det viser alt-

sa, at det ikke er en, vi gir og bruger hver
anden dag. Men jeg vil gerne understrege, at
den er vigtig for os, for hvis der treeffes beslut-

ninger, eller hvis vi siden hen far ny viden, sa er

den en vaesentlig nadbremse at have.

Jeg er ret optimistisk, for sa vidt angar bru-
gen af miljggarantien i fremtiden, ikke blot pa
grund af praeciseringen, men ogsa fordi jeg
kunne forestille mig, at vi fik endnu mindre
brug for den i fremtiden, for alt tegner jo lyst.

Der er lavet en opgerelse for nylig, som viser,
at i arene fra 1994 til og med de forste tre kvar-
taler i 1997 er der truffet 146 beslutninger, som
vedrerer miljoet. Af disse har 36 haft den kon-
sekvens, at Danmark, som vi jo mener har en
hoj miljestandard, har maéttet forbedre milje-
standarden — i 36 tilfeelde! I ét tilfeelde har vi
haft problemer med beslutningerne — det var.
omkring kreosot — og dér har vi derfor brugt
miljpgarantien. Der er sa fire sager, hvor det er
lidt uklart. S& jeg er ganske optmnstlsk pa det
her felt.

Jeg vil gerne slutte med at fremsaette et for-
slag til vedtagelse pd vegne af Socialdemokra-
tiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Centrum- Demokraterne
Det lyder: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Amsterdamtrakta-
tens miljgbestemmelser pa en reekke punkter er
blevet styrket. Folketinget finder, at der med de
nye miljgbestemmelser er skabt forbedrede
muligheder for at integrere hensynet til miljeet i
feellesskabets politikker og sikre, at det indre
marked udbygges pa et hejt beskyttelsesniveau.
Folketinget finder, at den reviderede miljoga-
ranti indeholder preeciseringer og forbedringer,
som sikrer, at garantien ikke alene kan anven-
des til at opretholde eksisterende nationale reg-
ler og i forbindelse med vedtagelse af rddsrets-
akter, men ogsa til indferelse af nye nationale
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: ‘regler ogi forbindelse med retsakter vedtaget af
Kommissionen.

‘Folketinget opfordrer regenngen til at arbe]—
de for, at det nye traktatgrundlag udnyttes fuldt
ud il gavn for miljet.«: . ;
(Forslag til vedtagelse nr. 'V 29)

Formanden i ‘ :

Der er'nu fremsat legende forslag t11 vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgér her-
efter i forhandlmgen T

(Kort bemaerkmng) o
Bent Hindrup Andersen (EL): .

Nar man lytter til hr, Ove Fichs tale, kan man’

- ikke undgj at parallelisere, for det er fuldsteen-
dig det samme, som hr. Uffe Ellemann-Jensen

. sagde i 1986, fuldsteendig det samme: Nu har'vi

en mll)ragarantl der vil sikre os fremover, sa de

selvfﬂlgehg ikke vil kunne tilsidesaette mll]sa~ e

krav i Danmark. Derfor vil jeg gerne bede hr:

Ove Fich om - i stedet for.en almen, ‘abstrakt -

vurdering af, at den nok er bedre — at svare pé
falgende konkrete forhold:

Punkt 1: Kan vi fastholde, og kan vi gennem- ‘
fore forbud mod veekstfremmere i Danmark? Er
der sket nogen som helst eendring i forhold til

Amsterdamtraktaten? Jeg har faet et svar fra
landbrugsministeren. Det er overhovedet ikke
berort af det omréde. Det er stadig veek under
Landbrugsrmmstenet Det er en ting, der er
utrolig central og vigtig for os herhjemme.
Punkt 2 er om pesticiderne: Er der andret i
det forhold, at EU nu har en total harmonise-
ring af pesticiderne, som betyder, at EU nu -

starter pa at godkende pest1c1der og dengen— o

nem’ ophaever nogle forbud, vi har herhjemme?

Kan vi f4 hr. Ove Fichs forklaring pa, om der er -

eendret i det forhold? Og endelig er der gen-w
~ splejsning, f.eks. af majsplanten.
Jeg vil gerne have, at hr. Ove Fich kommer

herop pa talerstolen og forteller, hvordan = -

Amsterdamtraktaten i konkrete sager, i konkre-

te eksempler;.giver en bedre mﬂ]agaranh i for- .

hold til tidligere.

Det gor den nemlig ikke. Det er rent geetteri )

pé samme madde, som det var fra hr. Uffe-
,Ellemann—]ensens 81de i 1986. : '

' (Kort bem&rknmg) :
Keld Albrechtsen (EL):

‘Hr. Ove Fich sperger, hvorfor Enhedshsten S

ensker at klare fortolkningsproblemerne af med
EU-Kommissionen. Jamen det er jo meget

enkelt: Det er, fordi den danske regermgs S
* hovedkrav i forhandlingerne jo var, at det ikke

skulle veere EU-Kommissionen, der godkender ‘

 eller forkaster brug af miljggarantien.

Det krav kom den danske regering ikke i 1gen~'~
nem med, og derfor star vi nu i den situation, at

- den nye traktat giver EU-Kommissionen befo-
" jelser til at forkaste dansk anvendelse af milje-

garantien, og derfor er det da helt afgerende at
vide, hvordan EU-Kommissionen vil bruge sin
magt. Det er jo EU-Kommissionen, der efter

‘den ny traktat ganske enkelt bestemmer, om vi

ma bruge miljegarantien,”
Jeg vil godt oplyse over for hr Ove Flch at

“de internationale miljgorganisationer efter -

Amsterdamtopmedet overvejede, om de skulle
sperge EU-Kommissionen og EU-formandska-
bet. De turde ikke sporge, for de var. bange for

~ at f4 et negativt svar. Men'j jeg synes; at vi skal

sperge, ogsa selv om vi risikerer og sandsynlig-
vis far et negativt svar, for befolkmngen har

krav pa at vide, hvad vi stemmer om.

Ove Fich ©): , o
Jeg synes, det er. unmehgt at hr Bent Hlndrup

‘Andersen sammenligner mit.indleeg med det,

som hr. Uffe Ellemann-Jensen, tidligere uden-

~ . rigsminister, fremkom med i 1986, for dengang

var der megen tvivl om miljegarantien. Vi var.
ikke trygge i Socialdemokratiet, og det var en

A meget medvirkende &rsag til, at-vi anbefalede et

nej ved den folkeafstemning, der fandt sted pa
davatende tidspunkt. Men vi synes, at vi ved:
den her lejlighed kommer et langt skrldt i ret- ,
ning af praecisering. . ‘
84 stiller hr. Bent Hlndrup Andersen tre kon-—

krete spergsmal. Dem kunne j jeg godt give mig -

til at filosofere over, men:jeg vil sige noget:

~ andet, nemlig: Lad det dog.komme an paen

test. Hvornar ter Enhedslisten sige ja til nye og
forbedrede regler og sa teste dem? Lad os da i

 feellesskab se, om de holder vand. eller ikke hol-

der vand. Hvis-de s4 ikke holder vand, si lad os -
ved en kommende regeringskonference tage et
nyt skridt i przemsermgen og forbedrmgen af
miljegarantien. -

Jeg foler, at man her pa forhﬁnd sklber mu-
lighederne af og siger, at det ikke duer, selv om

** man ikke ved noget om det og ikke ter lade det

komme an pa en-test. ,
5S4 skal jeg blot sige hl hr. Keld Albrechtsen
Europa-Kommissionen har ikke faet yderligere

. befajelser med Amsterdamtraktaten. Tveerti-

mod. De er blevet st;erkt forpligtet til at svare
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og svare med det samme, séledes at vi kan
treeffe vore forholdsregler.

Charlotte Antonsen (V)

Jeg vil gerne sporge hr. Ove FlCh om jeg ikke
har ret i, at hvis de spergsmal, der stilles fra
Enhedslistens side, besvares positivt, s& ville
det simpelt hen veere i strid med retssamfundet.
Har jeg ikke ret i, at nar hr. Hindrup Andersen
siger, at man fra Kommissionens side skal kun-
ne fortolke en retsakt, s& svarer det til, at man
herhjemme siger, at den danske regering skal
kunne fortolke en lov? Det er jo i stnd med
retssamfundet.

Har jeg ikke ret i, at det selvfﬂlgehg er Dom-

stolen, der afger den endelige fortolkning, og
at de spergsmal, der i ejeblikket stilles fra -
Enhedslistens side, derfor ikke engang ville
kunne besvares positivt, hvis- Enhedslisten hav-
de valgt at sperge om det i forhold til dansk
lovgivning? - ‘

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

S84 vil jeg opfordre til, at man kommunikerer
lidt teettere sammen i regeringen, for jeg har
spurgt, og jeg har faet svar fra landbrugsmini-
steren. Jeg har faet det svar — jeg har ogsa faet
det skriftligt — at det ikke eendrer en millimeter,
nar det gelder vaekstfremmerne. Det er klart.
Og situationen er for Sveriges vedkommende -
den, at de ma opheeve deres forbud mod
vaekstfremmere, som de har keempet 10-15 &r
for at fa ud af deres svineproduktion. Det er
deres resultat af et medlemskab af EU.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at jeg faktisk
mener, at hr. Ove Fichs tale har mange parallel—
ler til hr. Uffe Ellemann-Jensens. Jeg er ogsa
godt klar over, at det netop var Socialdemokra-
tiets grund til at stemme nej dengang, men der
er ikke sendret noget som helst, som betyder, at
de her sager har en stgrre chance.

Det, man egentlig burde kunne g ud og sige
til befolkningen, er: Nu er det sadan,.at nu har
vi en miljogaranti, der f.eks. betyder, at vi ikke i
en komitéprocedure, selv om neesten alle EU-
landene er imod, kan tvinges til at markedsfore
en gensple)set majs, som har store sundheds-
meessige problemer: Det er ikke tilfeeldet; der er
ikke aendret ved det i Traktaten

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen. (EL):
Jeg mé& minde hr. Ove Fich om,at da vi~ VS og
Socialdemokratiet — i sin tid sammen gik imod
hr. Uffe Ellemann-Jensens EF-pakke, var det .
bl.a., fordi vi var bange for, at Kommissionen
fik magten til at bestemme over miljogarantien.
Det var ogsa Socialdemokratiets begrundelse
for at gd imod. Men med Amsterdamtraktaten
har man nu kapituleret og accepteret, at det er
Europa-Kommissionen, der bestemmer. Man

_ har altsé forladt de principper, som man sam-

men med os keempede for i 1986.

$4 siger hr. Ove Fich, at Enhedslisten 1kke v11
veere med til at teste miljogarantien. -

Jamen det er dog en fantastisk udtalelse. Det,
vi beder om, er jo at f& den testet inden folke-
afstemningen, mens hr. Ove Fich vil vente, for
han ter ikke lade den komme pé en preve inden
folkeafstemningen. Han ter ikke sperge Kom- -
missionen, for hr. Ove Fich.ved godt, at hvis
han sperger Kommissionen, far han et negativt
svar, og det tor han ikke fremleaegge for de dan-
ske veelgere, for s vil han komme til at ligne hr.

 Uffe Ellemann-Jensen i 1986 til forveksling.

Formanden:

Efter denne anden omgang er det sa hr. Ove
Fich og derefter fru Charlotte Antonsen som
ordferer. :

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (5): :

Jeg ma sige, at det er lidt groft at sammenhgne
undertegnede med hr. Uffe Ellemann-Jensen,
men forh&bentlig er det til- undertegnedes for-
del.

Men s vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
forskellen pa vores holdning er, at hr. Keld
Albrechtsen vil lave en test pa papir og disku-
tere det juridisk med Kommissionen, hvorimod
vi vil lave en test i forhold til virkeligheden,
idet vi vil prove miljegarantien af pa de kon-

_krete sager, nir den nye, reviderede miljoga-

ranti er vedtaget, og s vil vi se, om den holder
vand eller der fortsat er problemer. Og hvis der
fortsat er problemer, er vi klar til at fortsaette
med at f den forbedret ved den naeste rege-
ringskonference. Enhedslisten stiger af pa for-
hénd. Det er forskellen pa vores holdning. -

Formanden:
Fru Charlotte Antonsen som ordferer.
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. Charlotte Antonsen (V):
En af de politiske opgaver, som det er oplagt at
lose i et internationalt forpligtende samarbejde,
er miljgproblemerne, for forurening kender som
bekendt ikke nogen graenser.

Derfor har det for Venstre altid veeret oplagt,
at miljoet skal have en central placering i EU,
for det er jo det forpligtende internationale
samarbejde, vi har, og derfor skal vi bruge EU

til at forsege at lose Europas miljeproblemer.

Venstre mener fortsat — som vi gentagne gan-
ge papegede under regeringskonferencen - at
topprioriteten i EU i disse ar er og ber vere
Ostudvidelsen, og at optagelsen af de ti est-
europeeiske lande er hovedformalet med revi-
sionen af Unionstraktaten.

"Men Venstre er alligevel tilfreds med den
opstramning, der er sket af miljepolitikken i EU
i forbindelse med Amsterdamtraktaten.

Det er allerede gennemgaet bade af diverse
ministre og af Socialdemokratiets ordferer,
hvilke konkrete sendringer der er pa miljgom-
rddet, og vi er enige i den vurdering, der fore-
ligger fra regeringen.

Det, der er vigtigt, ndr vi taler om milje-
garantien — og det er jo det, forespergslen i dag
handler om - er for det forste at sl fast, at der
for os at se ikke er nogen tvivl om, at miljoga-
rantien er styrket — alene derved, at det frem-
over. bliver muligt at benytte miljggarantien i
forhold til, om jeg s& ma sige, gamle sager, i det
omfang der er nyt videnskabeligt beleeg for at
introducere miljegarantien pd et omrade, hvor

man maske ikke, dengang man vedtog reglerne,

var opmeerksom pd, at der kunne veere arbejds-
miljomeessige problemer. - : :

S& vi mener helt klart, at der er tale om en
forbedring af miljggarantien. SR

I Venstre mener vi, at man skal anskue mil-
jegarantien fuldsteendig parallelt med vetoret-
ten i EU: Man skal kun benytte miljegarantien
eller vetoretten i yderste nedstilfelde. Og den
allerbedste og mest brugbare made at benytte
miljogarantien pa er for os at se ved at presse
de ovrige EU-lande til at gennemfore direktiver

pa det hejest mulige niveau, og det er jo ogsa -

det, miljpgarantien hovedsagelig er blevet
benyttet til.

-Som hr. Ove Fich ogsé har nzevnt det, har
den jo i sig selv kun vaeret benyttet nogle gan-
ske f4 gange, men den har jo ofte varet benyttet
under forhandlingerne ved, at nogle lande har,
om jeg sd ma sige, truet de ovrige lande med, at
hvis man ikke kom tilstraekkelig hejt op i be-

skyttelsesgrad, ville de benytte sig af miljoga-
rantien. :

Det mener vi er den mide, man mest fornuf-
tigt benytter denne miljpgaranti pa, og det haen-
ger selvfalgelig sammen med vores syn pa det
indre marked. For en af de ting, vi var bekym-
rede for, da vi i forste omgang herte om rege-
ringens syn pa miljset og miljegarantien i EU,
var, om man ville tilsideseette onskerne om et
velfungerende indre marked til fordel for mil-
joet. Og dér mener vi faktisk, at den lesning,
man ndede frem til i Amsterdam, betyder, at
man kan opretholde den frie konkurrence i det
indre marked, samtidig med at man sikrer, at .
miljeet har de bedst mulige vilkar i EU.

S& man har altsd ikke féet den undergravning
af det indre marked, som i hvert fald nogle
venstreflejspartier — vel med SF i spidsen — var
optaget af i forbindelse med regeringskonferen-
cen. -

Nu har man diskuteret Kommissionens rolle.
Men ligesom det ikke er regeringen i Danmark,
der fortolker lovgivningen, er det ikke Kom-
missionen, der fortolker traktaten, kan jeg oply-
se over for hr. Keld Albrechtsen: I sidste instans
vil det altid veere Domstolen. :

Men for Venstre er det meget vigtigt, at

'Kommissionen har en rolle i forhold til miljega-

rantien, for det er vigtigt, at miljpgarantien ikke
misbruges af enkelte lande til at indfere protek-
tionisme og dermed undergrave det indre mar-
ked, og derfor er det vigtigt, at Kommissionen
gr ind og vurderer, om det, at et land pabera-
ber sig miljegarantien, ogsa har videnskabeligt
beleeg. . ,

Og vi synes, det er fornuftigt, at Kommissio-
nen hejst har 6 maneder til det, s& man ikke kan
treenere sagen, men omvendt mener vi altsd, at
det er en sikkerhed iseer for mindre lande, at
Kommissionen vurderer sagen, inden man slip-
per ‘miljegarantien los. »

Jeg vil slutte med at sige, at for Venstre er der
ikke nogen tvivl om, at den nye miljegaranti er
bedre end den gamle miljogaranti.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen, om
Venstre ikke kan dele det synspunkt, at det vil
veere bedst for demokratiet, at veelgerne s& vidt
som overhovedet muligt ved, hvad vi kommer
til at stemme om, siledes at vi ikke igen skal -
opleve den situation, som vi oplevede i hr. Uffe
Ellemann-Jensens tid som minister: at man
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udsteder en masse lofter, og at de sd bagefter
viser sig ikke at kunne holde.

~ F.eks. lovede man jo ogsd dengang, at miljo-
garantien kunne bruges pé nye sager og pd ny
viden. Det lofte gav man frejdigt i 1986. Men
det kunne naturligvis ikke holde, for det blev
underkendt af Kommissionen og Domstolen.
Og nu kommer man sd med det igen.

Men er det ikke korrekt, at det virkelig nye,
som er indfert, er bestemmelsen om, at man
kun ma bruge miljegarantien pd grundlag af et
problem, der er specifikt for den pageeldende
medlemsstat? Hvis vi vil forbyde en veekst-
fremmer her i Danmark, skal vi altsd bevise, at
den er mere skadelig i Danmark, end den f.eks.
er i Tyskland, og det gor det jo hablest at kom-
me igennem med en dansk undtagelse over for
Europa-Kommissionen.

Sa jeg vil godt sperge fru Charlotte Anton-
sen, om det ikke fra et demokratisk synspunkt
er rimeligt at f afklaret fortolkningstvivlen,
inden vi stemmer.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V): :
Der er langt mere afklaring i den nye miljo-
garanti, end der er af den gamle. Alene i den
made, den er beskrevet p& i Amsterdamtrakia-
ten, er der en meget, meget storre afklaring end
det, der er i den gamle miljegaranti, bla. det
med de 6 maneder. : S
Og nér hr. Keld Albrechtsen siger, at det er
nyt, at for at man skal kunne benytte miljoga-
rantien, skal problemet veere specifikt for det
enkelte land, er det ganske enkelt forkert, for
sadan er det allerede i dag. Det er jo det, som
Domstolen har sldet fast er et nedvendigt krav,
for man kan benytte miljggarantien, sa det er
simpelt hen ikke korrekt: Og hr. Keld Albrecht-
sen ma finde pé noget bedre, hvis han vil fort-
seette med at pastd, at den nye miljogaranti er
ringere end den gamle.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen, om
den formulering, at man kun skal kunne bruge
miljggarantien p& grund af et problem, der er

specifikt i den pageeldende medlemsstat, bade

indgar i Maastrichttraktaten og i EF-pakken, og
om hr. Uffe Ellemann-Jensen, dengang han gav
lofte om, at vi frit kan bruge miljggarantien -
ogs i nye sager, faktisk vidste, at det allerede
stod i disse traktater.

Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

Det er dog en steerk pastand, for i sa tilfeelde
har hr. Uffe Ellemann-Jensen jo bevidst fort
Folketinget bag lyset bade 11986 og 11992. Men
det kan da godt veere, at han har, for det vil jo
vaere konsekvensen af fru Charlotte Antonsens
pastand.

Formanden:
Fru Charlotte Antonsen og derefter hr. Niels
Jorgen Langkilde som ordfarer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): . :

Det var med den gamle traktat, som det er med
den nye: Det er i sidste instans EF-Domstolen,
der fortolker det. Det er jo ogsa derfor, hr. Keld
Albrechtsen hverken kan f& regeringen eller
Kommissionen til at give nagelfaste fortolknin-
ger af den nye traktat.

Det, man gor fra politisk side, er, at man
laver en lovgivning og en traktat, hvori man
skriver det, man mener ber veere geldende, og
derefter er det op til domstolen at afgere, hvor-
dan det nu skal fortolkes helt konkret.

Og jeg er fuldsteendig enig med hr. Ove Fich
i, at hvis det sa efterfolgende viser sig, at det,
politikerne har villet, er noget andet end det,
EF-Domstolen mener er konsekvensen af trak-
tateendringerne, ma vi lave traktaten om igen.

Men det er altsd sddan i et retssamfund, at
det er domstolen og ikke diverse politikere, der
afger, hvordan en lov skal fortolkes, og sddan
er det bdde i EU og i Danmark.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil gerne starte med at takke ministrene for
nogle udmeerkede besvarelser, som daekker
mange af de synspunkter, der ogsa er i Det
Konservative Folkeparti.

Grundlzeggende er Det Konservative Folke-
parti jo tilheenger af den Amsterdamtraktat,
som nu ligger p& bordet, op det er vi af mange
grunde, men en af de vaesentlige grunde i vores
argumentation er selvfolgelig de fornemme
resultater, der er ndet pd miljgomradet.

Min personlige vurdering var, at regeringen
ikke kunne na sa langt, som den rent faktisk er
kommet, og det vil jeg godt kvittere med et til-
lykke med ved denne lejlighed, hvor vi disku-
terer miljeet og EU.

Perspektivet i konservativ miljgpolitik er gle-
det mere og mere over til at blive internationalt.
Der var jo engang, hvor vi troede, at vi kunne -
lose vore egne miljgproblemer ved at gore



Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

1891

skorstenene lidt hejere eller spildevandslednin-

gerne lidt leengere. . C o
Det var dengang, man troede, at man kunne

lese miljgproblemerne ved at smide dem over

til naboen, men nu er det jo slut, og nu er der

ikke mange, der gar ind for dét mere, og derfor _

er vi selvfolgelig afhaengige af et steerkt og
effektivt internationalt samarbejde pa miljgom-
radet. ‘ S T

Det er ogsd kommet godt i gang p& miljgom-
rddet og maske bedre end p4 s& mange andre
omréder. Og i den sammenheeng er det veerd at
bemaerke, at EU er en af de drivende kreefter.
For i morgen drager der en dansk delegation til
Kyoto ~ ja, der er allerede nogle derovre — for at
forhandle klima, og hvem er det, der er i spid-
sen, hvem er det, der gdr i front med de kon-
struktive forslag, der virkelig vil batte noget? Ja,

“det er jo EU-landene. Og det er en samling af
lande, der ellers p& mange punkter har mod-
stridende interesser, men her kan man altsa fin-
de frem til at vaere sammen om at gd sa langt.

Men gér det ikke tit for langsomt i EU? Er det
ikke et argument p& miljopomradet, som man ma
tage meget alvorligt? Og kan denne traktat nu
speede processen lidt op? For det er der nok
nogle der vil efterlyse. -

Dér ma vi jo se lidt p& vores egen andegérd,.
og s vil vi se, at herhjemme gar det ogsa meget
langsomt, og vi har vearet bagud med mange
ting. Mange beslutninger tager lang tid pa det
her omréde, hvis man skal finde en losning, der
er baeredygtig. - A ‘

Og vi kan ikke lave et eksprestog ved at ved-

tage Amsterdamtraktaten — det bilder vi ikke
nogen ind — men vi tror, at det gar veesentligt
bedre,.og vi tror ogsa, at EU indtil nu har virket.
som et meget konstruktiv element i den danske'
miljpolitik og, som tidligere ordferere har
veeret inde pa, mange gange har vaeret med til
at sttamme kravene i Danmark op.

Og i gjeblikket har vi lige netop veeret igén-

nem en proces omkring vandmiljeet: at fa op- -

strammet vandmiljeplanen, og hvad har andet

os tungt i nakken? Ja, det er jo netop nitratdi- )

rektivet. Mere end noget andet har det veeret
presballen, der har féet lesningerne igennem,
og-at EU ogsa kan skubbe o0s fremad, skal vi jo
ikke veere kede af. - :

S& kan man méske sige: Jamen var det ikke
rart. Og dér er det, jeg ligesom foler, at Enheds-
listen gerne vil have hundrede procent garanti
for, at Danmark altid far ret i miljesporgsmal. -
Men hvis Danmark skulle tilstas.den ret, sa

skulle alle andre lande tilstds samme ret, og s&

var det altsa farvel til alle former for flertalsaf-
gorelser, og det kunne vi ikke leve med.

Men kunne vi sd ikke serge for at lave en
sadan ordning, at Danmark aldrig ville komme
i mindretal? Nej, det ville heller ikke kunne lade
sig gere, for vi matte jo tilstd alle andre lande
den samme mulighed, og det ville sige, at vi en
gang imellem matte acceptere noget, som vi
kunne have forestillet os anderledes — ingen
tvivl om det. ' S '

Jeg tror, at det vil blive meget sjeeldent, for
retningen er helt entydigt for et bedre milje i
EU-landene. Jeg tror, vi vil opleve.en skillelinje, -
der er meget mere tydelig, ikke s& meget mel-
lem landene som mellem partierne. Hvad er
opfattelsen af et godt milje? Hvad er opfattelsen
af et darligt milje? . : C

Vi havde tidligere en lille kort ordveksling
om daserne. Der er nogle, der mener, at man
skal leegge veegt pd arbejdsmiljoet, nir.man
vurderer det, og s tipper regnskabet til fordel
for daserne. Andre mener, at man kan se helt
bort fra arbejdsmiljpet, og at returflaskesyste-
met er bedre. Sddan vil de politiske partier have
forskellige vurderinger, og de er ikke skarpt
nationale. - . - : : ‘

Jeg synes, at vi ma sige, at juraen i Amster-
damtraktaten er meget fornem, og den forste
storre vurdering af det, som Hjalte Rasmussen
har lavet i Ugeskrift for Retsvaesen den 1.
november 1997, understreger da ogsd meget -
tydeligt, synes jeg, at her er tale om en traktat,
der giver veesentlig bedre mulighed for miljg- -
forbedringer. L o ;

Men hvis alle europeeiske politikere lavede
en sammensveergelse, der ville give os et ringe-
re miljo, og det ma alle forbyde; s kan selv
ikke den bedste traktat forhindre, at sddan
noget bliver gennemfert. Hvis alle trykker pa-
de forkerte knapper hele tiden, sa er der ikke
noget at gore, og derfor skal vi sige, at det
vaesentlige er jo ogsd det daglige miljearbejde,
hvor vi i lovgivningen, i direktiver serger for at
bringe det videre. ‘ ' :

- Der er det netop fornemt, at der i preeamblen
i traktaten stdr, at det skal vaere pd beeredygtigt
grundlag. Det er det, der er kernen i den nye
EU-traktat p& miljgomradet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg vil godt sperge hr. Langkilde: Hvordan kan -
det veere et problem? For jeg forstod, at De
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Konservative opfattede det som et problem,
hvis andre lande ogsé far lov til at bruge milje-
garantien, og derfor var han bekymret for, at nu
skulle alle andre lande ogsa begynde at forbyde
f.eks. bestemte stoffer. Hvorfor skulle det veere
et problem? Det vil jo betyde, at miljeet vil blive
forbedret i hvert enkelt land, efterhdnden som
man bruger miljegarantien. Hvordan i alverden
kan det vere et problem?

Er det et problem, at f.eks. Dstrig forbyder
nogle gensplejsede produkter? Generer det Det
Konservative Folkeparti, at estrigerne skal have
den ret, og at Kommissionen truede med at
anlegge retssag mod Dstrig i den anledning?

Jamen skulle vi ikke hellere beskytte Ostrigs
ret til at forbyde gensplejsede organismer, nar
befolkningen vitterlig ikke ensker dem, hvad vi
andre jo heller ikke ger. Jeg forstod simpelt hen
ikke, hvad problemet skulle veere, og hvorfor
Det Konservative Folkeparti vil fratage Dstrig
ret til at beskytte sig mod gensplejsede organis-
mer.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg skal preve at udtrykke mig lidt klarere.

Det, det handler om, er jo, ndr man begynder
at bruge miljeet til at sabotere tingene i al
almindelighed. Der stér Enhedslisten jo smukt
sammen med store monopolvirksomheder, som
gerne vil beskytte sig mod konkurrencen, og
det kan man gere ved at lave tekniske handels-
hindringer. Og hvis man kan bruge miljeet til at
lave tekniske handelshindringer bare ved at
sige ordet milje, og at der er et lille miljgpro-
blem her, sa vil vi f& tekniske handelshindrin-
ger. S pdelaegger vi en af de ting, der er et
veesentligt element i EU-samarbejdet, og det er
jo netop, at vi har et indre marked.

Det er da oplagt, at Enhedslisten er imod et
indre marked. De vil gerne have, at vi deler
Europa op i en masse smémarkeder. Der har
Det Konservative Folkeparti den opfattelse, at
det, at vi har et indre marked, er der nogle
meget store veerdier i. Det giver en mere ratio-
nel produktion, det giver et mere beaeredygtigt
samfund, end hvis man deler det op og hver
eneste virksomhedstype skal ligge i hvert ene-
ste land.

Vi udnytter ikke nogen stordriftsfordele, og
det synes vi er meget vaesentligt. Derfor er det
vigtigt for os, at vi ikke laver nogen miljeregler,
der er sa restriktive, at ethvert land, bare det
siger ordet miljs, kan holde konkurrenterne fra

deren, hvis der er en national industri eller en
national produktion af en eller anden art, man
vil beskytte. Deri er forskellen mellem Enheds-
listen og Det Konservative Folkeparti.

Holger K. Nielsen (SF):

SF finder det vigtigt at have et internationalt
samarbejde om milje, og vi finder det ogs vig-
tigt at bruge EU i den sammenhzeng. Miljeet
skal styrkes i forhold til markedskreefterne i det
indre marked.

Der er for os to niveauer. Der er dels en styr-
kelse af EU's generelle miljopolitik, dels mulig-
heden for, at man nationalt kan ga videre. Og
det er det sidstneevnte, den her debat handler
om, nemlig muligheden for at fa en reel miljo-

. garanti.

Op til regeringskonferencen stillede vi to
hovedkrav til en revideret miljogaranti.

Det forste var, at garantien skulle praeciseres,
s& vi i det mindste fik det, der var en forudseet-
ning for folkeafstemningen i 1986. Det er blevet
et tema i debatten, at det bare var noget, som
hr. Uffe Ellemann-Jensen gik og lovede os
sddan helt uforpligtende, men det passer altsd
ikke. Det var en helt klar del af forudseetningen
for folkeafstemningen i 1986, det var en del af
bemarkningerne til lovforslaget i 1986, at Kom-
missionen ikke skulle have den godkendelses-
ret, som Kommissionen har fdet nu. Det var
noget, medlemslandene kunne indfore. Blev der
en tvist, s& kunne man s3 ga til Domstolen
efterfolgende. Det led, som Kommissionen har
skudt ind, var ikke med i forudsaetningerne i
1986. Det var det heller ikke som en forudseet-
ning for folkeafstemningerne i 1992 og 1993.
Det var forst efter den sdkaldte PCP-dom i
1994, s& vidt jeg husker, at det blev et problem.
Der siger vi s, at hvis der har veeret den usik-
kerhed, sd bor man i det mindste f& en preeci-
sering, der far os tilbage til det, der var forud-
seethingerne 1 1986, i 1992 og 1993.

Det andet krav, vi lagde veegt pa, var, at
garantien kunne udstraekkes til andre omréader,
her specielt landbrugsomradet. Hr. Bent Hin-~
drup Andersen havde jo fuldsteendig ret i de
bemaerkninger, han havde tidligere i dag, at i
forhold til veekstfremmere, i forhold til pestici-
der kan miljogarantien ikke bruges. Jeg husker
engang i sommer, hvor miljeministeren var ude
med nogle meget ramsaltede bemzerkninger
om, at hvis der skulle ske det, at man i EU god-
kendte stoffet diquat — jeg tror endda, han sag-
de — at s& matte vi forlade samarbejdet. Meget
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steerke bemeerkninger, meget steerke bemaerk-

ninger. Det ma f4 konsekvenser, sagde han. Og
der m3 man s sige, hvis det er s& katastrofalt,
at EU godkendte stoffet diquat, burde regerin-
gen s ikke have serget for, at vi fik en milje-
garanti, der kunne sikre, at vi ikke blév nadt til

at godkende dette stof? Men det er ikke tilfeel-

det i den nye traktat.

Der er meget juridisk voodoo i hele sporgs-
maélet om, hvorvidt der er tale om en forbedring
i forhold til de eksisterende ting efter PCP-
dommen. Det er ogs& det, debatten i dag hand-
ler meget om: debatten -om ny viden, debatten
om, hvorvidt serlige nationale kendetegn skal
ind som en del af forudsatningerne for-at kun-
ne bruge garantien, debatten om, hvorvidt
garantien mé veere i et modseetningsforhold til
det indre markeds funktion.

Derer, om jeg s& ma sige, tale om nogle gam-
melkendte problemstillinger, for der har jo altid
veeret en modsaetning mellem det indre marked
og det, at man nationalt kan g videre pa et
omréde og f.eks. forbyde et stof, fordi det ska-
der miljpet. Den modsaetning er jo ikke lost i det
her. Tveertimod kan man sige, at den formule-
ring om det indre markeds funktion kan betyde,
at vi maske stér lidt svagere her. Men der er i
hej grad tale om juridisk voodoo, og det er
umuligt i dag — umuligt i dag - at sige, hvordan
Domstolen i givet fald vil fortolke de ting.

Men min pointe er, at i forhold til det, som
burde veere opnéet omkring en forbedring af
miljegarantien, omkring en preacisering af mil-
jogarantien, er det her p4 i ingen méde noget at
prale af. Det er derfor, at vi har sveert ved at se
de store fremskridt i de her ting. Der er stadig-
veek tale om meget vanskelige betingelser, hvis
man vil bruge miljpgarantien. Det er ogsa der-
for, at vi ikke kan stemme for regeringens for-
slag til vedtagelse. Det er et skenmaleri.

Vi kan heller ikke stemme for Enhedslistens
forslag til vedtagelse, for jeg forstdr ikke helt,
hvad vi skal med det her. De manglende pree-
ciseringer skal da ud af traktaten. At man far
- s&dan en juridisk bindende aftale — hvad det sa
end er ~ er for mig at se da ikke en forudseet-
ning for, at Domstolen vil demme anderledes.
Det er traktatteksten, der skal forandres. Jeg -
synes, man er lidt reformistisk, lidt svag i sine
krav omkring de her ting.

Vi skal have traktaten zendret, og det er der-
for, vi skal stemme nej den 28. ma] Det er netop
for at f& denne manglende praecision ud af selve

traktaten, Den lesning, man foreslar her, har j ]eg
sveert ved at se det meningsfyldte i.

Formanden:.

54 er der korte bemeerkninger til hr Ove Fich
og fru Elisabeth Arnold og hr. Keld Albrecht-
sen.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S):
Jeg har tre spergsmal til hr. Holger K. Nielsen.

Hr. Holger K. Nielsen vil kun tale om milje-
garantien, men neevnte da lige isin indledning,
at der jo ogsé var den generelle miljgpolitik.
Derfor er sporgsmalet: Er den generelle milje-
politik efter hr. Holger K. Nielsens memng ble-
vet forbedret?

Det andet spergsmal er: N&r man nu ser de
preeciseringer, der har fundet sted i miljegaran-
tien, f.eks. at kommissionsdirektiver, som udger
75 pct. af det, der vedtages pa det her omrade,
kommer ind under miljogarantien, og nar man
ser, at man kan indfere miljggarantien baseret
pa videnskabeligt beleeg angdende ny viden, er
det s& bedre end det eksisterende eller ringere
end det eksisterende?

Og det tredje og maske lidt bureaukratlske
spergsmal: Hr. Holger K. Nielsen omtaler to
ting, som SF gerne ville have haft: at godken-
delsesretten for Kommissionen forsvandt, og at
miljggarantien kunne bruges p4 en reekke andre
omrader. Hvor finder man det SF-krav? Jeg har
stovet mange aviser igennem. Det er ikke lyk-
kedes mig at finde det endnu. Jeg s4 det simpelt
hen ikke forud for afslutningen af forhandlin- .
gerne om Amsterdamtraktaten. Det er muligt,
det er blevet sagt et sted, og jeg vil gerne bare
vide hvor.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lyttede meget neje efter hr. Holger K. Niel-
sens ordferertale og mener, at jeg pa et tids-
punkt herte, at hr. Holger K. Nielsen neevnte
PCP-dommen, og at der var usikkerhed om
miljegarantien efter PCP-dommen, Men hr.
Holger K. Nielsen fulgte ikke bemzrkningen
op, s jeg vil da gerne vide: Hvad er det, der er
uklart efter PCP-dommen? Det var jo den, hvor
vi fik medhold, hvor Danmark brugte milj:aga—
rantien, og hvor alle accepterede, at det var i
orden at gere det. Der var ikke nogen uklarhed
om PCP-dommen.
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Derefter vil jeg godt sige til hr. Holger K.
Nielsens lammende kritik af miljogarantien i
Amsterdamtraktaten: Der var s mange af SF's
gnsker, som blev impdekommet ved forhand-
lingerne. Der var s3 mange: Ny viden kan kom-
me ind, nye restriktioner kan komme ind, Kom-
missionen skal svare inden 6 méneder, ellers er
det godkendst, hvis enkelte lande bruger milje-
garantien. o

Det svarer fuldsteendig til et barn, der skriver
en enskeseddel til en fodselsdag og ikke far alle
gnsker opfyldt og derefter erklaerer fodsels-
dagen for en fiasko.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): <

Jeg vil sige til hr. Holger K. Nielsen, at Enheds-
listen har veeret og er fuldsteendig enig med SF
i, at der burde have veeret en rigtig miljogaranti.
Men det spergsmal er jo nu for fierde gang
afprovet i forhandlinger pd en regeringskonfe-
rence, og det kan altsa ikke lade sig gore at f&
en rigtig miljegaranti. Det kan man ikke f& i EU.
Det sporgsmdl er afprovet.

Selv om hr. Holger K. Nielsen fik en genfor-
handling af Amsterdamtraktaten, hvad han jo
onsker, ja, sa ville resultatet endnu en gang bli-
ve det samme. Og jeg tror, at de danske mini-
stre gjorde, hvad de kunne. De gjorde det i vir-
keligheden forhandlingsteknisk givetvis rigtig
godt, og resultatet blev elendigt. Derfor kan der
ikke opns mere p4 den konto inden for EU's
rammer.

Nezeh, det eneste, Enhedslisten derfor beder
om, er, at vaelgerne kan fa at vide preecis, hvad
det er, vi stemmer om. Det, vi ensker — det er til
hr. Holger K. Nielsen — er simpelt hen at fd -
Kommissionens bindende erklaering om, hvor-
dan de vil administrere disse her forbehold, der
er i den reviderede miljegaranti. For hvis lan-
dene er enige med Kommissionen, s bliver der
jo ikke retssager ved Domstolen, og derfor er
det af afgerende betydning, hvordan Kommis-
sionen vil bruge sin godkendelsesbefojelse.

Det er simpelt hen bare for at vide, hvad vi
stemmer om, at vi gerne vil have det her afkla-
ret inden folkeafstemningen.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF): - : :
Jeg forstar ikke helt Enhedslistens logik, for
hvis det er umuligt at fi en genforhandling efter
et dansk nej, sd kan jeg da ikke se, det skulle

veere nemmere at fa denne her bindende for-
tolkning. . .
Hvis der er en vilje til, at de her uklarheder

. skal veek, s& ma der jo ogsa veare en vilje til, at

de kommer vaek ved en ny traktatforhandling.
Og min pointe er, at sddanne uklarheder skal
fiernes i selve traktaten og ikke i vedhaeftede
fortolkninger. Jeg synes aerlig talt, at der er tale
om en ret ny linje fra Enhedslisten, nemlig at
man nu vil ga ind og have aftaler mellem Kom-
missionen og medlemslandene, der skal fortol-
ke en uklarhed i traktaten.

Nar vi gar ud og siger nej den 28. maj, er det
jo netop, fordi vi-ensker at f4 klarhed pa dette
her inde i selve traktaten. Jeg synes, der hos
Enhedslisten er tale om en helt ny form for
reformisme, som undrer mig meget, omkring
de her ting. :

S4& sporger hr. Ove Fich mig: Jamen det er jo
ikke kun et spergsmal om miljegarantien, men
ogsé om EU's generelle miljgpolitik. Ja, ja, ja,
men den her debat handler jo altsd om miljega-
rantien, og det er vel rimeligt nok, at man hol-
der et indleeg, der handler om det emne, der er
til debat i dag.

‘Men jeg vil da godt pé given foranledning
sige til hr. Ove Fich, at jeg er meget skeptisk
over for betydningen af den dér eendring af
praeamblen. Det kan fa positiv betydning, javel,
javel, javel, men det kan ogsa fa ingen som helst
betydning. ‘

Hele pointen ved meget af denne diskussion
er jo, at der ikke er en djeevel, der ved, hvordan
det i praksis kommer til at fungere efterfolgen-
de. Heller ikke hr. Ove Fich. Derfor kommer hr.
Ove Fich meget galt af sted, hvis han vil ga ud
til den danske befolkning og argumentere med,
at nu er der sikkerhed for, at vi f&r en bedre
EU-miljepolitik.

Sa gar det hr. Ove Fich pa helt samme made,
som det gik hr. Uffe Ellemann-Jensen, da hani
1986 gik ud og sagde, at nu havde vi en milje-
garanti, der kunne fungere. Det er jo det, som er
pointen, at det har vi ingen sikkerhed for, hver-
ken i preeamblen eller i de her bestemmelser
eller andre steder.

Omkring PCP-dommen vil jeg sige til fru Eli-
sabeth Arnold, at pointen er jo, at det er dér,
Kommissionen kommer ind. Vi troede jo, vi
havde den fortolkning, som hr. Uffe Ellemann-
Jensen og ogsa et flertal i Folketinget gav ud-
tryk for i 1986, og som var en del af bemzark-
ningerne til det lovforslag, der blev sendt til fol-
keafstemning i 1986. Og dér er det s4, vi finder
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ud af, at det ikke er helt s& enkelt, for Kommis-
sionens magt er langt steerkere. Det er det, vi
finder ud af efter 1994, og det er det, man sd
forseger at rette op pa i den nye traktat fra
Amsterdam.

Der er méske rettet en lille smule op pa det —
maske, méske, maske, men helt utilstraekkeligt
og helt usikkert og helt uklart.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er bange for, at hr. Holger K. Nielsen ikke
helt har forstdet, hvad der er intentionen med
Enhedslistens forslag.

Vi forestiller os ikke, at man ved at fa en bin-
dende aftale med EU-Kommissionen kan £ en
tilfredsstillende miljogaranti. Det er ikke forma-
let, for det kan ikke lade sig gore at f& en sddan
aftale med Kommissionen. Det ved vi udmeer-
ket godt. Det eneste, vi ensker at 3, er en bin-
dende tilkendegivelse fra Kommissionen om,
hvordan man agter at bruge den magt, som vi
jo er enige om at den reviderede miljggaranti

giver EU-Kommissionen, sdledes at den danske

befolkning kan vide, nér vi stemmer ved folke-
afstemningen, om vi synes, det er godteller det

er skidt. - R e
- Deter ikke Enhedslistens intention med dette
forslag at gd ind og genforhandle Amsterdam-
traktaten, for det anser vi f& umuligt; det er
afprevet. Og jeg ved godt, at hr: Holger K.
Nielsen har de bedste intentioner med at kreeve
en genforhandling, men det kan jo nu engang
ikke lade sig gere, for de andre lande vil ikke
here pa sddanne synspunkter, som hr. Holger
K. Nielsen fremferer. Derfor ensker vi bare
klarhed over, hvad vi stemmer om.

Det er et beskedent krav, men jeg kan ikke se,

det skulle veere specielt reformistisk at kreeve at
fa at vide, hvad det er, vi stemmer om..

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S): A
Jeg stillede tre spergsmal til hr. Holger K. Niel-
sen. Det forste var, om der var sket en styrkelse
af EU's miljepolitik. Hr. Holger K. Nielsen sva-
rer: Den er lige s& god eller maske bedre. Det
kan nzeppe veere en grund til at stemme nej.
Det andet spergsmal, jeg stillede, var: Er det,
der stdr i miljggarantien, bedre end det, der stir
i Maastrichttraktaten, eller d&rligere? Det fik jeg
ikke noget svar pd. Det efterlyser jeg.
Det tredje spergsmadl, jeg stillede, var: De
krav, som hr. Holger K. Nielsen nu rejser om, at

Kommissionens godkendelsesret skal veek, og
at der skulle veere miljpgaranti pa bla. land-
brugsomrédet, hvorndr er de blevet rejst og
hvor? Jeg vil nemlig meget gerne lzese det efter,
men jeg kan simpelt hen ikke finde, hvor og
hvornér de blev rejst, og derfor vil jeg bare ger-
ne have referencen.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Huvis hr. Holger K. Nielsen vil beskrive mang-
lerne ved den nuveerende miljegaranti, skal han:
ikke bruge PCP-sagen. Den sag er klokkeklar.

Danmark har brugt miljegarantien, vi har faet

medhold, og vi har fiet bekreeftet af Kommis- -
sionen, at sddan er det. Danmark har brugt mil-
jegarantien. S4 brug dog en anden sag, hr. Hol-
ger K. Nielsen, i stedet for at blive ved med at
kere pa den PCP-sag, som er sa klokkeklar, og
som er en beskrivelse af, hvordan miljegaranti-
en faktisk virker.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til det sidste: Der er jo ikke tale om, at jeg bru-
ger PCP-sagen til at beskrive, at vi har en darlig
garanti. Det er en helt faktuel beskrivelse af, at
der var en fortolkning af miljogarantien frem til
1994, fra 1986 til 1994, og den bliver sendret
gennem hele PCP-sagen. Det er det, det her
drejer sig om, og det har ikke noget at gare
med, om vi fik ret eller ¢j. Det har noget at gore
med, at det var dér, det gik op for os, at Kom-
missionens magt var langt steerkere, end man
havde sagt 1.1986. Det var det, vi skulle gore
noget ved i de her forhandlinger.

Til hr. Ove Fich: Jeg beklager meget, at jeg
ikke fik svaret pd spergsmalet for om referen-
cen. Da vi forhandlede med regeringen i '
december 1995, fremlagde vi jo dels vores pro-
gram som grundlag for de her forhandlinger, .
det er en del af vores program, vi fremlagde det
som specifikke krav til regeringen, da vi for-
handlede i 1995. Igennem alle de ytringer, SF er
kommet med, kan hr. Ove Fich da ikke have
veeret i tvivl om, at vi finder det vigtigt, at
garantien skal kunne bruges p& landbrugsom-
rédet, at vi skal tilbage til den fortolkning, som
var geeldende i 1986, og at det var en veesentlig
del af den praecisering, man skulle i gang med
op til Amsterdamtopmedet. Det kan der ikke
veere sd meget tvivl om. Jeg héber i hvert fald,
at der ikke er det mere.



1896

Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

S4 sperger hr. Ove Fich, om grunden til, at vi
stemmer nej, kan veere, at der er den her lille,
kan man sige uklarhed om, hvorvidt der er et
fremskridt eller et tilbageskridt. Jeg kan godt
sige, at hovedarsagen til, at vi anbefaler et nej,
ligger ikke i miljeet. Det gor den ikke. Den lig-
ger i det retlige, den ligger i den mere union, i
den retlige integration, hele Schengenintegra-
tionen, den ligger i, at vi mener, at Osteuropa-
strategien er forkert i den nye traktat. Den lig-
ger ikke i miljeet. Men vi har meget sveert ved
at se, at miljgbestemmelserne kan opveje de
negative ting, der er andre steder i traktaten.

Det, jeg siger om miljeet, er, at miljsgarantien
pa ingen made lever op til det, den burde leve
op til. Er der tale om et fremskridt i forhold til
den faktiske retstilstand i gjeblikket? Det er
svaert at sige. Det er muligt, at der er tale om
nogle sm& fremskridt. Det afheenger lidt af,
hvordan den bliver brugt, hvordan domstolene
vil fortolke den. Det er sveert at sige. Men jeg
synes alligevel, at hr. Ove Fich burde overveje:
Er det dog ikke rimeligt, at det, som befolknin-
gen blev lovet i 1986 som en forudseetning for
folkeafstemningen, som var en forudseetning
for folkeafstemningerne i 1992 og 1993, i det
mindste bliver tilgodeset i den her nye traktat?
Og jeg ma sige til hr. Ove Fich, at det er det
ikke.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var en meget nyttig preecisering,
som hr. Holger K. Nielsen kom med her til
sidst, at det ikke var p& grund af miljgbestem-
melserne, at SF ville stemme imod Amsterdam-
traktaten. Det synes jeg var nyttigt og hjelp-
somt. Tak for det.

Jeg synes, det er vigtigt at preecisere, at mil-
jopolitikken har veeret meget vigtig for Dan-
mark, for den danske regering og for det dan-
ske Folketing i hele den forhandlingsfase, der
har veeret i forbindelse med regeringskonferen-
cen om den nye traktat. Det er vigtigt at leegge
meerke til, at der er kommet nogle generelle for-
bedringer ind i miljopolitikken. Beeredygtig
udvikling er blevet indskrevet som et mal for
EU-samarbejdet, der skal tages tvaergdende
hensyn til miljeet i alle EU's politikker, og ikke
bare Kommissionen, men ogsé& Parlamentet og
Radet skal stile mod et hejt beskyttelsesniveau.
Det er faktisk en hensigtserkleering og en
grundleeggende ting, som stér i traktaten nu,
som ikke har stdet der tidligere, og som et

grundlaget for den egentlige miljgpolitik, som
skal feres pd hele EU's geografiske omréde.

Hertil kommer selvfelgelig revisionen af mil-
jegarantien, og der er i hvert fald flere klare
praciseringer i den nye udformning. Der er
forst og fremmest det, at man kan bruge den
med ny viden, selvfelgelig hvis der er et beleeg
for, at den nye viden er noget, der har konse-
kvens for, at man eventuelt forbyder et stof eller
sendrer en bestemmelse, og s ogsd, at den geel-
der for Kommissionsretsakter, altsd for Kom-
missionsdirektiver, ikke blot for det, der kom-
mer i Radet, men ogsa det, der foregar et andet
sted i systemet.

Miljggaranti synes jeg er et ord, som er blevet
misbrugt og som har en gal signalveerdi, for
miljggarantien er jo ikke nogen garanti for et
godt miljg. Det er den ikke. Ingen miljogaranti
kan hindre luftforurening i at opsté og na os fra
udlandet, ingen miljegaranti kan hindre forure-
nede floder i at flyde ud i @sterspen og i Nord-
seen, ingen miljogaranti kan sikre en ordentlig
feelles miljopolitik mellem de lande i Europa,
der prioriterer miljeet hojt, og ingen miljgga-
ranti kan genoprette skader pd miljeet forér-
saget af fortidens synder.

Miljggarantien er en nedbremse, eller som
det er sagt tidligere i dag, en nederlagsbestem-
melse, der kan bruges af enkeltlande i nedvaer-
ge, hvis der er et eller andet, som gar helt galt
og man siger: Nu ma vi gribe til nadbremsen.
Nu er den blevet revideret, og den er blevet
bedre.

Det er flere gange i dag naevnt, at den kom
frem i 1986 i forbindelse med det indre markeds
oprettelse. Det var jo i forbindelse med, at man
vedtog harmonisering med kvalificeret flertal,
at det blev muligt, fordi der var mange lande,
som sagde, at de ikke var villige til at opgive
deres vetoret, og s4 fik man til gengeeld indfert
miljpgarantien. Men desveerre blev den formu-
leret p& en méde, der muliggjorde forskellige
fortolkninger.

Danmark har i de forlebne ar haft en fortolk-
ning, der har veeret skrappere rent miljgmees-
sigt end resten af EU's, og det har vist sig, at
bade Kommissionen og domstolene i en raekke
lande gennem tiderne har haft en anden opfat-
telse af miljpgarantien end den danske regering.
Disse fortolkninger lagde mere veegt pd undta-
gelserne, at de ikke métte forstyrre det indre
markeds funktion. _

Det er selvfolgelig det, der gor, at man siger:
Nu ma vi sa kigge pd miljggarantien, nar den



(éss)

Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

1897

skal revideres, og serge for, at miljeet far storre
vaegt, og at landene, som kommer med ny
viden, nye beviser, nye stoffer, kan sige: Jamen
det her det er ikke ordentligt begrundet. Der er
forhold, som ger, at vi vil vaere miljomeessigt
bekymrede, og derfor vil vi have mulighed for
at forbyde det pageldende stof eller den -
pageeldende funktion i vores land. Det kan man
sd gore, og inden for en periode skal Kommis-
sionen sige nej, og hvis den ikke ger det, er det
faktisk muligt for landet at opretholde den for-
hindring. . S .
Det er et meget stort fremskridt, og det er -
iseer et fremskridt, at man kan bruge de nye
nationale regler baseret p& ny viden. ,
Brugen af miljegarantien har altid og vil altid:
vaere en afvejning af hensynet til miljeet og til
det indre marked. Og der kan ikke pa forhind
opregnes alle de teoretiske og hypotetiske

- enkeltsituationer, der opstar, hvor man siger:

Hvordan vil Kommissionen demme, hvordan
vil Kommissionen fortolke sin holdning i den
og den sag? : '
Der kan teenkes mange forskellige mulighe-
der, som selvfolgelig skal afproves konkret, og
vi er villige til fra Det Radikale Venstres side at
afprove miljogarantien konkret, som vi har
veeret villige til ogsé i fortiden at afprove den
konkret, men der skal altsa veere nogle konkrete
eksempler pa bordet, for vi gar ud og afprever
den reviderede miljegaranti. » ‘
Vi er helt sikre p4, at den repracsenterer et
fremskridt i forhold til den gamle miljggaranti,
sd leenge brugen af miljegarantien er velbe-
grundet, og det skal den jo veere. Derfor er vi

helt klar over, vi ikke kan stette Enhedslistens -
forslag til vedtagelse, men derimod det forslag,

vi selv har fremsat, som beskriver de frem-
skridt, der er sket.

Keld Albrechtsen (EL): . ~
Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold, hvor-
dan hun kan haevde, at seksmanedersreglen,
hvor Kommissionen skal tage stilling til brug af
miljegarantien, skulle kunne vaere et fremskridt.
Det er jo sddan — jeg tror, det var hr. Ove
Fich, der ogsa tidligere gjorde opmeerksom pa
det — at Danmark har en sag liggende om mil-
jegarantien, hvor vi endnu ikke har féet svar, og
sd leenge vi ikke har fdet svar, lever jo da mil-
‘jogarantien i den sag. Holland har f.eks. liggen-
de et hollandsk forbud mod kadmium, hvor
man heller ikke har fiet svar, vistnok i flere &r,

og det vil sige, at sd kan de stadig vack opret-
holde deres forbud. o i o
Nu tvinger man systemet til at svare inden
seks méneder. Kommissionen skal svare inden
seks méneder. S ville Holland sandsynligvis
have féet et hak i tuden allerede for lang tid

‘siden, og vi kunne ogsa fra dansk side have fiet

et negativt svar allerede for leengst.

Sé jeg tror da erlig talt, den danske regering
har skudt sig selv meget preecist midt i foden -
med den bestemmelse om de seks maneder. S&
tvinger man jo Kommissionen til at svare nega-~
tivt.

Elisabeth Amold (RV):

Vi anser det for at veere en klar forbedring, at -
der er en frist, inden for hvilken Kommissionen
skal svare. : :

Hvis den ikke svarer, har landet sin soleklare
godkendelse liggende. S4 kan man fortseette
med at opretholde et forbud mod det pageel- .
dende stof, som man vil. Det er et pres, man -
leegger p& Kommissionen. Hvis de ikke kan
gore deres arbejde feerdigt og de ikke svarer
inden for de seks méneder, er uklarheden aflost
af vished. . ‘

Nu har vi nogle sager, som hr. Keld .
Albrechtsen ganske rigtigt sagde, hvor der ikke
er kommet noget svar i lang, lang tid, i drevis
endda, og det vil sige, at vi har en retsusikker-
hed og en fortolkningstvivl. Det vil nu blive
afvejet ved den nye traktat. Der skal komme -
svar inden for seks méneder. Hvis der ikke ger
det, geelder det forbud, som det enkelte land
har brugt i henhold til miljggarantien, ;

Det er en hurtig afklaring, og det er at et leeg-
ge pres p4 Kommissionen, som den i evtigt
ikke er spor glad for. Den er meget bekymret
over, at den far palagt dette pres at skulle svare
inden for seks maneder. Hvis den ikke gor det,
geelder miljggarantien. Det synes jeg er en klar-

gorelse, som er et klart fremskridt, -

(Kort bemeetkning). . -

Keld Albrechtsen (EL): ..

Kan fru Elisabeth Arnold ikke se, at hvis EU-
Kommissionen bliver patvunget at skulle svare
inden for seks méneder og man s& har en sag
liggende om cadmiumforbud i Holland, som
man hidtil ikke har svaret p8, sandsynligvis
fordi man har en meget darlig sag, hvis man vil
ud og tvinge Holland til at acceptere cadmium,
og det vil man helst ikke ud med fra Kommis-
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sionens side, vil det sandsynligvis blive et
negativt indgreb mod Holland?

Det er det, man ger med den bestemmelse,
for Kommissionen vil med den nye bestemmel-
se selvfalgelig ikke risikere at overskride 6~
maneders-fristen, for s& stdr Kommissionen i
den situation, at den har spillet sig kortene af
heaende. Derfor vil den serge for at svare inden
for de seks maneder og altsd i en reekke tilfeelde
svare negativt. :

Man fremprovokerer med disse bestemmel-
ser en raekke hurtige afslag fra Kommissionen.
Det har nok ikke veeret hensigten fra den dan-
ske regerings side, men det bliver virkningen.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er glimrende, at vi far lejlighed til -

at fa preeciseret, hvordan reglerne skal fungere
ifelge traktaten, for det, der sker, er jo, at hvis
Kommissionen ikke kan finde ud af at svare
inden for seks maneder, hvis den ikke har sine
ting i orden, og hvis den ikke far svaret, s& geel-
der miljogarantien. S har det pdgeeldende land,
som har hevet i nedbremsen, ret til at oprethol-
de sit forbud eller sin restriktion. Kommissio-
nen ved udmeerket godt, hvad det er, den er
oppe imod. Hvis den ikke har nogen god sag,
lader den bare vaere med at svare, og s& kom-
mer miljpgarantien til at geelde.

Formanden: -
Hr. Aage Brusgaard som ordferer.

Aage Brusgaard (FP):
N&r man skal veere ordferer pa et omrade, som
man absolut ikke er ekspert i, hvad gor man sa?
Jeg har gjort det, at jeg har leest traktatens mil-
jedel, og min konklusion var, at der kun er
meget lidt forskel fra Maastrichttraktaten og til
Amsterdamtraktaten angdende miljedelen.
S& har jeg leest 10 teetskrevne sider af profes-

sor Hjalte Rasmussen om samme emne. Det var -

lidt tungt, men hans konklusion var i hvert fald,
at Amsterdamtraktaten er bedre end Maas-
trichttraktaten. S& har jeg leest en stor artikel af
to EU-eksperter, sddan stér der i hvert fald,
Peter L. Vesterdorf og Peter Pagh. De er uenige,
og det vil s sige uafgjort.

Det, vi diskuterer her i dag, er en foresperg-
sel til udenrigsministeren og miljgministeren.
Det er altsé ikke direkte et spprgsmal til mig,
men det er sddan geengs, at alle partier tager
ordet.

De to ministre mener, at Amsterdamtraktaten
er bedre angdende miljeet end den nuveerende
traktat, men indremmer, at der er en masse
tvivl, og den tvivl er det s& Domstolen, der skal
bortskaffe.

Min konklusion pa baggrund af det, som jeg -
har leest og hert, og det vil jeg godt here de to
ministres mening om, er, at der er meget lidt
forskel pa den geeldende traktat og sa det, vi far
med Amsterdamtraktaten, angéende miljega-
rantien. Men der er forskel, og den ene forskel
er, at Kommissionen skal reagere inden for seks
maneder pé spergsmal om miljetvivl, og forskel
nummer to er, at landene altid kan rejse en sag
og paberdbe sig miljegarantien, hvis ny viden
forteeller os, at f.eks. bomuldsunderbukser er
kreeftfremkaldende, selv om vi for har sagt, at
fri handel med bomuldsunderbukser var o.k.

Derfor vil jeg godt sperge ministrene, om det
er korrekt forstdet, at vi altid kan rejse en ny
sag, hvis vi fir en ny viden om nogle ting, vi for
har sagt ja til. Vi kan sige nej til en vare eller et
direktiv, hvis det bevisligt kan skade menne-
skers eller dyrs sundhed og liv. Er der tvivl om,
at det er bevisligt, er det Domstolen, der siger,
hvad der er korrekt. Hvis det er pa grund af
tekniske handelshindringer, man siger nej til en
vare eller et direktiv, far man et direkte afslag.

Jeg mener, at miljedelen i Amsterdamtrakta-
ten er et positivt element. Selv om vi ogsd nok
siger nej til Amsterdamtraktaten, nr den kom-
mer til afstemning, er det en positiv del af hel-
heden, og detfor er det min konklusion, at det
forslag til vedtagelse fra de fem partier, der er
delt rundt, stemmer Fremskridtspartiet ja til.

Ole Donner (DF): -

I Dansk Folkeparti er vi glade for, at vi her i
dag far en debat om miljegarantien. Det har vist
sig, at der i hvert fald blandt nogle af Folketin-
gets partier og ogsa blandt videnskabsfolk og
jurister er stor uenighed om, hvorvidt denne
miljegaranti er bedre eller darligere, end den
var tidligere.

Det, vi mener i Dansk Folkeparti, er, at der i
hvert fald er en understregning her af, at vi
afgiver suvereenitet pd disse omréder, i og med
at vi ikke laengere selv kan bestemme over egne
forhold. Vi mener, at Danmark selv ber bestem-
me sin politik og specielt inden for miljgpomra-
det.

Vi har i Danmark altid strammet reglerne
inden for miljgomradet, og det mener vi fortsat
at vi skal have lov til. S& siger miljgministeren,
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at Domstolen har veeret positiv over for de
sager, der er blevet indbragt, men vi mener slet
ikke, at det skulle veere nedvendigt, at nogen
skulle blandes ind i vores forhold her i Dan- -
mark. Vi ber veere suversene p& det omrade.

Enhedslistens forslag til vedtagelse om, at
man skulle have en bindende juridisk aftale,
lyder selvfelgelig tillokkende, men'vi tror ikke
‘rigtig pd, at man vil kunne nd at f& sddan en
aftale igennem, inden den tidsperiode er gaet,
og derfor er det sikreste jo, at vi forkaster den
aftale, der skal stemmes om i maj méned.

Vi mener, at den PCP-dom, der er faldet,
understreger, at landene ikke selv kan bestem-
me, og vi mener, at der slet ikke burde have
veeret en domstolsafgerelse i sddan en sag. Nar
et land mener, at der er kreeftfremkaldende
stoffer i produkterne, bar de selvfelgehg ogsé
kunne forbyde dem.

S4 siger man godt nok, at hv1s der er viden-
skabeligt beleeg for det, vil man altid kunne
komme igennem. Ja tak, men lige s& snart man
taler om videnskabeligt beleeg, er der en viden~
skabsmand, der mener ét, og s er der samtidig
nogle andre, der mener det stik modsatte, s& det
giver vi ikke s& meget for.

Det forslag til vedtagelse, der kommer fra
Socialdemokratiet, Venstre, De Konservative,
De Radikale og CD, kan Dansk Folkeparti ikke

 stette, og det kan vi ikke, fordi det starter med,
at »Folketinget konstaterer, at Amsterdamtrak-
tatens miljebestemmelser pd en reekke punkter
er blevet styrket«. Det er vi i hvert fald ikke
overbevist om efter den debat der har fundet
sted.

Der stir ogs4, at »Folketmget finder, at den
reviderede miljegaranti indeholder preeciserin-
ger og forbedringer, som sikrer, at garantien
ikke alene kan anvendes til at opretholde eksi-
sterende nationale regler . . .« osv. Vi mener
absolut ikke, at det er tilfeeldet. Vi mener, at -
debatten netop har bevist, at vi skal veere suve-
reene pé egne omréder, og derfor skal vi sige nej
til traktaten.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): -

Det var hr. Ole Donners bemaerkmng om PCP-
‘sagen, der fik mig til at tage ordet igen, for hr.
Ole Donner sagde, at PCP-sagen netop viste, at
vi ikke selv kunne bestemme i denne sag.
Jamen, PCP-dommen gav os medhold. Den -
sagde jo, at Danmark har ret til at opretholde
seerlige foranstaltninger med hensyn til PCP,

- fordi der er et miljomaessigt henseende, et

sundhedsmeessigt henseende, og her ma regler-
ne for det indre marked vige.

Jeg har altsa forstdet, at hr. Ole Donner i
hvert fald tidligere har veeret tilhaenger af det
indre marked. Der skal jo vaere en eller anden
instans til at afgere, om en sag er i modstrid -
med det indre marked eller ¢j. Denne sag viser
klart, at ndr vi har gode, miljomeessigt velbe-
grundede argumenter, fir vi ogsa medhold og
s& virker miljggarantien. ,

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg skal bekraefte over for hr Ole Donner, at det
ogsa er Enhedslistens opfattelse, at det eneste
sikre og forsvarlige i denne sag er at stemme ne]
til Amsterdamtraktaten, men det er ikke det, vi
har ensket at rejse en debat om. ~

54 vil jeg ogsa godt sige, at det godt: kan
veere, der er et tidsproblem i at fA afklaret det
hos EU-Kommissionen, iseer hvis EU-Kommis-~
sionen veelger at neegte at svare pa henvendel-
sen, men jeg mener, det ber forseges. Det er
arsagen til, at vi stiller forslaget til vedtagelse,
og jeg kan godt &benlyst indremme, at jeg kan
veere bekymret for, hvad Kommissionens svar
vil veere. Jeg kan godt frygte, at det v1l veere
dybt negativt.

Det er ogsd &rsagen til, at en raekke mlljzor—
ganisationer har afstdet fra at henvende sig til
formandskab og Kommission for at f& en pree-
cisering; men jeg synes bare, at vi af hensyn til
demokratiet har krav pd at fa den tilkendegi-
velse fra Kommissionen i bindende form, sale-
des at vi ved, hvad vi stemmer om. Det er alene

- af den grund, vi stiller forslaget, og derfor synes

vi faktlsk det er et veesentligt forslag, vi stlller

(Kort bemeerkmng)

Ole Donner (DF):

Jeg vil starte med at sige til fru Ellsabeth
Arnold, at vi er uenige i det her spargsmal. Vi
kan godt begynde at diskutere den omtalte
dom, men det, vi mener, er bare, at det slet ikke
burde veere nedvendigt at rejse en sddan sag.
Der burde ikke veere nogen, der kunne blaride-

‘sig i, hvis et land siger, at det her er kraeftfrem-

kaldende, og det mener vi ikke skal puttes i den
pégeeldende vare. S& ber landene selvf;algehg
selv kunne bestemme helt suverznt.

Til Enhedslisten vil jeg sige, at det maske var
en fordel, hvis vi allerede nu fik en debat- ‘om,
om vi skulle stemme ja eller nej til traktaten,
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men det er der ikke ret mange, der er interes-
seret i her i Folketinget. Jeg tror, man haber pd,
at der ikke kommer stor oplysning og stor
debat, og sa f&r man heldigt overstdet afstem-
ningen med én eller to procent i overskud.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): -

Jeg ved ikke helt preecist, hvad det er, vi er
uenige om, vil jeg sige til hr. Ole Donner. Jeg
troede for eksempel, at vi var enige om det
indre marked. Jeg har tidligere hert hr. Ole
Donners bade tidligere og nuveerende partifeel-
ler sige, at de gik ind for det indre marked. .

Hvis der nu f.eks. er et andet land, som siger:
Vi vil ikke kabe dansk svineked, for det har en
gal farve, skal der jo vaere nogle, som siger: Nej,
vi har nogle aftaler, der siger, at vi skal have
mulighed for at handle tveers over greenserne
uden restriktioner, hvis vi i evrigt opfylder
nogle minimumsbestemmelser.

Det er praecis det, miljogarantien handler om:
at vi kan seette det indre markeds regler ud af
kraft, hvis vi har nogle begrundelser, som bun-
der sig i miljeet. .

S3 hvis hr. Ole Donner vil komme herop og
bekreefte, at Dansk Folkeparti ogsa er modstan-
der af det indre marked, vil jeg sddan set have
faet klargjort et af de problemer, som hr. Ole
Donner har rejst her i dag.

Formanden:
Hr. Ole Donner og derefter hr. Steen Gade som
privatist. . :

(Kott bemeerkning).

Ole Donner (DF): )
Jeg skal sige, at Dansk Folkeparti ikke er mod-
stander af det indre marked. Men jeg mé kon-
statere endnu en gang, at vi er rygende uenige
med De Radikale om, hvorvidt man skal stem-
me ja eller nej til traktaten, og det ma vi nok -
bare konstatere.

Steen Gade (SF):
Det er en vigtig diskussion, vi har her om EU's
miljepolitik, fordi EU's miljepolitik er et vigtigt
redskab til ogsd at forbedre miljget i Danmark.
Det bliver tit diskuteret, om EU's miljgpolitik
enten er noget, som plager os, eller noget, som i
hvert fald handler om, at man f&r et beskyttel-
sesniveau i andre lande pé& hejde med det dan-
ske. Men det er en forfejlet og en for snaever
made at diskutere EU's miljepolitik pa. Rigtigt

udformet og steerkt udformet giver EU's miljo-
politik en af de sterste chancer for at forbedre
miljget her i Danmark, samtidig med at den
giver en af chancerne for at pavirke det globale
milje. ,

Derfor er det vigtigt, og derfor laegger jeg
veegt pa, at bestemmelserne i.Amsterdamtrak-
taten om miljs er klart bedre end dem, vi har
i den eksisterende Maastrichttraktat. Derfor
synes jeg ogs8, det ville veere ulykkeligt, om
vi endte i en situation, hvor man siger nej til
Amsterdamtraktaten for at ende med Maas~
trichttraktaten. Med hensyn til, kan man sige,
den fugl, vi har i hnden her, s ville det i vir-
keligheden veere at lade den slippe bort, hvis vi
fik en sddan situation. :

Selve miljggarantien er jo kun en lille del af

_en lang raekke forbedrede miljgbestemmelser,

som miljg- og energiministeren har neevnt, og
dem vil jeg ikke bruge min tid pa at gentage.
Men selve miljggarantien bliver udvidet pa to
omrader. Den kan nu ogsd bruges i komitépro-
cedurer, og den kan bruges, nr man indferer
nye regler. Det er to klare forbedringer, og jeg
har.sddan set ikke hert nogen argumentere for,
at det ikke er forbedringer, s jeg regner med, at
hele Folketinget er enigt i, at det er klare for-
bedringer.

S& er der noget om betingelserne for at -
anvende miljpgarantien, og her er der selvfel-
gelig en vis usikkerhed. Min usikkerhed gar pd,
at man henviser til det indre marked i forholds-
vis bastante formuleringer, og pa diskussionen
om videnskabeligt beleeg. Den usikkerhed eksi-
sterer selvfolgelig, men man stiller det op, som
om der ikke er usikkerhed i den eksisterende
ordning. Men det nye skal jo sammenholdes
med det eksisterende, og sd er den miljogaranti,
vi far nu, en klar forbedring.

Hr. Keld Albrechtsen var tidligere inde i en
diskussion om, hvorvidt 6-maneders-fristen
var en forbedring eller en forringelse. O.k., vi
skal se det i virkeligheden, men jeg er selv fuld-
steendig overbevist om, at den forklaring, fru
Elisabeth Arnold kom med, hvor hun preecise-
rede, at det er en forbedring, er den rigtige.
Men igen er det jo noget, virkeligheden kom-
mer til at vise senere. Det er helt urimeligt at
sammenligne med det, daveerende udenrigsmi-
nister Uffe Ellemann-Jensen sagde i 1986. Det er
jo ikke det, der er realiteten.. Der skal sammen-
lignes med retstilstanden i dag i EU, og her er
der klare forbedringer i det, der ligger pa& bor-
det, selv om der er en vis usikkerhed.
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54 vil jeg for en sikkerheds skyld sige, at det
selvfelgelig ikke er sddan, at professor Hjalte
Rasmussen behever at have ret i alt, hvad han
siger; men han har en interessant konklusion i

Ugeskrift for Retsveaesen den 1. november 1997, -

hvor han laver en meget lang gennemgang af
miljogarantien, og sammenfatningen lyder:

»Sammenfatningsvis lader det sig gere at
fastsld, at en medlemsstat, som fremleegger en
saglig set velfunderet anmodning om at bibe- .
holde gamle regler i stedet for indfere nye, vil
have virkelig gode udsigter til, at Kommissio-
nen bekreefter eller godkender anmodningen.
Der er i de normalt forekommende tilfeelde af
velargumenterede anmodninger om at fa lov til
at g enegang ikke tungtvejende grunde til at
antage, at sidanne anmodninger vil blive afvist,
fordi de udger hindringer.for det mdre mar-
keds funktion.«

Det er ikke sikkert, han har ret, men det er en
klog og grundig gennemgang, han har lavet.
Den stemmer med min egen samlede vurde-
ring, og derfor vil jeg sammen med andre med-
lemmer af SF's folketingsgruppe stemme for det
forslag til vedtagelse, som hr. Ove Fich pa en
reekke partiers vegne har stillet. Argumentatio-
nen bestér i, at jeg simpelt hen er emg idet, der
star. Jeg har ogsd fremfert det som min analyse,
da Amsterdamtraktaten var feerdig, s jeg er
enig i det.

Sa vil jeg tilfeje, at der er en ting mere, som
jeg er glad for er med i forslaget. Det er den
sidste pind, hvori der star, at Folketinget opfor-
drer regeringen til at arbejde for, at det nye
traktatgrundlag udnyttes fuldt ud til gavn for
miljget. Det betyder jo, at vi ret preecist nu ved-
tager her i Folketinget, at vi ogsa fremover vil
bruge miljegarantien fuldt ud. Jeg synes simpelt
hen, det er en god vedtagelse, og vi er nogle,
der stemmer for den.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Blot en preecisering, fordi hr. Steen Gade haev—
dede, at det skulle veere et fuldsteendig enigt
Folketing, som mente, at der var to forbedringer
i miljogarantien, og for at sikre, at den opfattel-
se ikke skal brede sig yderligere.

Jeg har tidligere veeret inde p4, at f.eks.
bestemmelsen om, at man kan bruge miljoga-
rantien i forbindelse med ny viden, er heeftet
sammen med en bestemmelse om, at det kan
man kun, hvis der er specifikke nationale grun-
de til det. Man skal f.eks. kunne bevise, at et

stof, vi vil forbyde her i Danmark, er mere gif-
tigt for danskere end for tyskerne. Men det kan
man selvielgelig ikke, og derfor er den bestem-
melse efter min opfattelse ikke et fremskridt.
Det er blot sagt for at undgs, at hr. Steen Gade
rejser rundt til alle mederne og siger, at et fuld-
steendig enigt Folketing har den opfattelse, for
det er altsa ikke tllfaeldet

(Kort bemarkning).

Steen Gade (SF):

Jeg skal beklage, at jeg kom t11 at sige det pa
den méde, og jeg skal love hr. Keld Albrecht-
sen,-at pA de meder, vi skal ud til i det neeste -
halve &r indtil den 28. maj, hvor der skal stem-
mes, skal jeg nok huske, hver gang jeg kom-
mer ind pé dette omréde, at sige, at hr, Keld -
Albrechtsen i hvert fald ikke mener det.

Jeg vil i evrigt komplimentere hr, Keld .
Albrechtsen. Hver gang der kommer noget,
som hr. Keld Albrechtsen egentlig godt kan se
er et lille fremskridt, er det altid lykkedes hr.
Keld Albrechtsen at finde haret i suppen, som
gor, at han kan sige, at fordi tingene er kaedet
sammen pd den mde, er det alligevel ikke et
fremskridt, og man kan veere ganske tryg ved,
at ligegyldigt hvordan man kombinerer gode
bestemmelser, skal Enhedslisten under alle
omstendigheder nok stemme nej. Det skal jeg
huske at referere hr. Keld Albrechtsen for.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak for mange gode indleeg
under debatten.

Jeg skal indskreenke mig til at sige til hr. Keld
Albrechtsen, at jeg mener, at hans tanke om at
fa en erkleering fra Kommissionen om en naer-
mere udleegning af de kriterier, der skal bringes
i anvendelse, for man kan bruge miljggarantien,
ikke bare er dumt. Det er fantastisk dumt — for-
sthet pA den made, at Kommissionen jo i hele
forlgbet har veeret meget kritisk indstillet over
for Danmarks, Jstrigs og andre landes ensker
om at f& disse miljobeéstemmelser ind. Kommis-
sionen har hele tiden ligget pd den linje at
begraense miljogarantien mest muligt, men
Kommissionen tabte diskussionen, og det ville
da veere helt utroligt at give modparten, taberen
i denne diskussion, monopol pa at udleegge
teksten. Det bliver til syvende og sidst EF-
Domstolen, der skal gere det.

Vi kan ikke med sikkerhed sige, hvilket
resultat Domstolen kommer til p& disse omra-
der, men jeg tror, at det, hr. Gade refererede fra
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Hjalte Rasmussens side, ikke er nogen helt for-
kert udlegning. I det hele taget beveeger balan-
cen mellem konkurrencesynspunkter, indre
markedsynspunkter og miljesynspunkter sig i
ojeblikket i Europa klart i retning af at give
stgrre primat til miljeet, ogsé inden for Kom-
missionen. M3 jeg bare minde om, at i gir god-
kendte Kommissionen den danske ellov, som i
forbindelse med gennemforelsen af liberalise-
ring p& elmarkedet i hele Danmark prioriterer
elektricitet fremstillet af kraftvarme, vindmel-
ler, affaldsforbreending, biomasse osv. P4 trods
af, at der her er tale om klare indskreenkninger
med hensyn til konkurrencesynspunktet, god-
kendte konkutrencekommisseeren og hele
Kommissionen det, og det blev pd den méade
demonstreret, at i valget mellem milje, konkur-
rence og ekonomisk hensyn valgte man miljget.
Der er ingen tvivl om, at i denne politiske kamp
— for det drejer sig jo om en politisk kamp, selv
om vi er tilbgjelige til at reducere politiske
spergsmal til juridiske diskussioner — har mil-
jeforkeemperne, som har kaempet for at f& disse
bestemmelser ind i traktaten, ogsé faet nogle
vében og nogle argumenter, de kan bruge.

Jeg deler slet, slet ikke hr. Albrechtsens
udlaegning af begrebet »specifik«, Selv Kom-
missionen har i sin hidtidige fortolkning lagt op
til en nok s& liberal udleegning af begrebet
»specifik«, og ndr det geelder spergsmélet om
videnskabeligt beleeg, vil jeg gerne sige en
enkelt ting til hr. Gade: Jeg synes faktisk, det er
godt, vi har féet begrebet »videnskabeligt
beleeg« ind. I Danmark ferer vi eksempelvis
ikke miljepolitik pd lese pastande eller hovsa
hovsa-reaktioner pd avisartikler. Vi tager stil-
ling ud fra solide faglige argumenter, og det,
der hidtil har veeret vanskeligheden i nogle af
diskussionerne, vi har haft med Kommissionen
— herunder ogsé den sag, jeg ikke skal omtale,
vedrgrende drikkevareemballager — har vaeret
at f& Kommissionen til at forholde sig til faglige
argumenter. Nu er det direkte sléet fast i trak-
taten, at har man fagligt beleeg, er det noget, der
opfylder et vigtigt kriterium i selve traktaten, s&
det anser jeg ikke for at veere noget problem.

Vi far ikke nedvendigvis et bedre milje, fordi
der kommer bedre miljgbestemmelser ind i en
traktat. Men det flertal her i Folketinget og det
flertal, der findes i mange andre lande, som vil
slas for et bedre miljo, har faet nogle bedre red-
skaber til at opnd resultater, og det er derfor,
der for bl.a. regeringen at se er tale om en bedre
traktat end den, der geelder i ejeblikket.

Keld Albrechtsen (EL):

Man ma her ved afslutningen af debatten kon-
statere, at det nu er kommet s& vidt, at flertallet
i det danske Folketing bygger sine forhdbninger
til miljogarantien p4 EF-Domstolens pastiede
fornuft; men det er ikke meget at have sin poli-
tik i, vil jeg sige.

Milje- og energiministeren erkender nu
abenlyst fra Folketingets talerstol, at Kommissi-
onen har veeret modvillig over for de danske
ensker om en forbedret miljegaranti, og at
Kommissionen har forsegt at begreense miljoga-
rantien. Men s& bekreefter ministeren jo direkte
den mistanke, Enhedslisten har haft hele tiden,
nemlig at Kommissionen vil bruge sine befajel-
ser pa en negativ made til at begreense anven-
delsen af miljegarantien.

Det, vi har bedt om og stillet forslag om, er,
at den danske befolkning far at vide, hvordan
Kommissionen vil bruge sin magt, inden vi
stemmer, s& vi ikke kober katten i seekken, og
jeg fatter ikke, at ministeren kan hzevde, det
skulle veere dumt at f4 det spergsmal afklaret
pa forhdnd. Det er da veerre, hvis det forst bli-
ver afklaret bagefter, og det s& viser sig, at det
fromme héb, ministeren nu stiller til EF-Dom-
stolen, ikke slar til, sddan som det ikke slog til
efter folkeafstemningen i 1986 og heller ikke
efter folkeafstemningen i 1993, hvor det viste
sig, at det, man havde knyttet sine forhabninger
til forud for folkeafstemningen, ikke slog til
efter folkeafstemningen.

Men man er bange for Kommissionens svar,
og derfor ansker man ikke at sperge Kommis-
sionen. Man gnsker ikke, at de danske veelgere
forud for folkeafstemningen skal kende den ful-
de reekkevidde af det, man har forhandlet sig
frem til i Amsterdam. Man héber, at ingen
opdager problemerne, og at man slipper igen-
nem folkeafstemningen uden at komme til
bunds i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 29 af Ove Fich (S),
Chatlotte Antonsen (V), Niels Jorgen Langkilde
(KF), Elisabeth Arnold (RV) og Addi Andersen .
(CD) (se foran) vedtoges med 102 stemmer (S,
V, KF, RV, FP, CD, Margrete Auken (SF), Steen
Gade (SF), Jorn Jespersen (SF) og Gert Petersen
(SF)) mod 12 (SF, EL og DF).
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Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 28 af Keld
Albrechtsen (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00:

Medet udsat kl. 12.00

Madet genoptaget k1. 13.00

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10: -

Forslag til folketingsbeslutning om sanktioner
imod Myanmar.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 9/10 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Situationen i Burma er fortsat meget utilfreds-
stillende, og der er ingen tegn pé bedring. T en
nylig rapport fra EU-ambassadererne i Ran-
goon bekreeftes den negative udvikling ikke
mindst pd menneskerettighedsomrédet, og det
samme gor en helt ny rapport fra FN's seerlige
rapporter fra Burma.

Regeringen kan helt tilslutte sig hensigterne
bag hr. Keld Albrechtsens og hr. Seren Sender-
gaards beslutningsforslag. Regeringen er enig i,
at den kritiske, den steerkt kritiske, kurs over
for militeerstyret skal fastholdes.

Okonomiske sanktioner er et instrument i
udenrigspolitikken, der skal anvendes med var-
somhed. Man skal neje overveje de fordele og
ulemper, der er knyttet til dem. Det er min vur-
dering, at ensidige danske, ekonomiske sank-
tioner som pressionsmiddel vil f& yderst be-

graenset virkning. Samhandelen mellem Dan-
mark og Burma er virkelig beskeden. I 1996
udgjorde importen 26 mio. kr. og eksporten kun
9 mio. kr. For at f4 effekt ber sanktioner normalt
vaere multilateriale. :

Det fremsatte beslutningsforslag er i gvrigt i
strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Under WTO-aftalen om offentlige indkeb
er det ikke tilladt at diskriminere ud fra politi-
ske kriterier. ,

Fra dansk side fores der en meget kritisk
politik i forhold til Burma, og kritikken har i
seerlig grad rettet sig'mod militeerstyrets mang-
lende respekt for demokrati og menneskerettig-
heder. : :

Den danske linje indeholder en bade aktiv og
resultatorienteret politik i alle internationale
fora. Det geelder ikke mindst inden for N og
inden for EU. Vi atbejder for, at EU-landene i
feellesskab indferer yderligere restriktioner over
for Burma, og der er som bekendt allerede ved-
taget en reekke EU-restriktioner.

Regeringen stetter en reekke positive foran-
staltninger for at fremme demokrati og menne-
skerettigheder i Burma. Jeg vil gerne herunder
nevne den gkonomiske stotte til eksilregerin-
gen og dens arbejde.

Regeringen ser derfor ikke, at et ensidigt
dansk forbud mod offentlige indkeb hos firma-
er, der har investeringer i eller driver samhan-
del 'med Burma, pd nogen méde fremmer eller
oger det danske og internationale pres pé rege-
ringen i Burma.

Regeringen agter derfor ikke at stotte beslut-
ningsforslaget.

Else Marie Mortensen (S): :
B 10 drejer sig om Burma. Vi tror, at det ogsa
drejer sig om mange andre ting. Der er nemlig
flere lag i det her forslag, og der er helt sikkert
ogsa nogle hensigter med det her beslutnings-
forslag, som det maske kraever lidt mere inside-
viden for at forstd, selv om antydningens kunst
fremstar i en ret grov form i bemeerkningerne til
de to linjer, som forslaget i virkeligheden er.

Med udgangspunkt i Burma og Danmarks
forhold til Burma kommer vi virkelig langt
omkring i verden i forslagsstillernes bemaerk-
ninger. Det er vist ikke ret mange andre steder
end Australien, der ikke inddrages i Enheds-
listens argumentation.

Det er fint nok, men verden stér jo ikke stille,
selv om Enhedslisten pd et tidspunkt far nogle
oplysninger om, hvordan forholdene er lige nu.



