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Den neeste sag pa dagsordenen var:
7) Spergsmil om fremme af forespargsel nr.
F7:
Forespargsel til traflkmmxsteren [om investe-
ringerne i trafikprojekter, herunder tog m.v.].
Af Tommy Dinesen (SF) m.fl. (Forespmgslen
anmeldt 8/10 97).

Anden nastformand (Henning Grove):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er glvet

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Spargsmal om fremme af foresporgsel nr.
F8:

Forespergsel til socxalmmlsteren [om sxkrmg
af den lovede pladsgaranti og en hejere
kvalitet i dagtilbudene].

Af Villy Sevndal (SF) og Jes Lunde (SF).
(Forespargslen anmeldt 8/10 97).

Anden nastformand (Henning Grove):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

9) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
Fo:

Forespargsel til udenrigsministeren og milje-
og energiministeren [om fortolkningen af den
reviderede miljegarantil.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Bent Hindrup.
Andersen (EL).

(Foresporgslen anmeldt 8/10 97).

Anden nastformand (Henning Grove):
Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

10) Spergsmal om fremme af forespergsel nr..
10:

Forespergsel til arbejdsministeren og under-
visningsministeren [om flaskehalsproblemer-
ne inden for det offentlige arbejdsmarked].
Af Bruno Jerup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Forespergslen anmeldt 8/10 97).

Anden nastformand (Henning Grove):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold) Det er glvet

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om boligopsparing.

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 21/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fofhandling

Jytte Wittrock (S) :
Dette lovforslag er en del af den aftale mellem
regeringen og Venstre og De Konservative, som
er med til at sikre, at vi kan fastholde den gode
skonomiske kurs, som regeringen har fastlagt.

Lovforslaget drejer sig om muligheden for, at
der i 1998 kan indszttes op til 12.000 kr. p& en
boligopsparingskonto. Indskuddet skal bindes i
mindst 3 &r og kan hejst sti i 10 r. Renterne af
belgbet er skattefrie, og for at opn& skattefrita-
gelsen af renterne skal belobet anvendes til
anskaffelse, forbedring eller udvidelse af en
heldrsbolig i Danmark.

Jeg skal pa Socxaldemokratlew vegne anbefa-
le ]ovforslaget

Jens Hald Madsen (V)

Dette lovforslag skal ses som en del af forliget
af 10. oktober mellem Venstre og De Konserva~-
tive og regeringen for at fremme opsparing, og
vi kan sige, at Venstre er meget tilfreds med
forliget om at fremme den private opsparing og
mindske det private forbrug. Men for Venstre
havde det jo nok veeret lige s vigtigt og maske
endnu mere vigtigt at f mindsket det offentlige
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forbrug og f nedbragt den offentlige geeld, som
de kommende generationer desveerre nu skal -
sl&s med.

Men det vigtigste i forliget er for Venstre, at
den tvungne opsparing ikke laengere er en brut-
toskat, og at vi samtidig nu kan se, at Venstre
og Det Konservative Folkeparti fir den pree-
miering af frivillig privat opsparing, som vi
har arbejdet for, og som er en af Venstres meer-
kesager.

1 Venstre gnsker vi nemhg at motivere folk til
at spare op, sa de kan Klare sig selv leengst
muligt. For lige s& vel som Venstre ensker, at
det skal kunne betale sig at arbejde, snsker
Venstre naturligvis ogsa, at det skal kunne
betale sig at spare op og specielt til livsnedven-
dige behov som, i dette tilfeelde, boliger.

I Venstre er vi ganske vist klar over, at dette
forlig og denne boligopsparing kun geelder for
1998, men vi mener ogs4, at det nok kommer til
at passe meget godt, for sa har vi jo haft et fol-
ketingsvalg, og s& kan ordningen jo i 1999 geres
permanent af en kommende borgerlig-liberal
regering.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstér, at Venstre er interesseret i at ned-
bringe den offentlige geeld, og derfor vil jeg
sporge, hvordan det s harmonerer med, at
Venstre her foreslar en opsparingsform, som
pger statens underskud i og med, at der mistes
et skatteprovenu, og om Venstre kan erklere
sig enig i, at hvis vi regner med, at folk i dag
har pengene staende til 6 pct. i en obligation og
bare flytter dem over i en boligopsparing, sa far
vi et keempemeessigt skattetab, fordi man ikke
leengere skal betale skat af renterne, og dermed
far vijo ikke en begraensning af forbruget, men
derimod en ogning af forbruget svarende til
skattebesparelsen.

Jens Hald Madsen (V):

For det forste star der jo i lovforslaget, at det
skal undgas, at der kan opsté spekulation i at
overflytte pengene fra den ene konto til den

anden, og for det andet er det jo sidan, at hvis

pengene er malrettede til noget, der er s& livs-
nodvendigt som boliger, mener jeg rent faktisk,
at det er et meget godt grundlag for at give
unge mennesker en mulighed for at spare op til
deres fremtidige bolig og dermed undgs, at de
skal belaste staten senere hen.

{Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det virker ikke, som om hr. Jens Hald
Madsen har lest lovforslaget og bemaeerknin-
gerne, for af bemarkningerne fremgér det, at 85
pct. af de penge, der kommer ind p& denne
skattelettede boligopsparingskonto, stammer
fra eksisterende opsparing, og at man regner
med, at kun 15 pct. er ny opsparing.

S4 i praksis er det altsd i virkeligheden stort
set ikke nogen ny opsparing, men bare sidan,
at man nu siger til dem, der i forvejen har pen-
ge, som de kan flytte fra én konto til en anden:
Vi giver jer en skattefordel.

John Vinther (KF):

Jeg kan ikke dy mig for at sige til hr. Frank
Aaen — og det ved hr. Frank Aaen udmeerket
godt — at det jo ikke er ganske utenkeligt, at
der flyttes rundt pa opsparingskonti p& denne
made. Men hr. Frank Aaen kan jo ikke komme
uden om, at vi med dette forslag i hvert fald
sikrer, at man sa flytter fra dbne opsparings-
konti, hvor man kan forbruge pengene, til
bundne opsparingskonti, hvor man ikke kan
forbruge pengene, og det er jo det, der har
veeret sigtet med hele lovforslaget.

Lovforslaget er jo, som det star i bemaerknin-
gerne, og som ogsa bade den socialdemokrati-
ske og Venstres ordferer har varet inde pa, en
udmentning af det forlig, der er indgéet mellem
pa den ene side Det Konservative Folkeparti og
Venstre og pa den anden side regeringen.

Det Konservative Folkeparti er tilfreds med
aftalen, og vi er serdeles tilfredse med, at det
ogsa lykkedes at fa indfert en opsparingsord-
ning, hvor folk pé helt frivillig vis motiveret
ved en skattefritagelse kan spare op til egen
bolig: Det synes vi er positivt, og vi kan anbe-
fale lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare sperge den konservative ordferer,
om det kan bekreeftes, som det fremgar af
bemeerkningerne, at der sker en - ifelge lovfor-
slaget — meget, meget beskeden meropsparing,
nemlig en meropsparing pé 15 pct. ud over den,
der er i forvejen.

Og er det ikke meget dyrt, at staten skal tabe
skatteindtaegter, som her er ansldet til 50 mio.
kr. — jeg tror nu naermere, det bliver 100 mio. kr.
— for at f& en sa beskeden foragelse af opspa-
ringen?
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Aage Frandsen (SF):
SF kan ikke stotte lovforslaget. Og sddan som
jeg herte den socialdemokratiske ordferer, sé -
stotter Socialdemokratiet forslaget, men det er
nok ikke med hjertet; det er vist bare, fordi det
er en del af et forlig.

Og det er jo ikke overraskende, at deter .
sddan; for det var jo en ordning, som den
socialdemokratisk ledede regering fik afskaffet,
som vi har haft én gang, og som alle jo pa det
tidspunkt — medmindre man af ideologiske
arsager absolut var tilhéenger af den slags ord-
ninger — erkendte ikke beted ret meget for
opsparingen. Det ligger jo ogsa i lovforslaget
her, at man skenner, at opsparingen stort set
ikke bliver zendret ved det — det er meget lidt —
men de mennesker, som har nogle penge i for-
vejen, kan flytte dem fra én konto til en anden,
og det kommer det offentlige s til at betale for.

Vi afviser lovforslaget, for det forste ud fra at
det er de velstillede, man giver en mulighed for
at f& en skattefri renteindteegt, for det andet for-
di der er greenser for, hvor meget det betyder
opsparingsmeessigt, for det tredje fordi staten
mister penge ved det - og jeg mener ikke, det er
nu, vi skal serge for, at statens budget bliver.

_forringet - og for det fjerde kan vi ikke se
nogen grund til, at der skal gives ideologiske
indremmelser til partierne Venstre og Det Kon-
servative Folkeparn -

‘Derfor siger vi nej til lovforslaget

Dorit Myltoft (RV):
Som_flere ordferere allerede har neevnt, er lov-
forslaget en udmentning af en del af aftalen
mellem regeringen og Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti om justering af den ekonomi-
ske politik. Meningen med forslaget er at
begreense det private forbrug gennem en oget
opsparing.

Det Radlkale Venstre statter dette lovforslag

Annette Just: (FP) '

Lad mig sige det sadan: Ja, det her er et lille bit-
te nek i den rigtige retning. Hvad der ville veere
allerbedst var, at man tog skridtet fuldt ud og
sagde, at det ville vaere en god idé for nationen
Danmark, hvis hver eneste familie havde
mulighed for at spare op til den bolig, den ger-
ne vil have, eller den forandring af boligen, den
gerne vil have, uden at staten ligesom skal ret-
lede, hvordan og hvornar man skal leegge op,
og hvor man skal tage 1an, og jeg ved ikke
hvad. Det er en god idé, at folk selv legger op

og far den preemiering, at de ikke skal betale
skat af renterne, men at opsparingen sé er
bandlagt til deres.egen bolig, saledes at vi ikke
risikerer, at der er s& mange, der bliver nedt til
at ga ind i socialt bohgbyggen

.53 Fremskridtspartiet siger ja; det er et alt for .
lille nok, men dog i den ngnge retnmg

Frank Aaen (EL): .

Det her er simpelt hen et af de mest latterhge
lovforslag, jeg endnu har set i Folketinget. Man
laver en lov, der har til formal at oge privat
opsparing fra i dag 1 mia. kr. til 1,2 mia. kr., alt-
sd far borgerne til saette ekstra 200 mio. kr. ind
pa en konto.

Hvis vi forudseetter, at folk i dag har pengene
stdende i obligationer til 6 pct. p.a., s& kan vi
notere os, at for at fi borgerne til at seette-200
mio. kr. ekstra til side i tre &r s& mister staten,
eller rettere sagt stat og kommuner, 100 mio. kr.
i skatteprovenu. 100 mio. offentlige kroner for
at lokke borgerne i Danmark til at putte ekstra
200 mio: kr. ind pé en konto i tre &r. Jeg. mener,
det er vanvid!

Jeg har forstaet, det hedder v1nduespynt Det
er noget af det dyreste og dummeste vindues-
pynt, jeg nogensinde har set.

Sonja Albrink (CD): v

Nar man skal animere befolkningen til at udvi-
se en bestemt adfzerd, sa findes der i befolknin-
gen to udtryk for, hvad der er mulighed for at
bruge, og det-er pisken og guleroden.

Med det forslag, vi behandler her; som er
blevet til ved en forhandling mellem regeringen
og Venstre og De Konservative, forseger man at
oge opsparmgen ved en skattebegunstlget
opsparing,.

Men med et maksimalt mdskud pa 12.000 kr.,
en arlig forrentning pa 3 pct. og en margma]be—
skatning pé 50 pct., s& kan gevinsten det forste
ar ikke blive mere end 180, méske hejst 160 kr.’
Det er ikke nogen gkonomisk gulerod. Jeg vil :
neermere betegne det som en lille karotte, iseer
ndr man tager i betragtning, at pengene skal -
bindes i tre &r og anvendes til bestemte formal.
Det kan veere lidt sveert at se, hvordan man -
med et meget beskedent provenutab kan for- -
vente at opsuge beleb af betydning. Det er |
noget af det, som vi i CD gerne vil have lov at
kigge pa under udvalgsbehandlingen.

Et forslag til en rigtig gulerod, som jeg gerne

- vil lufte, er jo at tillade, at opsparingen ogsa

kunne anvendes til at vedligeholde sin bolig.



268

Onsdag den 22. oktober 1997 (L 28)

For CD er det vigtigt, at der ikke i forbindelse
med premieringen vil vaere mulighed for skat-
teteenkning, og vi skal ogsa sikre os, at ordnin-
gen virkelig medferer en reel ekstra opsparing.
Derfor er det ogsa vigtigt for CD, at vi sikrer os,
at der er tale om en ordning, hvor alle kan vare
med. Der ligger ogsa en mulighed for en form
for opdragelse, kan man sige, eller i hvert fald
en tilveenning til, at man skal spare op, i det her
forslag.

Med disse argumenter kan jeg sige en positiv
stotte til forslaget. ‘

Kristian Thulesen Dahl (DF):
For et par uger siden havde vi muligheden for
at f et folketingsvalg. Det var meget, meget teet
pa. N&r man i aviserne leeser de efterfelgende
analyser af nattens begivenheder, som nogle
var vidner til, mens andre s4 til fra sidelinjen, s&
kan vi se, at folketingsvalget var meget tet pa.
Men vi havde specielt to partier herinde i
Folketinget, som gjorde, hvad de kunne for at
undg3 et folketingsvalg - ja, der var selvfolgelig
gkonomiministerens parti, men ud over det —-
og det var Venstre og De Konservative. De to
partier gjorde alt, hvad de kunne for at undgé
et folketingsvalg, og de var efter min bedste
vurdering villige til at gere praecis, hvad der
skulle til for at undg3 et folketingsvalg og indga
et forlig, neermest uanset hvordan det si ud.
Man har sa fiet nogle enkelte lunser som
undskyldning for, at man er géet med i et forlig
om noget andet, som vi kommer tilbage til
senere pad dagen, nemlig en tvangsopsparing,
sadan at man havde noget at gi ud med som en
undskyldning til vaelgerne for, at man var géet
med alligevel og havde vendt pa en tallerken.
Det er jo sandheden, for nar vi ser pa de her
lunser, der er givet, s& burde de ikke have
veret nok til at undgé det folketingsvalg, som
kunne have bragt en ny regering til roret i det
her land hurtigt, s4 vi kunne have genoprettet
gkonomien ud fra det, der selvfelgelig er ned-
vendigt, nemlig offentlige besparelser frem for
tvangsopsparing i den private sektor.

Dansk Folkeparti har hverken lod eller del i

det forlig, der er indgéet — gudskelov for det! —
og det ger jo, at vi her i salen i dag har mulig-
hed for lige netop at sige ja til det, vi godt kan
lide, og sige nej til det, vi ikke kan lide. Og det
vil vi ogsa gere.

Og derfor kan jeg meddele, at vi naturligvis
vil stemme for det her forslag. Men nér det er
sagt, vil jeg samtidig sige, at det her forslag er
for at sige det mildt ret ligegyldigt. Altsd at man
kan sztte nogle penge ind pa en konto i tre ar
fra 1998 og s& undg3, at renterne bliver ind-
komstbeskattet, det er ikke noget, der batter
noget. Det, der ville have battet noget, det var,
hvis V og K virkelig havde sat regeringen stolen
for deren og s& havde sikret nogle offentlige
besparelser i det forlig, man indgik i de stille
nattetimer. Det har man ikke gjort. Man kom-
mer med nogle andre ting.

S4 vi stemmer for det her lovforslag. Jeg vil
senere under de andre forslag redegare for
vores mere detaljerede holdning til de forslag;
men jeg har allerede nu udtalt vores principielle
holdning til selve det forlig, der er indgaet,
hvoraf det her jo s er en lille luns.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen): :
Ja, jeg har i og for sig ikke sd meget at tilfoje til
de bemeerkninger, der er kommet fra de for-
skellige ordferere.

Jeg kan konstatere, at der er et bredt flertal
for forslaget, selv om det kun er et bette nok
eller et beskedent lovforslag. Men som alle ved,

_er det en del af den aftale, der er indgéet mel-

lem regeringen og Venstre og De Konservative,
og derfor skal jeg anmode om, at det far en hur-
tig gang igennem Boligudvalget, s& vi kan fer-
diggere det i morgen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 31
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension med flere love.
(Midlertidig pensionsopsparing).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

- (Fremsat 21/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Ingen kan vel vaere i tvivl om, at vi i den social-
demokratiske gruppe bakker fuldt, helt og fast
op om regeringens skonomiske politik, ogsa
ndr det drejer sig om at indfere foranstaltmn—
ger, der deemper forbruget

Lovforslaget, som vi her behandler, er en for-
brugsdeempende foranstaltning, som - nir nu
det skal veere — er ganske fornuftig og tilpas i
omfang. Der er megen fornuft i at bede dan-
skerne om i et ar at spare ekstra op til pensi-
onsalderen, og det bliver ikke ringere af, at den
opsparing, der skal foretages i 1998, forrentes
som den gvrige ATP-opsparing, som de fleste
har, det vil sige med den suverznt bedste for-
rentning af pensionsmidler i dette land.

I Socialdemokratiet har vi ogs8 mearket os
den megen ros og opbakning, som forslaget om
ekstra pensionsopsparing har faet fra stort set
alle interessegrupper i dette land. Derfor er vi
stadig lidt forundrede over den vanskelige
start, forslaget fik pé sin vej igennem Folketin-
get. Selv S5iD roser regeringens initiativ og
handlekraft, og det er gleedelige toner fra den
kant.

Jeg vil ogsa referere tl, at jeg mandag aften
pa et stort LO-mede i Holbak havde forngjel-
sen af at redegore neermere for den reekke af
forslag, som regeringen har fremsat pa arbejds-
markedsomrédet, herunder det forslag, vi nu
behandler. Reaktionen pa min redegerelse var
enkle, meget spredte kommentarer og spergs-
mal, men hvad der er vard at heefte sig ved er,
at der var ingen kommentarer eller spergsmal
til den ekstra pensionsopsparing, selv om det
oprindelige forslag fra regeringen efter Social-
demokratiets opfattelse er blevet dérligere, efter
at forslaget har veeret forhandlet med Folketin-
gets partier og der er indgéet forlig med V og K.
Det er min opfattelse, at reaktionen fra den for-

samling er et klart udtryk for, at der er en bred
opbakning fra befolkningens side til dette her
forslag, ogsa til, at alle skal yde et bidrag.

Og netop det, at stort set alle i den erhvervs-
aktive alder skal bidrage, er jo kernen i forsla-
get. I den socialdemokratiske gruppe vil vi ikke
forfalde til den forslidte traver om, at bare de
rige betaler, sa er alt godt. Nér der er tale om
forbrugsdeempende foranstaltninger, ma vi alle
sammen bidrage.

1 den forbindelse er det veerd at bemaerke, at
der i forslaget er indbygget en bundgranse p3
34.500 kr. Det betyder, at mange unge og en del
deltidsansatte fritages for opsparingen, og det
synes vi i grunden er ganske fornuftigt. -

Regeringen har lagt stor vaegt p4, at den eks-
tra pensionsopsparing skulle veere s enkel som
muligt. Derfor valgte vi ATP-modellen, som er
nem, og som er ubureaukratisk. Under
dbningsdebatten s det nu ikke meget ud til, at
ATP-modellen kunne nyde fremme, men vi kan
i Socialdemokratiet i dag konstatere, at det lyk-
kedes V og K i lobet af nogle ganske fA timer at
dreje sig selv 180 grader.

Nu fér vi en neesten ubureaukratisk lesning.
Der er skenhedsfejl eller en skenhedsplet, om
man vil. Her tenker jeg pa den losning, man
har aftalt omkring frikortene. Aftalen star vi
selvfelgelig ved, men mange arbejdsgivere skal
11998 arbejde med to satser pa arbejdsmar-
kedsbidraget, henholdsvis 8 og 9 pct. Mange
arbejdsgivere vil komme i den situation, at nar
frikortene er opbrugt, ja, s& skal arbejdsgiverne
endre i deres lensystemer, fordi arbejdsmar-
kedsbidraget skal zendres fra 8 til 9 pct. En
sddan model er imod enhver form for rationel
teenkning. Det vil skabe et enormt bureaukrati.
Det er efter vores opfattelse en gang admini-
strativt bovl, som ingen kan veere bekendt.

Jeg vil derfor opfordre V og K, der str bag
denne model og stir krampagtigt fast pa den,
om at teenke sig om endnu en gang. Jeg er sik-
ker pa, at skatteminister Carsten Koch er parat
til at lave dette her om. Skulle det ikke veere til-
feeldet, at man er parat til det og er parat til at
finde en anden lesning, .vil vi i Socialdemokra-
tiet ikke have skyld for det administrative bevl.
Det bureaukrati og bavl, der leegges op til, skal
alene tilskrives forligspartierne V og K.

Vi har forstaet; at regeringen af skattetekni-
ske arsager ensker det her forslag hurtigt igen-
nem Folketinget, og det er vi i den socialdemo-
kratiske gruppe parat til at medvirke til.



