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Det anklagede jeg i mit ordfererindleeg til-
hangerne for, og det vil jeg selvfolgelig have
lov til at gore, uden at det skal pastds, at jeg
dermed nedger politiske modstandere. Det er
noget helt andet. o

Og s& lad mig bare sige tak til udenrigsmini-
steren for, at jeg far svar p& det skriftlige -
sporgsmadl, jeg i sommer stillede omkring Dan-
marks udmeldelsesmuligheder af Schengen
efter Amsterdam. Jeg tror nu nok, hvis jeg
husker rigtigt, at udenrigsministeren har besva-
ret spergsmalet, nemlig ved at henvise til, at
Justitsministeriets redegerelse om forfatnings-
~ retlige forhold ved Amsterdamtraktaten, som vi
jo fik den 6. oktober, ville indeholde svar pa
dette spergsmal. Men det svar kan jeg nu ikke
finde. :

Og derfor vil jeg selvfolgelig, hvis udenrigs-

- ministeren nu vil tage spergsmalet op igen og
sa levere et skriftligt svar, sige tak for det og sa
bare tage det som udtryk for, at udenrigsmini-
steren altsa ikke i dag er i stand til at svare p4 et
sporgsmal om, hvordan Danmarks udmeldel-
sesmulighed efter Amsterdamtraktaten er i for-
hold til i dag, alts4 i forhold til Schengensam-
arbejdet. Det tager jeg naturligvis til efterret- -
ning og venter sd pd det skriftlige svar,

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Til hr. Holger K. Nielsen: Hr. Holger K. Nielsen -

siger: Jamen der vil jo blive lagt pres pd Dan-

mark, hvis de andre inden for Schengensamar-
bejdet i den overstatslige del vedtager noget. Ja,
_ det kan vi da godt komme ud for, at der er et

pres, hvor vi ma valge. Men vi veelger selv.

Det er da ikke sadan, at fordi et samarbejde
er mellemstatsligt, s& kan man ikke leegge pres
pé hinanden. Det virkelige liv leegger tit pres p&
nationer for at treeffe beslutninger, og sadan vil
det ogsé& veere her. Der er ingen forskel.

Jeg synes ikke, man med rette kan bruge den
argumentation, hr. Holger K. Nielsen her
anvender, hvis man i gvrigt vil opretholde
vores forbehold. For vores forbehold er jo net-
op, at vi ikke har noget imod, at de andre gar
videre, bare vi sikrer os, at for vores vedkom--
mende skal det retlige samarbejde forega pa et
mellemstatsligt niveau. Det er det, vi har sikret,
og det er just det, vort forbehold gr ud pa.

- Hvis hr. Holger K. Nielsen ensker at fravige
det forbehold, saledes at vi ikke leengere skal
deltage kun p& mellemstatsligt grundlag, si er
det selvfelgelig en anden sag. S& er det en
anden forhandlingssituation. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til anden behand-
ling.

Tredje nastformand (Margrete Auken);

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 4:

Forespargsel til statsministeren:

»Hvad agter regeringen at foretage sig i tilfzl-
de af et dansk nej til Amsterdamtraktaten ved
folkeafstemningen herom i foraret 19982« -

“Af Kirsten Jacobsen (FP), Kim Behnke (FP), Jan

Kepke Christensen (FP) og Annette Just (FP).
(Forespgrgslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 21/10 97).

Begrundelse

Annette Just (FP):

Det er jo ikke, fordi vi ikke har talt om dette for
i dag, men situationen er, at vi i 1992 havde en
folkeafstemning, hvor det blev et flertal imod
Maastricht-Traktaten, hvorpa man ejeblikkelig
lavede et eller andet lille nationalt kompromis
med nogle smd undtagelser, som vi har disku-
teret hele dagen. Vi vil stadig past3, at de har
ikke haft nogen stor indflydelse, men man kun-
ne sende den ud til endnu en folkeafstemning,
og sa blev det et knebent ja, som vi allesammen
ved. ' ‘

Nu skal vi s& have en folkeafstemning om
Amsterdamtraktaten den 28. maj 1998, har
statsministeren selv bebudet, og regeringen har
med sin fantastiske overlevelsesevne virkelig
vaeret en succes med at fortelle om alle mulige
og ustyrlige grunde til, hvorfor man skal sige ja.
Men ikke et ord om, hvad der sker, nar vi siger
nej. Det er Fremskridtspartiets fulde overbevis-
ning, at vi kan stole p4, at ndr Danmark har sagt
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nej, er Amsterdamtraktaten ikke mere, og det,
vi gerne vil have regeringen til, er at sige, hvad
det er regeringens opfattelse, at Danmark vil
gore, ndr Danmark har sagt nej den 28. maj
1998.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Amsterdamtraktaten er, som det er de fleste
bekendt, resultatet af 15 maneders benhdrde
forhandlinger, og Danmark var med hele vejen
igennem fra forste dag til sidste dag i disse for-
handlinger. Forhandlingerne har veeret formet
og veeret fort i teet, teet samspil med Folketin-
gets partier og ikke mindst Folketingets Euro-
paudvalg, som udenrigsministeren ogsa tidlige-
re i dag har understreget, og vi overvurderer
vel ikke os selv, nar vi siger, at den danske ind~
sats har givet bonus. Det kan faktisk doku-
menteres, det kan laeses.

Vi har preeget Amsterdamtraktaten pa en
reckke afgerende punkter. Vi star i dag med en
bedre traktat end den, vi har. Maastrichttrakta-
ten vil blive aflost af en bedre traktat, og det er
der en lang, lang raekke gode grunde til, som
det ogsa fremgar af bemzarkningerne i regerin-
gens lovforslag om Danmarks tilslutning til
Amsterdamtraktaten, som vi netop har haft til
forhandling her i Salen.

Jeg skal ikke gentage, men blot understrege,
at vi faktisk i den nye traktat genfinder langt
flere — langt flere — velbegrundede dele af det
danske samfunds grundleeggende veerdier: fra
menneskerettigheder over beskeeftigelse og mil-
jor til Abenhed og til de andre mal, vi nu engang
leegger s& stor vaegt pd her i samfundet.

Med Amsterdamtraktaten er vi samtidig i
den situation, at vi har givet startskuddet til en
ny fase i EU's udvidelse. Uden Amsterdamtrak-
taten ingen ordentlig udvidelse og slet ingen
afslutning pa udvidelsesforhandlingerne, sdan
er det. Det geelder oven i kebet, fordi netop
udvidelsen er vor generations sterste pligt og
storste udfordring, og det kan ikke nytte noget,
at vi ryster p handen og ikke ser den historiske
forpligtelse, vi har. _

For det tredje: I Amsterdamtraktaten har
regeringen sikret de fire danske forbehold, som
vi har lovet at sikre. De star usendret for, under
og efter konferencens forlob, og det er s& sandt,
sa sandt. '

Min sjeel, hvad vil du mer? Vi star med en
bedre traktat end den, vi har; vi stdr med de fire

. forbehold, som vi har lovet, og vi stdr med en

udvidelsesstart pa det vigtigste udenrigspoliti-
ske projekt siden Anden Verdenskrig. Alt sam-
men er intakt, den afgerende udvidelse med de
10 central- og esteuropaiske lande kan nu ga i
gang. Af disse tre afgorende grunde — udvidel-
sen kan ga i gang, en bedre traktat end den, vi
har, og de fire forbehold sikret — arbejder den
danske regering derfor for et dansk ja den 28.
maj 1998. Det vil vi faktisk bruge vores energi,
vores idékraft, vores argumentationskraft og
vores informationsarbejde pa.

Sa er der en raekke andre partier, der arbejder
for et nej, og som har en helt anden dagsorden.
Det er sddan set deres problem: De arbejder for
et nej til traktaten, men de har, synes jeg, i
grunden ikke seerlig let ved at forklare, hvad et
nej egentlig skal bruges til, og det har de ikke,
fordi de jo ikke er enige om, hvad det nej skal
bruges til. De er heller ikke engang enige om,
hvad begrundelsen for nejet egentlig skal veere,
og det kan man da ikke forlange at vi skal klare
for de pageeldende partier — undskyld jeg siger
det. Meget vil vi gerne gore.

Men for nu at komme til det seriose, skal jeg
sammenfatte meget, meget kort, inden uden-
rigsministeren, som jeg vil foresla, besvarer
mere uddybende pé regeringens vegne.

Konsekvenserne af et nej vil jeg egentlig godt
heefte et par overskrifter pA. Som jeg har sagt
ved flere lejligheder, betyder et nej, at Danmark
bliver kastet ud i en situation, hvorover der
star: Usikkerhed, usikkerhed og usikkerhed.
Der kan tilfgjes, at vi mister indflydelse, vi
mister vores position, vi bliver bragt i drift til
sidelinjen i det europeeiske samarbejde, og
vores ambitioner om at gore os geeldende, seette
vores praeg og inspirere bliver sat tilbage. Dertil
kommet, at vi kommer til at forsinke en proces,
som har at gere med den vigtige opgave, jeg
just beskrev for, nemlig fredens proces, udvi-
delsens proces, og endelig fraskriver vi os ind-
flydelse p& beslutninger, der har afgerende
betydning — ikke alene for os, men for hele
Europa fra Atlanterhavet til Uralbjergene.

Jeg kan ikke se, at det er i det danske sam-
funds interesse, og jeg er temmelig overbevist
om, at et nej forst og fremmest vil betyde, at det
er de mennesker i vores samfund, der i virke-
ligheden har det hardest — de mennesker, der
forst bliver arbejdslese eller har svaerest ved at
komme i arbejde — som bliver de reelle tabere.
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Vi andre skal nok klare os, eliten skal nok klare
sig. Men dem, der bliver de reelle tabere ved et
nej den 28. maj, bliver dem, der har sveerest ved
at klare sig i ovrigt og dem, der har svarest ved
at f& en fremtid i ovrigt.

Derfor er et ja til Amsterdamtraktaten den 28.
maj 1998 helt, helt grundlaeggende for den dan-
ske befolknings selvveerd, for det danske sam-
funds betydning, for den storste udenrigspoliti-

ske opgaves loft ind i det naeste &thundrede og .

endelig for hele det danske samfunds rolle i
naeromradet, i Nordeuropa, i hele det store bal-
tiske omrdde. Det er de centrale argumenter.
Til dem, der taler om genforhandling, m4 jeg
sige, at det tror jeg ikke et ejeblik pa. Intet i
vores erfaringsgrundlag peger derp4. Vi har
oven i kebet veeret i en situation, hvor den
mulighed blev rejst, men den mulighed fik ikke
medleb. Vi har ogsa tidligere forpligtet os til,
som udenrigsministeren sagde, at vi gennem en

drraekke ikke ville leegge hindringer i vejen for, |

at de andre kunne g videre, hvis de havde.
onske derom. Derfor m4 jeg anbefale, at det bli-
ver et ja ved deh kommende folkeafstemning
og derfor m4 jeg sige, at et nej ikke er i dansk
interesse, og at konsekvenserne vil veere nega-
tive for det danske samfund.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hvad vil Danmark foretage sig, hvis Danmark
stemmer nej til Amsterdamtraktaten?

Lad mig sige, at jeg tror ikke p4, det bliver et
nej, jeg tror pa et ja. Men lad mig da dvale ved
den hypotetiske situation: Hvad sker der s&?

Et nej ma respekteres af de evrige EU-med-
lemslande, og det m4 ogsa respekteres af den
danske regering. Men et nej vil fore til en usik-
ker og uoverskuelig situation, der seetter EU's
udvidelse i st, og som satter Danmark pd en
neermest umulig opgave. Der er neéeppe nogen
af de andre lande, der har lyst til at gendbne 1%
ars besveerlige forhandlinger. Der vil uden tvivl
veere stor ulyst blandt de andre lande til at
endre ved forhandlingsresultatet, som det var
sveert at blive enige om. At & dem overbevist
om nedvendigheden af det vil vaere lidt af en
bedrift. Dertil kommer - hvad jeg synes nogle
overser - at en genforhandling meget teenkeligt
kan rejse spergsmal om nogle af de emner, hvor
Danmark har presset de andre til graensen af,
hvad de vil acceptere. Ikke mindst gaelder dette
pa miljgomrédet. ‘

For det andet vil Danmark sta i en sveer situ-
ation, hvis det endelig kom til en genforhand-

ling, for hvem skal definere, hvad der skal for-
handles om, som statsministeren ogsd var inde
pA? Hvad er det for krav, Danmark skulle stille
op? Meldingerne fra nejsiden er jo af meget
blandet karakter, mildest talt, speendende som
den er fra det yderste venstre til det yderste
hejre. Skal vi spille ud med krav om bedre mil-
jogaranti for at tilfredsstille hr. Holger K. Niel-
sen? Skal vi spille ud med, at der skal vaere faer-
re regler, som jeg gdr ud fra at fru Annette Just
ville synes, eller skal vi spille ud med en
udmeldelse, som jeg ved, at nogle andre mod-

" standere @nsker? Det haenger jo slet ikke sam-~

men, og derfor ville det veere sveert at definere,
hvad der skulle forhandles om.

Jeg synes iseer, der er grund til at understre-
ge, at et nej vil have andre konsekvenser end
blot det, at det seetter udvidelsen i std. Danmark
har meget store interesser at varetage i de kom-
mende &r. Det geelder ikke kun udvidelsen, det
geelder ogsd den kommende finansieringsre-
form i EU, og det geelder reformen af land-
brugs- og strukturpolitikken. Ved et nej vil
Danmarks rolle og muligheder for at varetage
vore egne interesser i disse spergsmal blive
afgerende forandret, og vores indflydelse vil
blive sveekket. Jeg ved, at fru Annette Just har
interesseret sig meget for denne problemstil-
ling, s& det burde hun ogsa teenke igennem til
bunds. Co

Jeg ma sige konkluderende, at udsigterne i
tilfeelde af et nej ikke er lyse. Jeg synes, de er
dystre, s& hvorfor sige nej, ndr der nu er sa
mange gode grunde til at sige ja?

Forhandling

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke bade stats- og
udenrigsministeren for svarene eller forseget pa
at svare — for det var det i virkeligheden — p&
denne forespergsel. Dog md jeg sige, at forseget

* lykkedes ikke helt. Hverken stats- eller uden-

rigsministeren kom ind pa, hvad regeringen
ger, nar nejet kommer. For det gor det! Med.
den argumentation, regeringen har lagt for
dagen i dag, er jeg ikke et sekund i tvivl om, at
vi far et klart og tydeligt nej til den merpolitiske
union, der er lagt op til.

Statsministeren siger meget betagende: Jamen
nér nu 15 lande har siddet i 15 m&neder og
arbejdet s& hardt og er niet frem til et kompro-
mis, mé fru Annette Just da kunne forsta, at det
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kan ikke bare sddan blive lavet om. Jo, jeg tror
pa, at ndr reglerne siger, at alle skal veere enige,
for at der kan laves aendringer i traktaten, hol-
der det ogsa. Og er der et land, der siger nej,
eksisterer den traktat ikke leengere.

Netop for at denne regering ikke skal sta i
samme situation, som den forrige regering gjor-
de i 1992 — og mildest talt blev taget pa senge-
kanten og ikke anede, hvad den skulle stille op
og derfor lavede en eller anden hovsalesning
sammen med SF — gnsker vi allerede nu at sige:
Teenk tanken igennem og lad os se pd et stykke
papir, hvad der vil veere den fornuftige lesning,
nar Danmark har sagt nej til Amsterdamtrakta-
ten! Men her siger bade statsministeren og
udenrigsministeren: Nej, uhadada, vi skaber
bare en ganske usikker position.

Vi skaber kun en usikker position, hvis vi
ikke har gennemteenkt tingene pé forhdnd; men
hver gang, der kommer et forslag fra nogle af
de partier, der siger nej til Amsterdamtraktaten,
bliver det bare skudt i stykker som veerende
fuldsteendig urealistisk og som veerende fuld-
steendig tabeligt, og det er der ingen, der gider
teenke pd. Men ikke desto mindre stdr regerin-
gen sandsynligvis den 29. maj 1998 med et pro-
blem, der er s stort som aldrig nogen sinde for.

Statsministeren siger: Jamen vi har en bedre
traktat. Er det, fordi der er mere union i den? Er
det det, statsministeren i virkeligheden gerne
vil have, at det hele skal ind under unionen?
Ma vi slet ikke have noget selvsteendighed til-
bage i Danmark? Jeg tror det ikke. Jeg tror rent
faktisk, statsministeren godt kan se, at dansker-
ne ogsd er veerd at keempe for som en nation,
der i fellésskab samarbejder med andre euro-
paiske lande. '

Derfor kan det heller ikke nytte noget, ndr
udenrigsministeren siger, at det er sveert at
definere et svar. Det er lige akkurat begrundel-
sen for, at vi er nedt til at tage diskussionen
allerede nu, s& vi har et halvt &r til at blive 100
pct. sikre p8, hvad det er, der skal ske. Jeg er
nemlig enig med udenrigsministeren, nir han
siger, at det er nedvendigt med en finansie-
ringsreform, og at det er nedvendigt, at vi laver
en reform af landbrugsstrukturen, af land-
brugsfondene og strukturfondene osv! Men det
er|der ikke et ord om i Amsterdamtraktaten, og
de‘t ved udenrigsministeren sdmeend lige s&
godt som jeg.

Derfor er det nedvendigt, at de 15 stats- og
udenrigsministre satter sig ned og siger: Hvor-
dan far vi rullet unionen tilbage til gavn for

befolkningen i hele Europa, ogsé til gavn for de
nye demokratier i Europa? Det er ikke til gavn
for dem at f& endnu mere union og fa det hele
tveeret ind i Amsterdamtraktaten, og derfor har
jeg et forslag til vedtagelse, der lyder:

Forslég til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen var
uforberedt pa situationen, da Maastrichttrakta-
ten blev forkastet ved folkeafstemningen herom
i 1992, Folketinget opfordrer derfor regeringen
til snarest og inden Arsskiftet 1997-98
— at udarbejde planer for EU's, herunder Dan-

marks, stilling til Maastrichttraktaten, efter

forkastelse af Amsterdamiraktaten,

— at udarbejde en detaljeret anbefaling til for-
men af det fremtidige EU-samarbejde efter et
dansk nej og derved forkastelse af Amster-
damtraktaten,

— at offentliggere og udgive disse dokumen-
ter.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 4).

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Ove Fich (S):

Vi beskaeftiger os her med den hypotetiske situ-
ation, at det bliver et nej ved folkeafstemningen
den 28. maj 1998. Og hvad er egentlig scenariet?
Jo, scenariet er selvfolgelig, at de andre lande
foler sddan set ikke, de har et problem, men de
vil kigge pa Danmark og sige: Hvad agter I nu
at gore? ‘

I Danmark er det jo regeringen, der ma lofte
opgaven; men jeg gar da ud fra, at regeringen
vil kigge pa partierne og sige: Hvad synes Inu,
vi skal gere? Og s vil der selvfolgelig komme
forskellige meldinger. Der vil f.eks. komme en
melding fra Socialistisk Folkeparti, som vil sige:
Vi skal have en genforhandling, ligesom vi hav-
de i 1992, for det stir der i landsmedeudtalel-
sen. Jeg vil gerne rette det af hensyn til histori-
en. Faktisk var der ikke en genforhandling i
1992. Danmark fik forbeholdene, men der var
ingen genforhandling af traktaten, s& man laver
en vis historieforfalskning. Men nuvel, det vil
veere spergsmalet. Og s4 ma man jo sperge
Socialistisk Folkeparti: Er det miljoet? Er det
beskaeftigelsen? Forbrugerpolitikken? Arbejds-

markedspolitikken? Abenhed eller neerhed?
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Hvad er det, der skal laves om? Det m& man jo
kunne f& et svar pa. »

Det kan ogsa veere, man kigger uden for Fol-
ketinget og sperger Juni Beveegelsen: Hvad er
det egentlig, der skal laves om? Og her m& man
sige, at Juni Bevaegelsen har varet mere praccis
end SF. To af Juni Bevaegelsens ledende folk,
Drude Dahlerup og Niels I. Meyer, er jo kom-=
met med et bud. De har sagt, at miljgpolitikken
skal renationaliseres og det indre marked
- afskaffes, og det synes jeg da er et kontant bud.
Nu ved vi, hvad vi har at vente fra den kant.

Jeg vil sige, at jeg synes ikke, nogen af bude-
ne er realistiske, og jeg synes slet ikke, de kan
samle et tilstraekkeligt antal medlemmer af det-
te Folketing til at kunne give et bud pa, hvad
Danmark egentlig skal gare. Derfor vil man i
virkeligheden sidde i den situation, at man vil
have en Maastrichttraktat, og man vil have den
frem for Amsterdamtraktaten. Jeg har til min
store forbleffelse hert i dag, at SF ensker
Maastrichttraktaten frem for Amsterdamtrakta-
ten, og det er ganske, ganske overraskende for
mig.

Jeg vil godt slutte med at sige, at vi holder en
folkeafstemning, fordi folk skal have ret til at
sige ja eller nej, og jeg synes, det er vigtigt at
fastholde, at den ret bestar. Men man skal bare
ikke foregagle sig, at nogen af delene er gratis.
Sével et nej som et ja har selvfolgelig konse-
kvenser, og dem m& man veere klar til at tage.

Forespergslen i dag er rettet til regeringen,
men havde det veeret muligt; ville vi gerne have
stillet en forespergsel til Enhedslisten, Frem-
skridtspartiet, Dansk Folkeparti og SF om, hvad
disse fire partier kan blive enige om skal veaere
konsekvensen af et dansk nej.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Ove Fich, hvorfra han
har det besynderlige synspunkt, at det vil veere
Danmarks problem efter et nej, at de andre Jan-
de kan tvinge Danmark til pludselig at skulle til
at foretage en hel masse ting, som der ikke star
noget om i Maastrichttraktaten. Er det ikke kor-
rekt, at sidan som Maastrichttraktaten er ind-
rettet, vil et dansk veto, altsd et dansk nej, bety-
de, ag'sé er Amsterdamtraktaten bortfaldet, og-
hvis Danmark siger, at der ikke kan ske mere
med (J:len Amsterdamiraktat, den er ded og bor-
te, ja,Lsé er den ded og borte? Der findes ingen
. straffebesternmelser i Maastrichttraktaten; som
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de andre lande kan bruge imod Danmark i den
situation.

Jeg lagde meerke til, at i et Ritzautelegram
den 16. september sagde gkonomiministeren, at
Amsterdamtraktaten falder veek, hvis det bliver
et dansk nej. S& er der ingen Amsterdamtraktat,
sd geelder Maastrichttraktaten. Er det ikke
sidan, det er? S lad veere med at fremstille det,
som om de andre lande har et eller andet
instrument til at tvinge os til, at vi absolut skal
gore noget bestemt. S4 er traktaten nemlig ded,
og sé er den ikke leengere. ‘

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes faktisk, at det sidste, hr. Ove Fich sag-
de i sit indleeg, var rigtigt, og detfor synes jeg
egentlig, det er veerd at bemeerke det. Hr. Ove
Fich sagde faktisk, at det var vigtigt at gere
opmeerksom p4, at det havde konsekvenser, alt-
sd omkostninger, bade at sige ja og at sige nej.
Det var da en erkendelse, og det er utroligt, vi
kunne komme s8 langt.

Indtil nu er det af debatten fremgaet, at det
stort set var en fordel for Danmark at sige ja,
men selvfelgelig er der ogs& omkostninger ved
at sige ja. Vi mister nogen suveraenitet, der er
nogle punkter, hvor vi afgiver noget selvbe-
stemmelse osv., osv., sa jeg synes bare, jeg godt
vil sige til hr. Ove Fich: Jeg synes, det var dej-
ligt, vi ogsa fik den melding. '

- Men mit spergsmal til hr. Ove Fich er: Synes
hr. Ove Fich overhovedet ikke, at tilhaengerne
har et ansvar for at give befolkningen nogle
realistiske ideer om, hvilke muligheder Dan-
mark har efter et nej? Ligger der ikke et ansvar
hos tilhzengerne sével som hos modstanderne —
for selvfolgelig ger der ogsa det hos modstan-
derne ~ for at lave en tilbundsgiende underse-
gelse af, hvilke muligheder der er? Der er selv-
folgelig nogle muligheder i tilfeelde af et nej,
men der er ogsa nogle konsekvenser af et nej,
lige s& vel som der er af et ja, og er der ikke et
feelles ansvar? Er det ikke ogsa et tilhaengeran-
svar at serge for, at alle de konsekveriser og
muligheder kommer frem i lyset?

(Kort bermeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich, om han ikke
er enig med mig, nir jeg nu siger, at nar Dan-
mark har stemt den 28. maj 1998, og det er ble-~
vet et nej, er det ikke Danmark, der som sddan
har et problem. Sa er det EU, der har et pro-
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blem, for sd skal de have lavet nogle endringer
til at fa sikret den udvidelse, man har startet,
for man starter jo — som udenrigsministeren har
sagt flere gange i dag — allerede den 1. januar
1998 med udvidelsesprocessen, sd den er i fuld
gang.

Det kan selvfolgelig godt veere, at der er
nogle tekniske ting, der skal rettes ind. Nér
Amsterdamtraktaten ikke bliver til noget, har vi
Maastrichttraktaten, og s& mangler vi nogle tek-
niske rettelser. Det skal EU selvfolgelig sorge
for, og det er det, jeg gerne vil have, at regerin-
gen, om jeg s& ma sige, ogsd erkender.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): .

Kort til hr. Keld Albrechtsen: Nej, der er jo
ingen, der kan tvinge Danmark. Vi kan bare sta
fast pd, at sddan er det. Men de vil da sidde og
kigge pa os, og de vil da blive ved med at kigge
pd os, og de vil da sige: Hvordan kan vi komme
videre i processen, for vi mé jo finde en les-
‘ning? Og s vil de sige, at Danmark ma formu-
lere det, Danmark selv vil. Det var det samme,
som skete i 1992. Det var ikke de andre lande,
der definerede, hvad Danmark skulle. Det var
via det nationale kompromis her i Folketinget,
at Folketinget selv definerede, hvad Danmark
ville, og situationen vil vaere praecis den samme
en gang mere. Her efterlyser jeg sa udspillet.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg gerne
sige, at jeg synes, det er rimeligt at kraeve af
dem, der nu gar ind for et ja, at de ogs& kom-
mer med et scenario for, hvad situationen bli-
ver, hvis det bliver et nej. Det er jeg Klar til. Jeg
har kun én forudsatning, og det er, at de fire
partier, der anbefaler et nej, forst kommer med
deres bud. Nar de fire partier i feellesskab er
kommet med et bud, vil jeg ogsd gerne komme
med et bud.

Til fru Annette Just vil jeg sige, at situationen
efter et dansk nej i relation til udvidelsen
sdmeend er meget klar: S& stopper udvidelses-
processen. Det har vi masser af udsagn om. Den
stopper pa stedet, og dér vil den blive stdende,
indtil vi har fundet en losning pé& den situation.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er da fantastisk; men hr. Ove Fich
skal blive taget pa ordet. Dansk Folkeparti skal
selvfolgelig ogs fremlaegge noget mere detalje-
ret, end det er gjort indtil nu, hvis hr. Ove Fich
mener, det er nadvendigt. S& skal Dansk Folke-

parti nok fremleegge et mere konkret bud pd,
hvad der sker efter et dansk nej, og sé tager vi
hr. Ove Fich pd ordet. S& regner vi med, at
Socialdemokratiet fremleegger lige sd dybdegd-
ende, klart og tydeligt, hvad der bliver konse-
kvensen af og mulighederne efter et dansk nej.

Sagen er jo, at det, der er sa frustrerende ved
denne debat, er, at vaelgerne har mulighed for
at seette kryds i enten ja-rubrikken eller nej-
rubrikken. Vi ved nogenlunde, hvad konse-
kvensen bliver, hvis vi stemmer ja; vi ved ikke,
hvordan det bliver udmentet, men vi har en
traktat og kan se nogle eendringer. Men veelger-
ne har da et krav pd at vide, hvordan bla.
Socialdemokratiet vil administrere et nej.

Sagen er, at Dansk Folkeparti jo ikke bliver
indbudt til realitetsforhandlinger med regerin-
gen om, hvad der skal ske, og hvad Danmarks
position skal veere efter et dansk nej. Det ved vi
godt pa forhdnd, og selv om jeg nok skal kom-
me med et bud pd Dansk Folkepartis vegne, er
det da mere interessant for veelgerne at vide,
hvordan Socialdemokratiet vil administrere et
nej.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich siger, at efter et dansk nej vil de
andre lande kigge p& Danmark og blive ved
med at kigge, indtil vi fremkommer med en
lgsning pd problemerne. Men der er jo ikke
noget problem. Der er ikke noget i Amsterdam-
traktaten, som ikke kan undveeres, s& der er
ikke noget problem at lose. Det er bare at kon-
statere, at den traktattekst, man havde lavet, er
vaek, og jeg kan da ikke forstd, at det skal gores
til noget seerligt problem. Det er bare at respek-
tere resultatet af folkeafstemningen, s& er den
sag sddan set slut feerdig.

Men mener hr. Ove Fich virkelig, at et min-
dretal her i Folketinget skal have den forpligtel-
se at formulere, hvad der skal ske, hvad rege-
ringen skal foretage sig efter et nej? Vores
grundlov er altsd ikke indrettet sidan, at man
kan paleegge et mindretal at regere landet. Det
er nu engang sidan, at det er den regering, som
er ansvarlig over for et flertal her i Folketinget,
som bestyrer butikken, og jeg hdber ikke, der
ligger et forslag til eendring af det forhold i hr.
Ove Fichs bemaerkninger. Derfor bliver det alt-
s& den siddende regering, som far det ansvar,
og derfor er det faktisk ret interessant at vide,
hvad den regering har teenkt sig at gore ved det
problem, den s vil std med.
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(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF): ‘
Jeg synes, at hr. Ove Fichs bemaerkmnger for
viser lidt om nogle af de problemer, vi star over
for i denne debat. Det var sddan noget aeh, bach,
buh: Hvis I vil fremleegge jeres alternativ, s&
skal jeg da nok fremleegge mit alternativ — vel
vidende, at selvfelgellg kan de partier, der siger
nej, ikke blive enige om et alternativ. Jamen
Herre du milde himmel, hvad vil hr. Ove Fich
bruge det til? Er det meningsfyldt at kere det
“argument i marken?

Jeg ma sige, at jeg har det sddan, at jeg ikke
har nogen illusion om, at regeringen kan frem-
leegge ret meget memngsfyldt om, hvad der vil
ske ved et nej. Men jeg tror, regeringen gor
klogt i det — ikke for min skyld, ikke for de
andre nej-partiers skyld, men over for befolk-

- ningen. Det kunne jo veere, det var vigtigere
end et aeh, baeh, buh her i Folketingssalen at fa
- en reel og eerlig debat med befolkningen. Det
kunne ogsé godt veere, hr. Ove Fich kunne have
en vis interesse i det, nir vi naermer os folkeaf-
stemningen, og her tror jeg, det ville veere klogt
for hr. Ove Fich, om han kom med nogle mere
~ klare bud pa, hvad der skal ske ved et nej. Tkke
for min skyld men for sin egen skyld.

(Kort bemaerkmng)‘
Annette Just (FP):
Sagen er, at hr. Ove Fich udmerket ved, hvad
der sker, nir nejet kommer. Der er partier, der
vil'sige: Fint, s4 er Amsterdamtraktaten faldet,
Maastrichttraktaten stdr ved magt, og s& kan vi
begynde at diskutere, hvad der skal til for at fa
udvidelsen.
Der stdr nemlig 1kke etord i Amsterdamtrak-
" taten om det, der er det allervaesentligste, og
som vi har sagt til regeringen gang pa gang, ar
ud og &r ind, nemlig finansieringsreformen. Ja,
det er forste gang, udenrigsministeren overho-
vedet tor sige det, men den er jo nedvendig, for
at vi overhovedet kan udvide. Der er vel ikke
nogen, der tror, at vi kan udvide med Polen,
Ungarn, Tjekkiet osv. med de landbrugsstruk-
turer, vi har for a]ebhkket og med alle de land-
brugsstetteordninger, vi har.
Hvis de skulle veere fuldt med: Venner, si
-gik vi pd rumpen. Den gér ikke, og derfor skal
der en finansieringsreform til, men det er der
ligesom ingen der taler om. S8 nar hr. Ove Fich
bruger udvidelsen som undskyldning for, at vi
skal sige ja til Amsterdamtraktaten, og siger, at
uden et ja far vi ingen, holder det ikke vand.
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Lad os nu here, hvad det er, Socialdemokra-
tiet og regermgen har teenkt sig. Jeg synes, det
er fair nok, at vi diskuterer det allerede nu, s3 vi
ikke seetter denne regering i samme situation,
som den tidligere regering kom i.

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S): o
Magen til ansvarsforflygtigelse skal man lede
leenge efter. Jeg anerkender, at hr. Kristian Thu-
lesen Dahl lovede at fremlaegge Dansk Folke-
partis forslag, men det var ikke det, jeg efterly-
ste. Jeg efterlyste et forslag, som kan samle
Enhedslisten, Dansk Folkeparti, Fremskridts-
partiet og SF, og jeg far helt spredte svar. .
Det er jo dog rimeligt, at befolkningen — her
er jeg lidt enig med hr. Holger K. Nielsen — ved,
hvad de tager stilling til, nemlig Amsterdam- -
traktat eller — ja, eller hvad? Der ma dog stilles
et alternativ op fra de fire partiers side, men
det herer vi ikke om, og det synes jeg er en
ansvarsforflygtigelse, som skriger til himlen. Jeg
foler virkelig, at man leber fra enhver form for
politisk ansvar i den her sammenhzeng.

Charlotte Antonsen (V):

I'Venstre mener vi, at vaelgerne naturhgv1s skal
vide, hvad der sker, hvis man siger nej til
Amsterdamtraktaten, og for os at se er der ikke
nogen tvivl om, at et dansk nej til Amsterdam-
traktaten i prak515 vil betyde, at Danmark mé
forlade EU.

Det er klart, at formelt bortfalder Amster-
damtraktaten, ndr ikke alle siger ja til Traktaten.
Det str i den nuvaerende Maastrichttraktat.
Men vi er sikre p4, at vi ligesom i 1992 straks vil
se, at de gvrige lande ikke er indstillet p& en-
genforhandling af Traktaten. I Venstre kan vi
ikke se, at det er muligt med nye forbehold. Vi
har i forvejen taget forbehold for alt, hvad der
er at tage forbehold for.

Det, der sd ogsa ligger klart, er, at uden
Amsterdamtraktaten bliver der ingen estudvi-
delse. Her mener vi, at modstanderne — det er
iseer hr. Keld Albrechtsen, der har fort sig frem
med denne sag ~ ber veere sig deres ansvar
bevidst og veere opmeerksom p4, at det ikke er
alle EU-lande, der er lige begejstret for estud-
videlsen, og der kunne méske véere nogle svage
sjele blandt de femten, som ved et dansk nej
kunne f& den tanke, at man méske bare skulle
droppe hele gstudvidelsen. Men det er altsa et
ansvat, som jeg forstdr at modstanderpartierne.
gerne vil tage pa sig.
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Det, der for Venstre at se er Danmarks valg
efter et nej, er enten at blokere for studvidel-
sen, altsa st fast p4, at alle skal veere enige, og
s& kan vi ikke ga videre, og dermed bliver Jst-
landene ikke medlemmer af EU, eller at Dan-
mark treekker sig ud af samarbejdet og siger, at
det i den store sammenheeng er vigtigere for
Europa, for Europas stabilitet, at de esteuropae-
iske ansggerlande far mulighed for at komme
med i EU, frem for at Danmark opretholder et
medlemskab, som befolkningen i evrigt har
sagt nej til en videreudvikling af.

I den situation mener Venstre, at vi ansteen-

digvis ma veelge at treekke os ud af samarbejdet -

for dermed at give plads til et helt stabilt Euro-
pa. I Danmark skal vi simeend nok klare os. Det
bliver ikke skonomisk serlig behageligt, det
bliver ikke politisk serlig behageligt, fordi vi
ikke har indflydelse pa vores egen fremtid og
pa vores egen nutid, men anstendigvis er der
kun det ene valg, at vi ma forlade EU.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige tak til fru Charlotte Antonsen
for den meget klare tale, som kom til udtryk
her.

Jeg skal ikke undlade at sige, at jeg havde
forberedt at stille et spergsmal om, hvorvidt fru
Charlotte Antonsen var enig i sin partiformands
udsagn om netop det samme. Jeg synes, det er
meget, meget befriende, at det s8 klart bliver
lagt pa bordet, at det, Venstre mener vi skal
stemme om den 28. maj 1998, er et ja eller nej til
medlemskabet af Den Europeeiske Union, og at
alternativet, hvis vi stemmer nej, er, at Danmark
skal udmelde sig af Unionen.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Charlotte
Antonsen, for jeg bliver naturligvis nadt til at
rette sporgsmalet til fru Charlotte Antonsen, om
fru Charlotte Antonsen og Venstre tror, at man
er enig med eksempelvis Socialdemokratiet i, at
Danmark skal forlade Unionen efter et dansk
nej? ,

Vi har indtil nu hert og senest ogsa fra Ven-
stres ordferer, at det er ansvarsforflygtigelse fra
modstandernes side, nar vi ikke kan blive enige
om, hvad der skal ske efter et dansk nej. Sa er
det jo speendende at here, om tilheengerne er
enige om, hvad der skal ske efter et dansk nej,
for ellers m& man da sige, at det er lige sd ynke-
ligt, som nar modstanderne ikke kan blive eni-

ge.

Derfor synes jeg, det kunne veere interessant
at here, om det er noget, man har afstemt med
Socialdemokraterne, at konsekvensen af et
dansk nej skal vere et forslag fra tilhengerne
om, at Danmark bliver udmeldt af Unionen.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

S4 fik vi den igen. Fru Charlotte Antonsen star
som ordferer for Venstre og siger meget, meget
rarende, skal jeg dertil sige: Uha, det er forfeer-
deligt. Vi gor det for EU-udvidelsens skyld, for
alle de andre lande dér osv. osv. Og s& pyt med
— og det mA jo s& veere Venstres officielle politik
— hvad der sker med Danmark. Vi treekker
Danmark helt ud af hele det europaeiske sam-
arbejde. Det gor ikke noget for Venstre, bare vi
kan & Estland, Letland og Litauen med.

Jeg holder meget af de baltiske lande. Jeg fat-
ter bare ikke, at Venstre er blevet til salg for tre
baltiske lande. Undskyld jeg siger det s& groft,
men det er sa groft, ndr fru Charlotte Antonsen
star og gentager, at EU-udvidelsen og Amster-
damtraktaten pludselig skulle veere vigtigere
end hele nationen Danmarks placering pd
Europakortet. Jeg fatter ikke, at en politiker fra
Venstre overhovedet kan sige sddan noget, men
det var faktisk heller ikke spergsmalet, det er
nemlig: Vil Venstre veere med til, at regeringen
skal fremlaegge et svar pd, hvad der sker efter
nejet? Det var méske nok sa rart at fa at vide —
navnlig efter den her melding.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Charlotte Antonsen efterlyste bla. vores
svar pa udvidelsen, og dér vil jeg da sige, at
hvis det den 28. maj, nir vi skal til at stemme,
star Klart, at der kun bliver en begraenset udvi-
delse, og det er nok desveerre sddan, det faktisk
vil ligge til den tid, s& er en begreenset udvidel-
se faktisk veerre end ingen udvidelse. Det er
min holdning. Det skal vere et klart svar til
Venstre fra Enhedslisten.

En deling af Europa vil vare konsekvensen,
hvis der kun kommer en begreenset udvidelse,
og sé vil vi foresla, at man helt dropper udvi-
delsen og gér i gang med pé en helt anden
made at lave aftaler med de esteuropaeiske lan-
de.

S& kom fru Charlotte Antonsen med en
meget interessant melding, som jeg godt vil
sporge til. Hvis det bliver et nej, vil Amster-
damtraktaten vasre bortfaldet, forstod jeg, men
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s4 ville Venstre stille forslag om, at vi far en fol-
keafstemning om selve EU-medlemskabet. Det
synes jeg lyder som en interessant og positiv
melding.

Jeg har maske misforstdet Venstres melding,
men jeg forstod det sidan, at sa skulle Danmark
selv rejse spergsmalet om sit eget medlemskab
af EU. Hvis det er tilfaldet, kan jeg give tilsagn
fra Enhedslistens side om, at vi gerne vil veere
med til her i Folketinget at forsege at fa vedta-
get, at vi skal have en folkeafstemning om selve

EU-medlemskabet; det er kiart.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

For det forste har jeg p4 Venstres vegne sagt,

hvordan vores vurdering af konsekvensen af et

dansk nej er, og vi har ikke p& nuvaerende tids-
. punkt teenkt os at tage stilling til, hvordan den

udmeldelse, som vi risikerer, hvis vi far et nej,

skal gennemfores i praksis. -

Fru Annette Just er bekymret for Danmark,
hvis vi fir et nej, men en af grundene til, at
Venstre siger ja til Amsterdam, er netop, at vi er
meget bekymrede for, hvad der vil ske i Euro-
pa, hvis Dsteuropa ikke kommer med. Det er jo
ikke kun fra EU's side et spergsmal om, at vi.
udvider landekredsen og vi far et lidt sterre
marked og nogle flere lande til at vaere felles
om politikken. Det, fru Annette Just glemmer,
er at se situationen fra de gsteuropeeiske landes
side. : : : ,

+ Det er i forvejen ikke let for de pageeldende -
lande at vare glet over til demokrati, at veere
~ glet over til markedsekonomi, og vi kan meget
let ved en afvisning af en Pstudvidelse, som
bliver konsekvensen af et nej, veere med til at
- rykke sd meget ved de pageldende landes
demokratier, at vi far et meget usikkert og usta-
bilt Europa, og det vil vaere betydeligt dyrere
.for Danmark. S& vi har simpelt hen ingen for-
stdelse for fru Annette Justs synspunkt.

(Kort bemeerkning),

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg mé indremme, at nu bliver det noget van-
skeligt at finde ud af, hvad det egentlig er, Ven-
stre forestiller sig, der sker,

P4 en eller anden made forsvinder Danmark
sddan pé luftig vis ud af Unionen, Der skal ikke
holdes en folkeafstemning her i Danmark. Vi er
ogsé enige om, at Danmark ikke bliver smidt
ud af de andre lande. Det var ikke det, Venstre

mente. Men pé en eller anden made ville det
danske EU-medlemskab alts sddan fordufte.
Jeg tror, at fru Charlotte Antonsen selv kan
here, at der ikke er' meget substans og indhold
tilbage i den melding, hun kom med. For vi star
altsd dér, hvor der er et nej, og s& er Amster-
damtraktaten bortfaldet, og Venstre vil ikke

tage initiativ til, at vi fr en folkeafstemning om -

dansk udmeldelse. De andre lande kan efter
Maastrichttraktaten heller ikke bestemme, at
Danmark skal forlade EU, :

Derfor ma vi konstatere, at det nok var et for-
sog pa at fore en lille smule skreemmekampag-
ne over for den danske befolkning fra fru Char-
lotte Antonsens side, men hvor man ma sige, at
skreemmekampagnen blev meget kortvarig, og
hvis nogen er ndet at blive skreemt af den, kan
det nok ikke have veeret seerlig voldsomt.

(Kort bemeerkning). ‘
Annette Just (FP): :

Nej, fru Charlotte Antonsen, jeg er ikke bekym--

ret over, hvad der sker, nar vi fir et nej. Jeg ved
nemlig, at s8 er Amsterdamtraktaten faldet, og
s ved jeg, at Maastrichttraktaten star, og sa ved.

jeg ogsd, at alle i pvrigt har sagt ja til, at vi skal

have en udvidelse af EU, men der er visse ting,’
der skal ordnes forst. Og det er simeend det, jeg
er blevet ved med at sige. Der er visse ting, der
inden for EU's egne reekker skal komme i orden
forst. ‘ ;
Og det er ikke sket med Amsterdamtrakta-
ten, ogsd en af grundene til, at Amsterdamtrak-
taten ikke dur til en pind andet end til at rulle
frem med mere union og mere union i stedet for
at sige: Vi skal vaek, vi skal rulle den anden vej.
Vi skal have toget til at kere den anden vej,
s&dan at vi fir et ordentligt frit marked, sddan
at vi giver respekt ogsa til de lande, der ensker
at blive en del af det demokratiske Europa.
Jeg synes, den made, man taler ikke blot til
den danske befolkning, men ogsé til de natio-
ner, der prever pa at blive en del af det frie
Europa, er fornedrende, ved at man siger:
Jamen vi skal nok holde jer s& godt fast, sa vi
binder jer pd haender og fedder, og s er de -
kommet fra asken og til ilden. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):;

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Dansk
Folkeparti mener, at vi med et dansk nej den 28.
maj faktisk vil st4 i en seerdeles gunstig position
her i Danmark. Det mener Venstre ikke. Venstre
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mener det modsatte og argumenterer ogsé for
et ja, og det et jo en eerlig sag. Men det, der er
interessant at komme i dybden med, er: Hvad
nu, hvis det s& bliver det nej, som Dansk Folke-
parti og andre gnsker. Hvad er Venstres posi-
tion s&? ) '

Dér kom der, og jeg takkede for det tidligere,
et meget befriende klart svar om, at hvis det
blev et dansk nej den 28. maj, s vil Venstre
foresld, at Danmark udmelder sig af Den Euro-
paeiske Union, vistnok fordi — s& vidt jeg har
forstaet — man ikke vil risikere at treekke tiden
ud i forhold til en udvidelse.

Det er jo eerlig snak, hvis man politisk vur-
derer det sédan. Men ndr man kommer med s
klar en melding her i Folketinget under denne
forespargselsdebat, s3 ma Venstre jo have gjort
sig nogle tanker om, hvordan det skal forega.
Det er jo ikke nye tanker, for Venstres partifor-
mand har jo tidligere veeret ude i pressen med,
at Danmark skal foresla sig selv udmeldt ved et
dansk nej. Derfor mé fru Charlotte Antonsen
Klart meddele her i dag, hvordan det skal fore-
g4. Jeg gar da ud fra, at det skal forega ved en
folkeafstemning, ‘

Mener fru Charlotte Antonsen, at Danmark
skal melde sig ud af Den Europaeiske Union
alene ved en Folketingsbeslutning, for sd synes
jeg efterhdnden, vi er naet helt derud, hvor
bukserne overhovedet ikke kan holde leengere.

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne med Holbergs ord sige til fru
Annette Just: Frisk mod Antonius, du haver jo
intet ondt bedrevet — ud over at bruge Folketin-
gets tid. .

Nar vi kigger pa denne foresporgsel, er den
jo rettet til regeringen. Vi har fiet regeringens
svar, og vi er sddan set meget enige i, at det vil-
le veere en fantastisk usikker situation for Dan-
mark. Jeg tror endda, at det ville veere en kao-
tisk situation. Formelt set kan man sige, at
Amsterdamtraktaten ikke kan treede i kraft,
hvis vi far et nej ved folkeafstemningen, men
jeg har ogsa leert, at man i politik en gang imel-
lem skal lave modpreven og s& prove at se lidt
videre frem. : '

Hvis man laver modpreven her og siger, at vi
far det ja, som der trods alt er et stort flertal i
Folketinget, som arbejder for, hvad vil der sa
ske, hvis et andet land ikke ratificerer Trakta-
ten? Hvordan vil vi forholde os til det? Vil vi
uden videre sige: Det er i orden, s& er Amster-
damtraktaten ikke tradt i kraft, og s& glemmer

vi alt det, som et flertal i den danske befolkning
har sagt ja til? Eller vil vi prove at finde en vej,
der trods alt ger det muligt at nd det, som et
flertal ensker at nd, og nd det sammen med
andre medlemslande, der ogsa ensker det?

Dér tror jeg, at svaret ville veere, at man som
ansvarlig politiker og som ansvarlig regering er
nedt til at sige, at vi ma prove at finde en vej for
at realisere det her, og sd md vi se, om vi kan
lgse problemet med det land, der ikke vil rati-
ficere Amsterdamiraktaten. Det tror jeg ville
veere den realistiske situation. ‘

Hvordan man finder lesningen, hvordan den
kan skrues sammen, er der vel ingen, der kan
svare p i dag, men jeg tror ikke, at man opgi-
ver de politiske mal, man har, og som &ns par-
lament og éns befolkning har sagt ja til, fordi et
land gar hen og siger nej. Det tror jeg ikke at
man gor. Det er det realpolitiske ~ selv om hr.
Keld Albrechtsen og andre har ret i det formelle
- og det er det, vi skal forholde os til, hvis den
situation opstar, at et land i lobet af det nzeste &r
gar hen og siger nej til at ratificere Amsterdam-
traktaten. ‘ :

Det bliver en vanskelig situation. Det bliver
en situation, som skal leses, for det land, som
siger nej, vil langsomt komme til at glide ud af
det samarbejde, der er etableret. Det er jeg ikke
et sekund i tvivl om. Jeg er heller ikke i tvivl
om, at man selvfalgelig vil vaere knyttet til EU
pé en eller anden méde — maske i stil med den
made, Norge i dag er knyttet til EU-samarbej-
det. Men her oplever vi jo, at Norge er i en situ-
ation, hvor man har privatiseret sin Europapo-
litik, hvor norske politikere ikke har indflydelse
pé ret meget af det, der sker pd den europaeiske
scene — de ting, der vedtages — fordi Norge pé
den anden side har en teet tilknytning til EU i
form af EQS-aftalen og skal gennemfore de
direktiver, som vedtages i EU uden at have
direkte indflydelse pa dem.

Jeg tror, at der er mange norske politikere,
der i dag beklager, at Norge er blevet sa isoleret
i forhold til det, der sker i det evrige Europa, og
de er jo nedt til at felge med udviklingen under
alle omsteendigheder uden at have direkte ind-
flydelse pa det. :

Det bliver den realpolitiske situation, og det
er ogsh den, vore vealgere skal have i baghove-
det, hvis det er s&dan, at man bliver fristet til at
give EU en begmand. Det er noget, der kommer
til at koste, og det vil vaere beklageligt, hvis den
situation skulle opstd, men jeg mener ikke, at
man kan forholde sig konkret til tingene, for
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situationen opstdr, og derfor er vi nedt til at
afvente. Det er bare et bud pd, hvordan jeg tror,
det kommer til at ga. '

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP): .

Det var da klar tale. Hr. Kent Kirk'og dermed
Det Konservative Folkeparti stiller sig op pa
Folketingets talerstol og taler med foragt om,
hvilken form for folkeafstemning man nu kan
bruge. Den kan jo i alle tilfeelde ikke bruges til
andet end det, man selv har besluttet sig for: at
det skal blive et ja. Hvis en folkeafstemning gar
én imod — i hvert fald Det Konservative Folke-
parti - ja, s er den ikke noget veerd, og s kan
man lige s& godt lade veere med at se til den.
Det var i virkeligheden det, hr. Kent Kirk sagde:
Det er jo egentlig talt ikke rigtig noget, man kan
diskutere, hvis folkeafstemningen ikke gar den
vej, som man selv gnsker. :

Hvad er det for en foragt for folket, Det Kon-
servative Folkeparti laegger for dagen? Hvis det
danske folk siger nej, s er det dog utroligt, at
der er borgerlige partier og en regering, som
siger: Det kan vi overhovedet ikke tage hejtide-
ligt. Men det kan de da ikke mene! -

Jamen ndr vi overhovedet rejser denne fore- -

spergsel, er det, fordi vi ikke onsker, at denne
regering kommer i samme choktilstand som
den tidligere. Og vi @nsker ikke, at man star
fuldsteendig forstenet tilbage, fordi befolknin-
gen har givet EU en begmand. Det er den slags
udtryk, Det Konservative Folkeparti bruger om
folkets stemme. Jeg synes, det er foragt for hele
det danske folk.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg kan under ingen omsteendigheder acceptere
~ den made, som fru Annette Just har udlagt det,
jeg har sagt. Der er absolut ikke foragt i det, jeg
har sagt. Og jeg onsker ikke at ga i en videre
debat med fru Annette Just, nir man bruger det
toneleje. :

Holger K. Nielsen (SF): -

Nér man herer regeringen og herer den social-
demokratiske ordferer, s& er der sddan noget
déja-vu over det, undskyld det franske udtryk,
men der er alligevel sddan noget allerede-set
over de argumenter, som fares i marken. -

. Jeg var selv meget aktiv for 2. juni-afstem-
ningen i 1992, og jeg husker tydeligt, hvordan
diskussionen kerte dengang.

- Den 11. maj 1992 fremlagde SF og en rakke
modstanderbevaegelser et papir, hvor vi frem-
lagde, hvad der ville ske, hvis det blev et dansk -
nej den 2. juni. Jeg husker tydeligt hele estab-
lishmentets reaktion pé det papir. Hvordan det
var fuldsteendig umuligt at £& det her krav gen-
nemfert. Hvordan vi, hvis det blev et nej, ville
ryge ud af EF. Hvor hablese kravene var. Hvor
urealistiske de var. Hvordan de ville satte os
ud pd et sidespor. Osv, osv. '

Hr. Uffe Ellemann-Jensen neevnte det. Hr.
Poul Nyrup Rasmussen naevnte det. Hr. Niels
Helveg Petersen nzevnte det. Borsen naevnte
det. Jyllands-Posten naevnte det. Politiken
navnte det. Hele det samlede system af ja-koret

- sagde det. -

Sa blev det et nej. Reg vi ud af EF? Nej. Gik
vi ekonomisk fallit? Nej. Rog vi ud p4 et side-
spor? P4 visse omrdder ja, sddan som befolk-
ningen havde ensket det, p4 andre omrader nej.
Fik det de her frygtelige konsekvenser, som
man sagde? Nej. Det fik faktisk positive konse-
kvenser. Der blev sat en positiv udvikling'i -
gang, og der kom en ny dynamik og en ny
demokratisk diskussion i.andre lande. Folk kom
og takkede os. Det var sgreme godt, I holdt fast
i det nej, og det skabte noget nyt og positivt.

Det var helt det samme, vi herte dengang,
som det, vi herer i dag. Udenrigsministeren,
statsministeren, hr. Ove Fich, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, hvis han havde taget ordet, .

- De Konservative ~ hele det etablerede system
+ bruger helt de samme argumenter i dag.

Tror man virkelig, at befolkningen vil tro pa
det, for s& er man da mere naiv, end man har
lov til at veere. Vel ger befolkningen da ikke.
det, og der er naturligvis muligheder i igen at -
sige nej. Der er sd uenighed mellem de parter,
der siger nej, men hvem kan vaere i tvivl om
det? Der er da ogsa uenigheder blandt ja-parti-
erne.

Hvis det bliver et nej, er det jo indlysende, at
det er regeringen, som i forste omgang har et
problem, men det er da ikke kun regeringen.
Det er klart nok. Regeringen vil jo have en
interesse i at f4 deekning i andre partier og ikke
mindst deekning i befolkningen, for et dansk nej
er et udtryk for, at befolkningen har under-
kendt den danske regering og har ‘tinderkendt
flertallet her i Folketinget. - [

Hvordan bliver s& udspillet efter det? Vi har
fremlagt nogle forslag fra vores side. Jeg vil tro,
at andre partier ogsé har nogle forslag. Vi er til
enhver tid villig til at hviske regeringen i erene,
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hvad den bar gore. Vi er til enhver tid villige til
at ga ind og veere det ansvar bevidst, som vi vil
have, hvis det bliver et nej, ligesom vi var det
sidst, og som vi har fremlagt en politik i forhold
til. Jeg mener sddan set ikke, at det er s& sveert
endda. :

S& er der sporgsmalet, om regeringen bor
fremlaegge det allerede nu, sddan som Frem-
skridtspartiet foreslar. Jeg synes, det ville veaere
en fordel, hvis den gjorde det, men det er slet
ikke det afggrende. Det afgerende er, at vi fir
en reel diskussion, og ogsé at nej-partierne
fremlaegger deres alternativer og for min skyld
gerne hver for sig. Det bliver nok det realistiske,
og det er ogsd det, vi leegger op til. Men det
afgorende efter et dansk nej er, at der vil vaere
en felles forpligtelse mellem regeringen og
andre partier til at fremlaegge et nyt udspil. Dér
har vi vores svar, som jeg regner med vi kan f&
en diskussion med regeringen om. :

Sa er der forholdet til de andre lande. Men
star vi fuldsteendig isolerede, hvis det bliver et
nej? Der er da mange af de punkter, som vi
neevner — f.eks. om miljget — som andre lande -
ogsa er interesserede i, for s tosset er det, vi
stiller krav om vedrgrende bedre milje og dben-
hedsbestemmelser, da heller ikke. Er der da helt
lukket for en yderligere diskussion af det, for
det er da ikke fuldsteendige sindssyge krav, der
stilles? Det er realistiske og dbenlyst demokra-
tiske krav. Er vi fuldsteendigt uden allierede i
en sadan situation? S& er der Jsteuropa. Der er
mange, der er klar over, at den sag ikke er ord-
net saerlig godt. Spergsmalet om Schengen? Ja,
det bliver en afgerelse, vi selv skal treeffe her i
Folketinget. - ’

Men at sige, at det er en fuldsteendig hibles
situation! Vel er det da ej. Det giver ogsé en
situation med muligheder, hvor vi — ligesom
sidst — er villige til at give vores bidrag til en
lasning.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I hr. Holger K. Nielsens beskrivelse af alle de
nye ting, der oprandt i europeeisk politik efter
nejet i 1992, glemte hr. Holger K. Nielsen én
meget vigtig ting: at SF pdtog sig et ansvar —
lige pludselig — SF gik ind og forhandlede om
en realistisk losning som svar pa det nej, der
var kommet med folkeafstemningen. SF tog
konsekvenserne og anbefalede sine veelgere at
stemme ja til Edinburghafgerelsen.

Efterfolgende er der desveerre sket det, at SF
er blevet bange for sin egen skygge og nu ikke
tor holde fast ved Edinburghafgerelsen, da de

fire forbehold faktisk er bevaret ogsa i Amster-

damtraktaten. Det er skuffende, at SF's ansvar-
lighed varede s& f& &r og sa kort tid.

Jeg vil derfor gerne slutte med at sperge hr.
Holger K. Nielsen: Hvad nu, hvis det ikke bli-
ver SF, der skal tage konsekvenserne eller for-
tolke nejet? Hvordan vil SF forholde sig, hvis
det er Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti,
der skal fortolke det nej, der matte komme ud
af en sddan folkeafstemning engang i fordret?

(Kott bemeerkning). -

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Det var meget interessant at hore hr. Holger K.
Nielsens historiske tilbageblik. Jeg husker
udmeerket situationen, da hr. Holger K. Nielsen
allerede forud for folkeafstemningen den 2. juni
1992 formulerede det, der senere blev de dan-
ske forbehold, som jeg selv fik den vanskelige
opgave at forhandle igennem med vore partne-
re. Det blev formuleret dengang, og ulykkelig-
vis blev det jo s& sadan, at Danmark matte lave
de forbehold.

Men lad os preve at kigge frem. Hr. Holger
K. Nielsen henviser til, at nu har SF igen lagt
nogle gnsker frem til, hvad man skulle komme
med. Men de fleste af de ting adskiller sig jo
afgerende fra det, visa dengang, nemlig derved
at det er nogle krav, vi skal stille til de andre.
Det forer ingen vegne, for der bliver ingen gen-
forhandling.

Der er kun et eneste punkt i det, SF har lagt
frem, som er noget, hvor vi selv kan treede til-
bage — altsé lave et nyt forbehold — og det er det
omkring Schengensamarbejdet, som i praksis
betyder, at man skal genindfere pastvangen
over for Sverige og de andre nordiske lande.
Det er altsd SF's bud p8, hvad man skal lave,
hvis man igen skal finde pa danske forbehold:
Indfere pastvang over for Sverige. Det er for
fattigt, hr. Holger K. Nielsen!

Holger K. Nielsen (SF): :

Forst en bemérkning til det med ansvarlighed.
Néar man herer pa Det Radikale Venstre, kan
man jo kun vise ansvarlighed, hvis man siger ja,
ikke sandt?

For 2. juni da sagde vi nej, og da var vi si
uansvatlige. Vi var s uansvarlige. Efter 2. juni
sagde vi det samme, som vi havde sagt for 2.
juni. S& var vi pludselig meget ansvarlige. Nu
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tillader vi os:at sige nej igen, og sé er vi straks
igen helt, helt uansvarlige. . - . :

Var det ikke mere relevant at se pa, hvad
man siger nej og ja til? Vi har lavet en politisk
vurdering af den her traktat. Vi mener, at trak-
taten er for darlig. Er det s& uansvarligt at sige
nej til den? - l o

- Jeg kan godt forst, at hvis man mener, trak-
taten er god nok, sé siger man ja. Men det er da
politisk logik, politisk ansvarlighed, at man pa
baggrund af en‘konkret vurdering af en konkret
tekst siger: Den er ikke god nok, derfor siger vi
nej. Alt andet ville veere uansvarligt.

Sa til hr. Uffe Ellemann-Jensens betragtnin-
ger om genforhandlingsperspektivet. Pointen i
det, jeg sagde, var, at selv med det indhold,
votes genforhandlingskrav havde sidst, var
tonen helt den samme: Den vari fuldsteendig
den samme: Undtagelserne var urealistiske at
forestille sig, de kunne ikke lade sig gore, de
andre lande ville sige nej. Det var tonen for 2.
juni 1992. Dagen efter fik tonen en anden lyd.

S& bliver der sagt, at vi jo ikke fik genfor-
handlet. Nej, det fik vi jo ikke, fordi den danske
regering jo bad direkte om, at vi ikke skulle
have genforhandling, Jeg tror sidant set godt,
det kunne have ladet sig gore at f genabnet
traktaten i efteraret 1992, men allerede pa Oslo-
medet et par dage efter accepterede regeringen
reelt preemissen om, at vi ikke ville kraeve gen-
forhandling. For os var det stadig veek en
mulighed, der blev holdt &ben. Det var det -
ogsd, da vi forhandlede med statsministeren og
udenrigsministeren det pdgeeldende efterar.
Muligheden var der stadig vaek, men vi métte
altsd konstatere, at regeringen havde fraskrevet
sig muligheden. - :

Sé er det da klart, at det ikke kunne lade sig
gore. Jeg tror godt, det kunne have ladet sig
gore. Jeg er helt overbevist om, at der er en
gensidig interesse i at fa en lesning pa det pro-
blem, der ville opstd. Hvordan lesningen kon-
kret ser ud, det ved vi ikke i dag, lige s& lidt.
som vi vidste det for 2. juni 1992. Der er mange
muligheder, mange bolde i luften ogsa denne
gang. Det er jeg helt overbevist om.

Formanden: c
S& er'der fru Elisabeth Arnold, hr. Uffe
Ellemann-Jensen og hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemaerkning)..

Elisabeth Amold (RV): . : o
Til hr. Holger K. Nielsen: Jeg mener ikke, at jeg
brugte ordet uansvarligt om SF. Jeg fremhaeve-
de med et hjertesuk, hvor dejligt det var i den
periode, hvor SF var ansvarligt og gik aktivt ind
i EU-politikken og sagde: Ja, vi er modige nok
til at anbefale et ja, hvis vi fr de og de ting
gennemfort. De blev gennemfort, og s& anbefa-

- lede SF sine valgere at stemme ja. Det var en

meget modig handling, en politisk- modig hand-
ling, og jeg savner en tilsvarende attitude i dag
fra hr. Holger K. Nielsens side.

Men jeg stillede ogsa et andet spergsmal, .~
som jeg s ikke fik svar pa. Men jeg vil gerne
vende det til en appel og s8 sige: Der ligger jo et
stort pres p& venstreflejens modstandere. Ven-
streflgjens nejsigere har et stort ansvar for at

forklare befolkningen, at deres nej ikke er et

fremmedhadsk nej, ikke er et nej, der er natio-
nalistisk, ikke er et nej, der er afveergende for
alt, hvad der kommer udefra. Det er et andet
slags nej. .. - =
Der ligger igen et meget stort ansvar ho:

venstreflajens nejsigere for at forteelle befolk~
ningen, at det ikke er sddan enslags nej. For
hvis det ikke bliver sagt meget tydeligt, sa bli-
ver det hejreflojen, der skal definere, hvilket'
resultat der skal komme ud af et eventuelt nej.

(Kort bemaerkning). -
Uffe Ellemann-Jensen (V):
Hr. Holger K. Nielsen blander begreberne sam-

- men. Vi fik ikke en genforhandling i 1992. Vi far

det heller ikke, hvis det bliver et dansk nej den-
ne gang af den'enkle grund, aten genforhand-
ling jo vil gere, at alle andre lande s& ogs4
ensker indremmelser, og - som Venstres ordfo-
rer gjorde opmeerksom pé det tidligere — ikke
alle andre lande breender for en udvidelse.

Derfor ville vi i givet fald kun have den
mulighed ligesom sidst: at tage nogle forbehold.
Og dér har hr. Holger K. Nielsen altsd kun den
med pastvangen over for Sverige.

Sa vil jeg lige sige om det med ansvarlighed
og uansvarlighed: Selvfelgelig er det da ikke
uansvarligt at gd ud og agitere for et nej, hvis
man sd forteller eerligt, hvad det forer til, og
hvad det er, man ensker, nemlig at Danmark
skal treede ud af EU. Men det er uansvarligt at
g& ud og agitere for et nej og foregogle befolk-
ningen, at det ikke har en pris. :
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Blot et venskabeligt rd til SF: Méske var det
nemmere at gere det begribeligt, hvad SF
gnsker, hvis man delte det op i to dele og sagde:

Hvis det bliver et nej, nir det bliver et nej, si er

traktaten bortfaldet, og s& kan vi tage fat pd
f.eks. spargsmalet om miljggarantien.

Men hvis man kalder det en genforhandling,
s& kommer man ind i det problem, som hr. Uffe
Ellemann-Jensen rejste. Det er jo rigtigt, som hr.
Uffe Ellemann-Jensen sagde, at det, der skete i
1992, ikke var en genforhandling. Det er rigtigt
alene af den grund, at de fire undtagelser alle-
rede pa det tidspunkt indgik i Maastrichttrak-
taten. Det var jo ikke nogle, der kom i Edin-
burgh, de var der jo i forvejen. Derfor var det
en forholdsvis nem forhandling at fa de fire
undtagelser ind, da de jo allerede stod der.

Det var ikke s& forfeerdeligt, som hr. Uffe
Ellemann-Jensen forsegte at skildre det, men
det er korrekt, at en genforhandling kunne man
ikke kalde det. Det er jo ogsa korrekt, at sidan
som EU er skruet sammen, s& ved vi jo, at stats-
ministeren ikke kunne have fiet mere, end han
fik, s en genforhandling i den forstand er jo
ikke realistisk, og det tror jeg ogsé statsministe-
ren i pvrigt selv har givet udtryk for.

S4 dette er blot et rdd til SF om ikke at blande
det sammen. Adskil det! Hvis vi forkaster trak-
taten, nar vi gor det, s& er den veek, men s& kan
vi tage fat og i forhold til Maastrichttraktaten
rejse sdan et problem som miljogarantien eller
udmeldelse af Schengen.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Forst til fru Elisabeth Arnold. Vi er meget ueni-
ge 1 det nej, som hejreflejen har formuleret, og
hvis vi skal ind og hjelpe regeringen, veere med
i en aftale med regeringen efterfolgende, sd bli-
ver det naturligvis ikke p& de praemisser, som
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti giver
udtryk for. Jeg bemaerkede under debatten her i
dag, at der jo er ganske, ganske store forskelle i
vurderingen af specielt det retlige samarbejde
om konsekvenserne for indvandrerpolitikken,
for flygtningepolitikken. Der er nogle, der sam-
menblander deres modstand mod Amsterdam
med deres modstand mod, at vi skal have flygt-
ninge i det her land. Den er vi dybt imod, og
derfor kan jeg helt klart sige, at vort nej ikke er
det samme nej, som Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti stér for.
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S3 til hr. Uffe Ellemann-Jensen om det med
genforhandlingen: Jeg tror, det er utrolig vig-
tigt, at vi ikke lader os blokere af nogen helt
faste forestillinger om, hvad der vil ske ved et
nej eller ved et ja. Historien er dynamisk, ogsa
omkring den her sag. Det var den i 1992. Der
skete ting, som vi ikke havde forestillet os for
folkeafstemningen i 1992. Vi havde en debat for
2. juni, som ikke forte frem til det, man havde
regnet med, og derfor synes jeg, det er alt, alt
for tidligt — og det er ogsd et svar til Enheds-
listen — at afskrive muligheden for en genfor-
handling af Amsterdamtraktaten.

Der vil veere et feelles problem, som man skal
have lost, og der ligger helt klart muligheder
for en genforhandling og méske ogsé andre
juridiske muligheder. Lad os ikke blokere. Lad
os da &bne os for de forskellige muligheder, der
métte veere, de forskellige bolde, som eri luften,
s4 vi kan i en tilfredsstillende lesning. En til-
fredsstillende lgsning kan vi ogsd f& denne her
gang, og det er essensen i det her.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV): ,

Det star nuklart i hvert fald efter hr. Holger K.
Nielsens sidste bemeerkning, at det er bade et
redt nej og et sort nej. Det lyder under alle
omstendigheder som en meget ubehagelig
blanding.

Men der er en risiko for et nej. Det ved vi
efter 1992. Efter 1992 gik Europa stort set i chok,
fordi ingen havde ventet, at et land, der havde
haft s& megen gleede af EU-samarbejdet, som
var s glad for EU-samarbejdet, sidan som man
kunne bedemme det pd folketingspolitikerne i
hvert fald, kunne stemme nej.

Det var en ubehagelig oplevelse at vaere med
i europeeisk debat i den folgende tid, men det
var dog alligevel noget, som jeg tror leerte de
andre regeringer i Europa en hel del om at f& en
folkelig debat, f& mere information om EU-
samarbejdet og serge for at tage flere debatter

‘med befolkningen om, hvad samarbejdet skulle

udvikle sig til.
Jeg synes, det danske politiske system har

- reageret meget fornuftigt pa den turbulens, der

kom efter 1992, nemlig ved at have en langt
storre offentlig debat om EU og et hejere oplys-
ningsniveat end de har i nogen andre lande.
Folketingets EU-oplysning er en direkte udle-
ber af nejet i 1992, og den er et fremragende
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instrument til oplysning om alt stort og smét i
EU. 54 jeg synes, der har veeret nogle afledede
effekter af det, s& man ma sige, at det har vi i
hvert fald kunnet bibringe andre erfaringer om,
og sadan kan man alts& ogsa f& noget positivt
ud af en ulykkelig situation.

Men hvad sker der efter et nyt nej, hvis det
skulle ske? Det er klart, at det forste, der vil ske,
er, at de 14 andre medlemslande vil sige: N4,
Danmark, I kan ikke sige ja, hvad vil I s4 sige?
Hvad vil I s3, nar I ikke vil have det, I selv har
bedt om at f3, det resultat, I selv har forhandlet
jer frem til? Hvad vil I s§ have?

Og s& ma vi jo finde ud af, hvad vi s& vil. Og
det er sveert at forhandle med en befolkning p&
5 millioner indbyggere. S& der m& komme en
form for reekkefelge med skiftende folketings-
valg med EU som tema, spergeskemaunderso-
gelser, lang og grundig folkelig debat, forhand-
linger med partierne, meddelelser om Dan-
marks stilling til EU, forhandling med EU igen,
folkeafstemning igen. Hvis nej igen, s& gar vi
tilbage til folketingsvalg med EU som tema,
spergeskemaundersogelser, lang og grundig
debat osv. osv. ‘

Problemet med den slags spergsmal er, at vi
bliver nedt til at blive ved, indtil vi far et ja. Et
nej siger os kun, hvad befolkningen ikke vil.
Det siger os ikke noget om, hvad befolkningen
gerne vil. Derfor er vi nedst til at holde en fol-
keafstemning, indtil vi fir et ja, uanset det
sporgsmal, der bliver stillet. Og hvis vi endelig
bliver ved en fire-fem gange med nye folkeaf-
stemninger, og det sidste sporgsmal lyder:
Onsker du, at Danmark skal forlade EU-samar-
bejdet, og vi ogsa far et nej dér, ja, sa har vi alt-
sd endnu flere problemer, for sa skal vi finde ud.
af nye maerkelige lesninger pa, hvilken kon-
struktion Danmarks befolkning gnsker for EU-
samarbejdet. - :

Jeg synes, det er en utrolig uforudsigelig og
vanskelig proces at begive sig ind i. Det eneste
sikre er, at hvis vi-far et nej, sd kommer der en
ny folkeafstemning — mindst én. ‘

Det er ogsa givet, at hvis man ensker og har
det helt afklaret med sig selv at forlade det
europaiske samarbejde, og hvis man gnsker, at
Danmark skal helt ud, s& skal man selvfolgelig -

stemme nej. S& skal man ikke stemme ja. I alle

andre tilfeelde vil vi anbefale, at man stemmer
ja.

Det vil veere en uoverskuelig situation, og vi
far brug for alle mulige kreefter i den danske
befolkning og i Folketinget, hvis det skulle blive.

et nej, og det Héber vi ikke fra Det Radikale

Venstres side at det bliver.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (EP):

Jeg vil gerne sige tak til fru Elisabeth Arnold,
for jeg har dog sjeeldent oplevet nogen, som jeg
gar ud fra i evrigt gar imod vores forslag, kom- -
me med s& mange gode begrundelser for, at vi
netop skal, om jeg s& ma sige, tvinge regeringen
til at sige, hvad der sker, nar nejet kommer. For
fru Elisabeth Arnold siger, at vi jo s& er nedt til

~ at sende det ud til folkeafstemning gang p&

gang pd gang pd gang for at finde ud af, hvad
det er, befolkningen i virkeligheden vil.

Var det sa ikke p heje tid, at regeringen satte
sig ned og sagde: Hvad er det egentlig talt, der

_ sker, nir nejet kommer? Hvad kan vi s gere?

Jamen lad dog befolkningen vide, hvad konse
kvenserne er. o
Vi, der er imod Amsterdamtraktaten, er ikke
nervese for det. Vi tror faktisk pd Maastricht-
traktaten, men det kan jeg forstd pa det hele, at
det er der nogle fra regeringspartierne, der ikke
helt gor. Men netop for at forhindre, at det gar
sd galt, som fru Elisabeth Arnold netop stod og
sagde, og at vi skal have alle disse folkeafsterm-
ninger, indtil regeringen kan finde et eller andet
at blive enige med befolkningen om, netop der-
for er det godt at f& et opleeg allerede s& tidligt
som et halvt ar for selve folkeafstemningen.

(Kort bemaerkning). -
Elisabeth: Arnold (RV): -
Jamen den situation, jeg opridsede, plaederede
jo netop for, at hvis man vil undga den situa-
tion, s& skal man stemme ja. ‘

‘Keld Albrechtsen (EL):

Fru Elisabeth Arnold sagde, at dengang vi i
1992 stemte nej til Maastrichttraktaten, gik der
et chok gennem Europa. Jeg synes maske ikke,
det er den helt rigtige formulering. Det er nok
rigtigt, at for bureaukraterne nede i Bruxelles
var det noget af et chok. De havde naeppe fore-
stillet sig, at en befolkning ville sige nej.

Det, der jo skete, var, at der som folge af det
danske nej blev skabt en belge af optimisme i.
andre lande, hvor man hidtil havde troet det
umuligt, at en befolkning kunne tage sporgs-
malet om EU op og gare noget ved det, for det
havde hidtil veeret noget, som regeringerne
havde kert hen over hovedet p& befolkninger-
ne.
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Nu s man i Frankrig f.eks., at det rent fak-
tisk kunne lade sig gere, og man var jo ved den
franske folkeafstemning efterfolgende kun en
harsbredde fra ogsd dér at sige nej. Men der
blev fundet et par papkasser med stemmer et
eller andet sted ude i Stillehavet, og s& klarede
man lige nejagtig den folkeafstemning igennem.

Men et nyt dansk nej vil jo skabe en endnu
sterre optimisme rundt omkring i alle de euro-
peiske lande, en optimisme for, at befolknin-.
gerne kan tage situationen i deres egen hand.
De kan g& imod EU-bureaukratiet og selv
bestemme, og det vil abne for en debat om et
alternativ til unionsudviklingen, et alternativ til
unionsudviklingen, som jo alle befolkningerne
gnsker. Det ved vi jo. Det er da det, der er per-
spektivet ved et dansk nej og efter vores opfat-
telse i Enhedslisten det, som et dansk nej forst
og fremmest skal bruges til.

Men s4 har fru Elisabeth Arnold til gengeeld
ret i, at det er utrolig vigtigt, at et sddant nej.
bruges til venstre, at det bliver et nej i radt og
gront, og at det ikke bliver dette sorte nej. Det
er utrolig vigtigt. Det synspunkt kan jeg fuldt.
ud tilslutte mig. , v

Nar vi feks. gor det klart i debatten i dag, at
Amsterdamiraktaten indebeerer valdige stram-
ninger af flyginingepolitikken, ja, s er det klart,
at det er et synspunkt, som hejreflgjen i dansk
politik er helt uenig i. De ser helt anderledes pa
det. Og det kan godt veere, at hvis Enheds-
listens og hr. Holger K. Nielsens synspunkter
vinder frem, at der sa vil veere feerre pé hejre-
flojen, som vil stemme nej. Det kan godt teen-
kes, men til gengeeld vil der veere flere p& ven-
streflojen, blandt Socialdemokratiets vaelgere og
blandt fru Elisabeth Arnolds velgere, som vil
stemme nej, og det ville veere det rigtige. Det vil
veere det, vi skal arbejde for, for sa vil det nem-
lig veere den rigtige side i Folketinget, som
kommer til at formulere, hvad der skal ske efter
et nej.

S& de betragtninger, fru Elisabeth Arnold var
inde pa i den del af sin tale, synes jeg var bade
kloge og rigtige.

Sa skal jeg prove at imedekomme den opfor-
dring, der har veeret til at fremlaegge synspunkt
om, hvad et nej skal bruges til. Det er ogsa til
eere for hr. Ove Fich, s& han ikke skal sidde i
blinde og lede efter, hvad der skal ske. Jeg ved
godt, det forst og fremmest er Socialdemokrati-
et, der kommer til at bestemme, hvad der skal
ske efter et nej, men nu far hr. Ove Fich altsd et

forslag, som han si har mulighed for at tage
stilling til. Jeg skal derfor fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at et dansk nej ved
den kommende folkeafstemning om Amster-
damtraktaten indebzrer, at Amsterdamtrakta-
ten bortfalder, men at der derimod vil veaere en
reekke andre problemer, som skal leses, herun-
der dansk frigerelse fra Schengenkonventionen,
afvikling af EU's landbrugsstetteordninger og
strukturfonde, indferelse af en effektiv miljoga-
ranti og et nyt samarbejde med alle esteuropae-
iske lande.« -

(Forslag til vedtagelse nr. V 5).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Jeg skal lade dette forslag ind~
g4 i forhandlingen. :

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Lige et enkelt spergsmal til Enhedslisten: Nar
man i det her forslag til vedtagelse skriver, at
traktaten bortfalder, er det sa en beskrivelse af
en juridisk banalitet, eller er det udtryk for, at
Enhedslisten ikke mener, at man ber gé ud og
genforhandle, hvis det bliver et dansk nej?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg var lidt inde pa det tidligere under en kort
bemeerkning. Efter Enhedslistens opfattelse er
det ikke realistisk at f& det, man kalder en gen-
forhandling, fordi de andre lande ikke vil &bne
traktaten pa en saddan maéde, at der kunne kom-
me noget som helst fornuftigt ud af det, og vi
mener, at en genforhandling indebeerer risikoen
for, at det hele ender med en ny Edinburgh-
historie og en ny folkeafstemning om stort set
den samme traktat. Og det er vi selvfolgelig
ikke interesseret i.

Detfor ensker vi at dele det op, sdledes at
man forst konstaterer, at Amsterdamtraktaten
er bortfaldet, og derefter rejser — gerne i et sam~-
arbejde mellem SF og Enhedslisten og forhd-
bentlig regeringen — f.eks. kravet om en effektiv
miljggaranti, som vi jo er enige om, hr. Holger
K. Nielsen og jeg.

Men vi mener altsé ikke, at det forer til noget
godt, og der er stor risiko for, at det kunne fore
til noget skidt, hvis Danmark selv kom og bad
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om, at den Amsterdamtraktat, som vi havde
stemt ned, skulle til genforhandling.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

. Det er selvfolgelig interessant, at Enhedslisten
leverer gode argumenter til stette for bade de
borgerlige og regeringen om genforhandlings-
diskussionen, og det er det her jo ogsd udtryk
for. :

Det undrer mig lidt, det ma jeg sige, at man
fuldsteendig afviser den mulighed,-som ber
undersoges, men da jeg sd kan here, at det er en
afvisning af en meget central del af SF's politik
efter et dansk nej, s& kan vi selvfolgelig ikke

- stotte dette forslag til vedtagelse fra Enheds-

listen. /

Addi Andersen (CD): :

Jeg har allerede tidligere i dag understreget,
hvorfor Amsterdamtraktaten er vaesentlig for
Europas fremtid. Derfor er det naturligvis vort
hab, at et stort flertal af danskerne ved folkeaf-
stemningen til nzeste &r vil sige ja til den traktat,
der leder Europa i en retning, som Danmark
kun kan vere tilfreds med. '

Hvis det imidlertid skulle ske, at et flertal
siger nej, vil bdde Danmark og Europa komme i
en uoverskuelig situation. Men problemet er
Danmarks. De evrige lande ensker stadig vaek
at viderefore den europeeiske tanke. Dette ma
Danmark ikke blokere for. Derfor m& Danmark
tillade de andre lande at gennemfore Amster-
damtraktaten. Der er for CD ingen tvivl om, at
det bdde politisk og praktisk vil bringe Dan-
mark i en meget svag position, maske lige s&

' svag som Norges, hvor man ma folge regler,
som man ikke selv har haft indflydelse pa.

Men det afgorende for CD er, at vi ikke leeg-
ger hindringer i vejen for et projekt, der er den
eneste vej videre for et fredeligt Europa.

Og sa vil jeg gerne sige til sidst: Nejpartierne
patager sig altsd et meget stort ansvar, for de
kan ikke forudse, hvilke felger et nej vil have
for Danmark, og det hjelpet ikke Danmark og
resten af Europa, hvis de bagefter sidder med
rede grer, nir forst skaden er sket.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det var et meget skuffende svar fra
- sdvel stats- som udenrigsministeren pa den
foresporgsel, som er rejst her i dag om konse-
kvenserne af et dansk nej. Jeg synes faktisk, det
var utrolig skuffende, at ministrene ikke engang

~ havde gjort sig den umage at dele svaret i hen-

holdsvis en formel besvarelse af de juridiske
omstzendigheder og en politisk vurdering, som
maske i deres gjne kunne have vaeret negativ
for Danmarks vedkommende.

Jeg synes, vi fik en hel anden snak, som hel-
ler ikke havde noget med forespergslen at gore,,
men vi kan jo selvfelgelig kun tage til efterret-
ning, at det er det niveau, debatten skal fores
pa.

Jeg synes egentlig, det er utroligt at matte
konstatere, at det er nemmere at f& en formel
besvarelse af det spergsmal, der er rejst som
foresporgslens tema her i dag, af den britiske
Europaminister, Doug Henderson, end det er at-
fa det af den danske statsminister.

Den britiske Europaminister, Doug Hender-
son, som alle nok ved kommer fra Labour i
England. Han har den 16. juli i &r svaret pa et
spergsmél om, hvad der vil ske, hvis et med-
lemsland ikke ratificerer Amsterdamtraktaten.
Og hans svar er helt utvetydigt og meget, meget
firkantet og klart, at s& kan Amsterdamtrakta-
ten i dens nuveerende form naturligvis ikke
gennemfores i EU. ‘

‘Se, det er jo den oplysning, der formelt set

' burde vaere kommet ud som hovedpointen i

den besvarelse, der kom fra stats- og udenrigs-~
ministeren i stedet for alt det andet omsveb.
Men jeg synes, det er interessant, at det her
svar, og det var ikke engang et forseg pa at tale
udenom, kom fra den britiske Europaminister.
For sandheden er jo, hvis der skal ske det, at
Danmark skulle smides ud af EU, hvis vi stemte

' ngj, eller hvis der skulle ske det, at Danmark

stod i en isoleret og helt uoverskuelig situation,
som statsministerens udgangspunkt er, s ville
det jo vaere, fordi alle de andre lande var enige
om at forsege at isolere Danmark og stille Dan-
mark i en helt uoverskuelig situation.

Det, som vi kan fornemme, er jo noget andet.
Den britiske regering har ikke nogen interesse i
at stille Danmark i'en s8 isoleret situation. Den
svenske regering vil jo nok heller ikke have
opbakning i den svenske befolkning til at laegge
et helt, helt utidigt pres pd Danmark, fordi vi
fastholder de rettigheder, vi har pa det nuvae-
rende traktatgrundlag.

S& man skal holde op med det dér forseg pa
en skreemmekampagne og al den snak om,
hvad der vil ske, hvis vi stemmer nej. Og man
skal holde sig til det, som jeg jo egentlig ogsa

. synes der kom som et rimeligt klart svar fra

statsministeren i en besvarelse af et skriftligt -
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sporgsmal, jeg stillede tidligere i sommer.
Spergsmalet lod, hvad der ville veere sket i
1992, hvis ikke Danmark den 4. juni - 2 dage .
efter vi havde stemt nej — gav de andre lande
mulighed for at ratificere traktaten, fordi man
med den daverende udenrigsministers ord nok
skulle finde en kattelem for Danmark.

Da svarede statsministeren jo meget mere
Klart, end han har gjort under debatten her i
dag. Han haber nok ogs, det er et skriftligt
svar, som ikke s& mange set. Men der siger han
selvfolgelig, at kun fordi Danmark medvirkede
til den radsvedtagelse, der fandt sted den 4.
juni, kunne de andre jo g4 videre og fa gennem-
fort deres Maastrichttraktat.

Hvis Danmark havde benyttet sin ret til at
sige, at Maastrichttraktaten ikke kunne veere
blevet til noget, s& var situationen en helt
anden. S& ville der selvfolgelig ogsé dengang
have veret en mulighed for, hvis man havde
onsket det fra dansk side, at fi 4bnet traktaten
for ny forhandling.

S& har det allerede veeret diskuteret en del —
og jeg skal ogsd give mit bud p& og Dansk
Folkepartis bud — hvem der har ansvaret for at
preesentere et alternativ. Det er efter vores
opfattelse bade tilhaengere og modstandere, der
har det ansvar. Hver for sig skal vi definere,
hvad vi tror, der sker ved et nej. Tilheengerne,
fordi det er dem, der foreslar forandringer og
forhandlede traktaten, og fordi det er dem, der
" vil forhandle efterfolgende. Og modstanderne,
selvfolgelig fordi vi foreslar, at de @ndringer,
der foresls, stemmes ned.

Hvad sker der s&, hvis vi stemmer nej? Til-
heengerne giver forskellige bud. Statsministeren
siger: Uoverskuelig situation. Hr. Utfe Elle-
mann-Jensen siger: Vi skal melde os ud af EU.
Qkonomiministeren har tidligere sagt, at sa er
traktaten bortfaldet og det er ikke kun Dan-
marks problem. Det er hele EU's problem, har
pkonomiministeren sagt. Vi kan altsd konstate-
re, at tilheengerskaren er fuldsteendig splittet i
sporgsmalet om, hvad der sker, hvis vi stemmer
nej. Og derfor kan jeg selvfelgelig godt forsta,
at tilheengerne forseger at give det indtryk, at
det kun er modstanderne, der er splittet pé,
hvad der skal ske. Men selvfolgelig er vi det.

Det er jo legitimt nok. Det er ogsé legitimt
nok, at tilheengerne er det. Men det forsoger
man bare at undgd en debat om, og det har man
ogsa gjort her i dag. Selv om vi klart har spurgt
Venstres ordferer, hvad det betyder, nir Ven-
stres siger: Danmark ber af egen selvsteendig

drift forsege en udmeldelse af EU, sa far vi ikke
noget svar. -
Endelig skal jeg sige, hvad der er Dansk
Folkepartis alternativ. Hvad er vores id€? Det er
selvfolgelig, at vi fir en situation for Danmark,
hvor vi ikke er med i den politiske opbygning
af Unionen, men hvor vi er med i et forbedret
udbygget handelssamarbejde, som vi vil frem-

leegge flere ting omkring senere.

Endelig skal jeg pa baggrund af, at vi mener,
det er vigtigt, at der kommer et bud pa de alter-
nativer og de muligheder, Danmark stdr med i
tilfeelde af et nej — for der er rent faktisk mange
muligheder — fremszette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at foretage
en undersegelse af Danmarks muligheder i til-
fzelde af et dansk nej ved folkeafstemningen om
Amsterdamtraktaten den 28. maj 1998, herun-
der eventuelt at inddrage Dansk Udenrigspoli-
tisk Institut (DUPI) i undersegelsesarbejdet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Allerede flere gange i fru Annette Justs indleeg
— vi har jo indleeg fra fru Annette Just bade forst
og sidst og hele tiden indimellem — har hun
harceleret over, at Amsterdamtraktaten ikke
indeholder noget som helst om finansierings-
reform og landbrug osv.

Nej, og det har aldrig veeret meningen. Det er
fuldsteendig klarlagt og har veeret det i flere ar,
at sAdan er det. Forst skulle man lave en traktat,
og derefter skulle man selvfolgelig ogsé, for
udvidelsen finder sted, lose en lang raekke pro-
blemer, nar den nuveerende finansieringsram-
me, Delors 2-pakken, udleber i 1999. Det har
veeret totalt blotlagt, og detfor er det lidt over-
raskende gang pa gang at skulle here fru
Annette Just harcelere over, at der i Amster-
damtraktaten ikke star noget, som det aldrig
har veeret meningen skulle std der.

Jeg har med stor forundring lyttet til diskus-
sionen, som den har udfoldet sig igennem utal-
lige korte bemeerkninger. En regering har en
pligt til at fremleegge sin politik. Det kan man
forlange af en regering, og det har regeringen
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gjort. Den er gennemarbejdet, og den er velbe-
lyst igennem et meget grundigt forarbejde, men
- man kan alts ikke forlange af en regering, at
-den skal fremleegge to forskellige politikker.
Det er ikke et rimeligt krav, og det er ikke, hvad
vores arbejdsform her i Tinget indeholder.

Vi har fra regeringens side fremlagt den poli-
tik, som vi mener ber vedtages her i Folketings-~
salen og senere ved en folkeafstemning, og det
er vores forpligtelse. Vi har derudover gjort os
overvejelser om, hvordan situationen ville
vaere, hvis det blev et nej.

Vanskeligheden ved at vurdere, hvad der vil
ske ved et nej, ligger i, at det ikke kun er os, der
i s4 fald skal teenke 0s om og preve at finde ud
af noget. Det er ogsa 14 andre medlemslande,
der skal prove at finde ud af det. Jeg kan sige,
at der efter min vurdering ikke findes den kvin-
defedte, der er i stand til pd nuveerende tids-
punkt at lave en fornuftig vurdering af, hvad
der ville blive slutresultatet af en proces, der
blev sat i gang ved et dansk nej. Det kan ikke
lade sig gare. Man stiller her et urimeligt krav,
et krav, som man heldigvis kan komme fuld-
steendig nemt uden om ved simpelt hen at
stemme ja til den udmaerkede Amsterdamtrak-
tat. o

Lad mig sige om Enhedslistens forslag til
vedtagelse, at det indeholder en efterlysning af
et nyt samarbejde med @stlandene. Jeg kunne
unde hr. Keld Albrechtsen at preesentere en
sddan tanke for de osteuropaeiske lande. Det, de
ensker sig, er netop ikke et nyt samarbejde, de
ensker at veere med i vores det gamle, som de
har stor beundring for. Det er det, som de
ensker at vaere med i, og ikke en eller anden
model, som hr. Keld Albrechtsen kan sidde og
opfinde.

S til sidst til hr. Kristian Thulesen Dahl. Hr.
Kristian Thulesen Dahl behaver ikke at treekke
hr. Henderson frem i debatten her. Jeg sagde
nejagtig det samme. Jeg sagde, at et nej ma
respekteres af de gvrige medlemslande, og et
nej mé selvfelgelig ogsd respekteres af den dan-
ske regering. Det indgik i min indledende tale,
og derfor er der ikke tale om noget omsveb i
den tilkendegivelse.

Jeg kan se, at det nu ogs er lykkedes de tre
modstandergrupperinger her i salen at tale sig
leengere og leengere veek fra hinanden, sa langt
vaek, at de ikke engang kan stemme for hinan-

dens forslag. Der ligger tre forskellige forslag, -

og det viser jo sddan set bedre end noget andet,
hvor totalt splittet modstandergrupperingen her

i Folketingssalen er. Tre forskellige forslag med
fuldsteendig forskelligt indhold; det synes jeg er
en flot hest af denne eftermiddags arbejde.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare for en ordens skyld sige, at det svar,

som jeg har set Doug Henderson, den britiske
Europaminister, har givet den 16. juli, ikke har-
monerer med det, som udenrigsministeren net-
op gengav, at svaret skulle vaere. Det veere sagt
for en ordens skyld. Doug Henderson er meget,
meget mere klar med hensyn til, at Amster-
damtraktaten i dens nuveerende form selviolge-
lig ikke kan gennemfores, hvis Danmark stem-
mer nej. v

Det, som udenrigsministeren siger, er, at s&
har Danmark et problem, og sé skal der for-
handles, og han siger ogsa, at Amsterdamtrak-
taten vil sta til troende, men at der sd skal fin-
des en seerskilt losning for Danmark, og at det
er Danmarks problem og ikke EU’s problem.

Det andet, som jeg vil sige, er, at som det ser
ud nu, kan Dansk Folkeparti stemme for de for-
slag til vedtagelse, der er fremsat, ogsa det fra
Enhedslisten og det fra Fremskridtspartiet, lige-
som vi selvfelgelig stemmer for vores eget for-
slag. 54 jeg vil sige til. udenrigsministeren, at
snakken om, at det, at der er fremlagt flere for-
slag, skulle veere et udtryk for, at vi ikke alle
sammen, som jeg forstdr det, mener, der skal
foretages en yderligere undersegelse af, hvad
mulighederne er for Danmark, nir der er kom-
met et dansk nej, er simpelt hen forkert.

Formanden: :
Fru Annette Just som ordferer for foresporger-
ne.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke for den gode

debat. Jeg tror faktisk, at det har veeret meget

gavnligt, at vi har haft denne debat om, hvad

der sker, ndr Danmark sigér nej den 28. maj.
Selv om hverken statsministeren eller uden-

. rigsministeren har veret seerlig vilde med at

komme med bud pa, hvad regeringen vil gore,
er jeg sd naiv, at jeg faktisk tror, vi har sat lidt
hjernevindinger'i gang. Selv om det ikke kan

ses at veere andet end krellerne, tror jeg allige-

vel, at det ma have sat noget i gang, saledes at
man begynder at forstd, at det er nedvendigt,
og at regeringen ikke vil blive taget helt s&
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meget pd sengekanten, som den tidligere rege-
ring blev det den 2. juni 1992.

Udenrigsministeren gentager i sine afslutten-
de bemerkninger, at jeg ikke skal komme og
tro, at EU-udvidelsen har noget med den finan-
sielle reform at gore, for det skal der ikke st&
noget om i Amsterdamtraktaten. Det er netop
det, jeg har sagt hele tiden, og derfor er
Amsterdamtraktaten flojtende ligegyldig i for-
hold til EU-udvidelsen.

EU-udvidelsen kan ikke ske, for den finan-
sielle reform er i orden. Jeg ved da godt, at det
ikke var meningen, at den skulle veere med i
Amsterdamtraktaten, men det er sandelig
meningen, at vi skal have en finansiel reform,
inden udvidelsen kan kommé i gang. Derfor er
den det vigtigste for EU-udvidelsen, og sa skal
tilheengerpartierne holde op med at bruge
Amsterdamtraktaten som et argument for, at vi
ellers ingen EU-udvidelse fér. Det holder ikke
vand.

Sa prover udenrigsministeren nu her til sidst
at sige, at de her partier, der er modstandere af
Amsterdamtraktaten, overhovedet ikke kan bli-
ve enige om noget som helst, for de fremseetter
tre forslag til vedtagelse. Lad mig gere uden-
rigsministeren lidt red om erene og sige: Frem-
skridtspartiet kan godt stemme for dem alle tre.
Det er nemlig tre sider af den sag, og vi er enige
i alle tre sider. Derfor kan Fremskridtspartiet
stemme for alle tre forslag, og s& kan det jo
veere, at udenrigsministeren har faet en tegning
af, hvad det egentlig talt er, de fre partier, der
gér imod Amsterdamtraktaten, mener, vi skal
gore, ndr nejet kommer hjem, og hvad det er,
regeringen skal komme med.

Jeg er ked af, at vi ikke er kommet videre i
enigheden med regeringen om, at de skal tage
det s& alvorligt, at de begynder at teenke over,
hvordan de skal forholde sig den 29. maj, nar
de star med det store nej. Jeg héber, at det lyk-
kes at finde frem til det, og at man sa vil
respektere folkets stemme og sige: Fint, hvis et
flertal har sagt nej til det her, s er Amsterdam-
traktaten faldet, og s& ikke noget med at kom-
me med forkelede undtagelser eller lignende
undskyldninger. Det holder ikke vand. Derfor
synes jeg, vi har fdet en god start pd vinterens
debat om Amsterdamtraktaten og EU.

|

Hcllermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 4 af Annette Just
(FP) (se foran) forkastedes, idet 11 (FP, EL og
DF) stemte for, 83 (S, V, KF, SF, RV og CD)
imod; 1 (Frank Dahlgaard (KF)) stemte hverken
for eller imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Keld Albrecht-
sen (EL) (se foran) forkastedes, idet 11 (FP, EL
og DF) stemte for, 82 (S, V, KF, SF, RV og CD)
imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 6 af Kristian Thule-
sen Dahl (DF) forkastedes, idet 17 (SF, FP, EL

og DF) stemte for, 77 (S, V, KF, RV, CD, Tommy
Dinesen (SF) og Steen Gade (SF)) imod; 1 (Frank
Dahlgaard (KF)) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 11: ‘

Forespargsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om forholdet
mellem Amsterdamtraktaten og de fire danske
undtagelser?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespargslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/10 97).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Regeringen har bestandig undervejs under
regeringskonferencen og derefter, da man kom
hjem med Amsterdamtraktaten, haevdet, at de
danske undtagelser ville sta fast for, under og
efter regeringskonferencen og altsé ogsa veere
sikret i Amsterdamtraktaten.

Nu viser en gennemgang af Amsterdamtrak-
taten efter min opfattelse, at der er alvorlige
problemer med sikringen af de danske undta-
gelser i traktaten. P4 vaesentlige punkter er de
ikke fuldt ud sikret, og detfor har vi nsket at &
regeringens redegerelse for forholdet til undta-
gelserne og at f4 mulighed for senere hen at
drefte det og stille forslag til vedtagelse om,



