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veaere . tilfeldet. Men man kan ikke pé forhénd
definere det som gift.

Man skal ogsa veere opmaerksom pa, at die- -

selolie i sig selv ogsa har skadelige virkninger.
Béde 10.000 1 dieselolie og 1 1 farvestof har ska-
delige virkninger, s& man kan ikke stille sagen
sddan op, at den hellige grav er velforvaret,
hvis man fierner farvestoffet, for sa kan diesel-
- olien flyde let, og s& er der ingen problemer
overhovedet. Der er under alle omstendigheder
store problemer i forbindelse med, at en tank-
vogn- totalskades, det hersker der ingen tvivl
om. Men det sker kun i ganske f4 tilfeelde, og -
Beredsskabsstyrelsen har altsd godkendt ord-
ningen. Med hensyn til diskussionen om det
miljemzaessige henviser jeg til at kontakte milje-
0g energiministeren, som kan- uddybe disse
betragtnmger ‘

Jeg har i hele forlﬂbet henholdt mig til de «
relevante og kompetente myndigheder. Vi har
aldrig nogen sinde faet et forbud eller noget,
der bare ligner det, fra de kompetente myndig-
heder, som ved meget mere om tingene end

Skatteministeriet, og vi har selvfelgelig forelagt . .

sagerne hver gang

Kristen Touborg (SF)
Jeg skal ikke stille flere sporgsmal pé den led
men jeg vil maske blot bede ministeren definere
begrebet gift, som hr. Bent Hindrup Andersen
spurgte om. Hvis det her ikke er gift, vil jeg
godt vide, hvad der ellers er gift, for jeg forstar
- selv begrebet gift som noget, der er giftigt. Men
kunne vi f4 en definition fra ministeren, ville
det veere godt.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg kanjo sparge om det, for jeg ma sxge med
det samme, at jeg ikke er i stand til at give en
preecis definition af ordet gift, og: det var nu

heller ikke mig, der brugte ordet. Der m4 3ben-

bart veere.en meget klar definition af ordet gift,
men jeg er ikke overbevist om, at farvestoffet
falder ind under det begreb, og jeg kan i ovrigt
sporge hr. Kristen Touborg: Er dieselolie glftlg,
eller er den det 1kke'7

Hermed sluttede SPﬂrgsmélet. :

* Tredje naestformand (Margrete Auken)

Som tidligere nevnt udgar de spergsmal, der er
opfert som nr. 10 og 11 (spm. nr. S 474 og S 467)
stillet af henholdsvis Frank Dahlgaard og Pla

) K]aersgaard til serfthg besvarelse

Den nzeste sag p& dagsordenen var: :
2) Sporgsmal om fremme af forespargsel nr.:

F17: '
Forespargse] til ]ustltsmlmsteren [om uroeni -

. de danske faengsler og ledelsesforholdene i

Kriminalforsorgen].
Af Tom Behnke (FP) og Kim Behnke (FP)
(Forespzrgslen anmeldt 7/11 97).

Tredje naestformand (Margrete Auken)
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke

“dertil som nget (Ophold) Det er givet.

. Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 57: -
Forslag til lov om @ndring af lov om skono-
misk bistand til Dagspressens Finansierings- -
institut. (Nye hlde]mgskntener og tilsyns-
radets sammensatning).

Af statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen)
(Fremsat 6/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

:Forhandling

Pdul Qvist Jergensen (S):.
Dette lovforslag skal ses som en forleengelse af
de anbefalinger, Medleudvalget fremkom med

- for snart halvandet &r siden, og hvori det blev .
- foreslaet, at tilskudsmulighederne skulle gores

bredere.
Der gives nu muhghed for, at Dagspressens

* Finansieringsinstitut kan yde stotte til produkt-

udvikling, markedsforskning samt planleegning
og etablering af nye dagblade. Hertil kommer,
at et dagblad nu skal kunne fa en form for gko-
nomisk sanering betalt i op til 4 &r. En tilsva-
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rende udviklingsstetie, navnlig med henblik pa
et dagblads udvikling af sine elektroniske mu-
hgheder, skal dog medfinansieres fifty-fifty af
avisen selv.

Af gvrige initiativer i lovforslaget kan det
nzevnes, at det eksisterende tilsynsradd udvides
med yderligere to medlemmer til fem pa en -
sddan made, at sdvel Danmarks Journalistfor-
bund som Danske Dagblades Forening bliver
repreesenteret i tilsynsradet. Dette initiativ er
nyttigt, nr det skal vurderes, om stotten er ble-
vet tildelt efter lovgivningens and og bogstav.
Man kan sige, at vagthundefunktionen er blevet

styrket.

Endelig udvides den gkonomlske ramme i
finansloven til sma 11 mio. kr. neeste ar og sma
14 mio. kr. &ret efter, samtidig med at der gen-
nemferes visse forenklinger af tilskudsordnin-
gen. Det er vi godt tilfredse med i Socialdemo-
kratiet. .

Jeg ma opfordre til, at dette lovforslag ikke
bliver opfattet som regeringspartiernes hjeel-
pende hand til nogle bestemte dagblade. Det er
altsa hverken en lex dit eller dat, men en lov,
der kan udstraekke den statslige hjzlp til de
aviser, som helt objektivt opfylder kravene,
hverken mere eller mindre. Med forslaget er der
bl.a. lagt en redningsplanke ud til nogle aviser,
der har eksisteret i mange &r, men som har alt
for sneevre gkonomiske rammer til at kunne
udvikle sig. P4 den vis kan vi veere med til at
sikre den mangfoldighed i det trykte mediebil-
lede, som mange ars ubenherlig bladded har
medvirket til at zendre til det veerre, siledes
som det f.eks. er beskrevet i denne uges num-
mer af Danske Kommuner, nr. 36.

Med disse f& ord kan jeg give Socialdemokra-
tets stotte til lovforslaget, og vi ser frem til en
hurtig og effektiv udvalgsbehandling.

Torben Rechendorff (KF):
I et demokrati spiller dagspressen en helt afgo-
rende rolle. Hvordan nér signalerne fra radhu-
se, amtsgarde og Folketing ud til borgerne, og
maske navnlig: Hvordan nér signalerne fra bor-
gerne ind til de folkevalgte? Svarene pé de
sporgsmal er afgerende for den stadige udvik-
ling af vores demokrati. Man kan ogsé sige det
pa en anden made: Dagspressen lever af politi-
kerne, og — for at der ikke skal veere nogen mis-
forstielse — politikerne lever af dagspressen.
Den elektroniske presse i Danmark lever en
begunstiget tilveerelse; den skenner ikke altid

“pa det, men s&dan forholder det sig jo. Licens-

midlerne er betingelsen for vores paleeg om

public service, og reklameindtzegterne er — tro
det hvem der vil — verdens mest gunstige sik-
kerhedsnet. Den skrevne presse lever derimod

" af abonnenterne og af annoncererne, og sddan

ber det efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse fortsat veere, ogsé selv om det forer
til bladded og overlevelseskampe. En egentlig
statsstottet skreven dagspresse er ikke pa dags-
ordenen, og s&dan ensker dagspressen det hel-
ler ikke selv. Angsten for sammenkaedning af
pkonomisk stette og redaktionel indflydelse lig-
ger dybt i enhver bladmand, og godt det sam-
me. Som der star i Medneudvalgets beteenkning
pé side 153:

»Enhver, der har mod, energi og ressourcer
til at udgive et periodisk skrift, kan gere det
uden at sperge nogen offentlig myndighed om
tilladelse.«

Igen godt det samme. Men alt det betyder jo
ikke, at vi skal veere uberorte af, at antallet af'
dagblade i det seneste arti er faldet markant,
ligesom det samlede oplag har en vigende ten-
dens. Folketinget kan ikke, og Folketinget skal
ikke holde kunstigt liv i dagblade, men vi skal
via nogle fa ordninger sege at begreense yder-
ligere indskreenkninger i antallet af dagblade og
i samlet oplag.

De tre traditionelle ordninger er som bekendt
fritagelse for moms pé bladsalg, lavere porto-
satser ved avisudbringning og Dagspressens
Finansieringsinstitut. Den foresldede nyording,
som ligger i forleengelse af Medieudvalgets
anbefaling i beteenkning nr. 1320 fra i fjor, kan
Det Konservative Folkeparti tilslutte sig.

Lovforslagets tre elementer — de udvidede
muligheder for tilskud fra Dagspressens Finan-
sieringsfond, tilsynsradets sendrede sammen-~
seetning og den egede bevilling pa finansloven
til 10,8 mio. kr. i 1998 og 13,8 mio. kr. i 1999 -
kan vi altsa give vores statte.

Den eendring, der blev gennemfort i 1984, inde-
bar jo, at planlegning og etablering af nye dag-
blade samt statte til sanering af skonomisk
meget svage dagblade blev fejet til de eksiste-
rende stottemuligheder. Det stottede vi den-

- gang. Nu udvides stottemulighederne igen,

denne gang med bestemmelsen om driftsstotte i
en afgreenset periode til dagblade i en sakaldt
trangssituation. Om dette nye element vil op-

fylde bemaerkningerne i lovforslaget, hvor der
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bl.a. str, at det er med henblik pa at opretholde
pluralismen i den danske dagbladssituation, vil
jo vise sig. V1 deler naturhg\ns statsministerens
héb.

Ma jeg til sidst sige om tilsynsradets sam-

menstning, at jeg ikke ved helt bestemt, om

det har fundet sin endelige form. Det har vi
nogle spergsmal til i udvalget. Vi er principielt
bekymrede, ndr en minister uanset rang far

mulighed for at bestemme flertallet i et udvalg}

men hovedsigtet er vi altsi enige i.

Ester Lartsen (V):

Med dette Iovforslag felges Medleudvalgets
beteenkning op, og i denne beteenkning anbefa-
ler et flertal en nyordning vedrerende Dags-
pressens Finansieringsinstitut. Den veesentlige
nyskabelse i lovforslaget er, at der bnes ad-
gang til driftsstette til nedlidende dagblade
over en leengere periode, ja, op til 4 4r.

I bemaerkningerne til lovforslaget argumen-
teres der med, at sigtet med lovforsiaget er at
opretholde pluralismen i den danske dagblads-
struktur. Det er i sig selv et udmeerket formal,
som Venstre har sympati for. Det er da ogsé
den sympati, der har udmentet sig i de lempe-

‘ligere post- og momsvilkar, der geelder for
dagspressen. Det er den samme sympati, som
har udmentet sig i andre stetteordninger, som
Dagspressens Finansieringsinstitut administre-~
rer.

Men Venstre er overordentlig beteenkelig ved
at udvide viften af stettemuligheder med direk-
te driftsstotte. Det er umédelig bekymrende,
hvis de dagblade, som har vanskeligheder med
at klare sig, fordi der er for.f8, der vil kebe .
deres aviser, nu skal holdes i live gennem skat-
tefinansierede driftstilskud. Det er en tanke-
gang, der byder os imod.

Det fremgér af bemerkningerne, at Medie-
udvalget vurderer, at det ud fra den nuveerende
mediesituation mé forudses, at relativt fa aviser
vil vaere kandidater til at modtage den udvide-
de stette. Det er jo i sig selv beroligende, men
det, der for mig at se er problematisk, er accep-~
ten af selve princippet om statsstatte til avis-
driften. Nar et princip én gang er indfert, vil det
i fremtiden veere uhyre nemt blot at dreje pa til-
skudsskruen eller lempe betingelserne.

Jeg ma sige, at Venstre gar til udvalgsbe-
handlingen med overordentlig store beteenke-
ligheder. At forestille sig, at f.eks. Aktuelt frem-
over skulle kunne bringes pd gaden med stotte
ikke alene fra fradragsberettigede fagforenings-

kontingenter, men nu ogsi med direkte skatte-
kroner, er en tankegang, som det er umadelig -
sveert for Venstre at acceptere.

Aage Frandsen (SF): :

Jeg kan naturligvis som andre ordferere veere
enig i den betragining, at det er vigtigt, vi

har en fri presse. Det er ogsi rigtigt, som hr.
Rechendorff sagde med et citat fra Medieudval-
gets betaenkning, at enhver kan udgive en avis, -
og at det er en frihed, alle har. Problemet er
bare, at det er en meget dyr sag at udgive en
avis, og i forhold til tidligere m4 vi nok sige, at
den mulighed, at enhver kan starte sin egen
avis, ikke leengere eksisterer i realiteternes ver-
den. Den mulighed, der er til stede, vil veere at
lave sin egen radio. Det er meget billigere, og
det er meget lettere end at lave sin egen avis.

Derfor er det ikke s& enkelt at sige, at vi bare
kan udgive vores egen avis, at det er en del af
pressefriheden, og at det har vi alle sammen til
rddighed. Det har vi alts i realiteternes verden
ikke til radighed.

Omvendt er vi ogsd enige i de betragtmnger,
som er kommet frem om, at det ikke er menin-
gen, at staten skal stotte aviser. Men i den for-
bindelse. m& man jo altsé sige, at de eksisteren-
de dagblade i realiteternes verden far statsstette
ved, at de har momsfritagelse og nedsat porto.
Det er en stette, som gives til alle, og det vil i
virkeligheden sige, at den mest gives til de store
aviser. -

Det er derfor, at man nok md sperge sig selv,
om det her er nok for at sikre det, som ogsa kal-
des pluralismen. Pluralisme i denne forbindelse
er ikke s& meget det dér med, at alle politiske
synspunkter er i pressen. Vi ved udmaerket
godt, at det ikke skal forstds p& den méade, at
den danske presse deekker det politiske spekter
i Danmark. Det ger den ikke, og det kan vi ikke
gore noget ved; det er vilkdr, vi mA leve med,
fordi vi ikke vil have en statsstyret presse.

Men hvis man skal sikre pluralismen, er det
efter vores opfattelse de aviser, som ikke far
annoncer — og for at sige det rent ud Informa-
tion og Kristeligt Dagblad — som i virkelighe-
dens verden har sveart ved at overleve. Jeg har
sveert ved at se, at dette forslag er tilstreekkeligt
i den forbindelse, og derfor vil vi under det
kommende udvalgsarbejde gerne have under-
segt, i hvilket omfang det her bare er et supple-
ment til det, vi kender i dag, eller det er noget
mere sikkert pa leengere sigt for den dagspres-
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se, som ikke f&r annoncer i samme mal som
andre.

I den forbindelse vil jeg ikke inddrage Aktu-
elt, for Aktuelt er en anden type, ogsa fordi den
far penge andetsteds fra. Men det er klart, at
hvis man skal lave en principiel ordning i rela-
tion til det, som ogsa nogle i Medieudvalget var
inde pd, nemlig at man skal tilgodese aviser
med manglende annonceindteegter, vil den
komme i betragtning, for objektivt set herer den.
ogs& hjemme i den kategori.

Men vi er altsd bekymret for to af vores dag-
blade, som vi kan sige er nicheorienterede og
udfylder et rum, som andre i dag ikke udfylder.
Det siger jeg, uanset om jeg selv laeser de pa-
geeldende aviser eller ¢j, for det er ikke det, der
er mit serinde. Det er simpelt hen, at dansk
presse ville blive langt, langt fattigere, hvis de
to aviser ikke eksisterede.

Derimod vil jeg sige, at om en avis, som jeg i
ovrigt leeser daglig, for den er i mit omrade,
nemlig Arhus Stiftstidende, er overtaget af Det
Berlingske Hus eller ikke er det, tror jeg aldrig
jeg vil opdage. Jeg tror ikke, det er det, der spil-
ler den store rolle; derimod tror jeg, at dansker-
ne ville blive fattigere, hvis de to aviser Infor-
mation og Kristeligt Dagblad ikke eksisterede.

Henrik Svane (RV):

Dagspressens Finansieringsinstitut blev etable-
ret i 1970 og har overordnet til opgave at veere
med til at sikre et sterre og mere varieret udbud.
af aviser, end de rene, rd markedsvilkar ville
give. Et stort udbud af aviser er vigtigt for
ethvert demokratisk samfund, og derfor ser vi i
Det Radikale Venstre med stor alvor pd den
rolle, som Dagspressens Finansieringsinstitut
spiller.

Siden 1970 har vilkarene for dagspressen
uneegtelig sendret sig en del, og iseer det vold-
somme udbud af elektroniske medier har pé-
virket dagspressens situation. Det er blevet
vanskeligere at vaere trykt medium i dag, bla.
fordi de yngste generationer ikke pd samme vis
er opdraget til at leese aviser. De vil ofte hellere
surfe pa internettet eller f4 nyheder fra fiernsy-
net. Men dagspressen er et vigtigt medium, hvis
situation vi derfor ber lindre lidt i konkurren-
cen med de mere lettilgeengelige medier.

I juni 1996 kom Medieradet med betaenknin-
gen om medierne i demokratiet, og dette lov-
forslag er en folge af nogle af Medlerédets
anbefalinger.

Kort sagt skal mulighederne for tilskud fra
Dagspressens Finansieringsinstitut udvides,
sddan at det bliver muligt at stette et projekt i
op til 4 r pé dagblade, der har flere &rs drifts-
periode bag sig. Tilsynsradet skal udvides fra
tre til fem medlemmer, s& repreesentationen i
radet bliver bredere, og finanslovbevillingen
skal heeves.

Alle disse forslag ligger i fin forlaengelse af
Medier&dets fornuftige anbefalinger, hvorfor vi
i Det Radikale Venstre kan tilslutte os lovforsla-
get.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Enhedslisten kan tilslutte sig det forehggende
lovforslag om aendringer og justeringer i den
gkonomiske bistand til Dagspressens Finansie-
ringsinstitut. Vi er tilhangere af en mere udfa-
rende rolle i forhold til de eksisterende dagbla-
des situation samt bistand til yderligere etable-
ring af nye dagblade.

Vi stetter, at der kan ydes driftsstette til dag-
blade, der pd den ene eller den anden méde har
problemer. Vi er tilhaengere af, at den skrevne
presse skal kunne hamle op med de elektroni-
ske medier, og sammenlignet med den massive
investering, der foretages i de elektroniske
medier, kan man stille sig det spergsmal, om vi
egentlig gor nok fra det offentliges side i for-
hold til avisen og det skrevne stof, herunder
naturligvis ogsa litteraturen.

Vi vil gerne g& videre som anbefalet af et
mindretal i Medieudvalget. Det vil sige, at
bevillingsrammen udvides fra de 14 mio. kr. til
30 mio. kr.

Hvad angér nedsettelsen og udvidelsen af
tilsynsradet, stotter vi ogsa det. Vi snsker med
udvidelsen at sikre lenmodtager- og forbruger-
interesser i rddet. Derfor vil vi gerne have ind-
fajet, at Forbrugerrddet og det tekniske perso-
nale pa lige fod med journalister og udgivere
indstiller medlemmerne.

Vi finder endvidere, at det er organisationer-
ne, der suveraent skal udpege disse fire med-
lemmer. S3 kan statsministeren udpege forman-~
den.

Med disse ord vil vi gerne sige, at vi stetter
lovforslaget.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den kon-
struktive holdning til lovforslaget. Det har
veeret en gennemgaende linje, synes jeg, hos
alle ordferere, at det i et samfund som det dan-
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ske uanset tidens informationsteknologiske
behov og indsats er sddan, at vi stadig har brug
for den skrevne presse. Jeg deler helt det
grundsynspunkt. Dagspressen er, som hr. Hen-
rik Svane sagde, et vigtigt medium og vil for-
habentlig forblive det ogsa i det naeste drhund-
rede. Vi har det vel med dagspressen, som vi
har det med beger og litteratur, at pa en made
er det at forholde sig til ordet og skildringer og
journalistik, som man kan i dagspressen, noget,

der ikke kan erstattes, men méske suppleres via

den moderne informationsteknologi.

Hr. Poul Qvist Jorgensen understregede ogsé
det fundamentale punkt, som hr. Henrik Svane
var inde pA.

Ma jeg sige om de konkrete sporgsmal forst
vedrerende tilsynsfunktionen og tilsynsradets
sammensaetning, at det vil jeg anbefale man ser
pa under udvalgsarbejdet. Jeg vil blot her sige,
at jeg meget vel forstdr, at flere af ordfererne

har peget pd, hvor vigtigt det er, at tilsynsradet -

ogsé fungerer uafhaenglgt af statsministeren, og
det er jeg helt enig i. Grundtanken bag den
form for stette, vi har lagt op til her, er jo netop
at fastholde det, hr. Torben Rechendorff s rig-
tigt sagde, nemlig det principielle i ikke at sam-
menblande statsstotte med den fri presse, men
som hr. Torben Rechendorff understregede, kan
man ikke se bort fra, at der er visse problemer.
Jeg takker ogsa for stetten fra Det Konserva-

tive Folkepartis side til denne profil, driftsstotte -

i en afgreenset periode, der ogsd kan veere leen-
gere, men dog afgreenset og veldefineret i hab
om at sikre plurahsmen mangfoldigheden i
dansk presse.

"Hr. Bent Hindrup Andersen var inde pa
eventuelt at inddrage Forbrugerrddet og det
tekniske personale i udpegningsfunktionerne
blandt dem, der indstiller til tilsynsridet. Jeg vil
anbefale, at man simpelt hen tog det op under
- udvalgsarbejdet om lovforslaget.

Hr. Aage Frandsen understregede de smé
blades betydning for, at man kan bevare en til-
stand, hvor man kan tale om mangfoldighed,
om pluralisme. Jeg er enig i det grundsyn. Jeg
er enig i den grundholdning, at pluralismen,
mangfoldigheden, ogsé og ikke mindst er betin-
get af, at vi kan bevare de sm8 dagblade som
selvsteendige dagblade. @konomisk stette via
de store dagblades hele eller delvise opkeb af
de mindre dagblade vil siledes ikke sikre den
pluralisme, som vi taler om her, og som Medie-
udvalget jo selv har p&peget.

Jeg er glad for, at forslaget her bygger pa det
flertal, der tegnede sig i Medieudvalget, og jeg
har ogsd noteret mig, at der inden for medie-
branchen selv er enighed om, at det kan veere -
ruadvendigt med stotte for at bevare pluralis-
men i dansk dagspresse, som hr. Torben
Rechendorff ogsé pegede pa.

* Det er jo et tilskud af en forholdsvis begreen-
set sterrelsesorden, 7 mio. kr. fra statstilskuddet
og et tilsvarende beleb fra Finansieringsinstitut-
tet selv, i alt 14 mio. kr. arlig til udviklingsstette
efter lovens § 3, stk. 1. Det understreger, at vi
forst og fremmest sigter pd at stotte netop de
mindre dagblades ovetlevelsesmuligheder, som
flere af ordfererne var inde pa.

Til fru Ester Larsens mere principielle
spergsmal, om staten overhovedet skal give
stotte til, at enkeltaviser kan overleve, er vel at
sige, at det til syvende og sidst er et reelt poli-
tisk valg, man skal foretage her. Jeg foler, at
svaret til fru Ester Larsens principielle spargs-
mal er, at s& leenge vi kan holde tingene adskilt,
som hr. Torben Rechendorff var inde pa, og
holde statsstotten adskilt fra indflydelsen fra

~ den skrivende frie funktion, har argumenterne,

som Medieudvalgets flertal har papeget, meget
pa sig, og derfor har regeringen ogsa fulgt det
op i praksis, og derfor takker jeg for de kon-
struktive tilkendegivelser, der har veeret fra

. ordfererne.

Og med hensyn til hr. Bent Hindrup Ander-
sens anske om at g& videre vil min indstilling
nok veere, at vi startede med det forslag, der
ligger her p4 ekonomisiden, sd hvordan det
fungerede og indhestede de nedvendige erfa-
ringer som grundlag for eventuelle nye over-
vejelser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
te- og afgiftslove. (Endret klagestruktur m.v.).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 5/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Formalet med dette lovforslag er at harmonise-
re klagestrukturen pa skatte- og afgiftsomradet,
og det drejer sig om op imod 40 forskellige
love, der skal sendres.

Hovedreglen bliver, som det fremgér af tek-
sten, at afgerelser kun kan paklages én gang, og
at Landsskatteretten i afgerende sager bliver
klageinstans. Der skal fremover betales gebyrer
for alle klager til Landsskatteretten, p.t. er det
600 kr., og virkningsdatoen bliver den 1. april
1998, dog for visse af omréderne for toldomra-
det bliver det senest den 1. oktober 1999.

Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget,

fordi vi mener, det vil ege rigtigheden i og til-
liden til konkrete afgerelser, og vi ser det ogsa
som en fordel, at Told~ og Skattestyrelsen bliver
mest muligt uathsengig ved klagebehandlingen.
Man skal jo i hej grad fra styrelsens side radgi-
ve de lokale told- og skatteregioner.

Omkring konsekvenserne i gvrigt af dette
lovforslag sd accepterer vi ogs&, at man ned-
laegger tre naevn, nemlig Momsnaevnet, Motor-
neevnet og Ankenzevnet for Bidrag til Arbejds-
markedsfondene.

Vi er ogsé enige i, at der ma ske en omplace-
ring af ressourcerne internt i departement og
styrelser osv. for at klare disse omleegninger af
opgaverne.

Der blev udarbejdet en rapport i april 1997 af
en arbejdsgruppe, og der var jo en meget venlig
modtagelse af denne rapport. Lovforslaget har
veeret til horing, og det var rapporten i sin tid
ogsa, og de er blevet positivt modtaget, s& vi
kan i helhed anbefale lovforslaget gennemfort.
Jens Logstrup Madsen (V): (
I;Danmark har vi et meget kompliceret skatte-
system, et skattesystem, som ofte efterlader
skatteyderne i en meget vanskelig situation
uden gode muligheder for at hdndhzve deres
rettigheder.

Venstre er p& borgernes side. Vi ensker et
enklere skattesystem, og vi ensker at styrke
retssikkerheden i det bestéende skattesystem,
som vi har.

Der er gode ting i det forslag, som skattemi-
nisteren pa regeringens vegne her har lagt frem.
Fra Venstres side synes vi, at det kan vaere en
god tanke, at vi samler klageadgangen. Der er
mange gode ting i, at sidste administrative kla-
geinstans er Landsskatteretten, men det afge-
rende er, hvordan og hvorledes de procedurer,
der skal bruges i forhold til Landsskatteretten,
bliver, og dér havde vi gerne set, at man fra
regeringens side havde taget hensyn til bla. de
indvendinger, der var kommet fra Dansk
Advokatrad. : :

S4 fra Venstres side vil vores endelige stil-
lingtagen til lovforslaget afheenge af, hvordan
og hvorledes udvalgsarbejdet falder ud.

Vi har ogs& bemarket, at man i forbindelse
med lovforslaget ensker, at der systematisk skal
indferes gebyrer for klager. Det er ikke noget,
som vi i Venstre bifalder, men Venstres ende-
lige stilling til lovforslaget vil altsd afhzenge af,
hvordan og hvorledes udvalgsarbejdet falder
ud.

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Brian Mikkel-
sen, ikke har mulighed for at veere til stede her
i dag, skal jeg p& Det Konservative Folkepartis

-vegne lase ordferertalen op:

Det Konservative Folkeparti kan kun tilslutte
sig det her forslag, hvis det rent faktisk ogsa vil
lette behandlingen af klager fra borgere inden
for skatte-, told- og afgiftsspergsmal.

Et af de afgerende punkter pa vores dagsor-
den er at sikre, at forslag fra skatteministeren
med lofte om administrative lettelser ikke inde-
holder en skjult agenda: at regelforenkling i vir-
keligheden betyder flere skatter. Men det ser
ikke ud til, at det er tilfeeldet med det her for-
slag.

Omlzaegningen af klagesystemet taler til den
enkelte borgers fordel. At lade Told og Skat g&
ind og vejlede alle told- og skatteregioner
direkte sikrer borgerne en ensartet behandling.
Vi har hermed forhabentlig set det sidste tilfeel-
de, hvor told- og skatteregionerne individuelt
fortolker samme sag forskelligt.

Udskillelsen af behandlingen af borgernes
klagesager fra Told og Skat til Landsskatteret-
ten vil sikre den enkeltes retssikkerhed, da det



