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Den naeste sag pd dagsordenen var: »

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Kongeriget Dan-
mark og De Forenede Mexicanske Stater.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 22/10 97. Forste behandling 5/11 97.
Betzenkning 19/11 97. Anden behandling 28/11
97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 108 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, FP og CD) mod 4 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den nzeste sag pa dagsordenen vat:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @ndring af lov om opkraev-
ning af indkomstskat for personer m.v. (kilde-
skat) og skattekontrolloven. (Elektroniske
skattekort og selvangivelse af aktieindkomst).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 14/11 97. Farste behandling 25/11 97.
Betaenkning 26/11 97. Anden behandhng 28/11
97).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 108
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 16: ‘
Foresporgsel til justitsministeren: »Hvad kan
ministeren oplyse om registersikkerheden i
Schengeninformationssystemet, herunder i
SIRENE-systemet, samt om aktivitetsrappor-
ten fra den felles tilsynsmyndighed i Schen-
gen vedrorende perioden marts 1995 til marts
19972«

AfKeld Albrechtsen (EL) og Szren Srandergaard
(EL).

(Foresporgslen anmeldt 29/10 97. Fremme af
foresporgslen 5/11 97).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Baggrunden for forespergslen, som vi skal have
i dag om Schengens registersystem og register-
sikkerheden, er blevet sorgeligt aktualiseret af
begivenheder, som fandt sted, tror jeg, i gér.
Ifelge norsk presse viser det sig, at- hemmelige
Schengenregisterudskrifter er fundet efterladt
pa et offentligt sted, tilgaengeligt for alle forbi-
passerende, i den belgiske by Gent. Det er dybt
fortrolige oplysninger fra Schengens registersy-
stem, der ifplge pressen pd den méade bogstave-
lig talt flyder rundt omkring pd gaderne.
Desvaerre m& man sige, at det ikke er nogen
overraskelse, at der er sket dette i Gent, og nar
det ikke er nogen overraskelse, s& er det, fordi
vi har hele tiden vidst, at Schengensystemet er
s& stort og uoverskueligt allerede pad nuveeren-
de tidspunkt, at det i realiteten formentlig er
umuligt at opbygge en effektiv reglsterkontrol
Hertil kommer s& — og det er jo en vaesentlig
del af baggrunden for denne forespargsel — den
made, hvorpa bl.a. danske myndigheder og den
danske minister hidtil har orienteret Folketinget
om de problemer, som har ligget og som ligger
i registersikkerheden, herunder hele spargsmé-
let om handteringen af den aktvitetsrapport,
som kom fra den feelles tilsynsmyndighed. Det
er jo et helt kapitel for sig om manglende par-
lamentarisk kontrol med et af de vigtigste
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omrader inden for retssikkerheden, kan man
vel nok sige, som vi stdr over for, nemlig hele
den udvikling, hvorved Europol og Schengen i
stigende grad bygger op mod dannelsen af et
egentligt forbundspoliti i EU.

Vi blev jo for ikke ret lang tid siden opmaerk-
somme pa, at aktivitetsrapporten fra register-
myndigheden allerede var kommet danske
myndigheder i heende, for Folketinget afslutte-
de sin behandling af loven om tiltreedelsen af
Schengenaftalen i maj i &r. Tkke desto mindre
blev Folketingets behandling af sagen afsluttet,
uden at Folketingets medlemmer fik kendskab-:
til det meget alvorlige indhold, der ligger i akti-
vitetsrapporten, hvor en reekke mangler med
hensyn til registersikkerheden blev dokumente-
ret af det felles tilsyn. -

Jeg haber meget steerkt, at ministeren i dag
pa baggrund af de mangler, som rapporten
opremset, nu vil fremleegge et program fra den
danske regerings side for, hvordan vi far lukket
de keempehuller i registersikkerheden, som er
dokumenteret i rapporten, og som jo alts4 til
overflod er dokumenteret gennem begiven-
hederne i Gent. »

Besvarelse

Justitsministeren (Frank Jensen):

Spergsmalet om registerbeskyttelse i Schengens
informationssystem har ved flere lejligheder
veaeret dreftet i Folketinget bade her i salen og i
. Folketingets stdende udvalg. Det har vearet et
emne, der naturligt nok har optaget Folketin-
gets partier, og jeg tror godt, jeg ter sige, at det
har fdet en meget grundig behandling.

1 dag har vi sa lejlighed til at drefte spergs-
mélet pd ny, denne gang i lyset af den aktivi-
tetsrapport, der er kommet fra den feelles til-
synsmyndighed i Schengen.

For jeg tager fat pd selve aktivitetsrapporten,
kan der dog veere anledning til kort at repetere.
nogle af konventionens centrale bestemmelser
om Schengens informationssystem.

Bestemmelserne om Schengens informations-
system findes i konventionens art. 92-119. Det
felger af disse bestemmelser, at Schengens
informationssystem bestar af en national del i
hvert medlemsland og en central teknisk stotte-
funktion, som er beliggende i Strasbourg. Syste-
met har karakter af en form for eftersegnings-
register, hvortil medlemsstaterne kan indberette
konkrete, specificerede oplysninger om nogle

neje opregnede typer af personer og genstande,
bla. til brug for udferelsen af kontrollen ved
Schengenlandenes ydre graenser.

Medlemsstaterne har ikke pligt til at foretage
indberetninger til SIS, men skal i hvert enkelt
tilfeelde vurdere, om et tilfeelde er sd vigtigt, at
indberetning ber foretages. Spergsmalene om,
hvilke typer af oplysninger der kan indberettes,
hvilke myndigheder der har adgang til dem, og
hvem de kan videregives til, er alle udferligt
reguleret i konventionen, :

Herudover indeholder konventionen en raek-
ke specifikke bestemmelser vedrerende de sik~
kerhedsmaessige forhold omkring s&vel den
tekniske stottefunktion i Strasbourg som de
nationale dele af systemet. Disse bestemmelser
vedreter dels forhold af direkte betydning for
datasikkerheden som f.eks. sikring mod uved-
kommendes adgang, dels forhold, som indirek-
te skal bidrage til den fornedne datasikkerhed.

Som eksempel pa den sidste kategori kan jeg
naevne regler om dataindhold, registerindsigt
og uafheaengig kontrol. Jeg skal ikke her i dag g4
i detaljer med de enkelte bestemmelser, men

~ begreense mig til at henvise til det omfattende

skriftlige materiale, der tidligere er oversendt til

Folketinget.

Dog vil jeg gerne understrege, at det uafhzen-
gige danske Registertilsyn ved flere lejligheder
har udtalt, at de retlige rammer for etablering af -
et tilfredsstillende sikkerhedsniveau omkring
SIS er til stede. Dette er som bekendt et punkt, -
som regeringen gennem hele forlebet har tillagt
stor betydning. = - . :

I den forbindelse ber man veere opmzerksom

P4, at de nationale dele af SIS efter konventio-

nens art. 104 er underlagt og undergivet natio-
nal lovgivning. Ogsd indberetning til SIS sker
efter lovgivningen i det enkelte medlemsland,
medmindre der i konventionen er fastlagt
strengere bestemmelser.

Det betyder, at indberetninger til SIS og til
den nationale del af SIS i Danmark vil blive
undergivet bade dansk databeskyttelseslovgiv-
ning og de serlige krav, der opstilles i konven-
tionen. Konventionens afsnit om databeskyttel-
se er som bekendt sat i kraft her i landet ved til-
traedelsesloven. :

Nér jeg siger »vil blive«, er det naturligvis,
fordi Danmark endnu ikke er tilsluttet informa-
tionssystemet. Det vil forst ske, ndr samtlige
Schengenlande har ratificeret tiltreedelsesafta- -
len, og nar de tekniske muligheder for tilslut-
ning af de fem nordiske lande til systemet er
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etableret. Mélet er i gjeblikket, at de tekniske
forudsaetninger for at udvide systemet med de
fem nordiske lande skal veere bragt til veje i ar
2000.

Vedrogrende SIRENE-systemet, der ogsé
omtales i forespergslen, og som derfor ogsa
indgar i dagens debat, kan jeg oplyse, at der er
tale om et opfelgende samarbejde, der ikke eks-
plicit er behandlet i konventionen. SIRENE er
en forkortelse af det engelske navn: Supple-
mentary Information Required for National
Entry.

Der er tale om et praktisk samarbejde, der
skal sikre, at medlemsstaternes myndigheder er
i stand til at kommunikere effektivt og hurtigt
med hinanden, nar der skal felges op pi en
oplysning, som er modtaget via Schengeninfor-
mationssystemet. Det kan f.eks. veere tilfeeldet,
hvis politiet i Tyskland konstaterer, at en per-
son, der standses ved den ydre graense, er efter-
lyst i Schengens informationssystem med hen-
blik pa udlevering til retsforfelgelse i Frankrig.
Her kan SIRENE-kontorerne anvendes til at
sikre, at tysk politi hurtigt kan komme i kontakt
med de relevante politimyndigheder i Frankrig
og f4 tilsendt de nedvendige supplerende
oplysninger. I det her eksempel vil det typisk
dreje sig om oplysninger, der kraeves for at
afgore, om der kan ske varetzegtsfengsling med
henblik pa udlevering. : ,

Samarbejdet i SIRENE-systemet bygger pa en
feelles manual, der forst og fremmest har karak-
ter af en brugerhAndbog. Manualen indeholder
ikke sikkerhedsbestemmelser af teknisk karak-
ter, men er naturligvis i sig selv et sikkerheds-
element, idet den bidrager til at sikre mod
ukorrekt anvendelse af informationssystemet.
Herudover findes der i konventionens afsnit 6
en raekke generelle bestemmelser om beskyttel-
se af personoplysninger.

Det skal samtidig understreges, at den
udveksling af oplysninger, der foregdr via
SIRENE-samarbejdet, naturligvis skal ske
under overholdelse af medlemsstaternes natio-
nale lovgivning, herunder den nationale regi-
sterlovgivning. I den henseende er samarbejdet
ligestillet med alt andet internationalt politi-
samarbejde. '

Jeg skal herefter vende mig imod den aktivi- v

tetsrapport, der er baggrunden for dagens
debat. Som tidligere naevnt er aktivitetsrappor-
ten udarbejdet af den feelles tilsynsmyndighed,
som er nedsat i henhold til Schengenkonven-
tionens art. 115. Den feelles tilsynsmyndighed

bestar af to repreesentanter for hver af de natio-
nale tilsynsmyndigheder og har til hovedopga-
ve at fore tilsyn med Schengeninformations-
systemets tekniske stattefunktion. -

Fra dansk side er det Registertilsynet, det
uafheengige Registertilsyn, der deltager, indtil
videre dog kun som observater, indtil Danmark

" bliver fuldgyldigt medlem.

Aktivitetsrapporten, som er dateret den 27.
marts 1997, blev udleveret til delegationerne pd
et mede den 14. maj 1997 i Schengens central-
gruppe. Her blev den taget til efterretning og
videregivet til den sarlige SIS-styringsgruppe,
som fik til opgave at studere rapportens anbe-
falinger neermere og vende tilbage med resulta-
tet af overvejelserne. ,

Aktivitetsrapporten, som kun foreligger pa
fransk og i en uofficiel engelsk oversattelse, er i
oktober oversendt til Retsudvalget her i Folke-
tinget og til Folketingets Europaudvalg. :

Endvidere har de to udvalg forud for dagens
debat faet et notat, hvori Registertilsynet gen-
nemgér rapportens indhold. Som det fremgér
heraf, beskriver rapporten de aktiviteter, den
faelles tilsynsmyndighed har gennemfert i peri-
oden marts 1995 til marts 1997. Udover forskel-
lige sporgsmal af mere generel karakter drejer
det sig navnlig om de kontrolbesag, som tilsy-
net har aflagt hos den tekniske stottefunktion i
Strasbourg. P4 baggrund af disse kontrolbeseg:
peges der i rapporten pé forskellige forhold,
som efter tilsynets opfattelse giver anledning til
kritik. De konkrete kritikpunkter og tilsynets
anbefalinger kan kort gengives som folger:

For det forste er medlemslandenes databaser
ikke fuldt identiske med den feelles database, og
procedurerne til at sikre fuld identitet er ikke
tilstreekkelige. Tilsynet anbefaler derfor, at der
gennemferes en analyse af forskellene, og at
kontrolprocedurerne zndres.

For det andet er sikkerhedsforskrifterne ikke
tilfredsstillende, hvorfor tilsynet anbefaler ind-
forelse af nye procedurer. :

For det tredje er mange personer udpeget
som superbrugere med ubegraenset adgang til
systemet. Tilsynet anbefaler at nedbringe antal-
let til et absolut minimum.

For det fierde er kontrollen med systemets
anvendelse ikke tilfredsstillende, hvorfor tilsy-
net anbefaler, at der indferes mulighed for ruti-
nemazessig efterkontrol af alle operationer i -
systemet. ~

For det femte er sikkerheden omkring hadnd-
tering og transport af disketter og lign. ikke til-
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fredsstillende. Tilsynet anbefaler, at der indfe-
res rutinemaessig kryptering.

Endelig foresldr tilsynet, at der felges op pé
inspektionerne med tilsvarende inspektioner af
de nationale databaser.

P4 det mere generelle plan papeges det, at
der ber tilfores tilsynet yderligere ressourcer, -
og at tilsynets arbejdsforhold ber forbedres,

‘béde for s& vidt angdr adgangen til datasyste- -

merne, og for s& vidt angdr modtagelsen af
informationer. Det understreges generelt, at
etableringen af sterst mulig gennemsigtighed i
forhold til borgerne ber prioriteres hejt ikke
bare af tilsynsmyndighederne, men ogsé af
medlemsstaternes regeringer.

Som tidligere naevnt behandles akt1v1tetsrap-

porten for tiden i den seerlige styringsgruppe
vedrgrende SIS, Rigspolitichefen, som reprae-
senterer Danmark i gruppen, har over for mig
oplyst, at rapporten siden juli i &r har veeret
behandlet p& en raekke meder i gruppen. Det er

hensigten, at styringsgruppen inden udgangen

af 1997 vil afgive en udtalelse til centralgruppen
om sine overvejelser. = .

Det er dog den danske Rigspolitichefs opfat-
telse, at arbejdet med at analysere og finde lps-
ninger pd de problemer, der pépeges i aktivi-
tetsrapporten, ikke kan afsluttes i-indeveerende
ar. Rigspolitichefen har i den forbindelse.anfart,
at flere af de papegede problemer kraever seer-
lige tekniske losninger. Nogle af disse lasninger
vil formentlig forst kunne etableres i forbindel-
se med indferelsen af den nye teknologi, der
- bla. skal muliggere de nordlske landes tilslut-
" ning til systemet.

Nar jeg vurderer rapporten, er jeg af den
grundleeggende opfattelse, at det, at tllsynet
fremseetter kritik mod dele af SIS, ikke i sig selv
er noget at beklage. Tveertimod beviser det jo,
at den uafheengige kontrol fungerer efter hen-
sigten. I et s& stort projekt som Schengeninfor-
mationssystemet vil der naturligvis veere behov
for lebende at justere og forbedre regler og
arbejdsgange; sddan har det ogsé veeret i vore
egne nationale registre og vores egen nationale
lovgivning. Netop derfor har vi hele tiden fra
dansk side lagt vaegt pa, at Schengenkonven-
tionen ikke bare indeholder detaljerede regi-
sterforskrifter, men ogsd en uafhaenglg kontrol-
myndighed. :

Jeg haber, at det er fremgéet af det Jeg har
sagt, at vi fra dansk side p4 ingen made ensker
at bagatellisere den kritik, der er fremkommet.

Der er tale om veesentlige punkter, der absolut
giver anledning til grundige overvejelser. -

P4 den anden side skal man ikke begraede
konstruktiv kritik, man skal leere af den. Derfor
bestar opgaven nu i at gennemga kritikken og
serge for, at de nedvendige forbedringer bliver
gennemfert hurtigst muligt. For at sikre storst
mulig politisk bevigenhed omkring denne pro-
ces rettede jeg i sidste maned henvendelse til
det estrigske Schengenformandskab, som nu
har sat spergsmalet pd dagsordenen for Schen-
genministermedet i Wien den 15. december.
Der er altsa et enske fra min side om, at vi alle-
rede pd nuvearende tidspunkt fir en gennem-
gang af sagen. Formandskabet har over for mig
lovet, at ministrene vil f4 en orientering om,
hvor langt arbejdet med rapporten er kommet.

P& medet agter jeg at opfordre til, at der si
hurtigt som muligt findes konkrete losninger pd
de problemer, som tilsynet og tilsynsmyndig- -
heden har papeget. Jeg vil endvidere endnu en
gang understrege den store betydning, som vi
fra dansk side nllaegger tllsynsmyndlghedens
arbejde.

Selv om Danmark endnu ikke deltager idet
praktiske samarbejde og dermed i Schengen-
informationssystemet, s& er det klart, at vi fra
dansk side fortsat vil arbejde aktivt for alle for-
slag, der kan medvirke til, at systemet lgbende
forbedres og geores mere sikkert. Folketingets
Retsudvalg: og Europaudvalg vil pd seedvanlig
vis blive orienteret om forlobet af dette arbejde.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Tak til ministeren for besvarelsen. Desveerre ma
man jo sige, at selv om ministeren understreger,
at han ikke ensker at bagatellisere problemerne
- og dét er jeg glad for - s& var der jo ikke
nogen helt praecis og klar tilkendegivelse fra
ministerens side af, hvilke af de kritikpunkter,
der ligger i aktivitetsrapporten, som den danske
regering helt preecis vil stille forslag om i Ekse-
kutivkomiteen at der bliver gjort noget ved
omgaende. Det eneste vi i dag ved med sikker-
hed er, at Rigspolitichefen ikke mener, proble-
merne kan klares i r. Det er, hvad vi ved med
sikkerhed. Det synes jeg ikke er nok, og derfor
héber jeg, at denne debat vil bringe os vaesent-
lige skridt videre i retning af at f& afklaret helt
preecis, hvad der skal geres nu. '
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Jeg vil ogsé godt sperge ministeren, om han
er opmeerksom pé det, der er sket i Gent i-Bel-
gien, hvor altsd udskrifter fra Schengenregiste-
ret er blevet fundet liggende og flyde offentligt.
Jeg vil godt sperge ministeren, om ikke den
begivenhed geor, at man nu helt ekstraordineert
ma gribe ind og stille sig selv det sporgsmal,
hvordan det kan ske, at oplysninger fra Schen-
genregisteret p& den made slipper ud - og det
endda, s vidt det fremgér af norsk presse, i
form af papirudskrifter fra systemet.

Der mé jo veere en helt grundleeggende brist i -

systemet. Hvor mange disketter ligger der f.eks.
og flyder rundt omkring, som er sluppet ud af
systemet? Det spergsmal synes jeg vi har krav
pé at f& meget grundige besvarelser af. Og
hvordan kan det gé& til?:

Der skrives jo i aktivitetsrapporten rioget om,
hvilke problemer der er med omfanget af syste-
met. Der oplyses f.eks., at man i nogle lande
simpelt hen med mellemrum kopierer hele regi-
steret. Man skal jo huske, at der — s& vidt jeg
ved — allerede er registreret over en million
personer. Man kopierer det, og s& sender man
samlede kopier ud til f.eks. ambassader rundt
omkring. Derefter glemmer man at f& opdateret
materialet, og sd opstér det problem, at oplys-
ningerne efterhdnden bliver foraldet, og s& har
man nationale kopier med ukorrekte, foreelde-
de, forkerte oplysninger, som man ikke far ret-
tet — og som altsa tilmed forsvinder og kan fin-
des p& perronen pa en banegérd, eller hvor det
nu var, de dukkede op. Det er simpelt hen ikke
forsvarligt.

Derfor havde jeg habet — og haber stadig vaek
- at regeringspartierne vil medvirke til at fa
nogle konkrete forslag pa bordet pa Eksekutiv-
komitéens mode. Jeg har forstaet — jeg ved ikke,
om ministeren kan bekrefte det — at det feelles-
tilsyn nu hasteindkalder til behandling af det
udslip af oplysninger, som har fundet sted.
Hvis det er tilfaeldet, er det selvfelgelig det ene-
ste rigtige, man kan gere fra det feelles tilsyns
side, men man mé4 jo si ogsd foretage en dybt-
gdende analyse af, hvordan det kunne ga s&
galt, og i hvor mange andre tilfeelde oplysnin-
gerne ligger og flyder rundt omkring.

Vi ved jo fra rapporten, at der er alt for man-
ge sikaldte superbrugere, som har direkte
adgang til systemet, og som ikke engang skal ~
om jeg s ma sige — logges pé, hedder det vist
pé edb-sprog. Man skal altsé ikke registreres -
som superbruger, nar man traekker oplysninger
ud af systemet, og det vil sige, at man kan tage

en kopi af hele registeret, uden at det bliver
registreret, hvem der har taget oplysningerne
ud af registeret, og s& kan de forsvinde ud af
systemet, sddan som det er sket i Belgien. Deter
simpelt hen ikke tilfredsstillende.

Der er en reekke andre punkter, hvor tilsynet
har papeget svigt og mangler. Klageadgangen
for individer over systemet og adgangen til at
f& indsigt i, hvad der er registreret om én i
Schengensystemet, er ikke til at finde ud af for
en borger. Det er ikke til at finde ud af, hvordan
man overhovedet skal f4 adgang til at stille
sporgsmal om det og hvilken myndighed man
skal gé til, hvis man er utilfreds med svaret. Der
er mange ting i dette her system, som fortsat
fungerer aldeles utilfredsstillende.

Og endelig kommer jeg sa til det, som mini-
steren sagde om, at dette har fiet en grundig
behandling i Folketinget. Jamen den danske
regerings embedsmand kendte disse her pro-
blemer, da Folketinget behandlede sagen, men
Folketinget blev ikke orienteret. Og det kalder
ministeren en grundig behandling. Undskyld,
jeg siger det, hr. minister, men hvis det er en
grundig behandling, s& stér det ikke godt til
med arbejdet i det danske folketing.

Derfor héber jeg ogsd, at der vil vaere enig-
hed blandt partietne om, at Schengensager for
fremtiden skal behandles p4 samme made som
EU-sager, dvs. med grundig forudgéende
mundtlig orientering og notater i Europaudvalg
og Retsudvalg og med mandatgivning pa
vaesentlige spargsmél

Tiden tillader mig ikke mere i denne runde,
men jeg haber dog, formanden vil tillade mig at
fremseette felgende: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i bestree-
belserne for at oge registersikkerheden i Schen-
gen

— at fremsaette forslag i Schengens eksekutiv-
komité om, at den feelles tilsynsmyndighed
far ubegreenset adgang til Schengens registre,
dokumenter, bygninger og informationssy-
stemer, herunder SIRENE- og SIRENE II-

' systemerne,

— at fremseette forslag i Schengens eksekutiv-
komité om, at antallet af superbrugere og
brugere i Schengeninformationssystemet

. skeeres ned, at enhver brug af systemet regi-
streres, samt om at der indferes klare og en-
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kle regler om registrerede personers klagead- -

‘gang, . ' . .

— at fremseette forslag i Schengens eksekutiv-
komité om, at strengere nationale registerfor-

~ skrifter gar forud for Schengenreglerne,

- at sikre, at Registertilsynet i indeveerende fol-
ketingssamling udarbejder en tilbundsg&ende
redegorelse om registersikkerheden i SIS,
SIRENE og SIRENE 1II, samt =~

- at sikre, at Folketinget orienteres om Schen-
gensager efter samme retningslinjer, som
geelder for EU-sager.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 27).

Formanden: - : ‘ »
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen. o o

Ole Stavad (S): = = o
Jeg synes, det er vigtigt ved indledningen til
denne debat at fa slaet fast, at det, vi diskuterer,
er registersikkerheden i et register, som Dan-
mark endnu ikke deltager i. ’

" Det gor ikke, at det ikke er en vigtig debat, og
det gor bestemt ikke, at det ikke er rigtigt, at vi
* er optaget af, hvordan registersikkerheden bli-
ver forvaltet, for vi jo har i maj maned med et
bredt flertal her i Folketinget besluttet, at vi skal
deltage fremover. Det bliver formentlig fra
omkring &r 2000, at bdde Danmark og de fire
- evrige nordiske lande vil kunne indga i dette

samarbejde.” - , SR ‘

Jeg synes, at justitsministeren gav et bade -
godt og preecist svar pd den forespergsel, der er
stillet her. Derfor synes jeg ogsa, det kan vaere
sveert at foje sd veeldig meget — i hvert fald veel-
dig meget nyt - til. I

Ministeren har allerede i Folketingets Euro-
paudvalg og i spergetiden her i Folketingssalen
givet de nedvendige tilsagn om de initiativer,
han som ansvarlig minister pd omradet vil tage,
og han har taget initiativ til, at sagen rejses pa
- medet mellem Schengenministrene senere pa
maneden. o ‘ S

Jeg synes endda, vi har lov til at glaede os
over, at udgangspunktet, baggrunden for denne
debat, er en dokumentation af, at det felles -
registertilsyn, hvor Danmark deltager med to
personer fra de danske tilsynsmyndigheder,
fungerer, at de lever op til deres ansvar, og at vi
kan glaede os over, at udgangspunktet for deres
tilsynsudevelse er at kontrollere meget detalje-
rede registerforskrifter. :

Vikan ogsd glaede os over, at ndr vi ser pa,
hvilke kriterier der skal til for at kunne komme
ind i registeret, er det altid de skrappeste krav,
der gor sig geeldende, og at hvis de nationale
krav er mere vidtgéende, er skrappere end de
feclles krav, s er det de nationale krav, der -
geelder; hvis de falles krav er skrappere end de
nationale krav, ja, s er det de felles krav, der
geelder. Og det skal alt sammen veere i overens-
stemmelse med Europarddets regler p& omra-
det. . ‘

- Alt det ved vi. De spergsmal, som er rejst i

forespergslen, har ministeren tidligere besvaret

bade her i Folketingssalen og i hvert fald i
Europaudvalget og vel ogsé i Folketingets Rets-
udvalg. Derfor kan man méske godt sperge:
Hvad er det sa egentlig, der er baggrunden for
denne forespergsel? ‘

“Jeg er ked af at sige det, men min opfattelse
er, at nogle forseger at skabe forvirring om, at
Schengen skulle veere en del af Amsterdam-
afstemningen den 28. maj. Derfor synes jeg, det

“er vigtigt at f understreget, at det er et bredt

flertal i Folketinget, der har vedtaget denne
konvention. Den er ikke til afstemning den 28. .
maj, og der vil ogs4, s4 vidt jeg kan bedemme
det, veere et bredt flertal for, at Danmark skal
deltage i dette internationale samarbejde ogsé
afstemning, vi afholder. :

Jeg synes, det er vigtigt at fa sendt det signal,

efter den 28. maj, helt uathangigt af den folke-

- at hvis det er sidan, at vi mener noget alvorligt

med at bekeempe international kriminalitet, kan
det kun gores, hvis vi gdr ind i et internationalt
samarbejde. At vi ikke ensker at fremstille os

selv og udstille os selv som nyttige idioter for

" dem, der stdr for den internationale kriminali-

tet. o

Nér jeg ser p det regelset, vi arbejder under
i forhold til Schengen, er min fantasi ikke til,
hvordan der kan opfindes mere pracise og sik-
re krav for et internationalt samarbejde end det,
vi har-dér. Derfor synes jeg, det er fint; at vi
tager en debat om de konkrete ting. Om der er
ting, der kan geres endnu bedre; det er der
noget i den her rapport der viser der er. Der'er
nogle krav, vi skal stille, der er nogle ting, vi
kan fa pa plads, inden vi kommer ind i samar-

- bejdet sammen med de evrige nordiske lande.

Men jeg synes ikke, det ber veere til debat, at vi
deltager i kriminalitetsbekaempelsen, nir den er

“international, med de internationale redskaber,

der er nedvendige.
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S4 vil jeg senere vende tilbage med min reak-
tion og Socialdemokratiets reaktion pa det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat, ndr jeg har
haft lejlighed til at studere det. .

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil slet ikke g8 ind i hr. Stavads motivforsk-
ning. Vi har bedt om en forespargsel om regi-
stersikkerheden. Vi gnsker at drefte registersik-
kerheden, og s& kan hr. Stavad jo gruble over,
hvilke motiver vi matte have. Men jeg vil holde
mig til sagen. : :

Og sagen er alts4, at der har fundet et geval-
digt udslip sted af oplysninger, som ikke métte
slippe ud, og som altsé blev fundet ved en tog-
station ved Gent i Belgien. Det skulle ikke have
kunnet finde sted. Efter reglerne skulle det veere
umuligt. Men det papeges i rapporten, at der er
alt for mange brugere. Der er ikke kontrol med,
hvem der har taget oplysninger ud af systemet.
Der kopieres alt for meget i de enkelte lande,
abenbart i et sédant omfang, at det ogsa trykkes
i papirlister, som tages med ud fra de offentlige
kontorer, maske fra en ambassade, eller hvor
det nu kan veere.

Jeg vil godt sperge hr. Stavad: Hvilke helt
konkrete tilsagn er det, han mener, han har faet
fra ministeren om, hvad Danmark skal foresla?
Og jeg er da glad for det, hvis hr. Stavad har
nogle konkrete tilsagn. Vi andre har desveerre
ikke fiet noget konkret endnu. :

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Jeg er desveerre nedt til at sparge hr. Ole Sta-

vad, om det er sig selv, han taler om, ndr han -

taler om nyttige idioter, og navnlig i forbindelse
med denne forespergsel, nér han bliver ved
med at tale om Schengenaftalen og om, hvor-
dan den har indflydelse pd Amsterdamtrakta--
ten.

1 gvrigt var det noget forfeerdeligt sludder,
hr. Stavad sagde, i betragtning af at Amster-
damtraktaten netop overskriver en del af
Schengenaftalen il sejle 1. Men det er ikke det,
der er pa dagsordenen i dag. S& den gar ikke at
bruge det som argument.

Nzh, det, vi taler om, er registersikkerhed.
Og da ma jeg nok sige, at hvis Socialdemokra-
tiet er tilfreds med, at ministeren stdr her pa
Folketingets talerstol og siger, at det er vel nok
godt, at vi har to danskere, der sidder med i
den her tilsynsmyndighed, og at de har holdt

flere meder. Det er rigtigt, det har de, helt sik-
kert. Jeg betvivler overhovedet ikke, hvad mini-~
steren siger. ‘

Men ministeren svarer ogsa helt klart og
tydeligt pd, hvad der er kommet ud af det. Der
er ikke kommet noget resultat endnu, og han
ved ikke rigtig, hvornar der vil komme nogle
resultater.

Jeg ma sige til hr. Stavad, at det er resultater,
vi vil have; vi @nsker ikke som hr. Ole Stavad at
fremstd som nyttige idioter.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man lytter til en tale, kan man jo tit leese
meget ud af stemmeforingen. Hr. Ole Stavad
holdt sddan en relativt afdeempet tale i starten,
men pludselig haevede han stemmen kolossalt
meget. Det var, da han kom til bemeerkningerne
om Amsterdamtraktaten og Schengensamarbej-
det: Det var lognagtigt, at der ikke er en sam-
menhang dér, men det méatte vi ikke fortzelle
befolkningen. -

Det er ganske tydeligt, at hr. Ole Stavad har
en meget, meget darlig sag dér. Det lyste ud af
den made, han skulle overbevise bade sig selv
og andre om, at der ikke er nogen sammen-
heaeng mellem Amsterdam og Schengen.

S4 vidt jeg kunne here, argumenterede han
formalistisk. Schengen blev vedtaget for top-
medet af et bredt flertal; derfor er der ingen
sammenhaeng. Jo, men det er maske netop her,
en del af hunden er begravet, for en del af kri-
tikken af det her gar jo pd, at denne rapport
ikke blev fremsendt, selv om den var fremlagt
for den endelige vedtagelse af Schengen. Vi gér
med en antagelse om, at regeringen i huj og
hast skulle have Schengen gennemfart netop for
at kunne argumentere pa den her formalistiske
méade: De to ting har jo ikke noget med hinan-
den at gore. :

Jamen problemet er s, vil jeg sige til hr. Ole
Stavad, at der var vaesentlige oplysninger, der
ikke kom frem til Folketingets og offentlighe-
dens kendskab, vaesentlige oplysninger i for-
bindelse med behandlingen af hele Schengen-
komplekset. S3 derfor vil jeg for det forste
anfegte formalismen, og jeg vil for det andet
sige, at der i allerhgjeste grad er en sammen-
heeng mellem Schengen og Amsterdam.
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(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Forst til hr. Keld Albrechtsen, der sperger om
de konkrete tilsagn. Jeg har hert svaret fra
justitsministeren sddan, at han har givet helt
konkret tilsagn om, at dér, hvor tilsynsmyndig-
heden har p&peget problemer, der er dokumen-
terede, vil ministeren arbejde for, at der findes
losninger pé disse problemer i overensstem-
melse med de indstillinger, der ligger fra Regi-
stertllsynet Hvis jeg skulle have misforstet
det, gér jeg ud fra, at justitsministeren vil rea-
gere.

Sa lod det neesten, som om,det var en sag,
'som hr. Keld Albrechtsen havde fra Belgien, der
var anledningen til denne forespergsel. Da jeg
ikke havde hort om sagen, for jeg harte hr. Keld
Albrechtsen berette om den her fra talerstolen,
er det lidt sveert at forholde sig til den.

Jeg kan huske tllbage, at der var nogle lister
fra Kildeskattedirektoratet, der for ar tilbage
slap ud og blev fundet p4 en eller anden losse-
plads — fuldsteendig uacceptabelt. Hvis det sva-
rer til det, hr. Keld Albrechtsen her fortzeller om
Schengenregisteret, er det fuldstendig uaccep-
tabelt, og selvfelgelig skal der tages handfast pa
det, s& det.ikke kan gentage sig. '

Men jeg husker ikke, at der var nogen, der
foreslog, at vi skulle nedleegge Kildeskatte-
direktoratet og holde op med at opkrave skat.
Det kan godt veere, det kunne have samlet fol-
kelig opbakning; det er jeg ikke sikker pa andet.

Men til fru Annette Just vil jeg sige, at jeg
beklager selvfelgelig dybt, at fru Annette Just
felte sig ramt, da jeg snakkede om nyttige idio-
ter. Det var bestemt ikke tilsigtet, s& hvis det er
oplevet pd den rhade, sé siger jeg undskyld.
Men der er ingen som helst tvivl om, at det, der
ligger her, er en mulighed for, at vi i et interna-
tionalt samarbejde kontrolleret og inden for
rammer, hvor vi ved, hvad det hele gar ud p4,
kan vzere med til at bekeempe den internationa-
le kriminalitet, hvilket er helt nedvendigt.

Sa endelig til hr. Holger K. Nielsen. Jeg vil nu
meget gerne tage afstand fra ordet legnagtig.
Det har jeg bestemt ikke brugt. Men det, der er
tvisten hr. Holger K. Nielsen og mig imellem,
kan vi jo f& afklaret her i dag. Det, der var min
pastand, var, at der var et bredt flertal, der ved-
tog Schengenaftalen, og at vi skal indga i sam-
arbejdet. Det, der er min forudsigelse, er, at vi
er det samme brede flertal, der ensker, at Dan-
mark under alle forhold, p& samme made som
Norge og Island gor det, skal indg i dette sam-

arbejde uafhaenglg af Amsterdamafstemningen
den 28. maj.

Derfor vil jeg da godt sperge de partier, som
var med til vedtagelsen, om det ikke er rigtigt
forstdet, for sa er vi jo fri for, at hr. Holger K.
Nielsen og andre rejser landet rundt og forsnager
at bilde befolknmgen ind, at vi skal stemme om
det den 28. maj. Det synes jeg egentlig var nyt-
tigt, hvis vi kunne f& det afklaret fuldt og rent
og klart her i dag. Derfor glaeder jeg mig til at f&
afdeekket, om hr. Holger K. Nlelsen har ret,
eller j ]eg har ret. ‘

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at hr. Stavad er noget polemisk i
dag. Jeg havde forngjelsen af at vaere sammen
med hr. Stavad til en debat i Aalborg i forgars.

Der var hr. Stavad helt anderledes saglig og

jordbunden, men det var nok, fordi han stod pa
nordjysk jord.

Jeg vil gerne sporge hr. Stavad - lad os tage
meget konkret pa den her sag: Hr. Stavad
mener, at ministeren har givet nogle tilsagn.

Det, jeg har hert, er, at ministeren vil tage
problemerne op p& det kommende mode. S&
vidt, s& godt. Det er der jo ikke noget konkret i.

54 vil jeg sperge hr. Stavad: ‘Hvad med de
punkter, som star i vores forslag til vedtagelse'?
Ud fra de problemer, der er beskrevet i aktivi-
tetsrapporten, er her konkret angivet, hvordan
disse problemer kan leses f.eks. ved at nedskae-
re antallet af folk, der bare har fri adgang til at
treekke oplysninger ud af systemet, f.eks. ved at
skabe klare regler for klager fra registrerede
personer, og f.eks, ved at tilsynet fir ubegraen-
set adgang, direkte netadgang, til at kontrollere
oplysninger, hvad det ikke har i dag.

Det er blot nogle vigtige eksempler pa de
konkrete punkter, og jeg mener egentlig, at hr.
Stavad. nemmest kan besvare mit spergsmal
ved at tage stilling til punkterne i det forslag til
vedtagelse, der er fremsat.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg tror, hr. Ole Stavad er enig med mig, nar jeg
bekreefter, at den made, som vi opfatter Folke-
tingets behandling af Schengenaftalen p3, er, at
det er korrekt, at vi fik de oplysninger, som vi
bad om. Vi var ikke p& noget tidspunkt i en
situation, hvor vi folte, at vi ikke var velinfor-
merede.
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Nar hr. Ole Stavad fremforer, at der ikke er
nogen sammenhzeng mellem Schengenaftalen -
og Amsterdamtraktaten, ma jeg sige, at Det
Konservative Folkeparti opfatter det pa nejagtig
samme made. Skulle vi komme i den uheldige
og ulykkelige situation, at Amsterdamtraktaten
skulle g& hen og falde, vil vi med hensyn til -
Schengensamarbejdet veere i nojagtig den sam-
me situation, som Norge og Island er i. Vi har
taget stilling til, og vi har indskibet os i dette
samarbejde, fordi det er sa vigtigt af hensyn til
bekaempelsen af den internationale kriminalitet,
og det vil vi ikke under nogen omstaendlgheder
opgive.

Jeg kan kun bekraefte, at det er situationen,
som vi har opfattet den, og jeg tror ogsa, hr. Ole
Stavad kan bekreefte den fremstilling, som jeg
er kommet med her.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Man kunne ikke bede om denne rapport, for
der var jo ingen, som pa det tidspunkt vidste, at
den foreld. Derfor er det absurd at bruge det
som et argument for, at vi fik alle de oplysnin-
ger, vi bad om, da vi behandlede Schengenafta-
len i maj maned.

Jeg synes zerlig talt, hr. Stavad virker en smu-
le politisk naiv, nar han siger, at Schengenafta-
len bestar, ligegyldigt hvad der si end sker ved
folkeafstemningen. Hr. Stavad méa da vide, at
deti hvert fald for os er et meget vigtigt krav, at
vi skal ud af Schengensamarbejdet, hvis det bli-
ver et nej ved 'folkeafstemningen.

Hvis det bliver et nej, kommer det spergsmal
dai sp]l vil jeg sige til hr. Ole Stavad. Hvad
han s& end far af bekreftelser i dag, er totalt
hamrende ligegyldigt i forhold til den situation,
som opstar, hvis det bliver et nej ved folkeaf-
stemningen den 28. maj. S& er der en temmelig
besveerlig situation, men en af de vigtige, helt
overvejende veesentlige ting at tage fat pa er
lige preecis Schengensamarbejdet, sa bade for-
melt og ogsa reelt politisk er der altsd en sam-
menheng mellem Schengenaftalen og Amster-
damtrakten.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Nar hr. Ole Stavad bliver ved med at pasta,
at der ikke er nogen sammenhzeng mellem
Amsterdamtraktaten og Schengenaftalen, er jeg
nedt til at sperge, om hr. Ole Stavad ikke kunne
gere sig den umage at prove at leese Amster-

damtraktaten eller i hvert fald bede en af sine
ministerkolleger om at informere ham om, at
noget af det, der er vaesentligt i Amsterdam-
traktaten, og som er en eendring i forhold til
Maastrichttraktaten, er, at man overforer dele af
Schengensamarbejdet til sgjle 1. Det vil sige, at
det gar over til at blive noget overnationalt i
stedet for som nu, hvor det er mellemstatsligt.

Det kan ikke veere rigtigt, at hr. Ole Stavad
ikke har fattet det endnu. Det har vi andre mil-
dest talt falt og skrevet om i mange maneder
allerede p& nuveerende tidspunkt.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Da det forslag til vedtagelse, som hr. Keld

Albrechtsen henviser til, endnu ikke er omdelt,

vil jeg stadig vaek meget gerne have lov at ven-
de tilbage, for jeg er helt enig i, at svarene pé de
punkter, som jeg horte dem lest op her fra
talerstolen, formentlig ogsa er nogle af svarene
til hr. Keld Albrechtsen. Dem vil jeg meget ger-
ne love at komme tilbage til helt konkret.

Jeg takker hr. Kent Kirk, der kunne bekrzfte,
at det altsd ikke er denne sag, vi skal stemme
om den 28. maj.

Til hr. Holger K. Nielsen, der siger, at jeg er
politisk naiv, fordi jeg ma have registreret, at
det er et meget vigtigt krav for SF: Det har jeg
registreret, men jeg har lidt sveert ved, hvordan
jeg skal forholde mig til det, da det jo de facto
er sadan, at folkeafstemningen den 28. maj ikke
er om Danmarks tiltreedelse af Schengenaftalen.
Jeg kan here, at hr. Holger K. Nielsen har en
eller anden forestilling om, at vi derefter tager
noget ud, som der ikke er stemt om, 0g sa pro-
ver vi én gang til.

]eg mener, at vi, der stod bag det nationale
kompromis, med urette blev beskyldt for at
holde afstemning om det samme 11992 og 1993.
Forbeholdene er kontante og praecise og vae-
sentlige, og de blev sat ind i 1993. Men at
begynde at lave en eller anden studehandel her
i huset, hvor man tager noget ud, der ikke er til
afstemning, for derefter at preve én gang til, vil
]eg advare hr. Holger K. Nielsen imod. Det kan
sa godt veere, at det er naivt, men i givet fald
lever jeg med det preedikat.

Sa sagde fru Annette Just, at jeg ma fa leest
Amsterdamtraktaten. Jeg tror ikke engang, fru
Annette Just troede, at jeg havde leest den. Det
har jeg skam, men jeg kan forsta, at vi nok har
faet lidt forskelligt ud af vores leesning, for det
er rigtigt, at Schengenaftalen kommer med ind i
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traktaten med nejagtig det indhold, som trakta-
ten har i dag, og som vi har tilsluttet os. Men da
den del, der matte komme ind, og som gér
under betegnelsen sgjle 1, det overnationale,
fuldt og helt er omfattet af et dansk forbehold,
sa det danske samarbejde i Schengen fortsat
fuldt og helt vil foregé pa et mellemstatshgt
grundlag, har fru Annette Just i i sagens natur
uret.

Jeg er glad for at fa le]hghed til at fa klarg]ort
det, siledes at vi ikke far de dumme diskussio-
ner fremover.

Formanden:
Hr. Svend Aage Iensby som ordforer.

Svend Aage ]ensby (V):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for
en, synes jeg, meget udfgr]ig, udtemmende
redegerelse som svar p4 den foresporgsel,
Enhedslisten har stillet.

Da Folketinget i slutningen af sidste samlmg
med et bredt flertal vedtog regeringens lovfor-
slag nr. L 221 om Danmarks tiltreedelse af
Schengenkonventionen, skete det bl.a. med
Venstres stotte. Den stotte er i dag totalt usvaek-
ket, for i dag som dengang finder vi, at Schen-
gensamarbejdets to overordnede mal, nemlig at
sikre den frie bevaegehghed og en gget indsats
mod den internationale kriminalitet, er af stor-
ste betydning for Europa og vil blive af endnu
storre betydning.

Dermed har jeg vel ogsa svaret pa spﬂrgsma-
let fra hr. Stavad, som allerede har fiet svar fra
hr. Kent Kirk. Jeg kan ogsa sige til hr. Stavad, at
vores holdning med hensyn til Schengensamar-
bejdet vil veere fuldkommen uzendret i frem-
tiden.

Jeg er ogsa enig i, at hvis den ulykkehge
situation skulle opstd, at det bliver et nej til
Amsterdamtraktaten, vil jeg.takke min Gud og
‘Herre, hvis jeg m& bruge det udtryk, for, at vi.
s dog har Schengensamarbejdet. Jeg herer til
dem, som for mange &r siden har provet at -
arbejde internationalt pa at bekeempe grov kri-
minalitet. Det var dengang neermest en hables
opgave, og det kunne tage arevis at fi acces til
andre landes informationer. Sddan er det hel-

' digvis ikke lzengere, og det bliver endnu bedre,
nér det her kommer op at sta.

- Jeg siger disse ord for indledningsvis at prae—
cisere, at hvis Enhedslisten i dag laegger op. til
en storre debat om for og imod Schengensam-

arbejdet, fir man ikke en lang tale fra. min side.

Det ligger fast, hvordan mit partis holdning er.
Nu er foresporgslen heller ikke formuleret

sadan, for det, man laegger op til, er to punkter:

‘Hvad ministeren kan oplyse om registersikker-
“heden og s& aktwltetsrapporten og det er det,

.jeg forholder mig til. Jeg synes, det er fint og i
“orden, at Enhedslisten, nr man holder sig til de

to ting, rejser en kortvarig debat om disse:
emner, for de er vigtige.

Hele Schengensystemet, SIS-systemet, er
vaesenthgt Det er ogsé vaesentligt at holde fast -
pa den feelles tilsynsmyndighed og dens vigtige
opgaver, og det er heller ingen tilfeeldighed, at

. netop disse regelszt er utrolig detaljeret be-

skrevet i konventionen. Jeg mindes ikke ret
mange konventioner, hvor man i den grad er
gaet i detaljen, som man er pa disse to omréder.
Det er helt fint, at vi far en debat om det.

Sa vil jeg dernzest sige om SIS-systemet, at vi
i Retsudvalget lobende har féet en strom af
informationer om systemet. Ud over at. man
som sagt har kunnet lese selve konventionen,
har vi senest her forleden dag, det var vist den
26. november, faet Regxsternlsynets notat, som
udbygger det, og vi har fiet ministerens detal-
jerede redegarelse i dag, s at indlade sig pa en
sterre forklaring om selve systemet er uforng-
dent. '

Om aktivitetsrapporten geelder det, at justits-
ministeren ogsa har gennemgaet den i detaljer.
Det viser efter min mening ogs3, at tilsynet fun-
gerer. Der er taget en reekke initiativer og frem-
sat nogle henstillinger, og det synes jeg er fint.
Det gleedede mig i evrigt ogsa, da jeg leeste den
oversatte og ogsa den engelske udgave, at se —

. jeg tror, det er pa side 4 i den danske udgave -

hvorledes tilsynet reagerede over for fransk-
meendene nede i Strasbourg, da man naegtede
det acces til stottefunktionen. ..

Vi, der er interesserede i forsvars- og sikker-
hedspolitik, nyder faktisk, hvis jeg mé sige det

- sidan, at se, at franskmaendene en gang imel-

lem bliver sat p plads. De ger meget for at .
odelegge vores transatlantiske forhold osv., sa
jeg synes, det er fint, at de her fik en kraftlg
reminder om, at den slags finder vi os ikke i

- Imere.

Ministeren har pa en made, der er tilstreekke-
lig for Venstres vedkommende, redegjort for,
hvilke initiativer regeringen vil tage. Dem er vi -
tilfredse med, og vi stoler p4, at regeringen vil
sikre overholdelsen af konventionens bestem-

* melser, saledes som det ogs4 i overensstemmel-
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se med artikel 131 i konventionen er regerin-
gens opgave via seedet i Eksekutivkomiteen. Jeg
tager derfor ministerens redegorelse til efterret-
ning. s

Jeg har lige kunnet na at se det forslag til
vedtagelse, som hr. Albrechtsen har fremsat. Jeg
mener, at nogle af punkterne, f.eks. det sidste
punkt, er helt overfladige. Med hensyn til de
gvrige punkter har jeg, som jeg har veeret inde
pa, den opfattelse, at vi kan stille os tilfreds
med ministerens forsikringer om, at der vil bli-
ve holdt neje eje med, at systemerne fungerer,
saledes som det er palagt i konventionen. ’

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan bekraefte over for hr. Jensby, at sigtet
med denne debat ikke har veeret at f& en gene-
rel debat om vores holdning til Schengenafta-
len. At Venstre stadig veek er for Schengenafta-
len, kommer ikke som nogen overraskelse for
mig. Enhedslisten er fortsat imod, men det er
helt korrekt opfattet af hr. Jensby, at det ikke er
det, vi har ensket at seette til debat i dag, men
derimod registersikkerheden. Jeg takker for, at
hr. Jensby anerkender, hvad der var formélet
med forespergselsdebatten. Hr. Stavad var lige
ved at prove at kere debatten over i et andet
spor.

Nu siger hr. ]ensby ligesom ministeren, at
aktivitetsrapporten er et udtryk for, at den feel-
les tilsynsmyndighed fungerer. Jeg vil sperge
hr. Jensby, om han ikke er opmaerksom pa, at
det netop af rapporten fremgar, at der er en
lang reekke hindringer, som ger, at den felles
tilsynsmyndighed, som gerne vil fungere, end-
nu ikke er i stand til at gere det pa tilfredsstil-
lende vis, bl.a. fordi den ikke har faet et t11—
straekkeligt budgetgrundlag.

Er hr. Jensby opmarksom pé, at man har
nedskaret tilsynets budget, siledes at det f.eks.
er vanskeligt overhovedet at f4 mulighed for at
lave officielle autoriserede overseettelser af
sadan noget som aktivitetsrapporten, og at der
pa mange andre punkter laegges hindringer i
vejen for tllsynets virksomhed? Er hr. Jensby
opmeerksom pa det?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Ja, det er jeg, fordi jeg har lest aktivitetsrappor-
ten. Her kan man tydeligt leese pa side 8, at der
star alt det, som hr. Albrechtsen netop fremhaze-
ver. Men det er jo nogle af de henstillinger, man

har gjort, og som jeg forventer, at bl.a. regerin-
gen og de ovrige landes regeringer sikrer bliver
bragt pa plads. Og dermed tror jeg ikke, jeg kan
foje mere til om aktivitetsrapporten i dag.

Kent Kirk (KF):

Jeg synes, at justitsministeren pa en ganske
udmeerket made har faet fjernet meget af den
mystik, som man har forsegt at skabe omkring
Schengeninformationssystemet.

Derfor vil jeg egentlig anbefale, at Danmarks
Radio tager og laser justitsministerens tale op
hver aften. Man har jo kert mange udsendelser,
hvor man har forsegt at misteenkeliggore
Schengensamarbejdet og hvad det indeholder.
Jeg synes netop, at justitsministeren i et kort og
klart sprog far svaret pa, hvad det hele drejer
sig om.

Jeg synes ogs4, at man, nir man falger debat-
ten, tydeligt kan here, hvad det her gar ud pa
for Enhedslisten og SF, nemlig et forseg pa at
fa keedet Schengensamarbejdet og vores rati-
ficering af Schengentraktaten sammen med
Amsterdamtraktaten. Det er det, det hele gér ud
pa, selv om det ikke har noget med hinanden at
gere. '

Fra Konservativ side er vi meget steerke til-
heengere af, at vi nu har faet en konvention,
som gor det muligt internationalt at samarbejde
om at bekezempe greenseoverskridende krimina-
litet. Det kan jo ikke veere rimeligt, at vi er her i
et europaeisk land og s skal sidde og se p4, at
heroinsmuglere og forbrydere og andre kan
udnytte den fri beveegelighed, man har i Euro-
pa.

S4 kan man selvfelgelig fra Enhedslistens
side komme og sige, at vi kan stoppe den fri
bevaegelighed, sledes at den del af befolknin-
gen, som ikke begar kriminalitet, skal kontrol-
leres hele tiden, for at man kan preve at fa fat i
dem, som misbruger reglerne. Det er vi 1kke til-
haengere af.

Vi er tilhzengere af, at man gér sammen og
samarbejder om, hvordan og hvorledes vi kan
fa stoppet dem, der vil misbruge friheden, dem,
der er forbryderne. Det kan undre én, nar man
folger debatten, at bade Enhedslisten og SF ikke
kan se dette perspektiv i det.

S4 er det da rigtigt — og det er ogs& noget,
som vi fra konservativ side leegger meget veegt
pa — at vi skal vaere sikre p, at registerlovgiv-
ningen er i orden, at borgerne ikke bliver udsat
for et misbrug i form af, at man videregiver
informationer om dem, som de ikke er indstillet
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" pa skal gives videre. Dér kan jeg ikke se andet,
* end at man med Schengenkonventionen har
fundet det rigtige balancepunkt mellem det, der
er acceptabelt at udveksle, og det nationale til-
syn, der skal veere med det, der udveksles af
oplysninger.

Sa forseger man nu hgesom at misteenkelig-
gore den aktivitetsrapport, der er kommet fra
tilsynsmyndighederne. Jeg synes tvaertimod, at
man skal veere glad for, at man har fiet aktivi-

tetsrapporten, der jo klart viser, at tilsynsmyn-.

digheden har en berettigelse i samarbejdet og
har til formal at preve at pege pé hvor der
eventuelt kan veere svagheder i systemet.

Jeg har ogsa forstaet pa justitsministeren, at

regeringen er meget opmaerksom pd de svaghe-

der, som akt1v1tetsrapporten har udpeget, og er
indstillet pa at arbe]de for, at man fér rettet op
pa dem. Det er vi altsd ogsé staerke tilheengere
af.
Det, der s& har bekymret os i Det Konserva-
- tive Folkeparti, og det sagde jeg ogsa, da vi
havde behandlingen af selve konventionen, er
hele spzrgsmalet om den parlamentariske kon-
trol. :
Det er altid et problem, ndr man har et mel-
lemstatsligt samarbejde, hvordan man kan sikre
en parlamentarisk kontrol af det. Det er jo
meget nemmere, hvis det er sddan, at det er et
almindeligt EU-samarbejde i sgjle 1, for s& har
vi Europa-Parlamentet, vi kan sette ind, men
hvordan sikrer vi det, nar det er et mellemstats-
ligt samarbejde? Her er der kun én ve], vi kan
vende os mod: at Folketinget ma ind i forhold
til regermgen ‘

Dér er vi sa steerke tilheengere af, nér vi taler
om Schengensamarbejdet, at vi far bedret de
procedurer, som vi har i dag. Vi synes, at nar vi

- taler om sager, der rejses i Eksekutivkomiteen,
sa ville det veere godt, hvis de blev behandlet

pé samme méde, som vi i dag behandler EU- .

sager. Det er s& den stotte, jeg kan give bl.a. til
Enhedslisten: At vi far nogle faktuelle notater
om de punkter, der rejses, og at ministeren er
parat til at mede op i Folketingets Retsudvalg
og i Europaudvalget, for man deltager i meder-
ne dernede.

Hvis vi kan fa et tllsagn om det sa mener jeg,
at vi har gjort, hvad vi kan, for at f& styrket den
parlamentariske kontrol i forhold til de svaghe-
der, der som sagt hgger i det mellemstatslige
samarbejde. -

Som sagt er vi meget tilfredse med den tale,
justitsministeren har holdt, og vi vil anbefale

alle, der kan blive i tvivl pa baggrund af det,
som SF, Enhedslisten og Fremskridtspartiet for-
soger at sprede omkring Schengensamarbejdet,
at lese eller lytte til justitsministerens tale, for
sa er og ber tvivlen veere veek. ‘

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Kirk for den del, der
angik den parlamentariske kontrol, og jeg for-
star, at vi er enige om, at Schengensagerne skal
behandles p4 samme méde i forhold til Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg, som EU-
sagerne bliver det i dag.

Sa har jeg kun-ét spergsmal: Betyder det
ogsd, at vi er enige om, at regeringen i veesent-
lige sager skal stage mandat?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Umiddelbart vil jeg sige ja, men jeg synes, det
ma veere rimeligt, at vi tager en diskussion med
regeringen om, hvordan og hvorledes regerin-
gen stiller sig til det. Vi har jo en mulighed for,
at vi internt kan rejse det i Europaudvalgets
underudvalg med henblik pa at diskutere de
her ting.

Jeg synes altsd umiddelbart, at det lyder rig-
tigt, men har regeringen vasentlige — hvad kan
man sige — synspunkter for, at det ikke skal
veere sddan, er vi selvfelgelig ogsa parat til at
lytte til dem.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Grunden til, at jeg tager ordet pa dette tids-
punkt i debatten, heenger samme med, at der nu
ogsé fra hr. Kent Kirks side er stillet et direkte
spergsmél om regeringens vilje til at indga en
ny procedure med Folketinget, nér det drejer
sig om forelaeggelse af Schengensager over for
Folketinget.

Jeg har pé et meget tidligt tidspunkt tilken-
degivet, at det er regeringen indstillet pa. Det
gjorde jeg allerede i forbindelse med behandlin-
gen af ratifikationslovgivningen i foraret her i
Folketinget. Jeg har ogsa i forbindelse med et
samrad i Folketmgets Europaudvalg for ganske -
nylig udtrykt at jeg pa regermgens vegne er
indstillet p& det. :

Jeg kan endvidere oplyse over for Folketin- -
get, at jeg sa sent som i gir havde et mede med
formanden for Europaudvalget og formanden
for Retsudvalget, hvor jeg forelagde en ny pro-
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cedure, der omfatter, at vi gar over til at gere
det samme, som vi ger med EU-sager.

Forslaget gar ud pa, at forud for et ekseku-
tivgruppemede forelaegges sagerne i form af et
aktuelt notat for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg, og forud for selve eksekutivkomi-
teens mode meder jeg op pa regeringens vegne
— og ogsd indenrigsministeren, nar der matte
veere sager pd, der vedrerer indenrigsministe-
rens omrade - og foreleegger sagerne i mundt-
lig form for ferst Retsudvalget og derefter for
Europaudvalget, og efterfolgende oversender
vi, som det ogsé er proceduren nu, et referat til
Folketingets Europaudvalg.

Jeg er indstillet p4, at vi allerede nu optager
denne procedure, ogsé selv om Schengen ikke
er integreret i Traktaten om Den Europeiske
Union. Vi er fra regeringens side indstillet pa
allerede fra det kommende Schengenminister-
mede den 15. december at leve op til den nye
procedure, hvis det besluttes af de to pagel-
dende folketingsudvalg, at man ensker denne
nye form for samarbejde med regeringen pé
Schengenomradet.

Det er altsa et klart positivt tilsagn, ogsa til
det hr. Kent Kirk var inde pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak fordi ministeren gik ind i debatten pa

det her punkt. Ogsa tak til hr. Kent Kirk for
synspunktet vedrerende mandatsegning. Jeg
vil derfor gerne stille ministeren det samme
spergsmal: Ligger der deri, at regeringen ogsa
er indstillet p&, nér det er vaesentlige spergsmal
og efter de samme retningslinjer, som geelder
for Europaudvalget, at fremleegge et forhand-
lingsopleeg, altsd sege mandat i Folketingets
Europaudvalg, ndr det er vasentlige sager?

S4 vil vi jo i hvert fald pa det punkt have
opnéet et godt resultat, sidan som vi har ensket
gennem lang tid, og som vi ogséd fremferte, da
vi i maj havde behandlingen af Schengenafta-
len.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):

-Jeg vil ogsé gerne takke justitsministeren for til-
sagnet. Jeg tror, det er meget, meget vigtigt, at
vi har en procedure, hvor vi sikres, at vi kan
fierne myterne. Der er nemlig nogle, der er
meget interesseret i at skabe myter om det her,
og derfor synes jeg, det er meget fornuftigt, at

vi nu kan finde frem til den her samarbejdsform
mellem regering og Folketing.

Nu skal vi sa ikke prove at skabe myter
omkring mandatsegning ~ det synes jeg hr.
Keld Albrechtsen ligesom er pa vej til - for
hvad er egentlig forskellen? Alts& hvis ministe-
ren kommer i udvalget og fremlegger det,
ministeren vil arbejde for, og hvis et flertal s&
siger til ministeren, at det synes vi ikke; vi
synes, at politikken skal justeres pa det og det
omrade, s er jeg da overbevist om, at ministe-
ren vil lytte til det, selv om ministeren ikke har
segt mandat. Specielt nar vi har den tradition
her i Danmark, at vi neesten altid har en min-
dretalsregering.

S4 lad os lige diskutere i underudvalget og
med regeringen, hvad der er det klogeste. Vi
skal ikke begynde at gore det til et stort spergs-
mal. Jeg kan ikke se, at det substansmeessigt er
et stort spargsmal.

Holger K. Nielsen (SF):

Det er en vigtig diskussion, Enhedslisten har
rejst her i dag. Vi har haft den tidligere i Euro-
paudvalget og i Folketingets spergetid, og ved
ministerens sidst faldne bemeerkninger, som jeg
ogsé skal takke for, er der ingen tvivl om, at der
stadig vaek vil veere dele af denne sag, som vil
komme op til diskussion. Det er fint nok.

Nar vi finder den vigtig, s& heenger det selv-
folgelig sammen med, at vi er imod Schengen-
samarbejdet. Vi er grundleeggende uenige i det
synspunkt, at det er en nedvendighed for at
styrke kampen mod den internationale krimi-
nalitet. Vi mener faktisk modsat, at nar man
fierner greenserne, si forbedrer man mulighe-
derne for, at de internationale forbrydere kan
operere over granserne. o

Vi er helt uenige i den tankegang, der ligger i
Schengensamarbejdet. Vi er ogsé uenig i den
konsekvens, der folger af, at man fjerner green-
serne, hvor man opbygger et centralistisk
system, herunder et centralistisk registrerings-
system, for at fa det hele til at heenge sammen.
Og det er jo det, vi diskuterer her i dag.

Der ligger flere problemer i den sammen-
heeng. Der ligger et problem omkring register-
sikkerhed. Der ligger et problem omkring den
enkeltes retssikkerhed. Der ligger grundleg-
gende problemer i forhold til, hvordan demo-
kratiet skal kunne fungere i denne her sammen-
hezeng. Og hele debatten om registre er jo en
debat, vi har haft her i Danmark gennem
adskillige ar, hvor der — hos os alle tror jeg —
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ligger en angst for at f4 et samfund, hvor alle
vasentlige oplysninger bliver registreret cen-
tralt. Et samfund af Orwellsk karakter med Big
Brother is watching you.

" Det er jo indlysende nok, at nér denne dis-
kussion far et europeeisk perspektiv, hvor man
opbygger centrale europiske personregistre,
sd far den jo en yderligere dimension. F.eks. i

sammenhzeng med muligheden for, at man kan -

kontrollere disse oplysninger. Det er jo en poin-
te i den rapport, at det er uendelig svaert for
den enkelte at finde ud af, hvad der eventuelt
stér om vedkommende i de registre. Det bliver
vanskeligere at f& den demokratiske kontrol i -
forhold til, hvad der ligger af oplysninger, og
hvad disse oplysninger bliver brugt til. Og det
er i hoj grad det, som denne akt1v1tetsrapport
handler om.

Det er jo klart nok, og det er fint nok, at dette
kontrolorgan fungerer, udever sit arbejde, men
det er ikke fint nok, nir man oplever, at de bli-
ver bortvist, fordi de er for emsige. O.k., man
har sé taget en diskussion. Man har reageret

skarpt, men den reaktion fra de franske myn-

digheders side m4 jo betyde, at vi ma sperge os
selv: Fungerer det her tilfredsstillende? Kan det
opsta igen? Er der oplysninger, der ikke kom-
mer frem? Det giver en em af mistillid til, at de
pageldende er villige til at give de oplysninger,
_som er nedvendige for at kontrollere korrekt.

Og i forleengelse af det ma jeg gentage, at det
er altsd helt, helt utilfredsstillende, at denne kri-
tiske rapport, som fremkom ca. 3 uger for tred-
jebehandlingen af Schengenkonventionen her i
Folketinget, ikke blev fremsendst til Folketinget.

Den har vzret i det danske system. Jeg ved
ikke, om ministeren personligt har haft den
mellem haenderne. Det kan jeg forstd at han
ikke har. Men det mé give anledning til rode
orer i systemet, at man overhovedet ikke har
teenkt p4, at denne rapport méske kunne have
en vis betydning i debatten. Jeg siger ikke, at
det ville have faet som konsekvens, at det hele
havde forandret sig, men det var dog en
vasentlig oplysning omkring hele behandhn—
gen af Schengen

Derfor ma jeg gentage, at der naturligvis er
en sammenheeng mellem Amsterdamtraktaten
og Schengen. Det er der formelt, og det er der
reelt.

. Det eri den sammenhaeng, vi ser at regerm—
gen havde sa fantastisk travlt med at fa gen-
nemfort Schengen. Man havde et huj og en hast
med at fa det gennemfort, selv om det udmeer-
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ket — udmeerket — godt kunne have ventet, sd
alle oplysninger ogsa ville veere kommet frem.
Det var dybt utilfredsstillende, og jeg mangler
stadig veek en tilfredsstillende forklarmg fra
ministeren pd, hvordan det kunne vaere, at man

ikke fik fremsendt denne rapport fer tredjebe-

handlingen af Schengensamarbejdet.
'S4 der er mange ting at tage fat pa her, og
jeg vil sige, at det forslag til vedtagelse, som

- Enhedslisten har stillet, kan vi stemme for. Vi
. mener, at det skltserer nogle af de ting, der skal

gores i forhold til at f& en forbedrmg af kontrol-
len med Schengensamarbejdet. ‘

(Kort bemeerkning). -
Kent Kirk (KF): R
For det forste synes jeg, man lige skal rette en’
misforstelse. Der er jo ikke tale om, at vi fier-
ner nogen graenser. Der er tale om, at vi fierner
en kontrol ved graensen. Det synes jeg erret
vaesentligt at man lige holder fast i.

Sa drager man altsd den konklusion fra hr.

- Holger K. Nielsens side, at hvis man havde haft

den kontrol ved graensen, s kunne man méaske
have undgaet at lave et internationalt samarbej-
de i form af knmmahtetsbekaempelse '

Jamen er vi nu sikre pd det? Har vi ikke’ ogsa
haft megen ‘greenseoverskridende kriminalitet, -
mens vi har haft en meget kraftig graensekon-
trol? Jo, vel har vi sa. Derfor finder vi, at der
under alle omsteendigheder har veeret behov
for, at man far lavet et internationalt samarbej-
de. Og den eneste méde, man kan lave det
internationale samarbejde pa, hvis det skal
veere mellemstatsligt, er, at man er parat til at -
udveksle oplysninger med hinanden. Og skal
man udveksle oplysninger med hinanden, s& er
man ogsd nedt il at lave et system, som kan
fungere, og som kan kontrolleres. Det er jo-det,
det hele gér ud pa. S4 jeg kan ikke rigtig forsta,
at hr. Holger K. Nielsen kan drage den konklu-
sion, som hr. Holger K. Nielsen geor.

Sé synes jeg ogsa, der er en veesentlig oplys-

-ning, vi skal have frem, og derfor vil jeg gerne

sporge hr. Holger K. Nielsen, om hr. Holger K.
Nielsen ikke er emg med mig i, at hvis man

- kommer til at'sta i Schengemnformanonssyste—
- met, sa er det, fordi man i forvejen stér i det

nationale system. Er det 1kke korrekt'?

" (Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S): '
]eg vil godt lige minde om, at det er fremgaet -
s4 vidt jeg husker det i dag, men i hvert fald
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tidligere — meget klart, at ministeren i maj ikke
var bekendt med den pageldende rapport.
Derfor er det i hvert fald ikke noget forseg pa
politisk at holde noget ude af en debat. Sa kan
vi jo fore lange diskussioner, om det havde
veeret rigtigt, vi havde set den, eller det var
uden den store betydning. -

Nar jeg bad om ordet, s& var det, fordi hr. -
Holger K. Nielsen sagde, han var modstander
af et centralistisk system. Derfor synes jeg, det
er vigtigt at holde fast i, at det her jo er et
system bygget op pa et mellemstatsligt grund-
lag. Og det er jo pa sin vis noget af det, der rej-
ses som hovedkritik.

Et af modstandernes vaesentligste kritik-
punkter, som jeg herer det, er, at vi ikke har
hands- og halsret over de andre landes regi-
strering, og at vi kun bestemmer suverant over
vores egen registrering. Og hver gang der s&
matte veare nogle andre, der registrerer noget,
vi ikke synes om, sa er det, vi kan sige, at de
som minimum skal overholde de felles regler.
Men hvis de felles regler er mindre restriktive
end de danske regler, sa kritiserer man fra
modstanderside, som jeg har hert det, det som
et problem. '

Men det er jo konsekvensen af det mellem-
statslige samarbejde, hvor den enkelte stat har
sin egen suverenitet. Og det, der er vigtigt at
holde fast i, er, at ingen danskere registreres af
danske myndigheder, uden at det sker efter
danske regler.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Holger K. Nielsen, om
han vil bidrage til at prove at fierne nogle af de
tager, som nu udspredes over Folketingssalen
af de herrer Kirk og Stavad.

For det forste vil jeg godt sperge: Er det ikke
korrekt, at det er sddan, at ndr Danmark: har
udleveret oplysninger til Schengensystemet, sa
kan de kopieres — som vi har set i aktivitetsrap-
porten det finder sted — af f.eks. tyske myndig-
heder? De kan sendes ud pa ambassader rundt
omkring i verden. Dér kan de ligge i halve og
hele ar. Det vil sige, at oplysninger, som pé det
tidspunkt maske efter dansk lov skal slettes,
ikke bliver slettet. Derfor er det ogsa forkert,
nar hr. Stavad pastér, at der er hinds- og hals-
ret over danske oplysninger. Naeh, det er der
tveertimod ikke, for de udleveres i store mang-
der og spredes over hele verden. o

Sa vil jeg gerne sperge hr. Kirk, undskyld, hr.
Holger K. Nielsen, om ikke det er rigtigt, at
danske statsborgere sagtens kan indleeses i
Schengensystemet af andre landes myndighe-
der, og at der dermed ikke er dansk kontrol
med de oplysninger, som forefindes om danske
statsborgere.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Med den form, debatterne har nu, er det en lidt
bagvendt made at skulle besvare det her p4,
men jeg kan da bekrefte hr. Keld Albrechtsens
sporgsmal. ,

Til hr. Kent Kirk: Det er da rigtigt, at der er
danske registre, som danske myndigheder kan
sende videre. Men der er da stor forskel p&, om
jeg udelukkende star i et dansk register, eller
om jeg star i det her SIS-register. Der er en
meget stor forskel pd, hvad oplysningerne kan
blive brugt til, som hr. Keld Albrechtsen gjorde
rede for. Og der er det da af sterste vigtighed
for mig som borger at kunne finde ud af, hvor
jeg star, og hvilke oplysninger de har om mig i
det pageeldende europziske register. S& det er
sa sandelig en meget forskellig sag, om man
udelukkende har et dansk registreringssystem,
eller om der ogsé er opbygget et europeeisk
registreringssystem.

S4 et svar til hr. Kent Kirk om graensekontrol:
Det er rigtigt, at det er greensekontrollen, som
fiernes, men derved fjernes en meget véesentlig
del af det, man forstér ved en greense, og derfor
er det ikke meningslest at tale om, at greensen
langsomt forsvinder. Det centrale for os her er,
at nar det sker, s3 er man nedt til at opbygge
det her centralistiske registreringssystem.

Sa siger hr. Kent Kirk: Bliver man alligevel
ikke nedt til at have et samarbejde om bekeem-
pelse af international kriminalitet? Jo, det er
man da nedt til. Men min pointe er, at dette
samarbejde svaekkes, nir man fjerner graense-
kontrollen. Det svaekkes. Det bliver for det for-
ste ulige vanskeligere at bekeempe den interna-
tionale kriminalitet. Og for det andet er der
masser af muligheder for at udvide et praktisk
samarbejde om bekampelse af international

~ kriminalitet, uden at man opbygger en europae-

isk politimyndighed, uden at man opbygger et
europeisk registreringssystem, som man ger

- her, og hvor man samtidig far de negative kon-

sekvenser, som vi diskuterer her i dag.
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Formanden:

54 er der to korte bemaerkmnger til hr. Holger
K. Nielsen her i anden omgang Det er hr. Sta-
vad og hr. Kirk. S

(Kort bemaerkning)..
© Ole Stavad (S): -
Forst en advarsel til hr. Holger K Nielsen: Jeg
tror, det er uklogt ubeset at bekrafte ledende
sporgsmal fra hr. Keld Albrechtsen. Det kan
man komme til skade ved. = =

Jeg ma henvise til artikel 118, punkt a-h, om,
hvilke forholdsregler man skal tage, og hvad
man ikke mé&. Da det er en kort bemaerknmg,
kan jeg ikke n at nzevne det hele, men i punkt
h hedder det: at hindre uautoriseret laesning,
kopiering, aendring eller sletmng osv. af per-
sonoplysninger. Det vil sige, at man ikke ma
kopiere og stre oplysninger rundt, som hr. Keld
- Albrechtsen lagde op til. Og i punkt b siges der
noget lignende.

S& det kan man ikke efter reglerne, og hvis .
der er nogen, der hat gjort det, og hvis der er

nogen, der misbruger det, sa skal der tages B

hand om det, kontant! Men den dér med, at

- man bare kopierer 1 million navne og stror
rundt pd nogle ambassader, var bare sddan en
vandrehistorie. Kan vi ikke f& dokumentation
for sddan ‘noget? For hvis der er noget om det,

'+ sa vil jeg sige, at s& skal de danske tilsynsmyn-
digheder virkelig tage fat i det. .

Og s4 til hr. Keld Albrechtsen med hensyn til
registrering af danskere i udlandet: Det er jo ..
det, der er det mellemstatslige. Vi kan sikre, at
ingen danskere registreres af danske myndig-
heder, uden at det sker efter danske regler. Men
det har sadan set ikke noget med Schengen at,
gore. Uanset om vi er medlem af Schengen eller
¢j, sh er det de udenlandske myndigheder, der
beslutter, efter hvilke kriterier de registrerer
uanset statsborgerskab.

Formanden:
Jeg gik ud fra, at hr. Stavad sagde hr. Keld
Albrechtsen og mente hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Holger K. Nlelsen for
bekraeftelsen, men er det ikke sidan i dag, at
hvis en dansk statsborger der er bosiddende i
England, registreres i det engelske system - vi
forudsaeetter sa, at England er med i Schengen—
samarbe]det det er de ikke, men lad os s& sige
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Frankrig, det er et godt eksempel: Hvis en

dansk statsborger, der bor i Frankrig, er regi-
streret i det franske system, si kan vi da ikke
forhindre, at de franske myndigheder vil over-
give det til Schengensamarbejdet, selv om Dan-
mark ikke var medlem. Det ville vi da ikke
kunne.

Derfor er det afgtarende her, hvad det er for
nogle oplysninger, de danske myndigheder kan
give videre. Det er det afgerende. Dér bekraef-
tede hr. Holger K. Nielsen mit udsagn tidligere.
S4 siger hr. Holger K. Nielsen, at hvis nu han
stod i det danske syster, s ville det da vaere en
stor ulempe, hvis det var sidan, at han s kun-

. ne-komme videre i det europaeiske system.. -

Jamen er det ikke rigtigt, at man kun kan kom-
me videre i ‘Schengen Informatlonssystemet

~ hvis det er sadan, man beskeeftiger sig med

graenseoverskridende kriminalitet eller anidre
ting, som er greenseoverskridende og bryder
loven? Det tror jeg da ikke hr. Holger K. Niel-

sen vil beskaeftlge sig med.

Til sidst: Nér jeg synes, det er meget V1gt1gt
at vi taler om, at graensen ikke er fjernet, s er
det, fordi vi som konservative jo leegger megen
vaegt pd, at graensen hgger fast ,

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SF):

Det er ikke bare et sp;argsmél om, hvad de dan-
ske myndigheder sender videre. For os er det
da lige s& meget et spargsmal om, at den over-
ordnede kontrol med det her fungerer, ogsa pa
europaelsk plan. Det, vi diskuterer her i dag, er
jo netop, hvordan man sikrer, at den europeei-
ske kontrol fungerer i tilstreekkeligt omfang, sd
den enkeltes retssikkerhed kan sikres.

Bjern Elmquist (RV) :
Det sidste, som hr. Holger K. Nlelsen her sagde,
er jo sé rigtigt, som det er sagt. Derfor er det ud
fra den betragtning méske godt — det synés vii
Det Radikale Venstre i hvert fald — at.vi er med
i Schengen, for s& kan vi f& medindflydelse pa,
hvordan disse kontrolbestemmelser udformes.
Hvis vi ikke var med, ville hr: Holger K.
Nielsen eller hr. .Albrechtsen, eller hvem det nu
ville veere, pa en vandretur i Spanien, hvor han
kom teet pd Baskerlandet, stadig veek kunne
risikere, selv om Danmark ikke var med i syste-
met, at blive registreret af spanske myndighe-
der for maske at have nogle sympatier for sepa-
ratisterne i Baskerlandet. De spanske myndig-
heder ville ogsé kunne sende den pageldendes
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navn videre ind i Schengenregistrene, og Dan-
mark ville som ikkedéltagerland i Schengen
ikke have den mindste indflydelse pa, hvordan
kontrolreglerne udformes. Det har vi nu.

- Jeg vil ikke give Enhedslisten utak for at rejse
denne forespargsel. Jeg synes, det er udmeerket.
Jeg synes, det er godt, at den finder sted i Fol-
ketingssalen. Flere af os har veeret med i dis-
kussioner, ogsa offentlige diskussioner, i Dan-
marks Radio. Det synes jeg ogsa er helt fint. Jeg
- er ikke ked af, at disse ting bliver debatteret, for
det er vigtigt, at vi med denne kontrol af regi-
strene gor os klart, hvad det er for en karakter,
de har, og hvor effektiv kontrollen kan blive.

En anden del af debatten i forespergslen i
dag handler om proceduren i Folketingets
udvalg: Og jeg kan bekraefte, som justitsmini-
steren oplyste det, og som jeg ogsd ville have
oplyst det, hvis ministeren ikke havde faet sagt
det, at jeg som formand for Retsudvalget i gar
havde et mede med justitsministeren. Der nu ex
lagt op til en ny procedure pa dette omrade i de
to bergrte udvalg. Justitsministerens opleeg til
en sddan ny procedure har nu cirkuleret som
bilag i Retsudvalget i gér, og jeg har sat det pa
dagsordenen til medet i Retsudvalget pé tors-
dag, sadan at jeg dér kan here medlemmernes
reaktion. Jeg har som medlem af udvalget alle-
rede anmeldt et samrad til pd naeste torsdag,
den 11. december, hvor vi tager hul pa proce-
durespﬂrgsmélet

Om vi s& har ndet at f& den fastlagt inden da
eller vi gar det i forventning om, at sddan vil
proceduren blive, er jo i den konkrete anledning
underordnet. Og dér er jeg helt' med pa de
muhgheder der byder sig for pd den made at fa
set, om vi kan forbedre proceduren, s& den
kommer til at hgge sd teet som overhovedet
muligt pd det, vi kender p& andre EU-samar-
bejdsomrader, selv om Schengenaftalen altsa
mere eller mindre falder udenfor.

For s& vidt angér kontrollens karakter, synes
jeg, vi befinder os i et nzesten klassisk dilemma,
for pé den ene side tror jeg, vi alle sammen ger-
ne vil veere med til at bekeempe international,
organiseret kriminalitet s effektivt, som det
kan lade sig gare, og pd den anden side er
mange af os optaget — og med rette, synes jeg -
af dé demokratiske rettigheder, der méa gaelde,
og de principper, der skal afbalancere en regi-
strering og efterforskning. Der er ogsd uskyldi-
ge, der kommer i klemme, og vi skal sikre os, at
deres rettigheder ikke bliver géet for neer, og vi

skal ogs& passe p4, atde anklagedes rettigheder
bliver fastholdt. :

Og kontrollen med, om disse hensyn nu
tages, og om registreringerne finder sted efter
de regler, der skal geelde, ville jo vaere optimal,
hvis vi overgav det hele til en supranational
myndighed, som kunne g ind pé tveers af de
nationale myndigheders mulige vrangvilje.

Det taler vi ogsd om, nér vitaler om, hvordan
vi kan begranse svindelen inden for EU: Skulle
der vare en overnational myndighed, som kun-
ne trampe ind i de nationale myndlgheders ter-
ritorier og sagsomrdder og sige: Vi vil se jeres
papirer, og vi vil gennemgé det hele, for vi har
jer mistzenkt for at deltage i det eller ikke veere
skrappe nok? -

Dér er der nogle af os, der méske kunne fri-
stes til at sige: N4 ja, hvis det geelder de andre
lande, vil det sereme vaere godt, for der er nok
for megen bestikkelse og mafiaindblanding og
sddan noget. Men ndr det geelder kontrolmyn-
dlgheden over for de danske myndlgheder sd
er vi tilbageholdende, s& vil vi ikke afgive den
del af vores nationale suvereenitet, der i givet
fald skulle til.

Derfor er det vores-opfattelse i Det Radikale
Venstre, at vi her har fundet en overordnet .
balance. Men der er masser af ting, der meget
vel kan rettes; og vi opfatter det, som justitsmi-
nisteren i dag har sagt fra talerstolen her, som et
Klart tilsagn om, at her vil den danske regering
veere meget pd vagt og gere, hvad den overho-
vedet kan for at fa forbedret kontrollen pa dette
omréde. ‘

Annette Just (FP)

Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for, at
den har stillet denne forespargsel. Jeg tror, det
er en af dem, der rent faktisk har veeret mest
behov for at & foretaget her i salen. I seerdeles-
hed efter at man har hert ordfererne, ma man
erkende, at der var en hel del som treengte til at
blive luftet ud.

Men for at mgen pé& nogen made skal vaere i
tvivl, vil jeg starte med at sige, at Fremskridts-
partiet gdr ind for samarbejde og i seerdeleshed
internationalt samarbejde, ndr det drejer sig om
bekeempelse af international kriminalitet. Selv-
folgelig, hvem ger ikke det?

Det var heller ikke derfor, Fremskmdtspartlet
stemte imod Schengenaﬁalen Neh, det var,
fordi vi var bange: Vi var nervese for, at vi ikke
kunne f3 ordentlige svar om, hvordan man ville
kontrollere det her. Vi var nervase for, hvordan
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det ville g& med ophaevelsen af graensekontrol-
len. Det er vi stadig vaek, og vi er kun blevet,
jeg er lige ved at sige opmuntret i vores nerve-
sitet for, at det gr rivende galt, hvis der ikke
bliver mere kontrol. e ;
Og jeg er desveerre ked af, at selv ministeren
ikke har kunnet gere vores nervesitet til skam-

me, men til gengeeld kommer med endnu flere .

forslag om, hvordan man skal lave mere kontrol
ved, at tolderne nu ogsa skal have lov til at g&
over graenserne osv..S4 der kommer mere af

-den slags, og jeg garanterer for, at Fremskridts-.

partiet vil blive ved med at vaere. modstander
af, at man p& den méade svakker det, der for
dansk suvereenitet er det vigtigste: at vi kon- -
trollerer vort eget omrade.

Nér det er sagt, vil jeg og_sévsp::ar‘ge or_ﬁ noget,e:

som ikke har noget med forespergslen at gore,
. men som i virkeligheden har veeret et af de

.sterste emner her: Er der nogen form for parla-

mentarisk kontrol med det her?

For det er der kommet et meget fint bilég bm, _

som vi skal diskutere her om et par dage, og

som jeg kan forstd pd formanden for Retsudval-

get at han ogsé har sendt til Retsudvalget. Men

det er altsd ogsd sendt til Europaudvalget, og

ministeren har naevnt det, og Fremskridtspartiet

synes, det er en vealdig god idé, at vi far noget

. parlamentarisk kontrol med, hvad det er, der-
sker i det videre Schengensamatrbejde. For selv-
folgelig skal man ikke bare have lov til at udvi-
de og udvide og udvide Schengenomradet, men
det er jo desveerre det, der sker.. -

‘Men det, som vi skulle diskutere i dag, og

»som vi skulle have koncentreret os om — og nu
vil jeg s& komme frem til det - er jo tilsynsmyn-

dighedens aktivitetsrapport, som kom frem for, E

ja, det er jo snart trekvart &r siden.

Det var i foraret, der kom en fin rapport
skrevet pa fransk, og da vi ikke alle sammen
synes, det er lige nemt at leese de fine rapporter
pa fransk, og det tog nogen tid, for den blev.
oversat, fik vi en uofficiel oversaettelse til
engelsk. Men da den var uofficiel, kom den ikke.

til ministeriet, og s& kom den selvfolgelig heller -

ikke til Folketinget, og s4 lullede den frem og
tilbage, og sa varede det alts& et halvt ar, fra
den blev lavet, til den rent faktisk blev sendt til
Folketingets udvalg. R
Det er den slags, der gor det s& utrolig nega-
 tivt at arbejde med noget, der burde have veeret
fornuftigt, nemlig den faelles kontrol med
Schengensamarbejdet, hertinder SIRENE-syste-
merne, og hvad det ellers hedder alt sammen. .

S4 er det, jeg kommer frem til, hvad det er,
Enhedslisten har spurgt om, nemlig om vi kan
blive enige om et forslag til vedtagelse, som vil
give tilsynsmyndigheden ubegraenset adgang til
Schengens registre, dokumenter, bygninger og -
informationssystemer, herunder SIRENE. 1 og

- Il-systemerne, osv... . i

Hvis der er nogen, der kan vaere modstande-

re af dét, s& ensker de ganske enkelt ikke, at der

er noget: af det, der skal fungere. o
Og ndr man gar videre med, at enhver brug
af systemet skal registreres, samt at der skal
indferes klare og enkle regler om registrerede
personers kigeadgang, s& haber jeg ikke, at der -

er én eneste ordferer, der kan ga herop og g
imod det, for s& er det simpelt hen at gd imod
alt, hvad det vil sige at vaere demokrat. . .
Og at der skal veere strengere nationale: regi-
sterforeskrifter, som gér forud for Schengenreg-
lerne, burde alle vaere enige om, og s& vidt jeg
erindrer, blev det ogsa sagt i maj méaned, den-
gang man var s ivrig for at f& Schengenaftalen .
igennem. . o . B .
. Og en tilbundsgéende redegerelse om regi- .
stersikkerheden er jo noget, som ministeren selv -
har sagt er pa haje tid. Men det eneste, ministe-
ren kunne sige nu, var, at de to danske delta-
gere har holdt flere meder, men han kunne ikke
love, hvornar der ville komme resultater, og de

er det, der er det farlige. - : ‘

Derfor haber jeg, at vi fir vedtaget dette for--
slag til vedtagelse — Fremskridtspartiet vil i .
hvert fald stette det ~ sddan at ministeren, om
jeg s& ma sige, far tommelskruerne pa, sa der
bliver sat noget ordentligt og fornuftigt arbejde
i gang, for vi skal bekeempe international krimi--
nalitet:’ o .
Sonja Albrink (CD): I :
Ligesom da Schengensamarbejdet blev debatte-
ret i foréret, har Enhedslisten i dag taget en lille
brik ud af det store spil og sagt: Her er noget
galt! Men i det informationssystem, som vi

~selvfolgelig ma have i Schengensamarbejdet,

ma der jo ikke foretages én eneste registrering, -
som ikke er i overensstemmelse med de almin-
delige danske registerregler. Og det er da ikke
s& skreemmende, at den-udvidede brug afde
danske registreringer folger den udvikling, der
jo sker i-den del af verden: Menneskevandrin-
gen bliver storre og gér hurtigere, kriminalite-
ten stopper ikke ved landegranserne, og en
masse samfundsforhold bliver mere og mere ,
internationaliserede.
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Det stiller selvfolgelig storre krav til det sam-
arbejde, der skal ske mellem myndighederne pa
forskellige niveauer, ogsa til politisamarbejdet,
og det kreever altsd en udvidelse af samarbejdet
omkring registreringer. S& langt, sa godt. Vi har
da heldigvis opndet flertal for, at vi skal veere
med i samarbejdet, og at vi derfor ogsa skal
veere med i Schengeninformationssystemet og i
det, der hedder SIRENE. -

Noget andet er s& det praktiske arbejde, for
registreringssamarbejdet kreever jo et enormt
system, som det tager tid at f& bygget op bade
administrativt og fysisk, og nar det s& er bygget:
op, er der jo sikkert nogle bornesygdomme, der
skal overstds. Men jeg har forstdet, at man
héber pa, at Danmark kan komme med i sam-
arbejdet fra &r 2000, og i CD haber vi ikke, at
man udskyder den dag yderligere, for det sam-
arbejde, der er indglet i Schengenregi, er efter
vores mening kun til Danmarks fordel, og den
kontrol af informationssystemet, der er aftalt,
foler vi os i CD trygge ved.

Sa jeg skal slutte med at sige,bat CD ikke kan

stemme for det af Enhedslisten fremsatte for-
slag til vedtagelse. '

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
I Dansk Folkeparti er vi meget tilfredse med, at
Folketinget i forbindelse med denne foresperg-
sel har diskuteret nogle af de problemstillinger,
der er ikke blot ved Schengen generelt, men
ogsé i forbindelse med informationssystemerne
specielt. :

Det er jo sddan, at Schengenaftalen blev

hastet igennem Folketinget i maj maned, og jeg

tror, vi alle sammen husker den behandling,
som gik forud for, at flertallet her i Folketinget
stemte for, at Danmark skulle veere med i
Schengensamarbejdet: Man ndede ikke engang
at afvente alle horingssvar, og der blev ellers
rejst spergsmal nok, men alligevel blev den
normale procedure ikke fulgt, fordi det &ben-
bart var vigtigere at tage hensyn til regerings-
konferencen, topmedet i juni i Amsterdam, end
il den ordentlige procedure, der burde have
veeret i forbindelse med Danmarks tiltreedelse
af Schengenaftalen.

Derfor er det ogsa utroligt at here nu fra flere

ordfgrere i denne debat, at Amsterdamtraktaten
ikke har sammenheeng med Schengenaftalen
overhovedet. For ikke blot nir mani leeser trak-

taten, men ogsd ndr man teenker pa det forar- -

bejde, der var frem til topmedet 1 juni, er det

faktisk klart for enhver, at der selvfolgelig er en
sammenhaeng. ‘ ‘ '

Samtidig skaber Amsterdamtraktaten et
overstatsligt samarbejde om greensesporgsmal i
EU, og med den made, som reglerne er skruet
sammen p4, ved vi jo alle sammen, at Danmark
vil blive sat under pres for at folge de overstats-
lige EU-regler om greensesporgsmal, som de
andre EU-lande vedtager.

Det er et faktum, og det kan hr. Ole Stavad
og andre, der har forsegt pa det under dagens
debat, ikke tale sig fra. ‘ o

Det har naturligvis ikke noget at gore med, at -
Dansk Folkeparti ogsd er opmarksomt pd, at
der i traktaten er en serlig tekst om Danmarks
forhold til de overstatslige regler. Men det er jo
netop den tekst, der ger, at Danmark vil blive
sat under pres, og at vi jo derfor ogsé ved den
afstemning, vi har den 28. maj, vil komme til at
diskutere de her spargsmal, og at det er helt
legitimt, at en meget stor del af den danske
befolkning naturligvis ogsa er af den overbevis-
ning, at de her spergsmal indgar i overvejelser-
ne om, hvorvidt man skal stemme ja eller nej.

Nar vi kigger pa selve Schengenkonventio-
nen og de ting, der knytter sig til Schengen, er
der mange uafklarede spergsmél, og mange af
de spergsmal vil naturligvis forst blive afklaret
i lobet af de kommende &r, efterhdnden som
samarbejdet skrider frem og Schengenkonven-
tionen bliver implementeret; alts& hvis svarene
overhovedet kommer.- , :

Og vi ved, at samtidig med, at Schengen bli-
ver en realitet, kommer der stigende problemer
ved vores graense: I takt med afskaffelsen af
graensekontrollen far vi yderligere narkoind- -
smugling og oget vabensmugling osv. Vi ved
det. Det kan ikke bortforklares. De folk, der

* arbejder med det i dagligdagen ved greensen,

forklarer os det.
P4 trods af det pastdr man alligevel herinde i
Folketinget, at det ikke vil ske. Men vi kan se, at

_det sker, og vi far det at vide af de folk, der

arbejder med de problemer, og dem veelger
Dansk Folkeparti altsd at tro pa frem for de
folk; der udtaler sig herinde i Folketinget.

Det er ogsa klart, at der i forbindelse med
Schengensystemets informationssystem er man-
ge relevante sporgsmél at stille, som vi endnu
ikke har svar pd, men som vi selvfolgelig haber
at vi far ordentlige svar pa i takt med, at pro-
blemerne hobes op. Og vi hdber, at de personer,
som har ansvaret for de informationssystemer,
er deres ansvar bevidst og er klar til at endre
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procedurerne, ndr de kan se, at det erved at g&
galt.

Der er ogsé rejst en raekke spec1e11e proble-
mer i debatten i dag. Hr. Keld Albrechtsen var
meget tidligt i debatten inde pé det faktum, at
der er bilag med oplysninger fra Schengenin--
formationssystemet, som er kommet offentligt
frem, men som ikke burde veere kommet
offentligt frem.

Jeg er meget speendt pa at se, hvordan man
efter denne debat i realiteten vil reagere pé dét,
og hvilke undersogelser der vil blive sat i gang

for at finde ud af, hvad baggrunden er, og fa -

skredet ind over for det. Og jeg haber, det vil
ske, for det er helt afgerende for, at befolknin-
gen bare kan have en lille grad af tillid til, at det
system, man laver her, ogsd vil blive forsvarligt.
-Det er sé stort og uoverskuehgt et system, at
det er helt naturllgt at der i takt mied, at syste-

met bygges op, i stigende grad vil opst proble-

mer, ogsd problemer med offentliggarelse af

-oplysninger, der ikke burde offentliggares.
“Derfor vil Dansk Folkeparti naturligvis stotte

ethvert skridt, som kan veere med til for det for-

ste at skabe storre parlamentarisk indsigt i og -

kontrol med Schengensystemet og for det andet
at oge retssikkerheden i forbindelse med op- -
bygningen.

Det er ogsd derfor, jeg kan meddele, at det

. forslag til vedtagelse, som Enhedslisten har -
fremsat i forbindelse med forespargslen i dag,
har Dansk Folkepartis fulde stotte. '

Samitidig skal jeg gere den bemeerkning i for-
bindelse med det, hr. Bjern Elmquist sagde, at
vi naturligvis ogsa vil se meget positivt pa de
tiltag bdde i Europaudvalgsregi og Retsud- -
valgsregi, der vil veere for at forbedre det, jeg
har sagt om den parlamentariske kontrol med
opbygningen af Schengensystemet.

Vi glaeder os til det videre arbejde, der er--

~omkring det, og vil naturligvis- stette ethvert -
skridt, der sger den parlamentariske kontrol.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

P4 sin vis.har jeg en vis forstéelse for hr Thu-

lesen Dahls og andres lyst til at prove at fa dis-

kussionen om-Amsterdamtraktaten forvirret

- ved at bringe-elementer— og i evrigt pa et for-

kert grundlag —ind i diskussionen. - :
Derfor vil jeg godt stille et afklarende sporgs-

maél til hr. Thulesen Dahl. Er hr. Thulesen Dahl

ikke enig i, at fuldsteendig uafhzengig af, om et -

flertal af danskerne stemmer ja eller nej den 28.

maj, er det det danske Folketing, der pa et mel-
lemstatsligt grundlag kommer til at tage stilling
til eventuelle sendringer i det fremtldlge Schen-
gensamarbe]de7

Det mener jeg star fuldstaendlg klart efter -
denne debat her i Folketinget, i og med at et
klart flertal har tilkendegivet, at vi ensker dette
Schengensamarbejde og helt uafhangigt af fol-
keafstemningen den 28. maj. Derfor er det et
forseg pa at bilde befolkningen ind, at de tager
stilling til noget, som de 1kke kommer til at tage
st1111ng til. »

(Kort bemaerkning). -

‘Svend Aage Jensby (V)

Det er kun en kort bemaerkmng til hr: "H\ulesen
Dahl.

" Jeg synes faktisk, det er méske et steerkt ord
at bruge, at det er ved at veere politisk uansvar-
ligt, ndr man vil bilde folk sddan noget ind, som
hr. Thulesen Dahl tager rundt i landet og ger,
nemlig at det vil veelte ind over landets tidligere
greense med kriminelle, fordi vi nu har fjernet
greenserne, hvad vi i evrigt gjorde i 1986."

Det vidner om, vil jeg sige til hr. Thulesen
Dahl, en total mangel pa, hvordan den interna-
tionale kriminalitet udvikler sig. Jeg har stor
respekt for de brave toldere og politifolk, der
har opereret ved greensen i tidligere tider, men
hvor er det naivt at tro, at fordi man mdder ien’
greenseboks og klgger efter nogle pas og nogle
tilfeeldige biler, at s& skulle den orgamserede
kriminalitet, som udeves p4 et hejt niveau med
metoder udteenkt af dygtige mennesker, ga lige
i feelden, fordi der sidder en tolder og en poli-
timand nede ved graensestationen. Det tillader
jeg mig at kalde naivt. Det kan vi undgg; vi kan
fange dem ved det her ‘system. *

(Kort bemaerknmg)

Annette Just (FP): ’
Jeg vil gerne: sperge hr. Kristian Thulesen Dahl
om han ikke er emg med mig i, at nr Danmark

~ nu har faet sagt nej den 28. maj, har vi derved

forhindret, at dele af Schengenaftalen bliver fort

. over i sgjlé 1 og derved bliver et overnationalt

omrade for den storste del af EU.

(Kort bemaerkning).

Kiistian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo egentlig pudsigt, vil jeg sige til hr. Ole
Stavad, at her har tilheengerne af Amsterdam-
traktaten glet og pastdeti manedsvis, at uni-
onsmodstanderne var ikke enige om én eneste
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ting. Det var s et saerskilt problem i forbindelse
med folkeafstemnmgen Hvad skulle man dog
gere, hvis man fik et nej? Man kunne jo ikke
svare nogen som helst der spurgte Hvad var.
det I ville?

S4 har vi her ét punkt, hvor jeg har. hort at
alle unionsmodstandere, alle, der anbefaler et
nej, faktisk er enige om, at det er et ret vaesent-
ligt punkt, at vi ikke vil afskaffe vores graense-
kontrol.

Sa siger hr. Ole Stavad nu, at det er et pro—
blem i forbindelse med afstemningen, at vi ren-
der rundt til meder og siger, at det vil vi gerne
veere fri for. Jeg synes, at det er en forunderlig
méde at debattere pa.

Jeg mad ogsa sige til hr. Ole Stavad at selvfel-
gelig er der en sammenheeng. Det er der, al den
stund den nye traktat gor greensespergsmalet til
et overstatsligt spergsmal. ,

Sa er det rigtigt, at der eren saerhg tekst som
knytter sig til Danmarks forhold til det over-

statslige samarbejde, men jeg har ikke hert hr. .
Ole Stavad med ét eneste argument fornaegte, at-

det overstatslige samarbejde om graensesporgs-
mal vil leegge et pres pd Danmark for at folge
de samme regler, uanset hvad det sé i evrigt er
for et grundlag, Folketingets flertal 51ges at
basere sin tilslutning pa. .

Det vil skabe et pres, og derfor er det fornuf-
tigt, at vi siger nej til, at gr&nsespgrgsmél skal
vaere overstatslige i EU.

S4 vil jeg sige til hr. Svend Aage ]ensby, som
siger, at det er uansvarligt og naivt af mig at
sige, at vi kommer den organiserede kriminali-
tet til livs ved at have nogle mennesker sidden-
de ved greensen og kigge efter biler, st det sag-~
de jeg ikke. Jeg sagde bare, at en af maderne at
veere med til at forhindre graenseoverskridende
kriminalitet pd, naturligvis er at have greense-
politi. Det er selvfelgelig at have kontrol ved
greensen. Det udelukker da ikke, at man gor
nogle af de andre ting. Men hr. Jensby ger det
jo p& omvendt vis. Han siger forst, at vi skal
afskaffe greensekontrollen, og sa siger han, at vi
er nedt til at szette noget andet i stedet. Jeg
siger: Hvorfor i alverden ikke gore noget af
begge dele? :

(Kort bemeerkning).

~ Ole Stavad (S):

Man skulle méaske minde om, at Justltsmmlste—
ren lige har lavet et tilleeg til politiforliget; som
angiveligt betyder, at vi far flere ressourcer
ogsa til at overvége, at der ikke er nogen, der

kommer ind i Danmark - ogsa efter Schengen
er en del af vores grundlag — som ikke er beret-
tiget til at komme ind i Danmark.

Men jeg synes i gvrigt, det var ret smukt at
se, hvordan de tidligere alliancepartnere, Dansk
Folkeparti og Fremskridispartiet, stotter hinan-
den. Jeg synes, det er dejligt at se, at de venska-
belige band efterhdnden er ved at veere genop-
bygget.

Men ndr man sperger, om ikke det betyder
at dele af Schengensamarbejdet flyttes over i
sejle 1, vil jeg sige: Ja, det gor det. Men det
betyder ogsd, at der stadig veek er et fuldt mel-
lemstatsligt grundlag for Danmarks vedkom-
mende. -

‘Man star efterhénden og funderer over, om
det er sddan, at anken egenthg er, at vi har et
forbehold, der betyder, at vi ikke kan stemme
pa det her omréde. Er det det, der er proble-
met? Er problemet, vil jeg sperge hr. Thulesen
Dahl, at'Danmark har fraskrevet sig retten til at
stemme pa de her omrader, fordi vi har et for-
behold, og at man s er enig pa modstanderside
om at rejse landet rundt og sige,; at man vil ud
af Schengen? Det har bare ikke noget med’
Amsterdam at gore, men det er da godt, at der
er et enkelt punkt, som modstanderne er enige
i :
(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Selviolgelig er det godt, at. der er et enkelt
punkt, modstanderne er enige i. Men det skulle
s4 bare gerne veere et punkt, som stod til troen-
de. Det dér med at konstruere et eller andet
punkt, og sé sige, at det er vi sa enige om, det
nytter jo ikke ret meget.

For hvad er kendsgerningen, hr. Thulesen
Dahl? Hvis det flertal, der har vedtaget Schen-
genkonventionen her i Folketinget, stir ved,
ogsé efter folkeafstemningen den 28. maj, at vi
vil veere med i det samarbejde, s& kan hr. Thu-
lesen Dahl og de forenede modstanderpartier jo
ikke gere noget ved det. S4 enkelt er det. Det er
situationen.

Jeg vil gerne melde her fra talerstolen, at Det:
Konservative Folkeparti star ved det, vi har sagt
om Schengenkonventionen og vores afstemning
om Schengenkonventionen. Det gor vi ud fra
den betragtning, at der er 80 millioner graense-
passager over den danske greense om &ret, og vi
synes, det er godt, at de 80 millioner eller de
fleste af de 80 millioner kan foregé frit, at
befolkningen kan beveege sig frit.
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Er der sd nogle f3, der vil misbruge den fri-
hed, vil vi sette ind pd en anden led, og det er
sa det, vi gor med Schengensamarbejdet. S& den
enighed, der er konstrueret her, kan ikke bruges
til ret meget efter den 28. maj. ‘

(Kort bemeerkning). S o
Kristian Thulesen Dahl (DF): '
Jeg bliver nedt til at sige til hr. Ole Stavad, at
det ikke kun er Dansk Folkeparti, der mener, at
der vil veere en fordel i at have graensekontrol.
Det er ikke kun Dansk Folkeparti. Det er heller
ikke kun andre organisationer eller partier, der
anbefaler, vi stemmer nej til Amsterdamtrakta-
ten, der mener, at det er en fordel at have green-
sekontrol. Det er faktisk en stor del af dem, der
arbejder med det i det daglige. Det er faktisk
'G7-landene, som jeg tidligere har refereret til
heroppefra, som ogsd mener, at det er en fordel,
og som faktisk har lavet en anbefaling med
hensyn til, hvordan man kommer international
terrorisme og kriminalitet til livs, og en af deres
anbefalinger er, at man forsteerker graensekon-
trollen mellem landene. -~ - '

Sa det er ikke kun Dansk Folkeparti, der har
den opfattelse, vil jeg sige til hr. Kent Kirk, at
det vil vaere en fordel, at man forsteerker green-
sekontrollen, hvis man alts& ensker at komme
graenseoverskridende kriminalitet til livs.

Men sagen er, at bade hr. Ole Stavad og hr.
Kent Kirk ved jo godt, at reekkefelgen i det her

spergsmal har veeret helt anderledes. Raekkefol- -

gen har veeret, at man forst sagde, at man skulle
have fri beveegelighed for personer mellem EU-
landene, og dernaest har ‘man sagt: Sa bliver vi

nedt til at'szette noget i stedet for, som kan pre-
ve at komme den ekstra greenseoverskridende

kriminalitet til livs, som selvfalgelig er en folge
af det. R '

At der er ovrig graenseoverskridende krimi-
nalitet, som vi selvfelgelig skal samarbejde med
andre lande om at komme til livs, er vi enige
om. Men at man for det forste skal afskaffe
greensekontrollen, og s& bagefter sige, man skal
sztte en hel masse i stedet, det er den forkerte
reekkefolge at tage, og dér vil jeg fastholde det,
jeg sagde for: Hvorfor sa ikke have begge dele,
hvis det er kriminaliteten, man gér efter; hr.
Kent Kirk? g

(Kort bemzerkning).
Ole Stavad (S): . o :
Jeg synes, det er lidt sergerligt i nogle af de her

diskussioner, at det stort set er umuligt at kom- ,

me til at diskutere realiteter, fordi der tilsynela-
dende er nogen, der har s utrolig stor lyst til at -
forsege at forvirre — og ikke engang forvirre -
folk pé et hojere niveau. For det, der ligger i det

~ her samarbejde, rummer jo netop det, at man-

far en forsteerket graensekontrol ved vore ydre
graenser. Derfor er det i fuldstéendig overens-
stemmelse ogs& med de anbefalinger, diverse er
kommet med, at der er et behov, samt at vi'sd
setter ind og sikrer, at vi i faellesskab opbygger
muligheder for at bekeempe den internationale
kriminalitet. .

Altsé det er jo en illusion fra fortiden, k.
Thulesen Dahl lever p3, fra dengang man agede
med stude, hvis man tror, at man Kan foretage
effektiv kontrol ved graensen af det, der foregér
imellem lande, der samarbejder s4 massivt, som
det sker inden for EU. Derfor er det, vi laver
her, et forseg pd at bekaempe international kri-
minalitet med et greenseoverskridende samar-

* bejde, og hvis man ikke gor det, er man nyttige

idioter for dem, der forestdr den internationale
kriminalitet. " : L
(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF): -

 Jeg forstar, at Dansk Folkeparti i virkelighe'deh

onsker sig tilbage til det gamle Sovjetunionen.
Dér havde man jo virkelig kontrol med folks
beveegelighed. Altsd hvis man skulle rejse fra
Moskva til Skt. Petersborg, skulle man opgive,

“hvorndr man kerte ud af byen, og man blev

kontrolleret hen'ad vejen osv. Da var det virke-
lig et kontrolsamfund, som fungerede. = -

Det er ikke det samfund, vi gdr ind for. Vi
gar ind for, at borgerne skal have fri beveege-
lighed, og s& ma vi gribe til andre midler for at -
bekaempe den greenseoverskridende kriminali-
tet, og der har hr. Ole Stavad jo ret i, at den
graenseoverskridende kriminalitet har aldrig
respekteret greenser, selv om man har kontrol-
leret alle lovlydige borgere. Det har jo aldrig
veeret tilfesldet. o

Men jeg ma altsd konstatere, at den enighed,
som hr. Thulesen Dahl har beskrevet her fra ,
talerstolen, er en enighed, som bygger pa Tuft-
kasteller. For det vil jo stadig vaek veere sadan,
at efter den 28. maj star de partier, som har sagt
ja til Schengenkonventionen, ved deres ja —
ogsA efter den 28. maj. Derfor kan man ikke "
stikke befolkningen blr i gjnene .og sige: Stem-
mer man nej til Amsterdam, slipper man ogsa
for Schengenkonventionen. Det passer ikke.
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(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg héber, det en dag lykkes os at fa vedtaget, at
borgerne — ved at tilkendegive det med et vist
antal underskrifter — kan kraeve folkeafstem-.
ning om et bestemt emne, for sd ville det lykkes
Dansk Folkeparti, tror jeg, at f& en folkeafstem-
ning alene omkring Schengenspergsmalet og
det her med afskaffelse af graensekontrol. Jeg
tror faktisk, der vil veere et meget stort flertal i
den danske befolkning for at stemme for, at det
skal Danmark ikke vaere en del af. :

Men hr. Kent Kirk vil jo ikke give os den
chance. Hr. Kent Kirk og hr. Ole Stavad vil jo
ikke sikre, at vi far en folkeafstemning specifikt
om det emne. Det vil jeg meget geme udfordre
de to herrer til.

S4 vil jeg sige: Dansk Folkepartl tror faktlsk
p&, at det har en preeventiv effekt at have green-
sekontrol. Der er ingen tvivl for os om, at selv
om det ikke standser al organiseret kriminalitet
at have greensekontrol, s& har det en praeventiv

-effekt, og den preeventive effekt kan man ikke
tale sig fra, uanset hvor meget man forseger.
Man kan sagtens henvise til nogle kriminalitets-
former, som jeg anerkender man ikke tager ved
graensen, som man skal samarbejde om pa
andre leder og kanter, men det gor altsd ikke, at
selve det at have graensekontrol ikke giver en
preeventiv effekt.

S3 lad mig bare siger til hr. Kent I(lrk som

kommer med en markelig gang avl om Sovjet-*

unionen, at jeg forstdr godt, at hr. Kent Kirk ser
graensekontrollen mellem Fyn og Sjeelland pé
samme made som graensekontrollen mellem
Danmark og Tyskland. Men sidan ser vi ikke
pa det i Dansk Folkeparti. Vi ser p4, at hvis man
skal have selvsteendige, suvereene lande, er det
naturligt, at der er greensekontrol mellem de
selvsteendige, suveraene lande.

Det har ikke noget at gere med en debat om,
om der i et samfund i evrigt skal veere greense-
kontrol internt i landet. Det gar vi selvfolgelig
ikke ind for.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
S4 tager vi den sidste omgang, og s skal tale-
tiderne overholdes! .

(Kort bemeerkning).

Ole. Stavad (S):

Farst vil jeg sige, at jeg synes, vi kan tage en
veeldig nyttig diskussion om, hvordan vi skal
have greensekontrollen. Men det, der fik mig til

at bede om ordet, var sddan set for at rette en
tak til hr. Thulesen Dahl. ,

Nér hr. Thulesen Dahl siger, at han mangler
et instrument til at kreeve folkeafstemninger —
det har vi jo i evrigt i grundloven, hvis der bare
er et storre mindretal her i huset — sd er det,
fordi hr. Thulesen Dahl forlanger folkeafstem-
ning om Schengen. Men det er jo det gode og
glade og endelige bevis pa, at den afstemning,
som vi far-den 28. maj, ikke er og aldrig kan bli-
ve nogen form for folkeafstemning om Schen-
gen. Det er nemlig vedtaget, og det er der et
flertal, der stdr bag her i Folketinget — ogsé efter
28. maj uanset udfaldet.

Derfor vil jeg sige, at jeg synes, det var en
nyttig konklusion.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg gleeder mig til den dag, hvor regeringspar-
tierne og de evrige tilheengerpartier vil forteelle
Folketinget, hvad de agter at gore, ndr dansker-
ne hat stemt nej den 28. maj — hvis det bliver sa
godt, at danskerne gor det ~ det har vi nemlig
ikke faet noget som helst svar p& endnu.

Jeg gAr imidlertid ud fra, at regeringspartier-
ne og tilheengerpartierne i gvrigt vil sette sig
ned og prove at fortolke, hvorfor danskerne
stemmer nej, ligesom de gjorde det sidste gang
i 1992. Hvis man gor det fra tilheengerside, hvor
man sandsynhgvxs ikke inddrager Dansk Folke-
parti i diskussionen, vil man nok né frem til
nogle punkter, man bliver nedt til at revidere i
traktaten, hvis man skal preve at fi et ja pa et
senere tidspunkt. Det er nok sddan, det vil ga,
uanset om vi i Dansk Folkeparti ensker det eller
€j. :

S4 tror jeg ogs4, at et af de punkter, som hr.
Ole Stavad m4 sande, man bliver nedt til at tage
med i diskussionen, bliver Schengensamarbej-
det. Det bliver Schengenkonventionen. Det tror
jeg pa.

Jeg vil naesten sige, at hvis det ikke bhver det,
s4 vil det vise en utrolig foragt for en stor del af
de danskere, der har stemt nej. Jeg er nemlig
ikke i tvivl om — det kan jeg da ogsé meerke, ndr
jeg kommer rundt p& meder — at en meget stor.
del af den diskussion, der finder sted, faktisk

" handler om, at dansketne ensker at bevare

graensekontrollen ved Danmarks greenser til
udlandet.

Sa jeg haber, at resultatet bliver, at det kom-
mer i spil. Alt andet vil veere en han.
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Justitsministeren (Frank Jensen): . o
Vi er jo kommet lidt langt veek fra registerbe-
skyttelse, datasikkerhed og aktivitetsrapporten.
fra den feelles kontrolenhed i Schengen. Men
nuvel, det er jo en principiel debat, der har
udspundet sig om, hvad baggrunden er for, at
Danmark har tilsluttet sig Schengen, en betragt-
ning, som jeg ogsa synes, at det er p sin plads
under en forespergsel at komme ind pa, for
ellers ender debatten jo i meget teknisk preege-
de spergsmal. o ‘
~ Jeg ved fra dreftelser ude i det ganske land,
at danskerne er utrolig glade for vores nordiske
pasunion, er glade for, at ndr vi kerer vores bil
fra feergen i et af de andre nordiske lande, skal
vi ikke holde i lange opmarchkeer for at kom-
me igennem en kontrol. Vi er glade. for, nir vi
sejler over Sundet, at vi ikke skal huske at med-
bringe pas. Vi er utrolig glade for den nordiske
pasunion, og danskerne har levet med den i
mange ar.

Nu har vi s taget initiativ til, at det vil vi
ogsa, ndr det drejer sig om vores europeeiske
naboer. Her skal danskerne ikke leengere holde
i opmarchkeer. Her skal danskerne ikke leenge-
re, ndr de rejser mellem de europeaeiske lande,
huske at medbringe pas. Det tror jeg at dan-
skerne bliver utrolig glade for. - A

Men det er klart, at ndr vi gennemforer det
her, er det nedvendigt at udruste det danske -
politi og de gvrige landes politi med rammer
for, hvordan den internationale, greenseover-
skridende kriminalitet kan beksempes; det er
nedvendigt. »

Jeg er helt enig i de betragtninger, som hr.
Jensby gjorde -om, at det er dybt naivt, nar
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet her i
dag endnu en gang forseger at give udseende
af, at det er dem, der varetager kampen mod
den organiserede kriminalitet ved at fastholde,

~ at vi skal have greensekontrol. Det er nemlig
ikke losningen p& den massive opgave, der lig-
ger for politiet uden for og inden for Danmarks
graenser. ’

Her er det nadvendigt at styrke vort samar-
bejde direkte og malrettet mod den kriminalitet,
som bliver mere og mere organiseret i Europa,
og hvor vi jo ogsd i Danmark har set eksem-
plerne pé det, bdde nar det drejer sig om ram-
buktyverier, ndr det drejer sig om rockerkrimi-
nalitet, og nr det drejer sig om narkotikakrimi-
naliteten. ‘ . )

Noget af det oplever vi allerede i Danmark,
og derfor skal vi have et redskab, og jeg kan

ikke forst& de partier, der mener, at vi ikke skal
regulere det via en konvention, hvor der er fuld
offentlighed og dbenhed, hvor det er en politisk -
bemyndigelse, og hvor parlamenterne giver
politiet rammerne for samarbejde. Alle erken-
der jo — det tror jeg ogsa at de to partier pa den
yderste hojreflej erkender — at det er nedven-
digt med internationalt politisamarbejde.

Sa til selve sagen, som har veeret grundlaget
for dagens debat, nemlig aktivitetsrapporten.
Hr. Holger K. Nielsen tog temaet op igen og
begrundede sin indstilling til dagens debat
med, at rapporten burde have veret tilsendt
Folketinget, inden man stemte om ratifikations-
lovgivningen i maj maned. :

Her vil jeg sige, at der ikke er nogen grund til
myter. Arsagen til, at den aktivitetsrapport ikke
blev oversendt til Folketinget p& det tidspunkt,
heenger sammen med, at den ikke havde veeret -
behandlet af ministrene. Og der er den forsta-
else, den aftale mellem regeringen og Folketin-
gets Europaudvalg og i evrigt ogsa med Rets-
udvalget, at det alene er de rapporter og papi-
rer, der behandles af ministrene, der skal over-
sendes til Folketinget; man skal ikke dynge fol-
ketingsmedlemmer til med rapporter af mere
eller mindre teknisk karakter.

Hr. Holger K. Nielsen har jo desveerre ikke
selv haft lejlighed til at deltage i debatten i for-
bindelse med ratifikationen; det var et andet af
SF's folketingsmedlemmer, der deltog, men det,
der var afgerende for debatten, var, at vi havde
en rapport. Vi havde en erkleering fra det dan-
ske Registertilsyn om deres syn pa registersik-
kerhed og databeskyttelse i- Schengen. -

Her sagde det danske Registertilsyn, at man
mente, at datasikkerheden levede op til det,
man kunne stille af krav til den slags internatio-
nalt samarbejde. Men det er da ikke ensbety-
dende med, at det ikke kan forbedres, og det er
ikke ensbetydende med, at vi skal acceptere det
nuverende teknologiske niveau. Jamen herre-
gud, vi har jo heller ikke udviklet vore egne
systemer i Danmark. C

SF var jo et af de ferste partier i Danmark,
der gik pa Internettet med egen hjemmeside, og
dér kommer jo til at ligge endnu flere oplysnin-
ger om hr. Holger K. Nielsen i det globale net-
veerk pd Internettet, end der nogensinde vil
komme her, for jeg har tillid til, at hr. Holger K.
Nielsen er en lovlydig borger, der ikke vil lade
sig registrere for kriminalitet. I det globale net-
vark, hvor folk-over hele verden kan logge sig
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ind pa SF's hjemmeside pa Internettet, ligger
der mange, mange, mange flere oplysninger.

Hele verden har forandret sig, ma jeg sige til
hr. Holger K. Nielsen. Den angst, der tidligere
var for ting, der foregik elektronisk, er heldigvis
ved at forsvinde, fordi vi har fundet ud af, at vi
igennem de elektroniske systemer kan lave
langt bedre sikkethedsforanstaltninger, end vi
kunne i de gamle papirbdrne arkiver, hvor
ingen kunne se, hvem der havde veeret inde og
leese i arkiverne, og hvem der havde set papi-
rerne. :

Sa jeg habede og troede forud for Schengen-
processen, at SF, netop fordi jeg har kunnet se
det pa nogle af SF's folketingsmedlemmer,
bevaegede sig frem imod at erkende, at den ny
teknologi var et redskab, vi skulle tage til os og
ikke fornzegte, men igen i dag herte vi, hvordan
hr. Holger K. Nielsen fandt tilbage i 1970'ernes
gode gamle haengekeje og sagde: Big Brother is
watching you. :

Jamen blandt unge mennesker er noget si-
dant et for leengst overstéet kapitel. De mener,
at vi skal kontrollere teknologien, de mener, at
vi skal seette rammer for teknologien, men ikke,
at vi skal lade veere med at udnytte den.

Det skal politiet selvfolgelig heller ikke. De
skal da udnytte teknologien. De skal da ikke
afskrive den. Nar vi kan se de kriminelle ud-
nytte alle de nye teknologiske landvindinger,
skal politiet da ogsa gere det og ogs i et inter-
nationalt samarbejde. : :

Der er altsa ikke stukket noget under stolen,
og jeg kan gerne endnu en gang bekrefte, at
den rapport, som altsé blev forelagt den 14. maj,
udleveret pa centralgruppemede til hejt place-
rede embedsmeend fra medlemslandene, som
tog den til efterretning og sendte den til sty-
ringsgruppen, har jeg ikke selv haft i heenderne,
for den kom op i den danske debat i oktober
méned, hvor spargsmalet blev rejst af Folketin-
gets Europaudvalg. Derefter er den s& over-
sendt til bade Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

Det er jo helt normalt, at nér vi har sddan
nogle kontrolinstanser, som vi altsd har her, ndr
det drejer sig om Schengens informationssy-
stem, s& arbejder de kontinuerligt med at for-
bedre systemet. Det, der var afgerende i den
danske debat, var, hvordan vor uathangige
myndighed, nemlig det danske registertilsyn, s
pa sagen. ~

S4 har hr. Keld Albrechtsen allerede ved ind-
ledningen til debatten i dag forsegt at skabe et

nyt mytologisk billede. Jeg er ogsa bekendt med
bla., at det portugisiske tv den 20. november i
ar bragte et indslag, hvorefter nogle lister over
efterspgte personer i SIS var blevet fundet pd et
offentligt tilgeengeligt sted teet ved en jernbane-
station i Gent i Belgien. Jeg kan ogsd oplyse, at
den portugisiske delegation har gnsket, at der
skulle ske en undersggelse af spergsmalet, og at
der skal afholdes et hastemede i den feelles til-
synsmyndighed. Og jeg har forstéet, at der
maske allerede bliver tale om et mede i den
feelles tilsynsmyndighed pé fredag.

Safremt de oplysninger om, at der her er tale
om et groft svigt og tilsideseettelse af register-
beskyttelse, er rigtige, og det tror jeg desveerre
de er, ja, s& er der tale om et abenlyst brud pd
sikkerhedsbestemmelserne i Schengenkonven-
tionens artikel 118. Hvad det forer frem til er
forst og fremmest et belgisk anliggende, fordi
det er belgisk politi, der skal undersege forhol-
det. Sadan er det jo. Det er hos de belgiske
myndigheder, svigtet er sket, har jeg forstaet,
og det er det belgiske politi, der skal undersege
forholdene. '

Jeg vil gerne holde mig fuldt orienteret og
informeret om denne sag, sddan at jeg vil veere
i stand til at kunne redegere for, hvilke retlige
og andre skridt der métte blive taget af de bel-
giske myndigheder, og derfor har vi allerede i
dag bedt Schengeninformationskontoret om at
tage initiativ til, at den belgiske minister pa vort
ministermode den 15. december orienterer om
sagen. o :

S4 til forslaget til vedtagelse fremsat af hr.
Keld Albrechtsen. Som jeg indledningsvis
bemaerkede, kan regeringen naturligvis stotte
det overordnede sigte, nemlig at registersikker-
heden i Schengen skal veere s& god som over-
hovedet muligt, og som jeg allerede startede
med at sige ved begyndelsen af dagens debat,
sd har det veeret det overordnede mal for rege-
ringen hele vejen igennem. Vi har altsd hele
tiden tilstraebt, at der skulle vaere den optimale
beskyttelse. Nar regeringen alligevel ikke kan
stotte forslaget til vedtagelse, skyldes det forst
og fremmest, at det efter vores opfattelse er
overfledigt. ,

Jeg skal skyndsomst med formandens tilla-
delse gennemgé de fem paleeg. o

Det forste paleeg gar ud p, at regeringen skal
fremszette forslag om, at den feelles tilsynsmyn-
dighed far ubegraenset adgang til Schengens
registre, dokumenter og bygninger. Det fremgar

‘imidlertid direkte af Schengenkonventionens
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artikel 115, stk. 2, at den feelles tilsynsmyndig-
hed skal have adgang til den tekniske stotte-
funktion i Strasbourg med henblik pa at sikre,
at konventionsbestemmielsen anvendes korrekt.
Ligeledes fremgar det af konventionens artike]
114, stk. 1, at de nationale tilsynsmyndigheder
skal have adgang til de nationale dele af syste-
met. Regeringen ser derfor ingen grund til at
fremseette forslag om noget, der allerede er
reguleret i konventionen.

Derimod vil vi som tidligere neevnt stotte en
hurtig vedtagelse af den feelles protokol, der
skal sikre, at der ikke igen opstér fortolknings-
tvivl i forbindelse med tilsynets kontrolbesog i
Strasbourg. Det er vi helt enige i.-Det var uac-
ceptabelt, og det er ogsd blevet rettet. Det er
vigtigt, at der ikke kommer tvivl igen: Derfor en
protokol for spergsmal. ‘

Vi er ogsé positive over for tilsynets forslag
om bedre informationsudveksling og arbejds-
vilkar for tilsynet. Igen et tilsagn.

Det andet palaeg gar ud p4, at regeringen skal
fremseette forslag om at nedskaere antallet af
superbrugere og evrige brugere i informations-
systemet. Endvidere skal vi foresld, at alle bru-
gere af systemet registreres. Det. pdleeg svarer
stort set til det, som det feelles tilsyn anbefaler i
sin rappott. Som jeg tidligere har omtalt, arbej-
des der allerede i dag med tilsynets anbefalin-
‘ger, og jeg stotter pa regeringens vegne de
anbefalinger, der er fremsat af den feelles til-
synsmyndighed. Jeg ser derfor ingen grund til
at fremseette et selvsteendigt forslag med- det
samme indhold som i det, der allerede er frem-
sat. :
S er der sporgsmdlet om de registrerede
personers adgang til oplysninger om sig selv.
Det er jo direkte reguleret i konventionen. Det
fremgar af konventionen, at spergsmalet afge-
res af de nationale regler. Herudover bestem-
mes det, at enhver person har ret til at anmode
tilsynsmyndighederne om-at kontrollere oplys-~
ningerne i SIS om den pagealdende.

- Den registrerede kan gé enten til de register-
ansvarlige myndigheder eller til den nationale
tilsynsmyndighed, og det er i Danmark altsa
enten Rigspolitichefen eller Registertilsynet.
Den registrerede kan endvidere selv velge, i
hvilket land han ensker at fremseette sin begee-
ring. - .

- Det tredje péleeg gar ud pa, at regeringen skal
fremseette forslag om, at strengere nationale
registerforskrifter skal g& forud for Schengen-
reglerne. Som jeg tidligere har veeret inde pa,

Annette Just (FP): - : ‘
Jeg lyttede med den sterste forundring til mini-

folger det direkte af Schengenkonventionens -
art. 104, at indberetningerne til SIS sker efter
lovgivning i det enkelte medlemsland, med-
mindre der i konventionen er fastsat strengere
betingelser. P4 samme made er de nationale
dele af SIS underlagt national lovgivning, med-
mindre konventionen opstiller strengere betin-
gelser. , ,

Punkt for punkt er der allerede taget hand
om de punkter, der opstilles i Enhedslistens
forslag til vedtagelse. Derfor ser vi det som
fuldt overfledigt.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Da blev det rigtig svunget op, m& man sige, fra
ministerens side: Tilbage til 1970'erne og tekno-
logifrygt. Jamen det har da ikke noget med den
her sag at gere. Det har noget at gore med nog-
le fuldsteendig legitime krav om at fa indsigt i,
hvordan registrene bygges op, om at have sik-
kerhed for, at det sker pd en ordentlig made.
Det er mélseaetninger, som regeringen jo selv er
enig i. Hvorfor det skal keedes sammen med
halvfjerdserteknologifiendskhed, er mig fuld-
steendig uforstaeligt. Det viser maske noget om,
hvor dérlig en sag ministeren har pa det her
punkt, ndr han ser sig nedsaget til at bruge s&
usaglige og s& demagogiske argumenter.

Til hele debatten om proceduren i det her:
Ministeren siger, at han ikke vil dynge Folke-
tinget til med papirer. Nej, det er jeg fuldsten-
dig enig i, men nar der er tale om relevante
papirer, s har regeringen en klar forpligtelse til
at give Folketinget fyldestgerende oplysninger.
Og dér vil jeg fastholde, at denne kritiske rap-
port, som foreld tre uger for den endelige ved-
tagelse af Schengenaftalen, var aldeles relevant
for Folketingets behandling, for offentlighedens
diskussion af den her sag. «

Derfor er det stadig veek overordentlig kriti-
sabelt, at regeringen ikke fremsendte denne
rapport, og det viser, hvilken skandale det var
med det hastveerk, Folketinget gennemferte
Schengensagen p4 her i fordret. -

(Kort bemeerkning).

sterens besvarelse lige for. Taenk, ministeren
turde ligefrem at gennemgé denne motiverede
dagsorden, som ikke hedder sddan mere, punkt
for punkt og sagde: Vi er enige i det her, og vi.
vil prove pa at gore noget. Ministeren glemte-
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nu godt nok det sidste punkt, for det havde han
allerede i gér rent faktisk aftalt med Retsudval-
gets formand og Europaudvalgets formand. Og
vi har alle sammen faktisk komplimenteret
ministeren for, at han har vaeret pa forkant, sd
han har gjort noget af det, allerede inden forsla-
get til vedtagelse blev fremsat i dag.

Ministeren bruger det som begrundelse for,
at han vil g& imod. Jamen undskyld, hvad er
det for en begrundelse: Fordi jeg er enig, gar jeg
imod? Det kan den danske regering da ikke st
og sige i Folketingssalen. Der er da noget helt
vanvittigt i det, og hvis folk udeomkring ikke
kan se, at nu rabler det for den danske regering,
sd ved jeg snart ikke, hvad der skal til.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til de tre partier, som har
meldt ud, at de stotter forslaget til vedtagelse,
som det jo hedder nu om dage.

S& kan man jo forstd, at ministeren i virkelig-
heden har stor sympati for forslaget, s& meget,
at hans begrundelse for ikke at stemme for det
er, at han mener, at han neesten opfylder de
punkter, der star i forslaget. Det er jo lidt van-
skeligt at forst& den begrundelse, for hvis de nu
fuldt ud var opfyldt, s& kunne det vel veere en
god ting fra et helt enigt Folketings side at mar-
kere, at det var s& det grundlag, vi arbejdede ud
fra. Jeg kan eerligt talt ikke forstd, at regeringen
ikke vil benytte sig af den mulighed for at f&
100 pct. parlamentarisk daekning for den poli-
tik, som man ensker at fore. :

Nar man ikke ensker det, s8 er det jo nok,
fordi man i virkeligheden ikke ensker helt at
veere bundet af den preecise formulering, der
er i forslaget til vedtagelse. Lad mig tage et
eksempel: Ministeren mener, det er overflodigt
med punktet om, at tilsynsmyndigheden skal
have fri adgang til dokumenter, oplysninger,
selve edb-systemerne, bygningerne osv. 0sv.
osv. Det er jo nok, fordi der her er et problem.
Sa kunne jeg teenke mig at sperge: Hvor langt
vil ministeren g&? Vil ministeren f.eks. sikre, at
tilsynsmyndigheden far fuldsteendig ubegreen-
set adgang til de dokumenter, der vedrerer
SIRENE II-systemet, som er under opbygning?
Vil ministeren sikre, at tilsynets enske om at fa
direkte brugeradgang til edb-systemet opfyl-
des, fordi det er den eneste made, man kan
kontrollere et edb-system pa?

For hvis ministeren kan svare bekreeftende pa
disse spergsmal, ja, s er der jo i realiteten tale
om, at vedtagelsen ikke er overfladig, og det

ville veere godt at f& det fastsldet her i Folketin-
get, at vi s i hvert fald er enige. Men det kan vi
jo ikke vide, nir ministeren udtaler sig sd uprae-
cist om de enkelte punkter. Men jeg er da glad
for, at regeringen overhovedet snsker at gé s -
langt med hensyn til at tilneerme sig de punkter,
der er i Enhedslistens forslag. Det er jeg da glad
for, men jeg kunne altsd godt teenke mig at fa
mere preecise svar.

S siger ministeren, at Registertilsynet i sin
tid, da. Folketinget behandlede sagen og altsa
ikke fik akiivitetsrapporten, som bl.a. hr. Holger
K. Nielsen flere gange har forsegt at f& ministe-
rens svar pd, sagde god for registrene. Jamen
havde Registertilsynet dengang det fulde
beslutningsgrundlag? Havde Registertilsynet
f.eks. lejlighed til at gennemgd SIRENE-syste-
met, den hemmelige del af Schengensystemet?
Det ved vi jo ikke om det havde.

Sa anfeegtede hr. Stavad mine oplysninger
om, at man kan kopiere SIS-systemet og sende
det rundt omkring i verden. Jamen det fremgdr
jo ganske tydeligt af det afsnit, der er i aktivi-
tetsrapporten om kopiering af oplysninger. Dér
fremgar det, at f.eks. Tyskland har kopieret fra
Schengensystemet og opretholdt disse kopier,
ogsA efter at det arbejde, som man havde lov at
bruge oplysninger til, var afsluttet. Det fremgar
ogsd, at der er lande, der er géet ind og har .
kopieret hele nationale registre over pd deres
egne registre pd cd-rommer. Og det er benbart
fra en sddan cd-rom eller en diskette, at man
har udskrevet et helt register, som s er sluppet
ud pA en banegard i Belgien.

Men jeg er da glad for ministerens tilsagn

‘om, at han p& ministermedet vil tage den sag

op og kreeve en forklaring pa, hvordan det kun-
ne ga til, men ikke mindst ogsd fa analyseret,
hvilke konsekvenser med hensyn til forbedring
af registersikkerheden det helt konkret mé fore
med sig. Der havde det veeret nyttigt og godt,
om ministeren pd ministermedet kunne have
siddet med den vedtagelse fra Folketinget og
sagt: Dette er, hvad det danske Folketing
onsker, der skal ske af forbedringer. Det ville
have givet ministeren en langt steerkere position
pd ministermedet. Det ville have givet ministe-
ren mulighed for at sige: Jeg repreesenterer et
Folketing hjemme i Danmark, som pé dette
punkt, p& dette punkt, pd dette punkt kraever
en helt konkret indsats. - ‘

Sa langt kunne vi ikke nd i dag. Vi ndede et
stykke ad vejen pé nogle af punkterne, og det er
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bedre end ingenting. Vi vil fortseette for at ni
hele vejen.

(Kort bemerkning).
Ole Stavad (S): :
Jeg vil godt knytte nogle supplerende bemaerk-
ninger til det, som ministeren allerede har sagt i
forhold til det af hr. Keld Albrechtsen stillede
forslag til vedtagelse.

Hyvis vi tager punkt 1, s& fremgér det at man
ville have den feelles tllsynsmyndlghed til ogsé
at have alle befejelserne i forhold til SIRENE og
SIRENE II-systemerne. Det er noget, der er
bygget op pé et rent nationalt grundlag, og jeg
ved ikke, hvorfor hr. Keld Albrechtsen mener,
at vi ikke skal fastholde det p4 rent nationalt -
grundlag. Det er jo ikke registre i, kan vi 31ge
. geengs forstand, som SIS-er det. :

-84 hvis jeg mé gere den supplerende be-
meerkning til punkt 3, nemlig spergsmalet om,
at ministeren skal fremsaette forslag i Schengens
eksekutivkomité om, at strengere nationale
registerforskrifter gar forud for Schengenregler-

“ne, s ville jeg veere frygtelig ked af at skulle.
gore vores danske justitsminister til grin, ved at
han fra Folketinget var palagt at skulle tage ned
og fremsette et forslag, hvorefter de evrige
ministre selvﬁalgellg ville kigge undrende pa
ham og sige: Jamen ved den danske minister .
slet ikke, hvad det er for nogle regler, man i det

~ danske Folketing har tilsluttet sig, i og med at:
de allerede er som reglerne i den geeldende

Schengenkonvention? Derfor ville det veere

dybt mystisk at palegge mlmsteren noget
s&dant.

Til punkt 4 vil jeg. godt sige, at jeg mener, at-
vi med det udgangspunkt, vi har for den her
debat med den félles registertilsynsmyndighed
og deres rapport, har vist, at der er et effektivt
tilsyn, og det ville s& veere helt unedvendigt at
begynde at komme med nye paleg dér.

Hvorfor skal vi seette et nyt bureaukrati i
gang i forhold til de danske tilsynsmyndighe-
der, i og med at de danske tilsynsmyndigheder
er repreesenteret i den feelles tilsynsmyndighed,
og i'og med at der til Folketingets behandling i
maj méned-var en vurderlng fra de danske-til-
synsmynd1gheder7

Derfor ser jeg ingen grund til, at vi skal saette

det bureaukrati i gang, og derfor tilslutning til~

det, der er indholdet, det, der er holdningen i
det her forslag til vedtagelse. Men nér foresla-
get er fremsat i den form, det er, s ma det kun

have som formal at forsege at tegne et billede

af, at virkeligheden er anderledes. For hvorfor
. skulle det danske Folketing beslutte de her ting,

ndr det pd hovedindholdet allerede er geelden-
de lov og geeldende regler med det, som vi har
tilsluttet 0s'med den konvention, vi tog stilling
til i maj méned?

Derfor kan det godt veere, at der var et andet
forméal med det her forslag til vedtagelse. Vi
deltager altsé ikke i at fremme det formal for hr.
Keld Albrechtsen. Derfor stemmer vi imod.

(Kort bemaetkning). .

Keld Albrechtsen (EL)

Tak til hr. Stavad, fordi han gér ind i en hdt
mete praecis begrundelse for, hvorfor Socialde-
mokratiet ikke kan stotte forslaget til vedtagelse

Hr.Stavad ensker ikke - og det er jo rlig og
klar snak — at der skal veere kontrol med de .
hemmelige dele af Schengen, nemlig SIRENE og
det SIRENE II-system, som nu er under opbyg-
ning. Det var det, som jeg havde frygtet at der
14 bag regeringens holdning, og som ministeren
ikke direkte bekraeftede, men som hr. Stavad nu
direkte bekreefter. Det synes jeg er et meget
alvorligt problem.

Hr. Stavad mener ikke, det er nedvendigt at
fastsld, at strengere nationale regler skal ga for-
ud for SIS-regler. Jamen det, der ligger i forsla-
get, er naturligvis, at hvis Italien ensker at
anvende oplysninger fra Danmark, sa skal Ita- .
lien folge danske retskrav ved brug af disse
oplysmnger Det er det, der ligger i det, og det
haber jeg sd at hr. Stavad ogs& er enig i.

S& skal jeg blot sige om det sidste punkt til
hr. Stavad, at selvfelgelig ensker vi, at det dan-
ske Registertilsyn skal lave en gennemgribende
analyse af det her, sa vi selvsteendigt her i Dan-
mark har et beslutningsgrundlag at g& videre
ud fra pé et kvalificeret grundlag, og en sddan -
redegorelse har Registertilsynet endnu ikke
veeret inde at foretage.

(Kort bemeerkning),
Ole Stavad (S): - '
Efterhdnden ma4 jeg sige, at der forehgger
mystiske fortolkninger af det forslag til vedta-
gelse fra hr. Keld Albrechtsens side. ‘
Ma jeg ferst rette en misforstdelse: Derer
dansk tilsynspligt, og det er de danske tilsyris-
myndigheder, der har tilsynsforpligtelsen i for-
hold til SIRENE-systemerne. Maske i modsaet-
ning til hr. Keld Albrechtsen har jeg lige sa stor -
tiltro:til danske tilsynsmyndigheder, som jeg
har til den feelles tilsynsmyndighed.
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Og jeg forstdr nu, at formalet med den tredje
pind i forslaget til vedtagelse ikke er, at Dan-
mark, sédan som reglerne nu er vedtaget, skal
folge de danske registerregler, men at italiener-
ne skal folge de danske regler. Og det var
en meget mystisk fortolkning fra hr. Keld
Albrechtsens side, og med den fortolkning
haber jeg da, at nogle af dem, der har givet til-

sagn om at stemme for forslaget, fir anledning -

til at overveje det, for det er i hvert fald ikke en
fortolkning, der kan udledes -af selve forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Keld Albrecht-
sen (EL) (se foran) forkastedes, idet 20 (SF, FP,
EL og DF) stemte for, 85 (S, V, KF, RV og CD)
imod og 1 (Frank Dahlgaard (KF)) tilkendegav,
at han hverken stemte for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om andring af byggeloven.
(Pracisering af klagebestemmelserne og

gebyrregler i forbindelse med udpegning af

bemyndigede organer).
Af boligministeren (Ole Levig Simonsen). -
(Fremsat 21/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):
Det lovforslag, der i dag skal ferstebehandles,
er en udlgber af den beteenkning, som Det
Tveerministerielle Handicapudvalg afgav i juli
maned vedrerende tilgeengelighed for alle.
Lovforslaget er samtidig et led i gennemfe-
relsen af EF-direktiver, der skal sikre, at bygge-
varer frit kan omseettes og anvendes i alle EU-
lande.
Lovforslaget preeciserer, hvem der er klage-
berettiget i forhold til kommunalbestyrelsens

afgerelse i sager, der vedrerer byggelovens
§23. .

Det slés fast, at i sager, der vedrerer handi-
capforhold, er De Samvirkende Invalideorgani-
sationer og medlemsorganisationerne derunder
ligeledes klageberettigede.

Baggrunden herfor er, at erfarmgerne har
vist, at det ofte er en uoverkommelig opgave
for den enkelte handicappede at paklage en
afgorelse pa egen hand.

Denne opgave kan nu patages af den enkelte
handicaporganisation.

Vi opnér altsé en betydehg styrkelse af han-
dicappedes retssikkerhed pé dette omride.

En modernisering. af sprogbrugen betyder
ligeledes, at gammeldags betegnelser for handi-
cappede personer fjernes fra lovteksten.

Lovforslaget dbner ogsa for, at boligministe-
ren fastsaetter regler for opkraevning af gebyrer
i forbindelse med udpegning af de kontrolorga-
ner, der er forudseetningen for gennemforelsen
af blandt andet EU's byggedirektiv.

Opkraevningen af gebyrer sker som kompen-
sation for statens administrative omkostninger.
Der bliver tale om beskedne gebyrer.

Byggedirektivet og andre relaterede direkti-
ver sigter mod at hatmonisere EU-landenes
standarder og tekniske godkendelser for bygge-
varer.

Udpegningen af de organer og laboratorier,
der skal foretage de pégaeldende godkendelser,
udpeges efter ansggning. ,

Fordelen er, at nar et firma én gang har fet
godkendt et produkt inden for byggeomradet,
kan det sxlges over hele EU uden at skulle
igennem fordyrende godkendelsesprocedurer i
hvert enkelt land. :

Socialdemokratiet mener, at lovforslaget
indeholder fornuftige eendringer og forbedrin-
ger af byggeloven, og vi kan derfor stette for-
slaget. »

Jens Hald Madsen (V):
Som sagt drejer det sig om nogle preeciseringer
og nogle mindre eéendringer, forst og fremmest
en preacisering af, hvem der er berettiget til at
klage over kommunalbestyrelsens afgerelser.
Og det, at der er fuldsteendig klarhed for bor-
gerne, og ikke mindst at der kommer en direkte
klageadgang for handicaporganisationerne, ser
vi meget positivt pd.

Ellers er det sddan set blot ]ustermger bla.
med hensyn til ordvalget.



