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selvfolgelig rigtigt. Men det gor man jo ikke
alene ved instrumentet folkeafstemning, det gor
man jo ogsa derved, at ethvert lands parlament
skal ratificere denne beslutning. Det er jo ikke
sadan, at man frit kan melde sig til fra landenes
side. Det, vi bare foreslar, er, at det er folkeaf-
stemningsinstrumentet, der bliver afgerende for
det. '

Det er klart, at hvis det blev et dansk nej —
lad os preve at lege med den tanke — si var
bade hr. Estrups og vel ogsa udenrigsministe-
rens vision, at det ville ikke veere nogen vold-
somt rar situation for- Danmark. Man kan jo
ikke udelukke, at undervejs i processen kan det
blive et nej. Det tyder ikke meget p3, at det bli-
ver det fra Danmarks side.

Der er vel ingen, der p4 nuvarende tids-
punkt ter udelukke, at f.eks. USA udleser et nej.
Det bliver en ganske spazendende debat frem til
ratifikationen i den amerikanske kongres. Jeg
tror ikke, nogen i dag er sikker pa, hvordan det
ender. Men hvis det blev et dansk nej, synes jeg,
vi ville f& en speendende mulighed for en for-
domsfri debat om, hvordan vi bedst arrangere-
de os sikkerhedspolitisk i den nuveerende situ-
ation. Det tror jeg ville vaere en meget god og
gavnlig debat for demokratiet og for den euro-
peeiske sikkerhed. ‘

Jeg skal s alene ruride af med at sige tak til
dem, der stottede. Tak til Fremskridtspartiet,
Dansk Folkeparti og Enhedslisten. Jeg foler slet
ikke, at det er noget problem, som fru Annette
Just understregede, at ndr man anbefaler et ja til
folkeafstemningen, er det ikke, fordi man er
enig med SF i diskussionen om NATO-udvi-
delsen. Jeg skal kvittere med at sige, at det
synes jeg sa heller ikke er noget problem. Ogsa
for SF's vedkommende synes jeg, det betegner
en voldsom fordel. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F12:

Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren: )

- »Hvad kan ministrene oplyse om @ndringer i

NATO's kommandostruktur og forsterk-
ningsplaner, herunder hvilke konkrete planer
der findes om oprettelse af nye kommandoer
for det baltiske omride og indgdelse af nye
forsteerkningsaftaler med nuvaerende og nye
NATO-medlemslande i dette omrade?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Villy Sevndal (SF).
(Forespargslen anmeldt 21/10 97. Fremme af
foresporgslen vedtaget 28/10 97). -

Formanden:

Jeg gor allerede nu opmeerksom pa, at afstem-
ning om eventuelle forslag til vedtagelse vil bli-
ve sat pd dagsordenen torsdag den 15. januar
1998.

Begrundelse

Villy Sevndal (SF):

Vi stdr i en helt ny sikkerhedspolitisk situation.
Som det er fremgéet af den sikkerhedspolitiske
debat under de to forrige punkter pa dagsorde-
nen, synes vi i SF, at selve udvidelsen er en fejl.
Det har vi diskuteret, og den diskussion skal vi
ikke rejse igen.

Til gengeeld er det helt afgerende at forsoge
at begreense det, der efter vores opfattelse er
skaden, mest muligt. Det er derfor, vi i dag har
rejst debatten om forsteerkningsplanerne spe-
cielt i forhold til de nye NATO-lande og de bal-
tiske lande. ' .

Vi finder det afgpreride at tage tillidsskaben-
de skridt netop i denne situation. Et af de vig-
tigste — maske det vigtigste — er at sikre atom-
vébenfriheden i NATO-ansogerlandene savel
ved, at Danmark kaster sit lod ind til fordel for,
at der ikke udstationeres nye atomvaben i anse-
gerlandene, heller ikke i krisesituationer, som
ved i bredere sammenheeng at arbejde for en
atomvabenfri korridor ned igennem Europa for
at formindske risikoen.

Vi finder det ligeledes afgerende nu, hvor
situationen endnu ikke er fastlast, at geore det til
dansk politik at undga nye offensive vibensy-
stemer og troppekoncentrationer i omréder,
hvor det uvaegerligt vil medfere foraget span-
ding. :



2702

Tirsdag den 13. januar 1998 (F 12)

Sidst, men ikke mindst: Vi star med en histo-
risk chance - for at bruge statsministerens ord,
da han rundede det sociale topmede i Koeben-
havn af — nemlig at flytte midler fra militeeret til
en gkonomisk, social og miljgmeessig udvikling.
~ Deter vores hdb med forespergslen her i dag,

at den vil hjeelpe med til at n& disse mal om
atomvabenfrihed, om atomvabennedrustning
og mindre koncentration af vaben og tropper
ved at gore disse mél til danske mal i interna-
tionale fora — ogsa i NATO.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forespergsel nr. F 12 er stillet bade til forsvars-
ministeren og mig. Jeg skal overlade det til for-
svarsministeren at besvare forespergslens kon-
krete emner vedrerende kommandostruktur og
forsteerkningsaftaler.

Jeg skal her begraense mig til at fremhaeve, at’
Danmark aktivt har placeret sig i udviklingen af
det ny NATO. Det gelder ikke mindst NATO's
beslutning om en udvidelse og NATO's samar-
bejde med landene i Central- og Jsteuropa i
ovrigt, herunder de baltiske lande.

Samarbejdet med landene i Central- og st~
europa har mange perspektiver. Samarbejdet
bidrager bade til skonomisk og social udvikling
og til politisk og militeer stabilitet i regionen.
Samatbejdet indeholder naturligt ogsa militere
aspekter, ikke mindst under Partnerskab for
Fred-samarbejdet, alt i alt et samarbejde, der
fremmer demokratiske styreformer, demokra-
tisk kontrol med de vabnede styrker, respekt
for menneskerettighederne og fredelig bileg-
gelse af stridighederne. Det er centrale elemen-
ter, uundveerlige for fred og sikkerhed i Dan-~
mark og i vore nabolande.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

NATO har i de senere &r undergéet en betyde-
lig transformationsproces med henblik p at til-
passe alliancen og dens virke til den nye sikker-
hedspolitiske virkelighed. Denne proces er en
fortlabende proces, og den har udvist en ganske
betydelig dynamik.

PfP er blevet etableret og styrket. Der er
skabt et solidt grundlag for NATO's samarbejde
med Rusland med den grundleeggende akt, der
bl.a. indeholder etablering af et feelles NATO-
Rusland-rad. Udvidelsesprocessen er ogsa et

element i den generelle bning af NATO mod
landene i ost.

NATO har intensiveret bestraebelserne pa at
imadegé spredningen af massepdeleeggelsesva-
ben. Den europeiske sikkerheds- og forsvars-
identitet er blevet styrket inden for rammerne
af NATO. Og sidst, men ikke mindst spiller
NATO en konkret rolle i implementeringen af
Daytonaftalen i-Bosnien.

Et af de forste elementer i tilpasningsproces-
sen var vedtagelsen af det nye strategiske kon-
cepti 1991 og den dertil knyttede revision for at
styrke strukturen og forsteerke konceptet. Den
tidligere forsvarsminister redegjorde for det i
Det Udenrigspolitiske neevn forud for NATO's
forsvarsministermede den 12. og 13. december
1991. Jeg har selv siden i Neevnet redegjort for
den konkrete udmentning af konceptet.

Alliancens forstaerkningskoncept er en kon-
kret udmentning af det strategiske koncepts
vurdering af de mulige artikel 5-operationers
karakter og omfang. Udgangspunktet er, at risi-
koen for et stofstilet angreb pA NATO-landenes
territorium er forsvundet.

Konkret betod det, at det oprindelige princip
om, at et fremskudt forsvar med meget betyde-
lige stdende styrker, som kunne indszettes med
kort varsel og med forhdndsudpegede for-
steerkninger, skulle feres tilbage til forudbe-
stemte lokaliteter, blev opgivet.

I henhold til det strategiske koncept ligger
vaegten i stedet i dag pa krisestyring. NATO har
pa den baggrund foretaget omfattende redukti-
oner i alliancens samlede styrketal. Det militeere
personel er siledes siden 1989 blevet reduceret
med ca. 1,3 millioner soldater. Det svarer til ca.
22 pct. Desuden er styrkernes beredskab blevet
mere differentieret. Det betyder for de fleste
styrker et lavere beredskab. Alliancen har dog
stadig en styrkekategori, nemlig reaktionsstyr-
ker, som kan indszettes med kort varsel.

Krisestyring forudses gennemfort pa bag-
grund af en fremskudt tilstedeveerelse af natio-
nale eller multinationale styrker. I en krisesitua-
tion vil disse forsteerkes med dele af alliancens
reaktionsstyrker. Herved tilvejebringes der
multinationalitet i kriscomradet, hvorved
alliancens solidaritet understreges.

Formalet er at etablere en modkoncentrahon,
der politisk og militeert gor det klart for en
potentiel fiende, at NATO stdr sammen, og at
aggression ikke kan betale sig. Til det formal er
der behov for fleksible, mobile og multinationa~
le styrker.
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Samtidig vil jeg gerne fremheeve, at alle lande
er savel potentielle modtagere af som bidrag-

ydere til forsteerkninger. Men der er grund til at -

understrege, at med det nye forsteerkningskon-
cept er de gremeerkede forstaerkmnger til Dan-
mark bortfaldet.

Planleegningen af en forsteerkning til et
potentielt kriseomrade kan enten veere generisk
eller specifik. Generisk planleegning er baseret
pé puljen af reaktionsstyrker, hvis indsaettelse
treenes ud fra generiske kriterier, det vil sige
uden at have et bestemt indseettelsesomrade og
en konkret operationstype for gje.

Den specifikke planlegning har karakter af
en beredskabsplan for et konkret omrade, hvor
der pa forhdnd udpeges en pulje af reaktions-
styrker, hvorfra en styrke kan sammenszttes.
Elementer af forsteerkningsplanen vil aves
regelmaessigt. Udpegningen af styrker er en
indikation af, at man i planlegningsejemed kan
basere sig herpa. Det er ikke et endeligt tilsagn
om, at styrkerne i givet fald vil vere til radig-
hed. NATO's forsteerkningsplanleegning er sale-
des i dag ganske forskellig fra den meget detal-
jerede planlaegning, som foregik under den kol-
de krig.

NATO vil dog fortsat i visse tilfeelde gen—
nemfare en specifik forstaerkmngsplanlaegrung
for et bestemt omrade, mens alliancen i andre
tilfeelde vil forlade sig pa generisk planlaegmng.
Der er altsa siledes ikke forudset zendringer i
NATO's forstaerkningskoncept efter optagelsen
af de tre nye medlemslande.

- NATO erkleerede den 14. marts i ar, at alli-
ancen i det nuvaerende og forudsigelige sikker-
hedsmilje vil gennemfeore sit kollektive forsvar
gennem sikring af den nedvendige interopera-
bilitet, integration og evne til forsteerkninger
snarere end ved yderligere permanent statione-
ring af substantielle kampstyrker. Det geelder-
ogsé for de tre kommende medlemslande. Den-
ne erkleering er i ovrigt ogsa indeholdt i
NATO-Rusland-Akten.

Jeg synes, der er god grund til at holde sig for
gje, at NATO er en forsvarsalliance, hvis histo-
riske succes med at afskraekke aggression ulti-
mativt er baseret pa at kunne forhindre enhver
gevinst ved aggression. Forstzerkningsplanleeg-
ning er en integreret del af en troveerdig allian-
ce; og NATO vil ogsa sikre denne evne i frem-
tiden. :

I det ;a)ebhk de inviterede lande opnér med-
lemskab af alliancen, vil de veere omfattet af
sikkerhedsgarantien, som den fremgar af

Washingtontraktatens art. 5. De nye medlems-
lande vil i givet fald skulle kunne modtage for-
steerkninger fra de evrige NATO-lande. I den
forbindelse vil alliancen kunne traekke pa den
generiske forsteerkningsplanlegning, eller der
kan gennemferes en specifik forsteerknings-
planleegning i form af en beredskabsplan, der
daekker. et begraenset geografisk omrade.

Et andet element i NATO's tilpasning til de
nye sikkerhedspolitiske vilkir udgeres af en
revision af den integrerede militeere komman-
dostruktur. Malet for omstruktureringen er at
gore strukturen bedre egnet til at lose alliancens
nye opgaver, gere den mere stremlinet og mere -
fleksibel.

Pa NATO—forsvarsmnustermadet i Bruxelles
i december sidste &r opnaede vi enighed om en
ny kommandostruktur, som for Danmark er -
Klart bedre end den, vi har i dag.

I den nuveerende struktur er der tre geogra-
fiske omréder i Europa og fire niveauer. I den
kommende struktur vil der kun vere to regio-
ner og tre niveauer. De tre niveauer vil veere de
strategiske kommandoer, de regionale kom-
mandoer og de subregionale kommandoer.

Der er opndet enighed om, at de to everste
militeere chefer — den gverstkommanderende
for de allierede styrker i Europa, SACEUR, og
den gverstkommanderende for-de allierede
styrker i Atlanten, SACLANT, i fremtiden
»Strategic Commanders« ~ fortsat skal veere
amerikanere.

For sa vidt angar den kommende struktur i
Europa, har vi fra dansk side steerkt stettet den
nye struktur med kun to regioner i Europa Den’
nye struktur betyder for Danmark, at vi kan
fortseette vores tette samarbejde med Tyskland,

‘og samtidig vil det betyde, at Danmark, Norge

og Storbritannien nu igen placeres under én
feelles regional kommando nord for Alperne. Vi
slipper derfor for den komplicerede situation,
som vi endte i ved sidste eendring af komman-
dostrukturen, nemlig at Danmark blev knyttet
til to forskellige regionale kommandoer,
AFCENT og AFNORTHWEST.

Vedrerende det tredje niveau kan jeg oplyse,
at NATO-hovedkvarteret i Karup, BALTAP,
viderefares, formentlig som JSRC, Joint Subre-
gional Command NORTHEAST. Der vil saledes
fortsat vaere et NATO-hovedkvarter pa dansk
jord.

Det ﬁerde niveau i den nuvaerende komman—
dostruktur udgar af kommandostrukturen, og

~ en del af disse kommandoer overgar til den
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underliggende styrkestruktur. Det drejer sig
blandt andet om hovedkvarteret for de allierede
styrker i Slesvig-Holsten og Jylland, LANDJUT
i Rendsborg, og hovedkvarteret for de allierede
styrker pa Sjeelland og @erne, LANDZEALAND
i Ringsted, samt de tilsvarende maritime og
luftmiliteere kommandoer, altsd Soveernets
Operative Kommando og Flyvetaktisk Kom-
mando i henholdsvis Arhus og Karup.

Alt i alt betyder det, at antallet af militere
hovedkvarterer i NATO's kommandostruktur
skeeres ned fra 65 til 20.

Den nye kommandostruktur vil ligeledes
kunne absorbere de nye medlemslande, og det
er derfor ikke forudset, at der oprettes kom-
mandoer i de nye lande. Men lad mig for god
ordens skyld nzevne, at vi sammen med Tysk-
land og Polen arbejder pa oprettelse af et feelles
dansk-tysk korps, der muligvis far hovedkvar-
ter i Stettin i Polen, hvis forhandlingerne herom
gér vel. Korpset baseres pa det nuveerende
LAND]JUT. Det er vigtigt at holde fast i, at
korpset vil blive en del af styrkestrukturen, alt-
s4 ikke af NATO's kommandostruktur.

Med vedtagelsen af det styrkede Partnerskab
for Fred pd NATO-udenrigsministermedet i
Sintra den 29. maj sidste ar og efterfolgende
notering pé det forste udenrigsministermede i
Det Euro-Atlantiske Partnerskabsrad blev der
iveerksat en lang raekke initiativer. De har alle
til hensigt at styrke den politiske konsultations-
proces med partnerne, operationalisere PfP-
samarbejdet og tilsikre en storre involvering af
partnerne i PfP-samarbejdets planlegnings- og
beslutningsprocesser.

Et delelement i det styrkede PfP er oprettel-
sen af PfP-stabselementer, PSE'er, ved udvaigte
NATO-hovedkvarterer. Formalet med oprettel-
sen af PfP-stabselementerne er at inddrage
partnerne i NATO's ikke-art. 5-arbejde, hvilket
vil sige deltagelse i planleegning og udferelse af
PfP-aktiviteter, herunder NATO-P{P-gvelser
og fredsstottende operationer.

Inddragelsen af partnerne i denne proces er
udsprunget af de erfaringer, der er indhentet -
ved samarbejdet i IFOR og og SFOR i det tidli-
gere Jugoslavien. Alle de lande, der deltager i
PfP-samarbejdet, har mulighed for at veere
repraesenteret i stabselementerne, herunder
ogsé Rusland.

I Iobet af efterdret har der pagaet et arbejde
med udarbejdelse af et implementeringskoncept
for sédanne PfP-stabselementer. Disse elemen-
ter er teenkt etableret »inden for hegnet«, og i

forste omgang er det besluttet, at der etableres
PfP-stabselementer ved den internationale mili-
teerstab i Bruxelles og ved det forste og andet
niveau i kommandostrukturen.

P4 NATO-forsvarsministermedet i december
blev det endvidere besluttet, at der skal gen-
nemferes en undersogelse, der skal klarleegge
behovet for etablering af PfP-stabselementer pa
det tredje niveau i kommandostrukturen. P4
grund af det tette samarbejde med partnerne i
Dsterssomradet ser vi fra dansk side et behov
for et PfP-stabselement ved NATO-hovedkvar-
teret i Karup.

Jeg vil dog gerne afslutningsvis understrege,
at den kollektive sikkerhedsgaranti er og vil
fortsat veere kernen i NATO-samarbejdet. Det
er dette samarbejde, der knytter alliancen sam-
men, og det er ikke hensigten, at partnerne pa
nogen méde skal involveres i dette.

Alt i alt kan man roligt sige, at NATO gen-
nemfprer en omfattende omstilling til de nye
sikkerhedspolitiske vilkar i Europa.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer for fore-
spergerne.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Tak til ministrene for besvarelsen. Nu er vi jo
efter den debat, som vi havde tidligere i efter-
middag, ndet dertil, hvor det primaert kommer
til at handle om at begreense skaderne af den
beslutning vedrerende en ratifikation af NATO-
udvidelsen, som et flertal tilkendegav at de ville
gennemfore her i Folketinget.

Med hensyn til at begreense skadevirkninger-
ne: Ja,-der er det netop sa afgerende, at vi nu far
en analyse og en debat om tilretteleeggelsen af
kommandostrukturer, forsteerkningsplaner og
atomvabenstrategi i den kommende tid, sdledes
at vi, s& langt som det overhovedet kan lade sig
gore, prover til det yderste at forhindre, at
NATO-udvidelsen far de mest aggressive kon-
sekvenser.

Der ma jeg s& desveerre sige, nar jeg lytter til
forsvarsministerens mere detaljerede svar; at
det ikke peger i den rigtige retning. Ministeren
var inde pa spergsmalet om Karup-komman-
doen. Det er jo sdledes, som ministeren var inde
p3, at man fra dansk side har forsegt ~ man vil-

" le jo gerne fremfore denne idé om det ny
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NATO, et NATO, der ligesom havde en anden
karakter end det gamle krigsmaessige NATO,
og derfor havde man denne PFP-plan, hvor
man gerne ville tilknytte stabsofficerer fra part-
nerskabslande, ogsa fra Rusland, til komman-
doen i Karup.

54 vidt jeg har forstiet, og jeg vil bede mini-
steren oplyse, om det er korrekt, det er i hvert
fald fremgaet af artikler i dagspressen, at man
fra angelsaksisk side klart har meldt ud, at
noget sddant vil man ikke have. En eventuel
Karup-kommando skal veere den hérde del, og
hvis partnerlandene vil have stabsofficerer
knyttet til NATO, mé de henvende sig i hoved-
kvarteret i Bruxelles eller pa forste og andet
niveau, tror jeg ministeren kaldte det pa det
mere tekniske sprog. Men man vil altsd ikke
have dem, om jeg s& ma sige rendende ude i de
harde hovedkvarterer, hvor man planlegger
egentlig krigsforelse.

Det er for mig at se udiryk for, at det bevee-
ger sig i den forkerte retning, for nu har man
holdt alle festtalerne, og nu begynder man s
den konkrete militeerplanleegning, og jeg kan se,
at fru Annette Just billiger det kraftigt, den ret-
ning, det gér i. Det bekreefter mig i, at vi er pa
gale veje.

Tilsvarende nu dette projekt med komman-
doen i Szczecin - jeg undskylder, hvis jeg udta-
ler det forkert — hvor man altsé vil have oprettet
et Dstersokorps bestdende af en dansk division
og nogle tyske og nogle polske. Jamen er det et
klogt og fornuftigt skridt at begynde at opstille
sidanne meget effektive og meget steerke mili-
teere styrker helt abenlyst fremrykket meget teet
mod Rusland? Jeg tror, vi skal analysere det
projekt meget grundigt. Det er ikke et klogt
projekt, og det dementerer fuldstendig pastan-
den om det ny NATO.

Derfor vil jeg gerne pa vegne af hr. Villy
Sevndal og mig selv fremsaette et forslag til fol-
ketingsvedtagelse, som kan give grundlag for at
arbejde i en anden og mere fredelig retning og
begraense skadevirkningerne af udvidelsen
mest muligt. Forslaget lyder saledes:

Forslag til vedtagelse
»Folketinget opfordrer regeringen til i alle rele-

vante internationale fora, herunder i NATO, at
arbejde for

— at der indgas folkeretligt bindende aftaler om
forbud mod udstationering af atomvében i de
lande, der optages i NATO,

~ at der igangsaettes forhandlinger om oprettel-
sen af en atomvabenfri korridor i Europa
omfattende Norden, @sterssomridet og
Polen, Kaliningrad, Tjekkiet, Ungarn, Slova—
kiet og Dstrig,

- at der indferes restriktioner mod mdferelsen
af ny offensive vabensystemer som f.eks.
raketter og bombefly i de lande, der optages i i
NATO,

- at der ikke oprettes ny multinationale styrker
eller NATO-kommandoer, der eger speen-
dingen i Jstersgomradet, samt

— at der ikke som felge af optagelse af lande i
NATO sker en udvidelse af de samlede mili-
teerudgifter i Europa.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 35).

Formanden: ‘

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i.
forhandlingen. :

Ingrid Rasmussen (S):
1990'erne er det arti, hvor NATO har sendret 51g
radikalt. Sidste gang, NATO sndrede kom-
mandostruktur, var i 1991-92 efter opbruddet i
Central- og DOsteuropa. Udviklingen har siden
1991 veeret praeget af hastig, fortsat forandring.
NATO-alliancens opgaver er blevet sendret
pa en lang raekke omrader. Topmedet i Madrid-
den 8.-9. juli sidste &r satte et historisk punk- -
tum og et nyt fremadrettet kapitel for Europas
udvikling. De klare signaler fra Madrid-erklae-

" ringen om alliancens fortsatte 4benhed er i sig

selv uhyre vigtige.

Sé tidligt som ved NATO-topmedet i Bru-
xelles i januar 1994 blev Partnerskab for Fred
lanceret. Deltagelse i PfP er dben for alle OSCE-
lande. Indtil videre har 27 lande tilsluttet sig
PfP-rammedokumentet, som fastleegger de
overordnede mal og principper for samarbejdet.
Den overordnede maélsatning er at fremme sta-
bilitet og sikkerhed i Europa gennem styrket
samarbejde mellem NATO og andre demokra-
tiske lande og at etablere Det Euroatlantiske
Partnerskabsrad.

I Danmark er vi ikke kun vidner til det, der
sker, men direkte medvirkende til @endringerne,
og vi bidrager til en gget dialog og et teettere
samarbejde mellem NATO-landene, partner-
skabslandene og landene uden for alliancen. Vi
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er en del af det strategiske samarbejde med —
som vi ogsé har diskuteret i dag — f.eks. Rus-
land og det seerlige partnerskab med Ukraine.

P4 det militeere omrade drejer det sig om
omfattende feelles pvelser, om uddannelse og
udvikling, séledes at partnerskabslandene, hvis
de senere métte enske det, har forudsatminger
for medlemskab af NATO. Gennem dette sam-
arbejde vil man uundgaeligt ogsa fa sterre
kendskab til hinandens nationale forsvar, og
endnu en barriere vil brydes. PfP er selvsagt
ogsd et element, der medvirker til at sikre
demokratisk kontrol med de vaebnede styrker.

Det sidste, men vigtige forhold, jeg vil naevne
om PfP-samarbejdet, er malet om at opretholde
partnerskabslandenes evne og vilje til at bidra-
ge til operationer under FN og OSCE. Vi har jo
set i praksis, at viljen og evnen er til stede, f.eks.
i Bosnien.

NATO's omstilling til de sendrede sikker-
hedspolitiske vilkar giver sig ogsé udslag i
endringer, der resulterer i en ny og slankere

kommandostruktur med tre niveauer, som for-

svarsministeren lige har fremlagt: et strategisk
niveau, et regionalt niveau og et subregionalt
niveau. Man @endrer fra de nuvaerende 65
hovedkvarterer til 20. I den nye struktur vide-
refores placeringen af NATO-hovedkvarteret i
Karup. Det er vi tilfredse med. Opgaverne, som
de 20 hovedkvarterer skal lose, er endnu ikke
fastlagt.

Det er meget vigtigt for Danmark, at hoved-
kvarteret i Karup viderefores som NATO-kom-
mando. Det er vigtigt med et fortsat NATO-
hovedkvarter, der har substantielle opgaver
daekkende bl.a. det danske omrade og placeret i
Danmark.

I Socialdemokratiet paskenner vi det arbejde,
der har veeret udfert — det har vaeret hardt, ind-
imellem slidsomt — for at fa placeret de opga-
ver, der forholder sig til det samarbejde og den
dagligdag, som formodes at blive en realitet.

Nar man har arbejdet sa hardt for at inddrage
parterne i kommandostrukturen i ikkeartikel 5-
opgaver, sd er det, som vi ogsa har diskuteret i
dag, fordi vi har nogle gode erfaringer allerede
pé& nuveerende tidspunkt.

Det omfattende samarbejde, som vi nu har
set med de nye demokratier, har givet en for-
nyet optimisme med hensyn til fred og stabilitet
i vores del af verden, men det kraever mod og
hérdt arbejde fra alle involverede parter, allian-
celande, partnerlande og alliancefri lande.

Jeg vil allerede nu sige, at Socialdemokratiet
ikke kan stotte det fremsatte forslag til vedta-
gelse. . ’

Svend Aage Jensby (V):

Det star jo ifelge forretningsordenens § 21
ethvert medlem nogenlunde frit at bringe et
offentligt anliggende til forhandling og afkraeve
en minister forklaringer. Det er det, forespor-
gerne har gjort, og det er de i deres gode ret til.
Jeg ma indremme, at man godt kan gere sig
nogle overvejelser om, hvorvidt man ikke med

lige sa stort udbytte kunne have stillet et skrift-

ligt spergsmal og s faet den redegerelse, mini-
steren har givet, men det er ikke mit problem.

Ma jeg s& takke iseer forsvarsministeren for
den meget udferlige redegorelse, vi fik. Det er
klart, at med hensyn til selve substansen i den
kan jeg af gode grunde ikke foje meget nyt til,
for ministeren ved pa neermeste hold mest om,
hvad der er foregaet pd det sidste forsvarsmi-
nistermede i NATO.

Jeg vil sige til ministeren, at jeg synes, det er
overordentlig gleedeligt, at det lykkedes at
bevare BALTAP pa det subregionale niveau.
Jeg ved, ministeren ogsa iheerdigt har arbejdet
pa at fa partnerskabsstabselementerne til BAL-
TAP. Det lykkedes ikke i denne omgang. Jeg
héber, ministeren vedvarende vil arbejde for
det, og ministeren skal vide, at Venstre statter
initiativer i den retning.

Jeg skal ogsa sige i relation til det, ministeren
sagde om det polsk-tysk-danske korps, at det
stotter Venstre ogsa. Det er ikke et led i NATO-
strukturen, men en del af styrkestrukturen, og
det finder vi er et rigtigt skridt at tage.

Jeg kan sige med disse f4 ord, at Venstre ikke
kan stotte forslaget til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot sige til hr. Jensby, at jeg er bange
for, at han har misforstiet vores hensigter med
at stille denne foresporgsel. Det er da muligt,
hr. Jensby ikke foler, der er behov for en poli-
tisk afklaring af, om man skal ga videre med at
oprette disse kommandostrukturer, og hvordan
de skal indrettes, men jeg ma s sige, at dér er
vi uenige.

Jeg kan sige til hr. Jensby, at hvad angér at
stille et skriftligt spergsmal, har jeg for leengst
gjort det og i besvarelsen fra ministeren faet at
vide, at man netop ville oprette et sddant
dansk-tysk-polsk korps, og i konsekvens deraf
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foreslog jeg s& hr. Villy Sevndal, at vi skulle
stille en forespergsel for at fa en politisk dis-
kussion af, om det er fornuftigt at lave et sidant
korps, om det er en god ting, om det f.eks. vil
forbedre forholdet til Rusland osv.

Jeg haber, hr. Jensby vil tage handsken op og
g4 ind i den politiske debat, og sa gar jeg ud fra,
at hr. Jensby vil forsvare oprettelsen af dette
korps, hvorimod jeg altsa vil forsege at fremfo-
re en argumentation for, at vi ikke skal g den
vej.

Jens Jorgensen (KF):

Dér sad de s3, alle de kloge filosoffer, digtere,
teenkere, forfattere omkring &rhundredskiftet,
skuede ind i det 20. drhundrede og konstatere-
de, at den tidsalder, man nu begyndte p4, var
en tidsalder med garanteret fred. Men de s
Forste Verdenskrig, de s34 Anden Verdenskrig,
og de sa et utal af krige andre steder rundt om
i Europa og resten af verden. De tog fejl.

Derfor havde de europeeiske magter = og
ogsé de atlantiske magter for at ga lidt leengere
ud - en bunden opgave, som de i virkeligheden
begyndte at drefte de forste tanker om helt til-
bage i krigens tid, i 1943-44. '

Det forte frem til oprettelsen af NATO, og
som. forsvarsministeren rigtigt sagde i sit ind-
leeg, er det vigtigt at holde sig for gje, at NATO
er en forsvarsalliance. Det var en forsvarsallian-
ce i 1949, da den begyndte. Det har hele vejen
siden veeret en forsvarsalliance, og med de ele-
menter, der er lagt ind og forh&bentlig bliver
lagt ind som felge af de debatter, vi har haft
tidligere i dag, og med de ting, som forsvarsmi-
nisteren har peget pa i sin redeggrelse, hvis
grundighed og preecision jeg ogsa takker for, vil
NATO ogsa fremover vare den forsvarsallian-
ce, som man ma faeste sin lid til.

Nér hr. Keld Albrechtsen sammen med hr.
Villy Sevndal fra SF derfor siger, at hele det
setup, der foreligger her i dag, drejer sig om -
og jeg citerer hr. Keld Albrechtsen for lidt siden
— »at begraense skadevirkningerne af udvidel-
serne«, kommer det nappe som nogen overra-
skelse hverken for hr. Keld Albrechtsen eller hr.
Villy Sevndal, at Det Konservative Folkeparti
ikke ser nogen skadevirkning i de udvidelses-
dreftelser, vi har haft.

Jeg siger derfor endnu en gang tak til for-
svarsministeren for redegerelsen, og jeg skal pa
Det Konservative Folkepartis vegne sige, at vi
vil stemme imod det fremsatte forslag til ved-
tagelse.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er meget vigtigt at f4 denne dis-
kussion pa et meget konkret grundlag, og der-
for vil jeg godt sperge den konservative ordfe-
rer: Hvis man nu far gennemfert denne plan om
oprettelsen af et sidant Pstersgkorps med
polsk deltagelse, med den ganske steerke dan-
ske offensive styrke formentlig bakket op af
F16-flyene — det kan ministeren oplyse, men det
ville naturligvis veere logisk, at man bakker op
med de danske F16-fly og kraftige tyske pan-
serstyrker, der ikke har stéet i det omrade i
meget lang tid, og som sikkert vil veekke min-
delser om en tid, der ikke var s& behagelig —
kan man sé virkelig forestille sig, at det i Rus-
land kan opfattes som et fredeligt skridt? Hvil-
ke opgaver skal et sadant Dstersokorps lose?
Hvordan kan det opfattes som andet end rettet
mod Rusland? Vil det ikke veere en begrens-
ning af skadevirkningen i hvert fald at lade
vaere med at oprette et sddant korps?

Villy Sevndal (SF):

For halvandet &r siden var OSCE's parlamenta-
rikere samlede. Da pegede et stort flertal pa
behovet for atomvabenfri zoner i Europa. Der-
for vil det vaere dybt forstemmende, og det er jo
det, vi taler om, hvis stater, der i dag er sluppet
ud af atomstrategien, nu igen abner en der pa
klem.

Jeg tror i virkeligheden, det er det punkt, det
er vigtigst at gore lidt ud af i denne debat, for
det er, ligesom det er dér, vi ikke rigtig far fat i
det egentlige og farlige.

Hvis man vender tilbage til samlingen af
dokumenter fra starten af 1990'erne, ligger der
et meget interessant dokument om lige preecis
atomvabenfrihed. Vi skal tilbage til traktaten
om tysk genforening. Hvis man lzeser den trak-
tat, der hedder »Treaty on the Final Settlement
with respect to Germany«, som er dateret den
12. september 1990 og er indgéet i Moskva, sa
er det et dokument, hvor Vesten permanent
giver afkald p udstationering af atomvéaben p&
den tidligere DDR's territorium.

Det er jo et ganske interessant dokument at
studere, for sprogbrugen vidner omdet fanta-
stiske sikkerhedspolitiske skift, der har fundet
sted i de sidste 7-8 ar: Dengang sad fire plus to-
landene sammen, altsa begge Tysklande pa det
tidspunkt, Frankrig, England, Sovjetunionen og
USA og aftalte, hvordan man i Europas opbrud
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kan lave tillidsskabende ting. Det er en ganske
anden dagsorden, vi er i gang med i dag.

Hvorfor er den anden tankegang i mellemti-
den blevet sa dominerende? Vi ved jo, at lykkes
det forst at fa lande ind under atomparaplyen,
er det fantastisk sveert at gd den anden vej, og
derfor undrer det oprigtigt, at partier, der tidli-
gere har haft det her standpunkt — det geelder
Det Radikale Venstre, og det geelder Socialde-
mokratiet — ikke vil veere med til at arbejde for
en atomvabenfri korridor, der omfatter Norden,
Ostersgomradet, de nye NATO-lande, de balti-
ske lande og Kaliningrad.

Nu ved jeg, at Kaliningrad er en af de meget
uheldige ting, vi har liggende tilbage efter
afslutningen af den kolde krig, og jeg tror, det
er helt afgerende netop i en situation som nu,
hvor vi ogsa diskuterer nye skillelinjer, at kom~
me med denne type tillidsskabende foranstalt-
ninger. Det ville kleede bdde Det Radikale Ven-
stre og ogsé Socialdemokratiet at tilkendegive,
om de er villige til stadig veek at arbejde for
disse tanker om korridorer.

Jeg horte under den forrige debat den social-
demokratiske ordferer, som var en anden, sige,
at det skulle geres i de rigtige fora. M4 jeg sa
godt sperge direkte: Vil man arbejde for de her
tanker om atomvabenfri korridorer i det, man
sa finder at veaere de relevante fora, eller er det
en idé, der er opgivet hos Socialdemokratiet og
hos Det Radikale Venstre?

Det andet, vi er optaget af som skadereduk-
tion pa en beslutning, vi finder forkert, er initia-
tiver, der bredt er med til at formindske spaen-
dingen i Osterspomradet, nemlig at vi undgar
opbygningen af nye store vibenkoncentrationer
og troppekoncentrationer, og at Rusland meget
mere aktivt og forpligtende inddrages i sikker-
hedsskabende foranstaltninger. Det er, som om
hele hovedveegten pé de samarbejdende struk-
turer leegges pa lande, der ikke indbefatter Rus-
land. Det er en farlig udvikling.

Jeg ved, forsvarsministeren selv tidligere har
gjort sig til talsmand for, hvor vigtigt det var for
Rusland, og jeg vil godt sperge, om man direkte
vil foresla — vi vil ogsa gerne bidrage fra SF's
side — direkte tillidsskabende foranstaltninger i
forhold til Ruslands mere aktive medinddragel-
se. Der er jo mange steder, hvar der er forseg i
gang i forhold til de baltiske lande, i forhold til
Polen, men vi mangler en lige s& stor aktivitet i
forhold til Rusland.

Endelig vil jeg sperge ogsé specielt den
socialdemokratiske og radikale ordferer: Er

man enig i, at den nuveerende europaeiske sik-
kerhedspolitiske situation for alt i verden ikke
maé ende i en ny oprustningsspiral, og at vi skal
have et skeerpet blik rettet mod, at det ikke bli-
ver udgangen pa den nuvarende situation?
Der er mange politiske regnestykker, der
siger, hvad prisen er for NATO's udvidelser, og
der er mange forskellige teoretiske regnestyk-
ker. Jeg skal ikke opholde mig leenge ved dem,
men der var nogle konkrete spergsmal specielt
til Socialdemokraternes og De Radikales for-

slag.

Jergen Estrup (RV):

De ting, som hr. Villy Sevndal sagde til motive-
ring, men ogsa i og for sig en rekke af de
punkter, der kom frem i ordferertalen, og det,
der er indeholdt i vedtagelsesforslaget, giver
mig anledning til nogle overordnede betragt-
ninger til indledning, nogle betragtninger om
det, man kunne kalde situationen for og nu, alt-
s4 det, vi sad med i 1970'erne og maske ikke
mindst i 1980'erne, og den situation, vi sidder
med i dag.

1 1970'erne og 1980'erne var det jo sa oplagt,
at det var konfliktens situation, konfrontatio-
nen. Vi, der var kritiske, havde den opfattelse,
at det drejede sig om at fa det vendt til dialog
og sa vidt muligt samarbejde pa leengere sigt,
og at man derfor burde gé& op imod stremmen.

Hvad er situationen i dag? Fundamentalt
anderledes. Der er ingen konflikt, der er ingen
konfrontation. Der er derimod masser af dialog,
vedvarende formaliseret dialog.

Hvordan er det med samarbejdet? Forplig-
tende samarbejde i en lang reekke internationale
organer. :

Dette er en fundamentalt anderledes situati-
on end den, vi sad med i 1980'erne. Det synes
jeg man skal tage udgangspunkt i, hvis man
overhovedet vil diskutere, hvad der er en for-
nuftig sikkerhedspolitik i dag. Hvis man glem-
mer den endring, sa er det sddan set formals-
lost at tage diskussionen. Det forer selvfolgelig
s4 omgaende til en debat om midlerne, og jeg
tror, at det er her, vi ser forskelligt pa tingene.

Fra radikal side opfatter vi i hej grad midler-
ne som nogle midler, der skal benytte de sam-
arbejdsrelationer, som nu er opbygget. Derfor
leegger vi stor vaegt pa at bruge NATO, som er
et af de steder, hvor man virkelig har mulighed
for at udbygge samarbejdet med henblik pa at
skabe det samlede Europas sikkerhedssystem,
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sddan som vi har snakket om tldhgere pa
dagen.

Det er spergsmalet om at leegge veegt pa
partnerskab og det udvidede partnerskabssam-
arbejde ‘Det er spergsmalet om at laegge veegt
pa det partnerskabsrad som nu er lavet, hvor
Rusland ogsa er-med.

Det er spergsmalet om at udnytte de mulig-
heder, der ligger i det sakaldte CJTF, altsg
Combined Joint Task Force, hvor vi jo indle-
dende har set, hvor vigtigt og fundamentalt det
er, ndr man teenker p8, hvad der sker i Bosnien
i dag, hvor en lang reekke ikke-NATO-lande
samarbejder under den paraply og dermed er
med til at-skabe nogle muligheder i Bosnien.

Det er samarbejdet i-OSCE.

Det er samarbejdet om at kreeve at moderm-.

sere nedrustmngsaftalen i CFE-regi, som det.nu
er pa vej.

Det er START-aftalerne » .

Det er en lang raekke af disse.ting, man skal
have fat i, og heri skal man sa preve at indpasse
de gamle mere traditionelle midler som f.eks. a-
véabenfri zoner. Vi er meget villige til fra radikal
side fortsat at drefte a-vabenfri zoner, men vi er
ikke villige til at drefte det uafheengigt af det -
samarbejde, der nu er opbygget, og jeg synes,
det er dér, keeden springer af for bade hr. Villy
Sevndal, og jeg gér ud fra ogsa for hr. Albrecht~
sen.

Det, vi har brug for, er at opbygge et net af
samarbejde, der er steerkt nok til-at rumme selv’
de sterste magter pa europeeisk plan. Det vil
f.eks. sxge Tyskland og Rusland.-Dermed er
synet pd NATO jo altsé ogsa i fokus. Jeg synes,
at der i meget hej grad er tale om, at man pa
venstreflojen har fastfrosset sig i et foraeldet
fiendebillede omkrmg NATO. Jeg ved ikke rig-
tigt, hvordan j jeg skal opfatte SF pa det punkt,
for SF har jo pa nogle punkter faktisk taget en
anden holdning end den, vi herer hr. Albrecht—
sen give udtryk for.

Da SF gav sit tilsagn til at veere med. under
NATO's overcrdnede kommando i forbindelse
med Bosnien, var der jo virkelig tale om et
nybrud, og jeg ved ogsa, hvor mange vanske-

ligheder det voldte SF, og det respekterer jeg, -

men der.er jo dermed tale om en erkendelse af,
at NATO har eendret sig. -

Kort sagt, der er sket fundamentale aendrin-
ger sikkerhedspolitisk. Vi har en ny verden
med nye muligheder, og derfor kreeves der
ogsé nye midler. Det synes jeg ikke man erken-
der.

Derfor mé jeg selvfolgelig ogsa sige, at péd
den baggrund vil det jo ikke give mening at
preve pa at snakke om den vedtagelse, der er
lagt op til. Vi har dbenbart en forskellig opfat-
telse af, hvad der skal til i dag. Men lad mig
blot illustrere det med en enkelt pind, den tred-
je pind, hvor man tilsyneladende leegger op til,
at NATO ville kunne klare noget, som man
overhovedet ikke ville kunne klare i dag, nem-
lig at palaegge enkeltlande, hvad de ma anskaf-
fe af militert udstyr Det synes jeg er et ganske
positivt syn pd NATO, men jeg tror dog trods
alt nok, at det gar ud over, hvad NATO kan
magte o

(Kort bemaerkmn g).

Keld Albrechtsen (EL): '

Hr. Estrup var i sin tale inde p3, at 31tuat10nen
havde sndret sig fra 1980'erne og 1980'ernes
atomdebat til i dag, men man ma jo nok, nar
man herer hr. Estrup, stille det spergsmal, om
ikke det i virkeligheden ferst og fremmest er hr.

* Estrup, der har eendret sig.

Jeg husker godt de debatter, vi havde hvor
hr. Estrup og jeg havde det samme synspunkt
pa f.eks. etablermgen af en nordisk atomvaben-
fri zone. Der var jo ikke noget med, at det skulle’
pakkes ind i alle mulige omsveb. Jeg haber, jeg
tager fejl. Jeg héber, hr. Estrup virkelig stadig-
veek energisk arbejder for atomvabenfri zoner,
men hr. Estrups svar var jo mildt sagt ikke
videre klart.

Hr. Estrup blev spurgt hvordan Det Radlkale
Venstre helt preecist vil foresl3, at vi kommer
neermere til etablering af en atomvabenfri kor-
ridor i bla. Dstersgomradet, og vi fik et over- .
ordentlig taget og kryptlsk svar. Det skulle i
hvert fald ikke ske i sammenhaeng med den
NATO-udvidelse, der sker nu — s& meget kun-
ne vi forstd — men hvornar skal det ske? I hvil-
ket organ skal det gennemfores? Hvem skal der
tages kontakt med? Hvordan vil hr. Estrup
komme videre . :

Den fg. formand (Helge Sander):
Jeg skal gore opmarksom p4, at taletiden er 1
minut. :

Keld Albrebchtsen (EL):
Undskyld, hr. formand. -
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg vil gerne kvittere for to ting i hr. Estrups
ordferertale. Den ene er, at De Radikale fortsat
er meget villige til at diskutere atomvébenfri-
hed. Jeg synes sd, det er rgerligt, at man star-
ter bagvendt med at indfore atomadgangen i
nogle lande, der var blevet fri for dem, nemlig
de tre anspgerlande, og sa siger man, at efter-
felgende vil man godt forsege at gore dem
atomvabenfri. Vi venter pa radikale initiativer.
Vi skal nok ogsé fra SF levere nogle.

Det andet, jeg vil kvittere for, var, at SF skulle

have et fastfrosset syn p4 NATO, hvilket hr.
Estrup derefter direkte dementerede selv, nem-
lig ved eksemplet med Bosnien, hvor SF som
bekendt stemte for IFOR- og senere SFOR-ind-
satsen. Vi har ikke et fastfrosset syn pa NATO.
Vi undrer os bare i utrolig grad over, at da vi
fik situationen med at indkassere fredsdividen-
den, hvor den ene af de to pagter var veek, kvit-
terede vi med at udvide den anden alliance helt
frem til greensen. Kan det ikke ogsa bringe en
radikal i tvivl, om det mon er et rigtigt sikker-
hedspolitisk svar?

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Estrup ville ikke veere med til at drofte
atomvabenfri zoner lasrevet fra den ovrige sik-
kerhedspolitik. Helt enig. Men vi ger jo netop
det modsatte. Vi tager de atomvabenfri zoner
som et problem ind i den samlede sikkerheds-
politik, og dermed folger vi eksemplet fra 1990
fra den traktat, som hr. Villy Sevndal omtalte ~
fire plus to-traktaten — hvorved det tidligere
DDR's omrade faktisk er gjort til en permanent
atomvéabenfri zone i Europa. Det er det.

Ikke nok med det. Jeg teenkte pd, da jeg leeste
teksten fra den folkeretligt bindende traktat —
den er ratificeret af parlamenterne — at der ma
jo ogsd veere nogle praktiske vanskeligheder
med det dansk-polsk-tyske korps i Szczecin.
Szczecin ligger jo meget teet ved det tidligere
DDR-omréde, og der star faktisk i traktaten fra
september 1990, at udenlandske stridskraefter
og atomvaben eller deres fremferingsmidler
ikke vil blive stationeret i denne del af Tyskland
og heller ikke fort dertil.

Det er altsa ikke alene atomvaben, men det er
ogsa udenlandske stridskraefter, og i forhold til
Tyskland ma bade danske og polske stridskreef-
ter vel anses for at veere udenlandske. Jeg ved
ikke, hvordan man vil klare det problem.

(Kort bemaerkning).

Jergen Estrup (RV):

Hr. Albrechtsen stillede det interessante
sporgsmal, om det var verden eller undertegne-
de, der havde zndret sig. Man mé jo nok sige,
at nar hr. Albrechtsen overhovedet kan fa sig til
at stille det spergsmal, er der et vist element af
skyklapper til stede. Jeg vil godt se, hvem i det-
te Folketing, der ikke mener, at verden har
@ndret sig. Det kunne jo derfor veere, at alter-
nativet var det mere narliggende, at det var hr.
Albrechtsen, der overhovedet ikke havde
eendret sig, uanset hvordan verden udviklede
sig.

Spergsmalet om de a-vébenfri zoner vil jeg
som sagt meget gerne vaere med til at drefte,
men jeg synes, man skal se i gjnene, hvordan
situationen er i gjeblikket. Det er ganske sveert
at f& sidan et spergsmal til overhovedet at sla
rod i nogen internationale fora.

Det var jo ogsé det, der tidligere er fremgaet
af vores debatter her i salen. Man ma sige:
Jamen vi kan jo ikke komme videre pa egne
vegne og alene, hvis vi ikke kan fa andre lande
til at veere med i den diskussion, og hvad nytter
det sa? Derfor synes jeg, at man skal diskutere,
hvordan dette kan lade sig gore. Det deltager vi
gerne i fra radikal side.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Estrup hevdede, at det var ganske umuligt
at f& tanken om atomvébenfri zoner til at sla
rod i internationale forsamlinger, og da ma jeg
gore hr. Estrup opmeerksom pa, at det simpelt
hen er forkert.

Jeg deltog — jeg tror, det var for halvandet ar
siden i OSCE - i en parlamentarisk forsamling i
Stockholm, og der fik vi vedtaget, ganske vist
med kraftig modstand fra britiske konservative
og andre kredse af den art, med peent flertal i
forsamlingen, at der skal arbejdes for etablerin-
gen af atomvabenfri zoner i Europa. S OSCE's
parlamentariske forsamling har hr. Estrup alle-
rede med pa forhdnd. Der kan dog ikke siges
andet, end at det er en veesentlig markering fra
et internationalt forum.

At britiske konservative sa oplyste, at
NATO-regeringerne aldrig ville acceptere
oprettelsen af atomvabenfri zoner, er sa en
anden sag. Det er der, vi har problemet, men
det ber jo ikke stoppe hr. Estrup.
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): :

Nej, men det viser jo meget klart, at der er et
godt stykke vej, for dette star jo i en principer-
kleering, som er meget paen. Men det viser jo, at
den ikke forer os videre i retning af et konkret
forslag.

Og det er dér, jeg mener, problemet er, og det
er ogsd dér, vi bliver nedt til at diskutere: Hvad
er overhovedet farbar vej, hvis man ensker, at
dette skal fore til konkrete forslag og ikke blot
til pzene hensigtserkleeringer, sidan som '
OSCE's parlamentarikerforsamling s udmeer-
ket har gjort. :

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke forsvarsmini-
steren for den ualmindelig gode og velunder-
byggede besvarelse af forespergslen. Jeg er
meget glad og imponeret over, hvor langt vi i
virkeligheden er kommet i Danmark, og det
skal ikke skorte p& Fremskridtspartiets tilskyn-
delse til, at vi hurtigst mulig far sagt ja til det
dansk-tysk-polske korps. Hvis man kunne gore
det pa den méde, s& kunne man sdmeend godt
bare sige ja tak, for vi skal selvfolgelig veere en
integreret del af det udvidede NATO.

Men det er jo ikke det, forespergslen i virke-
ligheden er beregnet til. Naeh, som hr. Keld
Albrechtsen helt korrekt sagde: Det er for at
begreaense skadevirkningerne af en udvidelse af
NATO.

. Der er jo altsa nogle £, som mener, at der vil
veere skadevirkninger. Det er de samme men-
nesker, som taler om Dumaen. Det er bade hr.
Villy Sevndal og hr. Keld Albrechtsen, som bli-
ver ved med at tale om, hvad Dumaen har sagt,
og hvad Rusland siger.

Nu ved jeg, at begge de herrer har veeret der-
ovre og har talt med de folk, og der er en enkelt
ting, som de folk ligesom glemmer, og som ste-
der mig. Jeg har talt med dem, da vi sammen
var i Rusland. Jeg har i Moskva talt med Duma-
ens forsvarsudvalg, og dumamedlemmerne, de
sakaldte generaler, glemmer, at det hedder -
Rusland. Det er meerkeligt. De bliver ved med
at tale om Sovjet. De taler om USSR. Det er
forst, nar det bliver oversat til engelsk, for at vi
andre ogsa kan forstd det, at det bliver oversat
til Rusland. Men nu er Sovjet sdant et godt
internationalt ord, s& det kan man sagtens sta-
dig veek forsta. ,

Jeg siger kun det her for ligesom at kunne
forklare hr. Villy Sevndal og hr. Keld Albrecht-

sen, hvorfor jeg har lidt vanskeligt ved at forsta,
at de herrer bliver ved med at tale om de for-
urettede i Rusland, at de ikke bliver hert, og at
det er dem, vi skal tage hensyn til.

De mennesker, vi talte med i Rusland, i
Moskva, i Dumaen, de taenker ikke i det nye,
frie Europas baner. De teenker ikke engang pa
Rusland. De tenker pa det gamle system, og
det er det, de ensker at arbejde for. Jeg tar godt
sige det, og sa kan I kalde mig koldkriger og alt,
hvad I har lyst til.

Jeg mener ikke, at vi skal falde pa halen og
sige, at sa ter vi slet ikke have vében i de nye
demokratiske lande. S& skal vi lave sddan en
bufferzone og lade de stakkels lande blive en
slags »indimellem«, hvor der er frit slag for alle.

Vi har nemlig her en chance i forhold til de
nye demokratiske lande. De beder om at fa lov
til at veere med i et NATO til forsvar af deres
nye demokratier. Vi kan ikke andet end at sige,
at det skal de selvfelgelig have lov til.

Derfor ma jeg ogsa komme til den konklusi-
on, at det fremsatte forslag til vedtagelse er s&
langt fra, hvad Fremskridtspartiet mener er
veesentligt og vigtigt, for at vi far et konstruk-
tivt og sikkert Europa at bygge videre pa.
Fremskridtspartiet vil stemme nej.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg er bange for, at Fru Annette Just ikke rigtig
herer efter, hvad vi siger. Det er korrekt, at vi i
Moskva ogsé herte udtalelser fra generalerne,
og nogle af disse generaler, ikke dem alle sam-
men, men nogle af disse generaler dremmer om
at komme tilbage til sovjettiden. Ingen tvivl om
det. Det har fru Annette Just fuldsteendig ret i.

Det, vi har sagt og forsegt at forklare fru
Annette Just, er, at NATO-udvidelsen og de
skridt, som nu bliver taget med f.eks. dette .
Ostersakorps, vil give disse generaler, disse
mennesker, der titherer sovjetfortiden, ny-vind i
sejlene i Rusland. Jeg tror ikke, at fru Annette
Just forstér, at vores bekymring er, at disse
kreefter igen skal vende tilbage og etablere et
diktatur i Rusland.

Det er faktisk en del af vores bekymring og
en af grundene til, at vi ensker, at vi skal veere
forsigtige og omhyggelige med det, vi gor her i
Vesten, og ikke optraede som et spejlbillede for
disse generaler, sdledes som fru Annette Just
gor.
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(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne takke hr. Keld Albrechtsen for, at
han i det mindste indremmer, at det rent faktisk
er de gamle kommunister, som stadig veek taler
om Sovjettiden, og som rent faktisk sidder i
Dumaen og har majoriteten i Dumaens-for-
svarsudvalg. Det viste sig nemlig ikke kun, nar
vi talte med de aktive generaler. Det viste sig
sandelig ogsa i deres forsvarsudvalg, i deres
udenrigsudvalg, og det er dér, de sidder, og de
har flertallet. Det er dem, der bliver ved med at
tale om Sovjet og USSR.

Jeg kan godt forstd, at man er bekymret, men
jeg mener, at det er en forkert vinkel, Enheds-
listen og SF ser det fra ved at sige: Jamen det er
ogsd frygteligt, og teenk nu hvis det kunne ske;
sa vi m& hellere afmilitarisere det hele, sa vi
ikke generer nogen.

Jeg er endnu mere bekymret, kan jeg fortzlle
hr. Keld Albrechtsen, og jeg vil gerne have lov
til at sté frit og steerkt, s& der ikke er nogen, som
overhovedet far nogen interesse i at angribe
den del af Europa, hvor vi bor.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Jeg har siddet og lyttet til debatten, og jeg er
sadan set ikke forundret over, at forslagsstiller-
ne ikke har fiet den debat, som de méske
onskede.

Forklaringen er meget enkel, og hr Keld
Albrechtsen gav den selv i sit &bningsindleeg,
da han sagde, at formélet med denne debat var
at begreense skaderne. Nar man har formuleret
sig sddan, s er det ogsa klart, at preemisserne
er fuldsteendig forskellige for de partier, der har
rejst denne forespergsel, og sa resten af Folke-
tinget. Det er to seet preemisser, og derfor bliver
det selvfalgehg ikke den debat, som man havde
habet pa.

Der var ikke mange konkrete spﬂrgsmal til. .
forsvarsministeren, men jeg skal alligevel forse-
ge at besvare dem, der blev stillet, og ogsa
komme ind pa nogle af de andre emner, der
blev neevnt, selv om de ikke direkte havde
spergende form.

Hr. Keld Albrechtsen havde en bemeerkning.
Han havde leest i avisen, at Storbritannien ikke
enskede et partnerstabselement i Karup. Jeg vil
godt sige, at der har veret en diskussion mel-
lem NATO-landene om netop dette spargsmal.
Man har nu truffet en beslutning om i forste
omgang at lave partnerstabselementer pa de to
pverste niveauer i NATO-kommandostruktu-

ren, og s& har man, som jeg ogsé sagde i mit
indleeg, ikke taget stilling til det tredje niveau,
men man far tveertimod spergsmalet belyst
med henblik pé en dreftelse pa det naeste for-
svarsministermede i juni méned.

Dér var en ting, der gleedede mig i det, hr.

_ Keld Albrechtsen sagde, for jeg forstod faktisk

pé hr. Keld Albrechtsen, at han mente, at etab-
leringen af et partnerstabselement i Karup var
en god idé, og hvis det er tilfeeldet, synes jeg,
der er interessante tanker hos Enhedslisten.
Hvis Enhedslisten er enig i det forslag, som
regeringen har lagt frem og arbejdet for, for at
sikre, at NATO's kommandostruktur, det nye
NATO, udvikler sig i den retning, som vi helst
ser, s synes jeg, at det er et positivt signal.

S& havde SF's ordferer, hr. Villy Sevndal, en
bemzrkning om de lande, der skulle ind under
atomparaplyen, og henviste til spergsmalet om
oprettelse af en korridor. Jeg har ogsa lyttet til
den ordveksling, der var med den radikale ord-
forer, hr. Jergen Estrup, om dette spergsmal.

Det, der slog mig, var, hvordan man fra SF's
og Enhedslistens side her glemmer den virke-
lige problemstilling. Hvis man ser péa de lande,
der er omfattet af korridoren, s4 er det jo sadan,
at der i hvert fald ikke mig bekendt er nogle
atomvaben i dag. Der kan dog seettes et lille
spergsmalstegn i forhold til Kaliningrad.

Men man glemmer den virkelige problem-
stilling. Sandheden er jo, at NATO har fjernet
alle landbaserede nukleare vabensystemer i
Europa, og man har ingen intentioner, ingen
planer og ingen grund til at udplacere dem. Det
er sagt klart og tydeligt af NATO, og det er
NATO's strategi. Den virkelige problemstilling
angar de mange tusinde kortreekkende atom-
vében, der stadig er i Rusland.

Derfor kan man godt undre sig, hvis der nu
pusles med sddan nogle tanker, som SF og
Enhedslisten her gor sig om korridorer ned
gennem Europa, over, at man sa ikke ogsé har
taget stilling til det spergsmal. Disse mange
kortraekkende atomvaben, som er udstationeret
i Europa i dag, er nemlig den virkelige fare. S&
det.undrer mig. ‘

Til gengeeld synes jeg ogsa, at hr. Sevndal
havde nogle positive bemeerkninger. Han hen-
viste til snsket om at inddrage Rusland i mere
forpligtende strukturer. Dér vil jeg godt sige, at
det enske deler jeg fuldt ud. Vi har ogsé i rege-
ringen med interesse studeret de forslag, som
Rusland har fremsat, og ikke mindst praesident
Jeltsins forslag. Selv om vi er uenige i hans for-
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muleringer og ensket om at give specielle sik-
kerhedsgarantier til balterne — det er nemlig
ikke det, de ensker - sa synes jeg, der var andre
dele af forslaget, som var interessante, og som
vi gerne vil studere og diskutere. 53 jeg tror, at
pé det punkt er SF's ordferers holdning og -
vores ikke sa langt fra hinanden.

Sa var hr. Villy Sevndal bekymret for, at
optagelse af nye medlemmer i NATO skulle
starte en ny oprustningsspiral. Det kan jeg sige
ikke vil ske. Det, der sker, er selvfolgelig, at nar
man optager nye medlemmer i NATO og giver
en sikkerhedsgaranti, en artikel 5-garanti, s& er
man ogsa nedt til at veere sikker pa, at der kan
leves op til garantien.

Det er ogsa klart, at de lande, nar de bliver
medlemmer af NATO, vil forsege at indrette
deres forsvar, s& det kan samarbejde med
NATO-forsvaret. Det kraever selvfelgelig nogle
investeringer, men de investeringer vil ikke
veere storre end dem, de alternativt skulle have
foretaget, hvis de skulle opn& samme grad af
sikkerhed uden at veere medlemmer af NATO.
Derfor forer optagelsen af nye medlemmer i
NATO ikke i sig selv til en oprustningsspiral.

Den stabilitet, som vi pa den méde opbygger
i Europa, vil pa leengere sigt ogsé fere til, at vi
vil komme ned pa et lavere niveau for militeer i
vores del af verden — is@r hvis vores planer om
gradvist at integrere nye og stabile demokratier
i Central- og @steuropa, inklusive Rusland, i
det euroatlantiske samarbejde vil lykkes. Den
proces er vi godt i gang med, og det er positivt.

Hr. Gert Petersen havde et spergsmal om det
trilaterale korps, og dér vil jeg godt understrege
over for hr. Gert Petersen, fordi det lod, som om
det ikke var gaet helt klart ind, at der jo ikke er
‘tale om stationering af styrker. Der er som med
det nuveerende LANDJUT tale om, at danske
styrker er i Danmark, tyske styrker i Tyskland
og polske styrker i Polen. Der er alene tale om,
ati en situation, hvor der kommer en trussel, vil
disse styrker sammen kunne udgere et svar
mod en sddan trussel, en modkoncentration,
som jeg ogsa redegjorde for i mit indleeg. Der
. vil altsa ikke veere tale om udstationering af
styrker, men alene om afholdelse af gvelser
med henblik p4, at skulle der opstd en trussel
mod NATO, s kan der opstilles et troveaerdigt
svar.

5a vil jeg godt slutte med at stille et sprargs—‘

mal. Jeg ved jo, at SF's og Enhedslistens ordfe-
rere er fleksible i deres tankegang og er i stand
til at handtere vanskelige problemstillinger, og

derfor vil jeg godt bede de to ordferere om at

_foretage et tankeeksperiment, nemlig at forestil-

le sig at dette forslag til vedtagelse, som er
fremsat af de to partier, blev vedtaget af Folke-
tinget — det sker ikke, men hvis vi nu forestil-
lede os det, ville det s& betyde, at de to ordfe-
rere ville anbefale deres partier at stemme for
optagelse af de tre nye medlemmer i NATO?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker for svarene vedrerende Karup, og jeg
kan forstd, at det er korrekt, at der altsd er
alvorlige problemer i de forhandlinger, og at
briterne ikke er tilheengere af, at man tilknytter
stabsofficererne fra partnerskabslandene.

Det, jeg sagde gennem min beskrivelse af den
problemstilling, er, at for mig at se illustrerer
det, at det er den héarde del af NATO-systemet,
som briterne ensker at-fremme, hvilket de
dbenbart har faet amerikanerne, der jo har det
forende ord, med pa. Det er ikke dette sikaldte
nye NATO, og det er ikke de fredsbevarende
opgaver f.eks., som man ensker at seette i cen-
trum med en sddan kommando i Karup; nej, det
er de harde ting.

Jeg vil for god ordens skyld sige til ministe-
ren, at vi ensker at begrense skadevirkninger-
ne, men det er klart, at den bedste made at lase
problemet pa er slet ikke at have NATO-udvi-
delsen. S4 jeg ma desveerre skuffe ministeren pa
det punkt.

Tilsvarende med hensyn il partnerskabsdel-
tagelsen. Vi ved jo alle sammen meget vel, at
ministerens bagtanke med at foresla partner-
skabstilknytningen er at bane vejen for nye
NATO-udvidelser, der kun vil gere det hele
endnu vanskeligere. Sa ogsa pa det punkt ma
jeg desveerre skuffe ministeren.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil ogsa kvittere over for ministeren pé to-
punkter. Ministeren undrede sig over, at vi i SF
var optaget af atomvabenkorridoren i stedet for
det, der blev betegnet som det virkelige pro-
blem, nemlig de mange kortreekkende atom-
vében i Rusland.

Det har vi veeret optaget af. Det er jo derfor,
vi er sa bekymret over at fa fastlast en sikker-
hedspolitisk situation, hvor vi ikke kan f& de
aftaler hjem — START II-aftalerne og senere en
START IlI-aftale — der skulle begrense de
vaben. NATO-udvidelsen er en beslutning, der
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blokerer for den mulighed, og det er det, der
bekymrer os dybt, for vi vil i sagens natur ogsa
- gerne have de russiske atomvaben vaek.

Sa skal jeg kvittere positivt for forsegene pa
at inddrage Rusland i en mere forpligtende
struktur, hvor ministeren opholdt sig ved
Jeltsins forslag. Det vil vi meget gerne deltage i
det videre arbejde med.

Jeg skal sa speorge ministeren, som spurgte
os, om Vi ville anbefale et ja til udvidelsen, hvis
vi fik vedtaget forslaget til vedtagelse, om mini-
steren, hvis vi fik vedtaget forslaget til vedta-
gelse, ikke synes, at NATO-udvidelsen i virke-
ligheden var overfladig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Den fg. formand (Helge Sander):

Afstemningen om det fremsatte forslag til ved-
tagelse vil som neevnt finde sted pa torsdag.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Helge Sander):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 14. januar 1998, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet haevet kl. 16.33



