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meget pd sengekanten, som den tidligere rege-
ring blev det den 2. juni 1992.

Udenrigsministeren gentager i sine afslutten-
de bemerkninger, at jeg ikke skal komme og
tro, at EU-udvidelsen har noget med den finan-
sielle reform at gore, for det skal der ikke st&
noget om i Amsterdamtraktaten. Det er netop
det, jeg har sagt hele tiden, og derfor er
Amsterdamtraktaten flojtende ligegyldig i for-
hold til EU-udvidelsen.

EU-udvidelsen kan ikke ske, for den finan-
sielle reform er i orden. Jeg ved da godt, at det
ikke var meningen, at den skulle veere med i
Amsterdamtraktaten, men det er sandelig
meningen, at vi skal have en finansiel reform,
inden udvidelsen kan kommé i gang. Derfor er
den det vigtigste for EU-udvidelsen, og sa skal
tilheengerpartierne holde op med at bruge
Amsterdamtraktaten som et argument for, at vi
ellers ingen EU-udvidelse fér. Det holder ikke
vand.

Sa prover udenrigsministeren nu her til sidst
at sige, at de her partier, der er modstandere af
Amsterdamtraktaten, overhovedet ikke kan bli-
ve enige om noget som helst, for de fremseetter
tre forslag til vedtagelse. Lad mig gere uden-
rigsministeren lidt red om erene og sige: Frem-
skridtspartiet kan godt stemme for dem alle tre.
Det er nemlig tre sider af den sag, og vi er enige
i alle tre sider. Derfor kan Fremskridtspartiet
stemme for alle tre forslag, og s& kan det jo
veere, at udenrigsministeren har faet en tegning
af, hvad det egentlig talt er, de fre partier, der
gér imod Amsterdamtraktaten, mener, vi skal
gore, ndr nejet kommer hjem, og hvad det er,
regeringen skal komme med.

Jeg er ked af, at vi ikke er kommet videre i
enigheden med regeringen om, at de skal tage
det s& alvorligt, at de begynder at teenke over,
hvordan de skal forholde sig den 29. maj, nar
de star med det store nej. Jeg héber, at det lyk-
kes at finde frem til det, og at man sa vil
respektere folkets stemme og sige: Fint, hvis et
flertal har sagt nej til det her, s er Amsterdam-
traktaten faldet, og s& ikke noget med at kom-
me med forkelede undtagelser eller lignende
undskyldninger. Det holder ikke vand. Derfor
synes jeg, vi har fdet en god start pd vinterens
debat om Amsterdamtraktaten og EU.

|

Hcllermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 4 af Annette Just
(FP) (se foran) forkastedes, idet 11 (FP, EL og
DF) stemte for, 83 (S, V, KF, SF, RV og CD)
imod; 1 (Frank Dahlgaard (KF)) stemte hverken
for eller imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Keld Albrecht-
sen (EL) (se foran) forkastedes, idet 11 (FP, EL
og DF) stemte for, 82 (S, V, KF, SF, RV og CD)
imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 6 af Kristian Thule-
sen Dahl (DF) forkastedes, idet 17 (SF, FP, EL

og DF) stemte for, 77 (S, V, KF, RV, CD, Tommy
Dinesen (SF) og Steen Gade (SF)) imod; 1 (Frank
Dahlgaard (KF)) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 11: ‘

Forespargsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om forholdet
mellem Amsterdamtraktaten og de fire danske
undtagelser?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespargslen anmeldt 8/10 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/10 97).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Regeringen har bestandig undervejs under
regeringskonferencen og derefter, da man kom
hjem med Amsterdamtraktaten, haevdet, at de
danske undtagelser ville sta fast for, under og
efter regeringskonferencen og altsé ogsa veere
sikret i Amsterdamtraktaten.

Nu viser en gennemgang af Amsterdamtrak-
taten efter min opfattelse, at der er alvorlige
problemer med sikringen af de danske undta-
gelser i traktaten. P4 vaesentlige punkter er de
ikke fuldt ud sikret, og detfor har vi nsket at &
regeringens redegerelse for forholdet til undta-
gelserne og at f4 mulighed for senere hen at
drefte det og stille forslag til vedtagelse om,
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hvad der kan geres for at rette op pa situatio-
nen. ‘

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
P& regeringskonferencen var de danske forbe-
hold ikke til debat. De danske forbehold er
Danmarks forbehold. Det var regeringens klare
mal, at de fire danske forbehold skulle fasthol-
des, som det er blevet sagt for, under og efter
regeringskonferencen.

Malet blev ndet. Forbeholdene er fastholdt.
De kan nu som fer kun sndres af de danske
veelgere ved en folkeafstemning i Danmark.

Forbeholdene er sikret i en seerlig protokol. I
protokollen henviser man til Edinburgafgerel-
sens bestemmelse' om @MU'en og unionsbor-
gerskab; forbeholdene. ér altsd uendrede. Om
unionsborgerskabet kan man endda sige, at
hovedindholdet er skrevet ind i selve traktaten,
da det nu star her, at unionsborgerskab ikke
treeder i stedet for nationalt borgerskab, men
kun supplerer det. A

Forbeholdet p4 forsvarsomradet er fastholdt.

"I protokollen om Danmarks stilling henvises
direkte til de to artikler i Amsterdamtraktaten,
der vedrarer forsvarspolitik. Det praeciseres, at
Danmark ikke har pligt til at deltage i finansie-
ringen af aktionsudgifter pd de omrader, hvor
Danmark ikke deltager.

Amsterdamiraktaten indebeerer, at dele af
samarbejdet om retlige og indre anliggender
overflyttes fra det mellemstatslige samarbejde i
sojle 3 til et overstatsligt samarbejde i sejle 1.
Det drejer sig om dele af visumsamarbejdet,
asylpolitik, indvandring, greensekontrol og
civilretligt samarbejde.

Som en konsekvens af vort Edinburghforbe-
hold vil Danmark ikke deltage i de dele af sam-
arbejdet om retlige og indre anliggender, der nu
gores overstatsligt. I protokollen om Danmarks
stilling fastslas derfor, at Danmark ikke deltager
i foranstaltninger truffet p& baggrund af det nye
overstatslige samarbejde. Det slés fast, at Dan-
mark ikke deltager i beslutningsprocessen.
Danmark deltager ikke i afstemninger blandt de
ovrige medlemslande pd disse omrader. Dan-
marksidder med ved forhandlingsbordet; vi
kan give vores mening til kende, men vi kan
ikke stemme. ‘ .

Endelig understmgeé, at Danmark ikke er
forpligtet af beslutninger og afgerelser fra EF-

Domstolen med mere pd disse omrader, og at
Danmark ikke deltager i finansieringen af for-
anstaltninger pa det overflyttede omrade.
Samtidig ma det std klart for enhver, at bdde
den danske regering og de andre EU-medlems-

lande respekterer den danske befolknings afge-

relse fra 1993. De fire danske forbehold er fast-
holdt i Amsterdamtraktaten. De vil fortsat kun
kunne aendres af den danske befolkning ved en
folkeafstemning i Danmark, og det er ikke det,
folkeafstemningen den 28. maj nzeste Ar handler
om. . ‘ .

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL): ,

Tak til ministeren for svaret. Man kan jo ikke
sige, at det afslorede meget nyt i forhold til
regeringens velkendte argumentation.

Det, som for mig at se er hovedproblemerne,
er tre alvorlige mangler ved det, der blev opna-
et i Amsterdam, nér vi ser pd undtagelserne.

Det forste problem er undtagelsen pa det for-
svarspolitiske omrade. Her har Danmark en
undtagelse i forhold til Vestunionen og i for-
hold til EU's forsvarspolitik og dermed ogsd
over for et kommende feelles EU-forsvar.

Denne undtagelse skrider nu p& to mader.
For det forste, fordi der i traktaten er aftalt en
teettere sammenknytning mellem EU og Vest-
unionen, et projekt, som man, allerede inden .
traktaten matte traede i kraft, er begyndt at

- udarbejde mere’ detaljerede dokumenter om. -

Det bliver alts& svaerere og sveerere at se skil-
lelinjen mellem Vestunionen og EU. Vandtaette
skotter er der for leengst ikke tale om; vandet
fosser ind - eller ud, hvordan man nu ser pa
det. Og jo mere sammensmeltning, des mere
illusorisk bliver det ogsd at pastd, at Danmark
har en undtagelse over for Vestunionen, - |

For det andet er der tilsvarende de nye

~ bestemmelser om, at EU kan vedtage sikaldt

fredsskabende aktioner. Fredsskabende aktio-
ner er sddan nogle som f.eks. USA's mislykkede
intervention i Somalia eller Golfkrigen. EU kan
nu beslutte reguleere militeere ekspeditioner
under fremmede himmelstrag.

Her kan man ganske vist sige, at den danske
regering pa papiret har en undtagels‘e, men det,
som var den danske regerings hovedkrav, var i
virkeligheden, at Danmark for alt i verden skul-
le have ret til at.deltage i sddanne militeere eks-
peditioner, og det er ogsé blevet understreget i
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traktaten. Derfor m& man sige, at denne undta-
gelse alt i alt er reduceret til en ren formalitet
tomt for indhold. »

Jeg erkender, at det ikke er en juridisk
betragtning, det er en realitetsbetragtning, en
politisk betragtning. Undtagelsen er simpelt
" hen omgéet, man kan sige ved hjelp af juridi-
ske spidsfindigheder. Den eksisterer maske pa
papiret, men i den virkelige verden er undta-
gelsen vaek med Amsterdamtraktaten.

Det andet afgerende problem ligger i den
retlige undtagelse, og det mé man dele i to. Den
forste del af problemet er denne gabestokspro-
cedure, hvor Danmark mister den vetoret, som

vi tidligere havde i Schengens eksekutivkomité.

Den blev vi frataget, vi blev smidt ud af en del
af Schengenbeslutningerne, og det kalder man
si en undtagelse. Det er lidt vanskeligt at forsta,
hvordan dette, at man fratages enhver indfly-
delse pé beslutninger, som man godt ved i rea-
liteternes verden kommer til at geelde for én
selv, nu skal opfattes som en undtagelse.

Det andet punkt inden for det retlige omréde
er disse rammeafgerelser, og her har Danmark
ingen undtagelse. Det kan veere rammeafgorel-
ser, der for eksempel giver EU mulighed for at
bestemme, at fremmed politi skal arbejde pd
dansk jord efter regler, som det mtte passe EU
at beslutte.

Det er artikel K 4, hvor regeringen i sin egen
juridiske redegerelse indremmer, at her er et
problem, hvor danske myndigheder md pése, at
grundloven bliver overholdt. Jamen befejelsen
bliver overdraget, og EF-Domstolen kan kom-
me ind og afgere tvister om overholdelse af
sddanne rammeafgorelser, der i realiteten er
det, som man ellers i EU kalder direktiver, altsa
lovgivning. Det er overnationalt, det er i strid
med undtagelsen og endda juridisk i klar strid
med undtagelsen. Her kan selv juridiske spids-
findigheder ikke hjelpe regeringen til at forkla-
re problemet. :

Nu tillader tiden ikke, at jeg gar dybere ind i
det, og det ma jeg s& vende tilbage til, hvis vi
ikke kan fa et dybtgdende svar pé det i dag,
men alt i alt m& man konstatere, at det budskab,
som statsministeren havde om, at undtagelser-
ne ogsé skulle sta efter regeringskonferencen,
har regeringen altsa ikke levet op til.

Ove Fich (S):
Spergsmalet om forholdet mellem Amsterdam-
traktaten og de fire danske undtagelser er efter

min opfattelse og Socialdemokratiets opfattelse
meget enkel. Lad os g& dem igennem:

For det forste er der undtagelsen om den
gkonomiske og monetaere union. Dette sporgs-
mal har slet ikke veaeret forhandlet i relation til
Amsterdamtraktaten. Derfor geelder denne
undtagelse, fuldsteendig som den gjorde, for
man overhovedet startede diskussionen om
Amsterdamtraktaten.

For det andet er der spargsmélet om den feel-
les forsvarspolitik og spergsmélet om Vestuni-
onen. Det er kiart allerede fra diskussionen om
Edinburghaftalen, at det ensker Danmark ikke
at deltage i, og det ensker vi fortsat ikke at del-
tage i. Det er der i ovrigt nedskrevet en proto-
kol om, séledes at der heller ikke er nogen tvivl

om det danske forbehold pa dette felt.

For det tredje er der forbeholdet om unions-
borgerskabet. Her har det jo gleedeligvis vist
sig, at de evrige 14 EU-lande var enige med
Danmark om, at et unionsborgerskab ikke skul-
le erstatte et dansk statsborgerskab. Derfor er
det blevet indskrevet i Traktaten, og dermed er
den problemstilling sidan set lost.

For det fjerde er der spergsmalet om forbe-
holdet om det retlige samarbejde. Det retlige -
samarbejde bestdr af to dele: Dels omréadet med
asyl, indvandring m.v. og dels politisamarbej-
det. Lad mig tage det sidste forst.

Med hensyn til politisamarbejdet vil der ikke
ske nogen som helst &ndring. Det vil forblive et
mellemstatsligt samarbejde, som vi kender det i
dag.

Med hensyn til asyl, indvandring m.v. vil
dette om nogle ar blive flyttet over som en-del
af det egentlige EF-samarbejde, men kun, for s&
vidt angér de 14 andre EU-lande. Danmark vil
fortsat have ret til at treeffe sine egne afgorelser,
og derfor vil det for Danmark fortsat vaere et
mellemstatsligt samarbejde. Det danske forbe-
hold pa dette felt er netop ikke et forbehold
over for indholdet i samatbejdet, men et forbe-~
hold over for formen. Vi vil fastholde det som
et mellemstatsligt samarbejde.

Konklusionen er detfor, at de fire danske for-
behold i den nye Amsterdamtraktat er fuldt
intakte.

(Kort bemaerkning). \ N
Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg ma konstatere, at hr. Ove Fich ikke ensker
at g4 ind i problemerne og undersege, hvad det
her handler om. Nar jeg gjorde rede for det med
rammeafggrelserne, svarede hr. Ove Fich, at det
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var mellemstatsligt, og det forbliver mellem-
statsligt.

Jamen s& kan man dbenbart skrive hvad som
helst pa papiret, og hvis man bare beslutter og
aftaler med sig selv, at vi kalder det mellem-

statsligt, er det mellemstatsligt. Sadan er det jo

ikke. Disse rammeafgerelser er overstatslig lov-
givning, som kan h&ndhaeves ved EE-Domsto-
len og pa vidtgdende omrader som f.eks. frem-
med politis tilstedeveerelse pd dansk jord. Det
gik hr. Ove Fich slet ikke ind i, og det smager
af, at hr. Ove Fich her har et alvorligt problem,
hvis substans han ikke har lyst til at g4 ind i.
Vi opgiver ikke denne diskussion fra
Enhedslisten side, kan hr. Ove Fich vare evigt
forvisset om, og derfor skal jeg tillade mig at

. fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget henviser til statsministerens erklae-
ring om, at de danske undtagelser skal bestd
for, under og efter EU's regeringskonference, og
konstaterer, at de til Amsterdamtraktaten knyt-
tede protokoller kun delvist og ikke fuldt ud
sikrer opretholdelsen af de danske undtagelser.
Folketinget opfordrer derfor regeringen til
inden den kommende folkeafstemning om
Amsterdamtraktaten pd en regeringskonference
i juridisk bindende form fuldt ud at sikre de

. danske undtagelser.« :
(Forslag til vedtagelse nr. V 7).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen. :

Charlotte Antonsen (V):
I Venstre er vi helt enige med hr. Ove Fich i, at
forbeholdene er intakte, ja, faktisk er det sddan,
at de danske forbeholds skadelige virkning er
forsteerket med Amsterdamtraktaten.

Da forbeholdene blev formuleret og vedtaget
i 1992-93, var det forbehold i forhold til fremti-
den i EU. Men med Amsterdamtraktaten bere-
res tre af de fire danske forbehold direkte, og
dermed vil Danmark pé to omrader, det retlige
samarbejde og det forsvarspolitiske samarbejde,
ikke leengere veere fuldgyldige medlemmer, nar
Amsterdamtraktaten treeder i kraft.

Venstre skal gentage det synspunkt, som vi
er kommet med for, at vi skal af med forbehol-

dene hurtigst muligt, naturligvis efter en dansk

folkeafstemning, som vi har lovet befolkningen,
men netop Amsterdam og resultatet dér bety-
der, at de danske forbehold decideret er i strid
med danske interesser. .

Kent Kirk (KF): :

Jeg skal kort meddele, at vi ikke kan stemme for
Enhedslistens forslag til vedtagelse, fordi vi
menet, at det er fuldsteendig forkert. Vi mener,
at de danske forbehold er sikret. Vi mener ogs4, .
at vi, da vi tog forbeholdene, ville tillade de
andre lande at ga videre, s& Det Konservative
Folkeparti vil stemme imod det forslag til ved-
tagelse, som hr. Keld Albrechtsen har fremsat.

" Holger K. Nielsen (SF):

Det er selvfelgelig interessant, at Enhedslisten
nu er gdet i kraftigt forsvar for de undtagelser,
som man tidligere har pdstdet ikke var noget
som helst. Men jeg er helt med pa, at vi stér .
skulder ved skulder i forsvaret for undtagelser-

" ne pd disse vigtige omrader, som jo netop er

omrader, der forer frem til en egentlig unions-
udvikling. Her er det helt, helt afgerende, at vi
ogsa fortsat stir uden for.

Jeg synes, det er et problem, ogs& nar man
herer regeringens argumentation, at man argu-
menterer udelukkende juridisk. Som jeg har
sagt tidligere i'dag, har det veeret utrolig vigtigt
for os, at der bliver substans i det her, og at det

bliver et udtryk for en ny og langsigtet dansk

Europapolitik. Derfor nytter det ikke noget at-
péstd, at man har nogle juridiske formuleringer
stdende pé et papir, hvis man i substansen, i.
indholdet, i realiteten ikke lever op til undtagel-
serne. :
Her har vi problemerne med Schengenafta-
len. Jeg har tidligere i dag gjort rede for, at her
er den retlige undtagelse blevet undergravet af
vores Schengendeltagelse og af det forhold, at
vi bliver tvunget til at skulle gere, hvad de
andre er blevet enige om i realiteternes verden.
Derfor er det en veaesentlig begrundelse for, at vi
anbefaler et nej til Amsterdamtraktaten,

Med hensyn til Enhedslistens forslag til ved-
tagelse synes jeg, det er et problem, at man fak-
tisk i den sidste seetning i forslaget kreever en
juridisk bindende form, for problemet er jo ikke
primeert juridisk, problemet er substansen,.
nemlig at den retlige undtagelse er blevet
undergravet af Schengensamarbejdet. Derfor
bryder jeg mig ikke om den formulering; den er
ret upreecis, sddan som jeg leeser den. :




232

Tirsdag den 21. oktober 1997 (F 11)

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ved ikke, om det er, fordi hr. Holger K.
Nielsen er ved at blive traet — det har jo veeret
en lang debat — men jeg kunne faktisk ikke
here, om hr. Holger K. Nielsen mener, at de fire
fotbehold er respekteret i Amsterdamtraktaten.
Det vil jeg gerne have et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det mener jeg ikke de er. Det har jeg sagt
tidligere i dag, og det ligger i hele vores argu-
mentation. Vi mener ikke, at den retlige undta-
gelse er respekteret — ikke i substansen, ikke i
realiteten, netop fordi den er undergravet af
Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet.
Og som jeg sagde — idet jeg citerede en hol-
laridsk statssekreteer, der har sagt, at juridisk
respekteres den, men politisk respekteres den
ikke, s& vi er politisk forpligtede til at gere,
hvad de andre er blevet enige om — kan man
ikke leese den danske protokol anderledes, end
at vi har forpligtet os til at felge, hvad de andre
er blevet enige om, og jeg synes ikke, det er at
leve op til den danske undtagelse, som er noget,
der skal veere reelt.

Og mange mennesker vil jo sige til sig selv:
Hvad er det her for noget? Vi har en undtagel-
se, men vi gor alligevel, hvad de andre siger.

En sadan politik kan man da ikke byde folk!
Og bestemmelsen om de 6 maneder kan kun
forstas sddan, at vi har forpligtet os til politisk
at felge, hvad de andre er blevet enige om.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skylder hr. Holger K. Nielsen svar pé et
sporgsmal om forstdelsen af den sidste seetning.
Det star jo klart i forslaget til vedtagelse, at det,
der skal opfyldes, er, at undtagelserne skal sik-
res helt og fuldt. Det, der s& understreges i den
sidste seetning, er, at det skal ske i juridisk bin-
dende form. Det vil sige, at det skal ikke ske
ved, at man rejser rundt til regeringerne og
laver en eller anden aftale pa et stykke papir,
der ikke har den bindende virkning, som en
protokol har. .

Det er det, der skal forstds ved det, hr. Hol-
ger K. Nielsen. Det skal ikke forstds sddan, at
det er nok, at regeringen rejser ned og far nogle
flere juridiske spidsfindigheder — naturligvis
ikke — og det folger af den forste del af folke-
tingsvedtagelsen, hvad det er for et problem,

som skal leses. Jeg hdber, det er en tilfredsstil-
lende forklaring for hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S): .
Blot en enkelt bemeerkning. Jeg er overrasket
over at hore, at det er en hollandsk statssekre-
teer, der er udslaggivende for SF's holdning til
forbeholdet pa det retlige omrade.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Somme tider ved man ikke, hvilket hovede man
skal tage sig til, ndr man herer pé hr. Ove Fich
her i dag. Det er ikke nogen hollandsk statsse-
kreteer, der har veeret udslaggivende for SF's
holdning til det her. Jeg citerede en hollandsk
statssekreteer, og selv om han er holleender, kan
han da godt have ret, ikke ogs&? Det var da en
underlig méde at argumentere pé.

Jeg er fuldsteendig enig. Indholdet i det her
kan ikke forstas anderledes, end at vi politisk
har forpligtet os til at folge de andre, og jeg vil
ikke veere med til en politik, hvor vi siger til
befolkningen, at vi har den undtagelse, og s&
kan befolkningen opleve, at vi i realiteternes
verden gor, hvad de andre er blevet enige om.
Det er ikke nogen reel undtagelse, skal jeg sige
til hr. Ove Fich.

Elisabeth Arnold (RV):
De fire danske undtagelser, som blev forhandlet
ind i Edinburghafgerelsen efter det danske nej i
1992, er forbehold over for den feelles monts
tredje fase, over for forsvarssamatbejdet, over
for unionsborgerskabet og over for retlige indre
anliggender eller — som det gik pd, dengang
debatten kerte mest ophidset — faelles politi. Det
var i vitkeligheden det, der var det oprindelige
krav fra SF, vil jeg gerne have lov at minde om.
Det er lidt pudsigt, synes jeg, at det er hr.
Keld Albrechtsen, der rejser denne foresperg-
selsdebat i dag. Hr. Keld Albrechtsen har aldrig
nogen sinde regnet de fire danske forbehold for
noget som helst, ikke regnet dem for nogen lyk-
kelig eller nogen eftertragtelsesveerdig kon-
struktion. Han har aldrig nogen sinde regnet
dem for noget som helst og har aldrig ment, at
de beted noget, eller at de havde nogen virk-
ning, og derfor er det underligt, at man nu vil
bruge Folketingets tid pa at diskutere, om de nu
er bevaret i den nye Amsterdamtraktat — som
man i evrigt ogsa siger nej til, ligesom man har
sagt nej til alt andet, der har med EU at gore.
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Det, der er interessant her, er i virkeligheden
SF's holdning. Det var SF, vi havde en aftale
med, og derefter fik vi en aftale med befolknin-
gen om, hvordan vi skulle forholde os til de fire
forbehold. Derfor er det SF's fortolkning, som
jeg synes man skal argumentere for eller imod i
dag, og jeg kan konstatere, at hr. Holger K. -
Nielsen siger, at juraen er ok., men politikken
er det ikke, og derfor er man imod, fordi man
mener, at de fire forbehold ikke er.overholdt.

Men det er vi altsd ikke enige i. Fra radikal
side mener vi, vi har gjort alt, hvad vi overho-
vedet p& nogen méde kunne for at sikre; at de
fire danske forbehold blev respekteret, samtidig
med at vi stadig veek var med i EU. Det er jo
det, der et vores enske, at vi skal veere med i
EU. Men nu kan jeg altsa forstd, at det bliver
brugt af SF som en sten, man kan tage afszt fra
for at komme videre ud af EU, fordi man nu har
fundet, at forbeholdet om de retlige indre anlig-
gender ikke er respekteret i den konstruktion,
der er i Amsterdamtraktaten. .

Det er en konstatering, vi er meget kede af
fra Det Radikale Venstres side. Vi mener fak-
tisk, vi har gjort os umage - ogsd undervejs i
konstruktionen af Amsterdamtraktaten — med"
under gentagne debatter her i Folketinget at
sperge SF, om de nu var klar over, om det her
var inde eller ude, om forbeholdet var respek-
teret eller j. ‘

Jeg husker specielt i forbindelse med Schen-

genaftalen, hvor vi bad SF om at gete rede for,
hvorvidt Schengenaftalen respekterede forbe- -
holdet om' de retlige indre anliggender og sva-
ret var: Ja, det gjorde den. S derfor undrer det

os nu, hvor vi har prevet at fa en konstruktion, -

som faktisk tager meget hensyn, at det s alli-
gevel ikke er godt nok til SF. Det er beklageligt,
men s&dan er politik jo: ikke altid s& logisk, og
juraen er ikke altid nok. Det har vi sd konstate-
ret endnu en gang. Co

Vi mener fra Det Radikale Venstres side, at - ,

de fire danske undtagelser er respekteret, og vi
har gjort, hvad vi kunne for at fi en sa klar og
logisk fremstilling af det i de dokumenter, der
folger med Amsterdamtraktaten, som overho-
vedet muligt. ’ B

(Kort bemeerkning). o

Keld Albrechtsen (EL): g
Fru Elisabeth Arnold forsegte ligesom hr. Hol~
ger K. Nielsen at skabe en myte om Enheds- -
listens forhold til de fire undtagelser, og detfor
vil jeg repetere forlobet.

De fire undtagelser indgik som bekendt i
Maastrichttraktaten, som vi stemte om den 2.
juni 1992. Det var ikke tilstraekkeligt med disse
fire undtagelser til, at Enhedslisten ville stemme
ja til Maastrichttraktaten, og derfor stemte vinej
den 2. juni. S4 blev de fire undtagelser preecise-
ret i Edinburghafgerelsen. Det sendrede ikke
noget, og derfor var der naturligvis stadig vaek
ikke tilstreekkelig mange undtagelser til, at vi

'kunne stemme ja til Traktaten, og detfor stemte

vi ogsd nej den 18. maj 1993. Nu sker der s det,
at disse undtagelser, som allerede dengang var
utilstreekkelige, bliver endnu mindre, og derfor
stemmer vi ogsd nej naeste gang. ’
Det er altsd Enhedslistens forhold til de fire -
undtagelser. Vi-har altid stettet de fite undta-
gelser, men de har bare ikke vaeret nok.

Formanden: s
Hr. Holger K. Nielsen. (Ophold). Ja, det et helst
oppe fra talerstolen. O k., det er clearet, tak for"
det. S er det fru Annette Just. e

Annette Just (FP): : :
Hvis fru Elisabeth Arnold skulle veere i tvivl, er
det bla. Fremskridtspartiet, der har sagt, at de
fire forbehold ikke var det papir veerd, de var
skrevet pd, og det kan veere, at det er derved,

" komplikationen-er kommet: :

Der er nemlig ikke tale om reelle undtagelser.
Vi har hele tiden sagt om det dér med unions-

. borgerskabet: Jamen hvem i alverdens riger og

lande har pa noget tidspunkt troet, at unioris-
borgerskab skulle aflese nationalstatsborger- -
skab? Men der var nogle, der gerne ville have,
at der kom et forbehold her, og nu er det blevet
skrevet ind i traktaten, s det kan vi vel godt -
holde op med at tale om. Vi havde ret, vi fik ret."
Der er ingen, der nogensinde har dremt om, at -
unionsborgerskab skulle erstatte nationalstats-
borgerskabet.

Det andet forbehold er @MU'ens tredje fase,
altsd enhedsvalutaen. Her har Fremskridtspar-
tiet veeret 100 pct. modstander af, at man skulle
gore det pa den méde -~ hele tiden. Men sa
kommer SF og siger: Uh, bare vi far et lille for-
behold og siger, vi ikke vil veere med, for vi har -
faet lavet en folkeafstemning, s& m& de andre
gerne gore alt det andet, som vi ikke vil vaete
med til. Men Fremskridtspartiet har veeret
modstander af det — fer, under og efter at man
lavede de forbehold.

Sa kommer vi til det tredje forbehold om
Vestunionen. Danmark var ikke medlem af
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Vestunionen, og Fremskridispartiet sagde, at
det, vi skal gere, er at forhindre, at EU begyn-
der at have forsvarspolitik. Men s& kommer SF
og siger: Neeh, neeh, vi laver et lille, fikst forbe-
hold. Vi er ikke medlem af Vestunionen, ergo
siger vi bare, at de ikke kan tvinge os til at blive

medlem af Vestunionen. Ergo kan vi ikke kom-

me med, og vi skal ikke betale, men vi md
endelig ikke sté i vejen for, at de andre kan g
videre. Fremskridtspartiet er stik modstander af
det, og det var vi ogsa for, under og efter.

S& kommer det fierde forbehold om de retlige
forhold, og si gentager historien sig: Frem-
skridtspartiet var igen modstander for, under
og efter. Vi mener, det er forkert, at Danmark
ikke accepterede den forste folkeafstemning,
der sagde: Danmark ensker ikke, at der skal
vaere overnational, overstatslig politik pa det
retlige omrade, og at der skal vaere overstatslig
politik pA @MU'ens tredje fase, altsd at der skal
veere en enhedsvaluta. Vi mener heller ikke, det
kan veere rigtigt, at vi.skal have forsvar ind i EU
og dermed ogsé Vestunionen. Det er en forkert
retning, vi er get, og derfor skulle man have
respekteret nejet den 2. juni 1992 og sagt: Fint,

s4 ma vi tage det op, hvis folk ikke vil acceptere

tingene helt ud.

Men den made, hvorpa den danske regering
pa daveerende tidspunkt sammen med et flertal
her i Folketinget prevede at bortforklare, hvad
folket havde sagt, og provede at lave en sgfor-
klaring med forbehold eller undtagelser, holder
ikke vand, viser det sig nu. De er ikke det papir
veerd, de er skrevet pa. Jeg haber, at i det mind-
ste det forslag, der er kommet fra Enhedslisten
kan give en lillebitte, bitte, bitte, bitte, bitte, bitte
smule plaster pa siret. Men det er ikke neer nok.
Vi er nedt til at have en regering, der har
mandsmod og hjerte nok til at sige: Det er den
forkerte vej, Unionen gar!

Addi Andersen (CD): ‘

I.CD er vi tilfredse med regeringens garanti for,
at forbeholdene geelder for, under og efter rege-
ringskonferencen, og denne garanti mener vi
regeringen har levet op til. Det-er da ingen
hemmelighed, at vi ensker forbeholdene ophz-
vet, men vi har hele tiden holdt fast i, at det var
en selvsteendig beslutning, der intet har med
Amsterdamtraktaten at gore.

Danmark lovede i Edinburgh, at de evrige
lande kunne ga videre p& omréader, hvor Dan-
mark stod udenfor, og det er et lofte, som Dan-
mark selvfolgelig bor std ved. Hvilke praktiske

konsekvenser det vil fi for Danmark, mé vi sd
se pa, og hvis prisen pa et tidspunkt bliver for
stor, mé den danske befolkning tage stilling til,
om den ensker at ophzeve forbeholdene. Men at
blande denne diskussion sammen med godken-
delse af Amsterdamtraktaten finder CD ikke
rimelig.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er, og det har altid veeret, en pudsig diskus-
sion, der har veeret fort om de her sdkaldte for-
behold, Danmark skulle have i forhold til
Maastrichttraktaten. Ved en gennemgang af
dem kan man jo se, at de rettigheder, Danmark
har ifelge Edinburghafgerelsen, jo ogsé er ret-
tigheder, som Danmark havde efter Maastricht-
traktaten. .

@OMU-projektet, hvor Danmark ger det klart,
at vi ikke gnsker at deltage i tredje fase, er et
eksempel. Her har det jo vist sig, at svel Sve-
rige som Storbritannien har ret til at veelge at
lade veere med at deltage i @MU'ens tredje fase,
hvis de ensker det, s& den ret eksisterede altsé
efter Maastrichttraktaten uanset Edinburgh-
afgorelsen.

Med hensyn til Vestunionen konstaterede
Radet i Edinburgh, at der ikke er noget i
Maastrichttraktaten, der forpligter Danmark til
at blive medlem af Vestunionen. Der er alts&
ikke noget i Maastrichttraktaten, der tyder pa,

" at Danmark absolut skulle melde sig ind i Vest-

unionen. Det er rent faktisk det, der star i ‘
Radets konklusioner fra topmedet i Edinburgh:
Danmark er ikke forpligtet efter Maastrichttrak-
taten til at melde sig ind i Vestunionen. Jamen
det kunne vi jo bare have leest. ,

Anggende unionsborgerskabet tror jeg ikke,
der var nogen lande, der ville anfegte, at uni-
onsborgerskabet ikke skulle treede i stedet for et
nationalt statsborgerskab, men skulle supplere
det, og det tror jeg sdmeend heller ikke, der var
nogen, der var i tvivl om i Edinburgh. Det er
der ikke noget der tyder p&, ndr man leeser kon-
klusionerne derfra. :

Omkring det retlige samarbejde noterer
Rédet sig i Edinburgh, at Danmark ikke pé et -
senere tidspunkt vil veere med til et overstats-
ligt samarbejde pa det retlige omrade. Men i
Maastrichttraktaten fremgér det, at man jo skal -
have et mellemstatsligt samarbejde pd det ret-
lige omrade med henblik p4, at det kan gores
overstatsligt ved enstemmighed, dvs. her havde
Danmark i Maastrichttraktaten en mulighed for
at blokere med veto, hvis vi.gnskede det. Her
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siger vi sd, at de andre godt mé-lave det over-
statsligt, ‘men vi vil allerede pa det her tids-
punkt i Edinburgh sige til de andre, at vi ikke
vil veere med til at gere det overstatsligt. S&
egentlige forbehold er det svaert at argumentere
for findes i forhold til Maastrichttraktaten.

54 kan man sige: Er det slet ikke noget veerd,
det, der er lavet i Edinburgh, og det, der ledte
frem til Edinburgh? Jo, det er meget vaerd. Dels
var den debat, der var der pd baggrund af det
danske nej, den debat, der blev skabt i Dan-
mark, og den debat, der blev skabt i andre EU-
lande, selvfolgelig vigtig. Men dér, hvor Edin-
burgh har en effekt, det er jo i forhold til, at

flertalspolitikerne har indgéet en, som de selv -

siger, pagt med befolkningen om, at skal der
eendres pd de her omrader i forhold til det, der
blev aftalt i Edinburgh efter det nationale kom-
promis, sd kan det kun ske efter en folkeafstem-
ning. Det er det helt centrale, at Folketingets
flertal altsa har afsagt sig kompetence til af egen
drift at lave om pa de her ting.

Derfor er det ogsd nedvendigt at sl4 fast over
for den danske befolkning, n&r den skal stemme
om Amsterdamtraktaten, at der rent faktisk er
juridiske problemer sdvel som politiske proble-
mer med forklaringen om, hvorvidt sakaldte
forbehold bestar med Amsterdamtraktaten, og
at man derfor ogsé reelt stemmer om en vis del

-af indholdet i de s8kaldte forbehold i Amster-
damtraktaten.

Vi kan diskutere frem og tilbage om de her
juridiske spidsfindigheder, det kan vi gare. Der
kan veere forskellige meninger om, hvor meget
de sdkaldte forbehold er overtradt juridisk, alt-
sd hvor meget man er gdet med til uden at gore
det Klart for befolkningen, at her g&r man med
pé et overstatsligt retligt samarbejde, eller her
gor man klar til at g4 med ind i et forsvarspo-
litisk samarbejde, som man ellers havde lovet
befolkningen ikke at ga med i. '

Men rent politisk er der for Dansk Folkeparti
ingen tvivl. Regeringen har forsegt med den
made, man har skruet Amsterdamtraktaten
med protokoller sammen P4, at finde en model,
hvor man over for befolkningen kan sige, at
forbeholdene star intakte, men hvor man reelt
kan gennemfore det, som regeringen og flertal-
let ensker, nemlig at deltage i det overstatslige
samarbejde, eksempelvis pa det retlige omrade.

Derfor er der for Dansk Folkeparti ingen tvivl
om, at regeringen snyder pd vaegten, og at det

derfor er nodvendigt at gore befolkningen klart,

at vi faktisk ogsd stemmer om dele inden for de

sdkaldte forbeholdsomrader, ndr vi stemmer
om Amsterdamtraktaten. Det er jo bare yderli-
gere et argument for, med den argumentation,
der har vaeret om EU, at befolkningen skal
stemme nej til Amsterdamtraktaten. Det er
vores konklusion pa det her. ‘

Om den model, Enhedslisten sa fremlaegger i
sit dagsordenforslag, s& er velegnet til at kom-
me videre fra det sted, kan jeg godt veere noget
i tvivl om; men der er for os ingen tvivl om, at

+ regeringen har snydt p& veegten i det her

spergsmal. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan konstatere, at der ikke er fode pa kri-
tikken af det juridiske indhold af de danske for-
behold. De bestdr fortsat. Der har ikke veeret
fremsat nogen som helst lodig kritik af den
made, vi har fet forbeholdene respekteret pai
Amsterdamtraktaten. -

Et par enkelte bemearkninger:

Om forsvar: Danmarks deltagelse i den for-
svarspolitiske dimension er udtrykkeligt ind-
draget. S er der nogle, der siger: Jamen hvad
nu med Petersberg-opgaver? Ja, hvis det er
sddan, at EU-landene beslutter sig for at g4 ind
i Petersberg-opgaver, s kan de det, men vi kan
sige nej. Det er juraen i det. Dermed er det dan-

ske forbehold helt og fuldt respekteret. Vi del-

tager ikke i disse beslutninger — det er det, der
er det afgerende — vi deltager ikke i disse
beslutninger.

Men pd den anden side er det jo ogsa i vit-
kelighedens verden - jeg tror, at det var det
udtryk, én brugte, jeg tror, det var hr. Keld
Albrechtsen — i virkelighedens verden er det

“sddan, at Danmark jo gerne bidrager til freds-

bevarende aktioner. Vi er med i Bosnien, vi har
veeret med i Albanien. Jeg ved godt, at hr. Keld
Albrechtsen og hans parti synes, det er forkert,
de er imod det; men de er jo imod det, ligegyl-
digt om det er EU, der laver dem, eller om det
er NATO, der laver dem - som i Bosnien ~ eller
om det som i Albanien er en koalition af lande,
der er villige til at gore det. Det er helt ligegyl-
digt for hr. Keld Albrechtsen, Enhedslisten er

imod, at vi deltager i sddan noget. Og det er jo
klart, det er reguleer snak, for det er jo altsa det,
det i virkeligheden handler om. Juraen er klok-
keklar. Vi kan ikke forpligtes til det. Vi deltager
ikke i disse beslutninger. I virkelighedens ver-

(den er der heldigvis et stort flertal her i Folke-

tinget, der ensker, at Danmark skal spille en
aktiv rolle.
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Om rammeaftalerne kan jeg kun sige, at det
strider ikke pd nogen méde imod forbeholdet,
imod sejle 3. De har ikke direkte virkning for
landets borgere, og de er heller ikke i konflikt
med grundlovens § 20.

Og til sidst til hr. Holger K. Nielsen: Ja, pro-
tokollen, ja, juraen er i orden, siger hr. Holger
K. Nielsen. Men politisk kan vi jo - jeg herte det
under den forste debat — komme under pres,
jamen det kan vi da, vi skal da treeffe en beslut-
ning selv, om hvorledes vi vil tilpasse os beslut-
ninger, som andre métte treeffe. Ja, men det er jo
da reguleert nok. Sddan ma vi her i Folketinget
gore 1 utallige sammenhzaenge. P4 grundlag af
en vurdering vi selv foretager treeffe beslutning
om, hvorledes vi vil tilpasse os en ny situation.
Vi behever ikke at kalkere andres beslutninger,
- men Vi treeffer en selvsteendig beslutning om,
hvorledes vi vil indrette os her i landet.

Det er det, protokollen siger, og jeg méa eerlig
talt sige, at jeg synes hr, Holger K. Nielsens
sondring her mellem, hvad der er jura, og hvad
der er politik, er helt ubrugelig. Det er det juri-
diske indhold af forbeholdene, der hele tiden
har veeret det afgerende, og jeg husker uende-
lige diskussioner forud for 1993, da vi lavede
det nationale kompromis, og hvilken kolossal
vaegt hr. Holger K. Nielsen iseer lagde pé, at
dette skulle veere juridisk bindende. Det har vi
nu s sikret, og s siger hr, Holger K. Nielsen:
Jamen det er ikke nok, at det er juridisk binden-

de, det er slet ikke nok, vi skal ogsd have noget
helt andet. Jeg ma sige, jeg synes, det er en tynd
argumentation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 7 af Keld Albrecht-
sen (BL) forkastedes, idet 11 (FP, EL og DF)
stemte for, 80 (S, V, KF, RV, CD, Tommy Dine-
sen (SF) og Steen Gade (SF)) imod; 6 (SF) stemte
hverken for eller imod. .

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nestformand (Elisabeth Arnold):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 22. oktober 1997, kl. 13.00.

Anggende dagsordenen skal jeg henvise fil
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet heevet kl. 19.53



