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(Kort bemaerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg var meget glad for Fremskridtspartiets ord-
forers klare melding om forholdet til forliget om
folkeskoleloven. Det var til at tage og fele pa. Er
man indgéet i et forlig, stir man hundrede pro-
cent bag det forlig. v v
Derimod synes jeg, hr. Anders Melgaard
efterlader stor tvivl om, hvor Venstre stir; om
Venstre har indledt en ny praksis for; hvad det
vil sige at veere med i et forlig, og derfor ma jeg
sporge sddan helt konkret: @nsker Veristre det-
te forslag vedtaget, eller er Venstre indstillet pa
at stemme for, at i hvert fald den del, der ved-
rerer folkeskolen, skal udgd, inden man kan
arbejde videre med det?

(Kort bemzerkning). :

Jan Kepke Christensen (FP):

54 vil jeg pa hr. Anders Molgaards vegne tillade
mig at sige: Nar man er Venstremand, ensker
man det her forslag gennemfort. Det har vi lige
hert. Venstres ordferer sagde jo helt klart, at -

man naturligvis ensker at f4 et flertal bag dette
forslag.

I samme indleeg bliver der sagt, at Venstre er
hundrede procent loyal over for et folkeskole-
forlig. Det haenger ikke sammen, og det er s&
klart skéret ud i pap, at alle kan se, at hr. Mol-
gaard, der normalt altid viser her fra talerstolen,
at han er en begavet person, dbenbart ligesom
har tradt helt ved siden af i dag og slet ikke

ved, hvordan han skal gebarde sig. Jeg synes

faktisk, det her er til at fa latterkrampe af.

Havde det varet en forespergsel, man havde
stillet, og man havde fremfort sidan nogle
synspunkter, havde det ligesom vaeret sagligt,
men jeg mener nok, at dette er for tydeligt over
for pressen, der som sadvanlig ikke er til stede,
_ & der sker nok ikke s meget ved det for Ven-
stres vedkommende.

Jeg synes faktisk, at det her er for pinligt.

(Kort bemaerkning).
Bruno Jerup (EL):
Jeg tror ogsa, hr. Kepke Christensen har fat i.en
god pointe i forhold til Venstre i denne sag. I
hvert fald kan man sige, at det er tydeligt, at.
Venstre bade forseger at bleese og have mel i
munden, at tale med to, tre og fire tunger pa
samme tid og flakker rundt i tdgerne.

Jeg stillede et spergsmal om Venstres forhold
til den volumensyge, som fremgar af det for-
slag, der her foreligger.

5a siger hr. Anders Molgaard: Jamen det kan
godt veere, at vi har volumensyge, men i gvrigt
gar vi ind for smé& uddannelsessteder, - :

Goddag, mand - gkseskaft!

Dér er man ligesom nedt til at tage stilling til,
hvad man vil, om man tror, at der godt kan
vere kvalitet p& sma uddannelsessteder, eller
man har det princip, at det skal veere stort, for at
det kan vaere godt. For det er abenbart det sid-
ste, hr. Anders Molgaard sammen med hr.
Frank Dahlgaard har skrevet under pa her, og
det forstdr jeg godt, for hr. Dahlgaard vil gerne
have det s stort som muligt, ellers kan det ikke
blive godt nok, men det plejer ikke at veere det,
som Venstre siger. Det er i hvert fald ikke det,.
som man har skrevet under p4 i den beretning,
som er lavet i Uddannelsesudvalget. S& der er
abenbart et problem dér. o

Med hensyn til min stette til Venstre som
regeringsparti vil jeg lige sige, at jeg synes, det
interessante ved hr. Malgaards indleeg er, at
han jo leegger helt nye principper for indgéelse
af forlig for dagen, i hvert fald fra Venstres side.
Det synes jeg er interessant, og jeg ser frem til
en situation, hvor alle de forlig, som Venstre
har indgaet med regeringen, kan blive oplest.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. C

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 82: . ’ :
Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af rammerne for skolefritidsordningerne
(SFO). - .

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 5/12 97).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det beslutningsforslag, som vi her har til be-
handling, falder i to dele.

Forste del handler om, at reglerne for skole-
fritidsordninger skal harmoniseres med regler-
ne for dagtilbud oprettet efter bistandsloven, og
anden del handler om den indholdsmaessige
kvalitet i SFO-ordningerne.

Forste del af forslaget ligger i forleengelse af
den debat, som jeg i marts maned i sidste fol-
ketingssamling havde med den ene af forslags-
stillerne, nemlig hr. Villy Sevndal, og hvor vi pa
baggrund af hr. Sevndals spergsmal nr. S 1686
og S 1687 bla. diskuterede normeringen og
lokaleforholdene i samt foraeldrebetalingsdelen
af skolefritidsordningerne. :

Mine bemerkninger til beslutningsforslaget
ligger naturligvis pa linje med, hvad jeg svare-
de i marts maned:

Normeringen og indretningen af SFO er fort-
sat et kommunalt ansvar, og loven giver mig
ikke mulighed for at fastseette regler pad omra-
det. Ministeriet har dog i sin vejledning nr. 159
om skolefritidsordninger bl.a. fremheevet, at
kommunerne i samarbejde med foreeldrene bar
indrette skolefritidsordningerne i overensstem-
melse med de lokale ensker og etablere SFO pa
en made, der er fuldt betryggende for bernene.
Den socialpaedagogiske ekspertise, der er til
rédighed i den sociale sektor i kommunerne ber
inddrages ved tilrettelaeggelsen af disse ordnin-
ger.

Under forérets debat fremheevede jeg ogsé to
forhold, som jeg anser for meget vigtige: dels at
man som hovedregel ma have tillid til det kom-
munale selvstyre, hvor kommunalbestyrelsen
har hovedansvaret, dels at det er en foraeldre-
valgt skolebestyrelse, som har indflydelse pa
tilsynet med skolefritidsordningerne, og det vil
jeg vende tilbage til om et gjeblik.

Det har siden 1987 veeret Folketingets hold-
ning, at det er vigtigt, at der ved siden af de
kendte tilbud under bistandsloven ogsa er til-
bud, der er mere smidige og fleksible, og det er
jo det, skolefritidsordningerne kan veere.

I den forbindelse bekymrer det mig naturlig-
vis, at der er en raekke kommuner, der i vidt
omfang har meddelt sig selv dispensation fra
byggelovgivningen, bla. pa en sddan méde, at
forholdene pé visse skolefritidsordninger har
veeret uholdbare. Det problem er dog taget op

af boligministeren, og det kan jeg naturligvis
kun vzeere helt tilfreds med.

Med hensyn til det andet spargsmal, om for-
eldreindflydelse i disse ordninger, kan jeg igen
henvise til debatten i foréret, hvoraf det.frem-
gik, at skolernes ledere har ansvaret for disse
ordninger, og at skolebestyrelserne varetager
tilsynet med skolefritidsordningerne, samt at
foreeldrene har flertallet i skolebestyrelserne.
Og selv om foraldrene ikke veelges ud fra, om
de har bern i SFO, s mener jeg dog, at den sto-
re foraeldrerepraesentation i skolebestyrelserne
skaber muligheder for, at driften af ordningerne
kan tages op.

Ministeriet har i svrigt netop udsendt det
forste af i alt otte heefter, der skal oge kendska-
bet til de kompetencer og muligheder, som sko-
lebestyrelserne har, og heri indgar naturligvis
ogsé tilsynet med SFO.

Sluttelig neevner forslaget i punkt 1, at der
skal fastseettes regler for foraeldrebetaling, og
selv om bemarkningerne til forslaget ikke
direkte omtaler forzldrebetalingen, sa ved jeg
jo, at bade hr. Sgvndals parti og hr. Sevndal
onsker ligestilling med reglerne for forzeldre-
betaling til dagtilbud oprettet under bistands-
loven, altsd maksimalt 30 pct.s foraeldrebetaling
i forhold til driftsudgifterne.

Jeg har tidligere lovet hr. Sevndal at holde agje
med udviklingen, og jeg herer ogsa fra tid til
anden om betydelige stigninger. .

Dér m4 jeg dog ogséd henvise til mit svar til
hr. Sevndal pé& hans spergsmal nr. 5 1042 fra
januar 1997, hvori jeg fremheevede, at kommu-
nerne ikke frit kan fastseette foreeldrebetalingen,
men at denne skal afspejle servicetilbudene og
standarden i skolefritidsordningerne.

Det geelder ogs4, hvis der i en kommune ikke
eksisterer alderssvarende tilbud i henhold til
bistandsloven. Her kan der s& skeles til, hvad
en tilsvarende plads i nabokommunen koster,
eller der kan sammenlignes med diverse stati-
stikker vedrerende en gennemsmtsbetahng pa
landsplan.

Efter disse maske lidt mere tekniske udred-
ninger vil jeg sige noget om forslagsstillerens
andet punkt, nemlig om den 1ndholdsmae551ge
kvalitet:

Som forslagsstillerne selvfolgelig ved, er jeg i
vidt omfang enig i deres synspunkter, og arbej-
det med programmet »Folkeskolen ar 2000« er
nu glet i gang, og sarlig programmets femte
punkt med titlen »En god start — det feelles

_ grundlag« imedekommer en lang reekke af for-
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slagets ensker. Det samlede mal for dette punkt
er jo, at der i ar 2000 skal veere skabt et grund-
lag for beslutning af de overordnede mal og
rammer for ferskole-, indskolings- og skolefri-
tidsomrédet.

Heri ligger bla., at der gennem forseg og
udvikling geres erfaringer med de tre under-
punkter, som naevnes i bemeerkningerne til
beslutningsforslagets punkt 3, nemlig med
leeringsbegrebet, med lerer-paedagog-samar-
bejdet samt med skolefritidssamarbejdet.

Punkt fem i »Folkeskolen ar 2000« kan ogsa
ses i naturlig forleengelse af den tale, som jeg i
september havde lejlighed til at holde pa Her-
ningkonferencen, der havde overskriften »Leg
og lering«.. _ .

Her nzvnte jeg, at vi ma tage fat pa at ana-
lysere, hvad der ligger i folkeskolens undervis-
ningsbegreb, og eventuelt udvide det, hvis det
er til gavn for bernenes vaekst og udvikling. Og
et led i dette arbejde kan netop vere et udvidet
samarbejde mellem leerere og paedagoger, og
det samarbejde reekker ogsa ind i forholdet
mellem skole og fritid.

Og jeg foler mig fristet til at citere fra teksten
til punkt fem, hvor der bl.a. str, »at der tages
udgangspunkt i skole- og fritidspaedagogikkens
forskellige opgaver for at nyttiggere medarbej-
dergruppernes forskellige uddannelsesmaessi-
ge kompetencer mere hensigtsmeaessigt«, »at der
arbejdes frem mod et udvidet samarbejde mel-
lem ferskoleinstitutionerne og skolen samt mel-
lem bernehaveklassen, det farste klassetrin og
fritidsordningerne«, og endelig, »at der med
henblik p& kvalitetsudvikling af indholdet og
sammenheengen i barnenes hverdag igangseet-
tes forsegs- og udviklingsarbejde med ind-
holdsmaessig og organisatorisk tilretteleeggelse
af arbejdet i og omkring indskoling«.

Det praktiske arbejde med programmets
enkelte punkter er nu ved at blive sat i gang, og
til statte for programmet vil jeg meget snart
fremsatte et lovforslag, der vil muliggere et
forseg med fordelingen af undervisningsansva-
ret i folkeskolen.

Jeg har endelig noteret mig, at det af SF fore-
sldede program skal rumme projekter, der sig-
ter mod en udvikling af skolebyggeriet med
henblik pa, at fremtidens skole skal veere en
_ skole, hvor rammerne matcher indholdet.

Her kan jeg igen henlede opmarksomheden
pé programmet »Folkeskolen &r 2000«, hvor
malszetningen for punkt 4, »Undervisningsmid-

ler og skolebygninger« er, at der i ar 2000 skal

vere iveerksat en udvikling, der bl.a. skaber
sammenhzeng mellem udviklingen i leererrollen,
undervisningsmetoderne, bygningerne og
undervisningsmidlerne. _

Min konklusion ma derfor veere, at jeg med
statte fra forligspartierne bag folkeskoleloven,
herunder alts& ogsa SF, allerede har ivaerksat en
lang reekke initiativer, der i det store og hele
imeadekommer beslutningsforslagets andet
punkt, og derfor kan jeg samlet ikke anbefale
beslutningsforslagets fremme.

Hans Peter Baadsgaard (S):

Socialdemokratiet er helt enigt med SF i inten-
tionerne i det foreliggende forslag, nemlig at vi
skal have ordentlige forhold i skolefritidsord-
ningerne. Det er i hvert fald en slags overskrift
for punkt 1.

Men jeg synes ogsé, det skal naevnes her, at
det jo er en kommunal opgave, og at kommu-
nerne i de sidste 5-6 ar faktisk har formaet at
skaffe 130.000 nye pladser i dagtilbudene, og
det vil sige, at de allerfleste kommuner hermed
lever op til den pasningsgaranti, som er malet.

Og s& kommer vi til det egentlige i denne
forbindelse: Vi er selvfelgelig ikke tilfredse med
en pasningsgaranti alene. Der skal ogs& veere
kvalitet i den garanti. Men vi synes, det er godt,
at der er sa mange bern, der i dag kan fa en
plads, som det faktisk er tilfaeldet.

Det er helt klart utilfredsstillende, hvis ber-
nene i SFO'er stuves sammen p4 et for lille areal
med for lav en normering, eller hvis foraeldrene
settes uden for indflydelse.

Det er heller ikke tilfredsstillende, hvis man
giver dispensationer fra bygningsreglementet i
alt for stort et omfang, hvad noget kunne tyde
pa.

Men dér kan jeg henvise til — som undervis-
ningsministeren ogsa gjorde det ~ at boligmini-
steren faktisk har grebet ind over for den trafik,
der har udviklet sig pa det omréde, hvad angar,
skal vi kalde det et misbrug; det er jeg ikke helt
sikker pa, men altsa for stort et brug, kunne det
se ud til, af denne dispensationsmulighed.

P& samme made gnsker vi heller ikke, at man
misbruger dispensationsordningen i de sma
kommuner til oprettelse af SFO'er for mindre-
arige.

Men i modszetning til SF mener vi faktisk, at
det er kommunerne, der har ansvaret, og at de
skal fastholdes pa det ansvar. Vi vil ikke have
den centraliserede fastseettelse af normerne,
som SF ensker, og det er jo baggrunden for, at
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vi alligevel ikke kan stotte SF's forslag, som det
foreligger. Men med hensyn til intentionerne er
vi helt pa linje. :

Og vi kan ogsé gleede os over, at SF er pé lin-
je med Socialdemokratiet i snsket om »nytenk-
ning omkring skolestarten«, som det hedder i
forslaget.

For knap et ar siden udsendte Socialdemo-
kratiet et skolepolitisk opleeg, som vi kaldte
»Nu er det bernenes tur«, og hvori vi fremlagde
nogle ideer og forslag til en bedre indskoling og
skolestart, herunder ogs& om, at skolefritids-
ordningerne skal inddrages i et tettere samar-
bejde med bernehaveklasserne og de yngste
klasser, og det arbejde er jo sd smét i gang, og
der er allerede forseg i gang rundt omkring, og
det vil vi gerne fremme.

Vi mener, at der ber opstilles mél for kvali-
teten og indholdet i daginstitutionerne og sko-
lefritidsordningerne, som er koordineret med
undervisningen i folkeskolen, sa der kommer
mere sammenhaeng. .

Vi gnsker ogsé, at tiden i bernehaveklasserne
udnyttes til mere konsekvent gennem leg og
leering at styrke bernenes tilegnelse af feerdig-
heder.

Det vil méske ogsa kunne bringe Danmark
pa hejde med andre lande, nar det geelder
borns lesefeerdigheder. Men det kraever nok, at
der centralt opstilles overordnede mal for
undervisningen i barnehaveklasserne, samt at
der lokalt formuleres mal og laves handlings-
planer for hele indskolingens indhold og tilret-
teleeggelse.

S4 vi er helt pé linje, hvad angér indskoling,
og vi vil gerne veere med til at fremme den
udvikling, der er i gang, og som yderligere bli-
ver forsteerket gennem de initiativer, der tages i
Socialdemokratiets og regeringens feelles pro-
gram eller i hvert fald i undervisningsministe-
rens programprojekt, »Folkeskolen ar 2000«,
som vi star bag.

Vi vil gerne stotte den udvikling og fremme
den mest muligt. Det er vores intention, og det
haber vi pa et godt samarbejde ogsa med SF
om.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil gerne kvittere for den fordragelige tale,
vi har faet ikke blot fra ministeren, men ogsé fra
hr. Hans Peter Baadsgaard. Men nér jeg beder
om en kort bemeerkning, er det, fordi der er et
principielt punkt i hr. Baadsgaards opleeg, der

skiller os, og for at debatten ikke skal kere
skaevt, tror jeg, vi er nedt til at tage fat pa det
med det samme, nemlig at grunden til, at det
blev et imgdekommende afslag, er diskussionen
om det kommunale selvstyre.

Nu er det jo sddan, at skolefritidsordningen
blot er én blandt mange former for institutioner
i den kommunale verden, og derfor vil jeg
sperge hr. Baadsgaard, om hr. Baadsgaard
opfatter det som et indgreb i det kommunale
selvstyre, at man inden for daginstitutionsom-
radet i evrigt har normer og regler for, hvor
meget plads et barn skal have, for, hvor meget
der skal betales pr. barn, og for forseldreindfly-
delsen.

Jeg synes, det var lidt segt at heenge et argu-
ment i en i gvrigt veldisponeret tale op pa det
kommunale selvstyre, og jeg forstod det ikke,
og jeg forstod det iseer ikke, fordi hr. Baads-
gaard i samme moment sagde, at man godt ville
gore noget.

Er det kommunale selvstyre s helligt, at dis-
se tilstande skal have lov til at vare ved?

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg tror ikke, jeg i mit indleeg neevnede ordet
kommunalt selvstyre. Det er i hvert fald ikke
det afgerende, og det er vel ogsa lidt et udefi-
nerlig begreb. Det bliver i hvert fald defineret
lidt forskelligt, afheengigt af fra hvilken side det
ses.

Nej, det, der var min pointe, var, at det er et
kommunalt ansvar, og at kommunalbestyrelsen
star til ansvar over for foreeldrene og veelgerne i
den pageldende kommune. Og det ansvar ma
man efter vores opfattelse holde fast pa.

Hvis vi herindefra laver nogle regler, vil
kommunerne selvfelgelig leve op til disse reg-
ler, men for at kunne leve op til reglerne vil de
maéske foretage en prioritering, der pa det loka-
le plan ikke er den optimale prioritering inden
for den gkonomiske ramme, som kommunerne
nu har at gere med.

Derfor tror jeg, at centrale regler pa helt spe-
cifikke felter mange gange kan virke uhensigts-
maeessigt i forhold til kommunernes vurdering —
og méske endda med foraeldrenes opbakning -
af, hvad der er det bedst mulige og opnaelige i
den situation, de star i, og det er derfor, vi vil
fastholde kommunerne pé deres ansvar. Og vi
héber, at ogsa foreeldrene vil fastholde kommu-
nerne pd deres ansvar, og at ogsé skolebestyrel-
serne lever op til deres ansvar.
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(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men diskussionen er lige preecis principiel her.
For hvis kommunerne s ikke lever op til det
ansvar og man - hvis man kigger pa forholdene
med de allerstrengeste briller — konstaterer, at
de forhold, der tidligere er beskrevet som ikke
acceptable alle steder, udvikler sig pa en sadan-
made, at de bliver endnu mindre acceptable, s&
er det principielle spergsmal: Skal vi ikke give
bernene den samme retssikkerhed, som vi har
givet dem inden for det ovrige institutionsom-
rade, nemlig ret til en plads og ret til en forael-
drebetaling, der ikke m& overstige et bestemt
belab? .

For skaevheden opstar jo, fordi vi dels har et
daginstitutionsomrade, hvor reglerne er klare
og tydelige, nemlig under bistandsloven, og
dels et omrdde her, hvor reglerne er utydelige,
hvorfor undervisningsministeren i evrigt har
udstedt en henstilling, der ikke er blevet fulgt.

Har man s ikke en smertegreense, og er tids-
punktet sa ikke inde til at sige: Nu vil vi ikke se
pa det her leengere?

(Kort bemarkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Der er nok en veesentlig forskel i vurderingen
af, hvem der er mest ansvarlig, om det er kom-
munalbestyrelsen som folkevalgt eller det er
Folketinget som folkevalgt. Begge parter skal jo
std til ansvar over for deres vealgere.

Jeg vil ikke acceptere, at nogle kommuner
ikke lever op til deres ansvar, og jeg vil godt
veere med til at kritisere de kommuner, der ikke
lever op til det ansvar, men jeg tror, at forael-
drene ude omkring er opmeerksomme pa det,
og jeg tror, at de gennem deres indsats vil pres-
se kommunerne til at leve op til det ansvar, for
foreeldrene er jo dybt interesserede i det her.

Jeg tror for evrigt, at de allerfleste kommuner
ogsa er enige med SF i, at der skal veere ordne-
de forhold, og s& m4 vi jo bede vzelgerne i de
andre kommuner om at tvinge det igennem.
Det er jo en demokratisk afgerelse. Man har sat
en kommunalbestyrelse til at have ansvaret for
en opgave, og hvis den ikke loser den ordent-
ligt, ma veelgerne jo saette en anden kommunal-
bestyrelse til det.

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):
Den sidste korte bemaerkning til hr. Villy Sevn-
dal i denne omgang.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg synes, vi er ved et principielt punkt, og der-
for synes jeg, vi lige skal gore det ferdigt.
Hvis det sa ender med, at hr. Hans Peter
Baadsgaards antagelse om, at det kommunale
demokrati er steerkt nok til, at foreeldrene kan
seette sig igennem, viser sig at veere forkert der-
ved, at en undersogelse f.eks. fra undervis-
ningsministerens side viser, at den henstilling,
som undervisningsministeren har udstedt med
hensyn til pladser og med hensyn til foraeldre-
betaling og fripladser osv., i stigende omfang
ikke bliver fulgt, hvis det altsa viser sig, at hr.
Baadsgaards antagelse er forkert, er hr. Baads-
gaard sé villig til at drage den konsekvens, at
der her er behov for beskyttelse gennem lovgiv-
ning?

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):
Neeste taler er hr. Anders Molgaard i ordferer-
reekken.

- Anders Mpglgaard (V):

Venstre kan naturligvis tilslutte sig det syns-
punkt, at der skal vaere en god kvalitet i vore

* skolefritidsordninger, og vi kan naturligvis ogsa

tilslutte os ideen om en bedre sammenhzeng
mellem leg og leering, for som bekendt fremlag-
de Venstre i august 1997 et omfattende oplaeg
med titlen »Fra pasningsgaranti til leerings- og
udviklingsgaranti. Venstres bud pa en national
indskolingsstrategi for bernenes skyld«.

I alt for mange ar har de fremherskende
paedagogiske stremninger pa nasten funda-
mentalistisk vis holdt fast ved det gamle dogme
om, at der eksisterer et direkte modseetnings-
forhold mellem barndom og lering, ja mellem
leg og leering, og det tror jeg de fleste af os i dag
ved er noget verre sludder, og jeg haber egent-
lig ogsé, at bdde bernene og vi voksne er klar
over, at de to begreber leg og leering i virkelig-
heden er uadskillelige storrelser. Og det er
Venstres vurdering, at leg og lzering netop kan
kombineres til glaede og styrke for et barn.

Det er naturligvis ogsa i dette lys, vi i vores
debatopleeg fra august 1997 fremheevede Ron-
bjerg Skole ved Skive, hvor man har inddraget
SFO-ordningerne til leg og leering, idet under-
visningen og skolefritidsordningen simpelt hen
er smeltet sammen i et feelles forlgb fra kl. 8 om
morgenen til kl. 14 om eftermiddagen.

- Vi har ogsa med gleede noteret, at Gladsaxe
har inddraget SFO-ressourcer til at sikre berne-
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ne i de smé klasser via tiltreengte underv1s-
ningstimer.

Sa generelt, pa det prmc1p1e11e plan, kan vi
fra Venstres side tilslutte os en reekke af de
principielle betragtninger, som SF har gjort i
beslutningsforslaget, men der er nogle konkrete
forhold, som vi under udvalgsarbejdet er nedt
til at se nejere pa.

Som sagt er de store linjer og malene altsa
meget sympatiske, men nogle af de konkrete
virkemidler ma vi jo drefte under udvalgsarbej-
det.

Frank Dahlgaard (KF):

Ogsa Det Konservative Folkeparti vil gerne
have, at vore bern har det godt og ikke har
omgivelser som burhens. 53 intentionerne i for-
slaget er de haederligst teenkelige, men vi mener
altsd, at det er foreeldrenes og kommunernes
ansvar, og at det er en sag for det kommunale
demokrati, praecis som det ganske godt er gjort
rede for af den socialdemokratiske ordferer pa
dette omrade.

Men forslaget giver os anledning til lige at
preacisere nogle konservative holdninger:

For det forste: Bornenes opdragelse og op-
vaekst er og forbliver grundleggende foraeldre-
nes ansvar.

For det andet: Vi gnsker flere undervisnings-
timer og feerre pasningstimer for bernene, nar
de nar op i skolealderen. Og der vil for stort set
de samme og i nogle tilfeelde endda ferre pen-
ge kunne gives mere undervisning og mindre
pasning.

For det tredje: I kraft af den udvikling i ret-
ning af flekstid, der er i gang pa arbejdsmarke-
det, kan forzldrene i stigende omfang tage sig
af bernene, sa det ikke nedvendigvis behaver at
ske i en institution. Og vi ensker, at den mulig-
hed fortsat skal veere der, og vi haber og vil
arbejde for, at den vokser, sadan at pasning af
bern ikke er noget, der skal eller ber ske i en
institution, men i vidt omfang og iseer for de
sma berns vedkommende kan og ber ske i et
hjem, hvor der faktisk er nogen hjemme. Og vi
vil ogsé arbejde for, at foraeldrenes vilje til at
prioritere deres barn hejt, mens de er sma, vok-
ser.

Sa af den ene grund, at det er et kommunalt
anliggende, vil vi altsa afvise forslaget, men
ogsé af den grund, at der slet ikke stir noget
om, hvad alt det her vil koste. For det bliver jo
ganske alvorligt dyrt, og hvem skal sa betale
det? Ja, det skal jo bl.a. bernenes foraldre, som

dermed ogsa bliver ramt, 08 det rammer vel sa
pa en eller anden made ogsé bernene.

Alt det er slet ikke satind i en sammenhaeng,
og derfor virker forslaget sd paent pa overfla-
den, men i virkeligheden medferer det mange
komplikationer.

Den anden del af forslaget, om et sammen-
heengende udviklings- og leeringsmilje, lyder
godt, og det kan ogsa godt veere det, for tanker-
ne om leg og lering er speendende. Men allige-
vel er vi fra konservativ side betenkelige med
hensyn til, om integrationen af leg og leering
kan udvikle sig pé en forkert made.

Vi mener, at det er meget godt, at der kan
komme noget lering bade i bernehaveklasserne
og i selve barnehaverne, men vi er betenkelige
ved det, hvis skolen gar hen og bliver berneha-
veiseret, altsa hvis der kommer sa meget leg i
skolen, at bernene har sveert ved at finde ud af,
hvornar de har fri og kan lege, og hvornar det
er en skole, hvor der skal veere rimelig ro, og
hvor der skal arbejdes med tingene.

Det ma ikke blive blandet sammen pa den
made, at vi kan risikere, at det kerer den gale
vej i folkeskolens mindste klasser.

Sa selv om der absolut er nogle gode tanker i
det, og selv om vi ikke vil afvise, at det kan
gores pa en fornuftig made - jf. ogsd, hvad
ministeren sagde om den store konference ovre
i Herning, som ogsa jeg p& mit partis vegne var
deltager i — sa er vi beteenkelige ved bare at
kere ud ad tangenten og sige, at det er fint med
leg og lering, og at det hele skal rodes sammen
i én peereveelling. Vi tror, der er noget godt i, at
bernene er helt klar over, hvornar det er en
skole og kun en skole.

Jan Kepke Christensen (FP):

Med hensyn til det foreliggende forslag fra SF
om skolefritidsordningerne, SFO, er vi i prin-
cippet tilheengere af de intentioner, der ligger i
forslaget, ma vi sige, for selvfelgelig skal der
vere ordnede forhold, og det er jo det, det gar
ud pé fra SF's side. Det overordnede er vi selv-
folgelig enige i. Hvem er ikke enig i de princip-
per?

Men dernaest mé vi sige, at vi ikke stemmer
for forslaget, for vi mener ikke, at man i detaljer
skal styre, hvad der skal ske i kommunerne, og
vi har altsd en vis tillid til, at kommunerne selv
kan klare det problem, at der dbenbart i visse:
kommuner stadig veek ikke er ordnede forhold.

Jeg teenker her pa de fysiske rammer. Dér er
vi i Fremskridtspartiet enige i, at der naturligvis
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skal veere nogle overordnede regler, som bliver
overholdt, s de keere bern, vi har i institutio-
nerne, har s& ansteendige forhold som muligt.

Nér jeg ser pa indledningen til punkt 1 i for-
slaget: »Bern i skolefritidsordningerne ber have
krav pé& ordentlige forhold«, kan jeg altsa sige,
at det er vi enige i, men nr det s& fortseetter
-sdledes: »Derfor skal der fastsaettes regler for
skolefritidsordningerne med hensyn til norme-
ringer, fysiske rum, foreldreindflydelse samt
foreeldrebetaling«, mener jeg, at der bagefter
skulle have staet: »Vi« — underforstiet SF -
»ved bedre, end I gor i kommunerne.«

Det var reelt det, der skulle have stiet, og jeg
synes faktisk, det er beklageligt, at man hermed
nermest far det skaret ud i pap, at vi herinde er
bedre til at finde ud af det her, end de er i kom-
munerne, altsd at kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne, herunder SF's byrddsmedlemmer,
abenbart ikke har s& meget indsigt i, hvad der
skal foregd p& det her omréade, som SF i Folke-
tinget har.

Jeg synes faktisk, det naermest seetter et kede-
ligt stempel pda kommunalbestyrelserne. Og
som jeg sagde tidligere, har vi tillid til, at kom-
munalbestyrelserne sagtens kan serge for nogle
fornuftige forhold for vore keere bern.

Og med hensyn til det, der i bemeerkningerne
ad 2 star om uddannet personale, vil jeg sperge
SF, hvad man mener med uddannet personale.
Er f.eks. den nye grunduddannelse for pada-
gogmedhjeelperne tilstraekkelig for SF, eller er
det de »rigtige« paedagoger, SF teenker pa?

Jeg er faktisk mere eller mindre overbevist
om, at det, det handler om for SF, netop er, at
man ikke vil have andre end dem, der er peda-
goguddannede, til at passe vore bern, og vi er
absolut ikke enige i, at de skulle vaere de bedste
til'at arbejde pa det her omrade.

Der star ogsa i bemzerkningerne, at der i fol-
keskoleloven ikke er noget krav om indhold og
rammer, og det er ganske rigtigt, men hvorfor
har SF. under forhandlingeme om folkeskole-
loven ikke veeret mde pa, at disse krav skulle
indferes?

Det er aldrig blevet sagt fra SF's side, at man
gnskede dét. Selv om man er med i folkeskole-
forliget, har man ikke pa noget tidspunkt ytret |
onske om det, og derfor vil jeg sperge SF, om
det er noget, man hen ad vejen har fundet ud
af, eller man faktisk vidste det p& daveerende
tidspunkt, men méaske inds4, at det ikke kunne
gennemfares. For havde vi dreftet det pa davee-

rende tidspunkt, havde det méske veeret muligt
at fa indfert disse ting. -

Som sagt er Fremskridtspartiet naturligvis
enigt i intentionerne: ordentlige forhold for vore
bern, men vi mener ikke, at vi her fra central-
styret pa Christiansborg skal dirigere i de
mindste detaljer, hvad kommunalbestyrelserne
ude omkring skal gere.

Bruno Jerup (EL):

Det er jo et meget fornuftigt forslag fra SF, som
ligger i trdd med de forslag, som béde SF og
Enhedslisten har fremsat om forbedring af mil-
jeforholdene for bern og unge i de institutioner,
de feerdes i til daglig. Det er ogs4 i naturlig for-
leengelse af gentagne krav om kvalitet i de til-
bud, som samfundet giver bernene.-

Hvis man ser pa det forste punkt i beslut-
ningsforslaget, er der jo det meget fornuftige og
legitime krav, at der kommer de samme paral-
lelle regler for SFO'ernes fysiske indretning,
som man i dag har inden for bernehaver og
vuggestuer. Det er klart, at reglerne for berne-
haver og vuggestuer ikke er gode nok, eller i
hvert fald har man mange eksempler p4, at
kommunerne forseger pa at omga disse, men
det er trods alt nogle regler, som giver en vis
styring i forhold til kommunerne og kommu-
nernes kreativitet, nar de vil lave nedskeeringer.

Det er uforstéeligt, at sidanne regler ikke
ogsa findes for SFO'erne, skolefritidsordninger-
ne, og det kan kun forklares ved, at SFO'erne
historisk var et spareinitiativ i forhold til de
oprindelige klubfaciliteter, en billig opbeva-
ringslesning, som de fleste kommuner har taget
til sig med kyshénd

Opgaven i dag ma veere at etablere og udvik-
le SFO'erne pé en made, si de tilneermer sig de
oprindelige klubtilbud som et fritidstilbud med
gode fysiske, sociale og pedagogiske rammer.
Det er sddan set den eneste fornuftige vej at g8,
medmindre man ensker helt at nedleegge
SFO'erne igen, men jeg tror, den anden vej er -
mere realistisk, og det hdber jeg s& ogsa pa at
regeringen efterhanden vil indse, for vi ser jo -
jeevnlig sager i pressen om helt urimelige ind-
retninger af SFO'erne og helt urimelige mader,
hvorpa kommunerne forseger at oprette SFO'er

3.
P Det er ikke mange dage siden, vi fik en hen-
vendelse bl.a. fra Kege, hvor en kreds af forael-
dre skrev bade til Folketinget og til deres lokale
politiker. De har overhovedet ikke faet noget
svar og ingen reaktion pa, at man simpelt hen
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er gdet ind og har lavet en nedleeggelse af samt-
lige fritidshjem og -klubber, og s& har man
omlagt dem til SFO'er, fordi det kunne man
spare penge ved. Det vil sige, at der helt klart
fra kommunens side er et gnske om at lave
nogle dérligere forhold for bernene, og det kan
man sige at regeringen jo er med til at sanktio-
nere, nar det er sddan, at man ikke ensker at ga
den vej, som SF bla. og vi har peget pa ved fle-
re lejligheder.

Hr. Baadsgaard naevnte ogsa problemet med,
at kommunerne har en evne til eller en vane
med at dispensere for sig selv i forhold til byg-
ningsreglementer og byggelov. Det kunne jeg
godt teenke mig at man fik strammet ganske
alvorligt op pa. Jeg har ogsa andre eksempler,
som jeg har faet for ganske nylig i den her sag,
hvor man gér ind og dispenserer, og det ger
man ogsa i forhold til folkeskolen, ikke kun i
forhold til SFO. Man gar faktisk ogsa ind og
dispenserer i forhold til folkeskolen.

Det andet punkt i forslaget om at sikre et
sammenhaengende udviklings- og leeringsmilje
kan muligvis ogsa udformes til noget fornuftigt.
Enhedslisten vil dog godt understrege, at vi
ikke gnsker at skubbe skolestarten nedad, men
det star der heller ikke i forslaget, og det beho-
ver ikke nedvendigvis at forstds sddan fra SF's
side. En vision om at kunne ophaeve skellet
mellem leg og leering er trods alt et speendende
projekt, og det vil vi gerne stotte, s& med det
udgangspunkt vil vi ogsa godt statte punkt 2,
men vil som sagt understrege, at vi ikke gér ind
for, at man skubber skolestartsalderen nedad
hverken formelt eller uformelt.

Enhedslisten har for gjeblikket et forslag om
at etablere en miljglov for bern under behand-
ling, og det ligger i Folketingets Socialudvalg,
og jeg vil da meget gerne opfordre regeringen
til at se pa de tanker, der ligger bade i det her
forslag og selvfelgelig ogsa i Enhedslistens for-
slag om en miljelov for barn, fordi vi mener, det
er pa tide, at regeringen tager bernenes daglig-
dag mere serigst, si vi kommer veek fra den
opbevaringstanke, der har domineret mange af
forholdene pa det her omrade, og far en egent-
lig kvalitetsorienteret lovgivning og holdning til
det her spergsmal ved at tage udgangspunkt i
bernenes behov for en spaeendende og udviklen-
de barndom.

Sa samlet set stotter vi SF's forslag.

Vibeke Kiil (CD):

Centrum-Demokraterne mener, man skal i gang
med at fa skabt et sammenhzengende koncept
for berns hverdag med undervisning og pas-
ning. Det er faktisk en veesentlig del af det sko-
leopleeg, som CD fremlagde i sommer. Her har
CD arbejdet med tanken om den abne folkesko-
le, hvor hensigten er at give mere tid til elever-
ne med et varieret udbud af undervisnings-
maessige og kreative aktiviteter i eftermiddags-
timerne, og at man inddrager bade lerere og
peedagoger og ogsd gerne folk udefra.

Centrum-Demokraterne siger ikke, at livet er
for kort til bernepasning, men lidt i den retning,
og her skal man lige huske, at Danmark faktisk
har verdensrekord i bernepasning, men bund-
rekord i undervisningstid.

Tidspunktet er velvalgt til at overveje, hvor-
dan vi fir en tidssvarende folkeskole og et
meerkbart kvalitetsleft, fordi man netop nu star
over for at skulle indhente et stort eftersleb
med hensyn til skolernes bygninger og udstyr.
CD mener, man er nedt til at investere i folke-
skolen, og s& er det naturligt, at man samtidig
ser pa, hvordan man far mest muligt ud af
anstrengelserne. Det ville da veere tabeligt ikke
at udnytte forbedrede og indbydende faciliteter
og udstyr til ogsé at forbedre den indholds-
messige ramme og samtidig gere skolen bety-
delig mere spsendende.

SF foreslar at iveerkseette et forskningspro-
gram om leg og leering, hvor der ogsa skal ind-
ga projekter om skolebyggeriet, sd fremtidens
skole er en skole, hvor rammerne matcher ind-
holdet. Leg og leering er der allerede forsket i,
men CD er enig i sammenhaengen mellem fysi-
ske rammer og indhold. Det er bare ikke nok
kun at tale om skolestarten i den forbindelse.
Vil man teenke nyt, er det for snaevert kun at
koncentrere sig om de yngste elever, som ikke
er alene om at have behov for en anderledes og
sammenhzangende skolehverdag, hvor man for
alvor har mulighed for at leve op til det beeren-
de princip om undervisningsdifferentiering og
hensyn til den enkelte elevs behov.

Derfor mener CD heller ikke, man skal se
isoleret pa skolefritidsordningen, som forslags-
stillerne gor. Skole og SFO er en helhed, og CD
kunne veere freek nok til at sige: Lad os helt
afskaffe begrebet SFO, s& opgaven blot inkor-
poreres i den virksomhed, som en folkeskole i
vort moderne samfund nu engang omfatter.
Forzldreindflydelsen skal derfor heller ikke
splittes op, den ma omfatte hele skolens virk-
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somhed og ligger naturligt i forzeldrebestyrel-
sen.

Men CD er enig i, at det er kritisabelt, hvis
det faktisk er sddan, at bern har for darlige for-
hold i den skolefritidsordning, vi har nu. Barn
skal ikke opbevares og stuves sammen som
burhens, og det ma praeciseres over for kom-
munerne.

Endelig vil jeg gerne sige til det, SF siger i
bemzerkningerne om sammenheeng mellem
leerernes arbejde og paedagogernes, at i Cen-
trum-Demokraterne mener vi, at leererne skal
tidligere ind i indskolingsforlabet, men vi
ansker ikke, at peedagoger skal til overtage
leerernes undervisning.

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Sevndal har jo en fortid som fremtreedende
kommunalpolitiker - jeg tror, det var i Kolding
— og derfor kan det maske undre lidt, i hvert
fald Dansk Folkeparti, at netop hr. Sevndal star
i spidsen for et indgreb i det kommunale selv-
styre, som jeg er sikker p4, han handhaevede
med hérd hand, da han havde en fremtraedende
kommunal position.

Nar det er sagt, vil jeg da godt gore en lille
indremmelse, for jeg kender ogsd selv noget til
de skolefritidsordninger bl.a. fra min egen
kommune. Selv inden for en kommune kan der
veere noget forskel pa, hvordan man har indret-
tet sig, det kan vaere noget med lokaler, og det
kan veere sd mange andre ting, men sadan er
der jo s& mange ting. Vi kan jo ogs se, nar nu
SF kerer frem med skolefritidsordningerne i
dag, at der jo er en ret stor forskel pa& skoleom-
ridet fra kommune til kommune, ja, endda ogsa
inden for den enkelte kommune.

Jeg tror bare, at SF maske har et ekstra eerin-
de med det her forslag, og jeg vil godt lige have
lov at citere det afsnit i bemeerkningerne til for-
slaget, hvor der star:

»Skolefritidsomradet halter ogsa bagefter
med hensyn til foreeldreindflydelse. Skolefri-
tidsordningen er ikke en selvstzendig enhed i
demokratiet, men er underlagt skolebestyrelsen,
der saledes skal veere talerer for bade undervis-
ningen og pasningsordningen. Det sveekker for-
eldrenes indflydelse.«

Jeg har, undskyld, jeg siger det, som vi ser
det i Dansk Folkeparti, aldrig hert en veerre
gang sludder. Det er dog befriende godt, at det
er den samme bestyrelse, der stér for at f det
hele til at fungere. Hr. Sgvndal ma jo veere klar
over, at i et gjeblik gér bernene i skolen, og

neeste time fungerer de i en forhabentlig
udmeerket skolefritidsordning. Jamen skulle
man virkelig til at opbygge en form for Berlin-
mur mellem to ting, der fungerer pd samme
skole i samme bygning osv.? Magen til sludder
har jeg faktisk sjeeldent hert, og jeg synes, det
vil veere et utrolig stort tilbageskridt for skole-
fritidsordningerne, hvis ikke de udgjorde en
samlet enhed for den pageeldende skole.

Med det, jeg har sagt, behever jeg ikke at sige
sd forfeerdelig meget mere. I Dansk Folkeparti
kan vi ikke stotte forslaget. Vi mener, at de pro-
blemer, der matte veere, er noget, skolebestyrel-
serne og de, der leder skolefritidsordningerne,
ma lese sammen med de kommunale myndig-
heder i den pageeldende kommune.

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal som ordferer for for-
slagssullerne

Villy Sevndal (SF):

Der er typer af forslag her i Folketinget, der er
inspireret pa den gode made, at man far en
reekke henvendelser ude fra det virkelige liv.
Det er sddan, dette forslag er blevet til, med en
raekke henvendelser fra foraeldre, fra institutio--
ner, der synes, at standarden skrider i skolefri- .
tidsordningerne.

Det var arsag til, som ministeren ogsa naevnte
isin gennemgang, at jeg stillede nogle onsdags-
sporgsmal til ministeren, der pa det tidspunkt
sagde, at der en raekke steder foregik ting, der
ikke var tilfredsstillende. Vi diskuterede s&
ogsa, hvad man skulle gare ved det, og mini-
steren lovede at kigge pa det med sine aller-
strengeste briller.

Jeg tror, vi i dag ma konstatere, at det ikke
har veeret det steerkeste virkemiddel i forhold til
at fa forbedret forholdene. Det er mit klare ind-
tryk, at kigger man samlet pa billedet, ser det
nogle steder fint ud, mens det andre steder ikke
ser ret fint ud. Jeg tror, standarden falder. Der
bliver sat stadig flere bern ind pé stadig mindre
plads. Der er for fa voksne en raekke steder.
Loftet over foraeldrebetalingen fungerer ikke,
og demokratiet fungerer ikke godt nok.

Hvis man kigger pa, hvad undervisningsmi-
nisteren i gvrigt har gjort, sa er der udstedt en
vejledning dateret 15. august 1994, hvor der
understreges en raekke centrale krav, og her er
vi s& ved et af de principielle steder, og jeg vil
godt sperge undervisningsministeren: Hvordan
er det at udstede en vejledning fra et centralt
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organ for efterfelgende at kunne konstatere, at
det reagerer man en del steder overhovedet
ikke p&? Kan man blive ved med at leve med
det?

Jeg ved godyt, at talmodighed er en klassisk
dyd, men kan det ikke ogsa blive for meget.
Man udsteder en vejledning med den hensigt at
fa sendret verden pé det her punkt, og s& kan
man konstatere, at det efterlever man sa fint
nogle steder, mens man andre steder opferer
sig, som om vejledningen aldrig var kommet.
Kan man blive ved med at leve med det?

Jeg tror oven i kebet, vi stdr ved et punkt,
hvor udviklingen fremover kan blive endnu
vaerre. Vi star ved et punkt, hvor antallet af ele-
ver i folkeskolen vil stige. Vi har veeret i den
modsatte situation, hvor elevtallet i folkeskolen
faldt. Det vil sige, at presset mod at stuve flere
bern sammen pa mindre plads bliver sterre i de
kommende ar, end det har veeret nu.

Det er derfor, det er vores opfattelse i SF, at
vi er nedt til at g& ind og sikre, at forholdene
bliver, s& vi kan veere det bekendt. Det er der-
for, vi er kommet med det forslag.

Jeg opfattede i svrigt undervisningsministe-
rens tale som det, man vel kan karakterisere
som et imedekommende afslag, et imedekom-
mende afslag. Sddan opfattede jeg ogsa den
socialdemokratiske ordferers tale, et imede-
kommende afslag. Igen synes jeg, at det er en
dyd at veere meget tdlmodig, men vi kan jo ikke
blive ved. Vi kan jo ikke blive ved med at
medes, men vi vil blive ved og konstaterer hver
gang, at nu blev det si et stykke darligere.

Derfor vil jeg godt sperge undervisningsmi-
nisteren direkte: Vil undervisningsministeren
lave en undersogelse? Hvis den undersegelse
konkluderer, at mine pastande er korrekte,
nemlig at der samlet bliver stadig flere barn pa
stadig mindre plads, og at man ser stort pa
ministerens vejledning om foreeldrebetaling, om
fripladser, vil ministeren s& overveje et lovind-
greb pé det tidspunkt, eller hvilket virkemiddel
vil ministeren i ovrigt kunne betjene sig af? Vi
kan vel ikke blive ved med bare at medes en
gang arligt og konstatere, at 'dngene ikke fun-
gerer, som Vi gerne sa.

Jeg skal sa knytte nogle enkelte kommentarer
til ovrige ordferere.

Jeg skal sige til hr. Frank Dahlgaard, der
karakteriserede opleegget som et szt af gode
tanker — det kvitterer jeg selviolgelig for, og
som opfatter det som et kommunalt anliggende,
man ikke skal blande sig i, pa linje med hr. Jan

Kapke Christensen og i evrigt ogsa pa linje med
hr. Poul Nedgaard, som i ovrigt neevnte min
fremtraedende fortid i kommunen. Det takker
jeg selvfalgelig for.

Men jeg skal sige, at ogsa dengang var jeg til-
heenger af en form for decentralisering, der
foregik pa den civiliserede made, at der var
nogle mindstekrav, man skulle beveaege sig
inden for. Jeg har ikke konverteret standpunkt,
selv om jeg har konverteret forum. Det har altid
veeret min opfattelse, at man skulle beskytte
specielt svage individer, i det her tilfeelde bern,
for at sikre de gode intentioner, som alle har,
men som man sa bare ikke vil gare noget ved.

Hr. Frank Dahlgaard sagde, at det bliver
dyrt. Det er jeg enig i. Det koster penge at lave
bedre forhold ogsa for bern, og det synes jeg at
man skal sta ved.

Hr. Kepke Christensen var i princippet enig i
forslaget, men mente, at vi vidste bedre end
kommunerne. Nu er det jo sddan, at mange for-
slag, der stilles her i Folketinget, formentlig er
inspireret af henvendelser udefra. Det her for-
slag har den karakter, at det er inspireret af en
reekke henvendelser ogsa fra SF-kommunalpo-
litikere. Hr. Kopke Christensen antydede, at der
var en modsaetning mellem, hvad SF's byrads-
medlemmer ville, og hvad vi gjorde i Folketin-
get. Jeg kan berolige hr. Jan Kepke med, at den
modseetning ikke eksisterer, fordi der er enig-
hed i SF om, at decentraliseringens ramme er, at
det skal foregd, hvor man beskytter svage min-
dretal. , ,

Hr. Kopke stillede ogsé det mere filosofiske
spergsmal: Hvad er en uddannet person? Hos
os er det en person med en uddannelse.

Jeg skal sa kvittere for statten fra hr. Bruno
Jerup, men vil godt runde af med at sige, at jeg
synes, vi pa et tidspunkt i enhver diskussion
ndr et punkt, hvor vi ikke bare kan blive ved
med at gentage de samme satninger. Jeg synes,
at vi indtil nu har gjort det meget pa SFO-
omradet, og mit afsluttende sporgsmal til
undervisningsministeren er derfor:

Vil undervisningsministeren foranstalte den-
ne undersggelse af forholdene, der bekraefter,
om de beveeger sig frem eller tilbage i standard?
Vil ministeren, hvis de bevaeger sig tilbage, sa
anvende nogle virkemidler, der sikrer, at de her
forhold kommer pé plads? Jeg har forstaet, at
man ikke vil veere med til en lovgivning om det.
Jeg efterlyser gerne andre virkemidler, jeg har
bare lidt sveert ved at se, hvilke andre virke-
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midler der ger, at vi pa rimelig sigt kan fa for-
bedret forholdene i skolefritidsordningerne.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP): -

Jeg skal sparge SF, hvad en reekke henvendelser
er, for det er jo meget diffust. Jeg ville da gerne
se de henvendelser. Jeg ville da gerne have en
kopi af dem, for naturligvis skal vi lytte til dem
uden for de tykke mure her, dem, der har sko-
ene pa og ved, hvor der virkelig er problemer,
hvis der er alvorlige problemer. Jeg kunne godt
teenke mig at se de henvendelser, og SF ma da

kun have interesse i at mangfoldiggere dem til -

de andre ordfarere her i Tinget, sdan at vi kan
tage ad notam, at der maske er nogle ting, der
skal rettes op pa. 54 jeg vil hermed opfordre til,
at vi far disse henvendelser, méaske ikke kun fra
SF-politikere ude omkring, men ogsa fra andre
partifarver. Det er maske lidt mere interessant
at f fra andre.

Men det, der i bund og grund er situationen,
er jo, at SF i sin tid var imod loven om skole-
fritidsordninger og sagde, at det var en spare-
lov. 5& mon ikke det er det, der ligger til grund
for det her forslag eller i hvert fald er medvir-
kende til, at det er fremsat?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg skal svare hr. Spvndal ved at sige, at med
planen »Folkeskolen &r 2000«, hvor vi vel for
forste gang pa et par punkter helt koncentrerer
os om en szerlig indsats, der bdde omfatter sko-
len, fritidsordningerne, daginstitutioner i gvrigt
og personalet, tror jeg, at vi kommer teet p& en
reekke -af de problemstillinger, som er rejst til
“diskussion her. Det er et 2-ars-program, vi har
lagt frem.

Det vil nok vaere min mdgang til fortsat dels
at holde ngje gje med udviklingen, dels at til-
skynde til, at de gode intentioner, som vi ikke
er meget uenige om, ogsa soges udfert i et pas-
sende tempo.

(Kort bemzerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg skal gere det hurtigt. Jeg glemte at sige til -
SF, at jeg gerne vil have et svar p4 det, der blev
spurgt om. Da jeg spurgte, hvad et uddannet
personale er efter SF's holdninger, kom jeg med
et eksempel. Er den nye padagogiske grund-
uddannelse for paeedagogmedhjelpere tilstraek-
kelig for SF's vedkommende? Det synes jeg er
vigtigt, for ellers er det ogsa lidt diffust. Hvor

ligger greensen? Hvor meget uddannelse skal
der til? Er det nok med kurser osv., som klub-
medarbejdere har? Er det uddannet peronale
efter SF's holdning? Det kunne jeg godt teenke
mig at vide.

Jeg synes, det er et vigtigt element i det. Lig-
ger der noget bag? Nemlig, at det kun mé vzaere
padagoguddannede, der anszttes fremover.
Jeg synes, det er meget betankeligt, hvis det er
tilfeeldet. .

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Jan Kepke Christensen er i det meget filo-
sofiske hjerne i dag. Det forste spergsmal lad:
Hvad er en reekke henvendelser. En raekke hen-
vendelser er en masse mennesker, der ringer og
skriver og beder om, at man tager sig af et
omréde. Jeg skal gerne forsyne hr. Jan Kapke
Christensen med de henvendelser, jeg ligger
inde med som sidan en almindelig folkeoply-
sende ting.

Jeg forstod s&, at hvis de henvendelser pavi-
ser et behov, som Fremskridtspartiet ikke er
bekendt med, s& er man villig til at gere noget
herindefra, for ellers er det jo papirspild og i -
hvert fald spild af min tid at sette mig til at -
kopiere. Var det rigtigt forstéet, at hvis det
pévises, at forholdene ikke er, som de skulle
vare, s& er man villig til at eendre kurs fra
Fremskridtspartiets side og reagere pa det?
Ellers vil jeg ikke bruge min tid pa det, det vil
jeg godt sige. .

Der var et andet filosofisk spﬂrgsmél Hvad
er uddannet personale? I vores ramme er det
folk med en uddannelse.

Til undervisningsministeren skal jeg sige, at
jeg tror, det bliver speendende at diskutere den
store plan »Folkeskolen ar 2000«. Den deltager
vi ogsd gerne i fra SF's side. Men jeg synes, det

" er s& aergerligt, hvis store planer ger, at man

ikke er i stand til at handle i mellemtiden. Den
store plan vil formentlig ikke lose det problem,
der hedder forzldrebetaling, der en reekke ste-
der er langt over de 30 pct., ministeren har
anbefalet i vejledningen. Det tror jeg ikke bliver
en del af den store plan.

Det, vores forslag gar ud p4, er, at vi tager fat
pa de punkter, vi allerede i dag kan se ikke fun-
gerer tilfredsstillende: plads, forseldrebetaling,
fripladser osv. Derfor synes jeg stadig vzek, det
ville veere rimeligt, hvis undervisningsministe-
ren sagde, at vi har et felles projekt, der hedder
den store plan, og den er vi feelles om at lave s&
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god som muligt, men det skal ikke forhindre, at
vi nu laver de mindre forbedringer, som er sa
vigtige i dagligdagen, for allerede nu kan vi se,
at de er nedvendige.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg forstar, at SF's ordferer &benbart ikke har
sat sig nok ind i sit eget forslag og kan i hvert
fald ikke svare pa det, der bliver spurgt om,
eller ikke vil. Jeg tror neermere, det er det, der
geor sig geldende.

Nér jeg sperger om, hvad man i SF forstar
ved uddannet personale, s& skal man ikke ga
herop og sige, at der forstir man uddannet per-
sonale. Jeg har stillet et direkte spergsmal: Er
det nok for SF at anseette paeedagogmedhjeelpe-
re, der har en padagogisk grunduddannelse?
Det er jo vigtigt at vide for kommunalpolitiker-
" ne, for det er jo et virkelig stort budget, vi her
taler om med hensyn til lenninger osv. Det er
vigtigt at f4 analyseret, hvad SF mener med det,
hvis man mener noget med det. Man skriver i
" beslutningsforslaget, at det skal veere uddannet
personale, og s3 stiller jeg et konkret spargsméal
og giver et eksempel pa en medarbejder i sko-
lefritidsordningen, der har den grunduddan-
nelse, som vi har vedtaget, og som SF ogsa var
imod. Kan jeg fa et ja eller nej?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hvis man stiller store krav til ens meddebatter,
er det maske rimeligt selv at leve op til de sam-
me krav. Jeg spurgte hr. Jan Kepke Christensen,
da han bad mig om papirer for at fa en viden
tilfort, som Fremskridtspartiet 4benbart ikke
har i dag, om det s ville affede den konse-
kvens, at Fremskridtspartiet ville lade sig pavir-
ke af de skrivelser. Betyder det, at man ville
zndre holdning? Jeg skal vide det, for ellers er
der jo ingen grund til, vi seetter os til at kopiere.
Hvis det pévises i de breve, vi har faet, at en
raekke forhold ikke er tilfredsstillende, vil hr.
Jan Kepke Christensen s& vare med til et ind-
greb? Hvis ikke, hvorfor skulle han s& have de
papirer? Det forstér jeg slet ikke. Det forstar jeg
ikke.
* . Og til diskussionen om, hvad en uddannet
person er inden for dagpasningsomrédet, er
vores definition, at det er en person, der har en
uddannelse.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Godt, vi far altsd ikke svar pd, om det er til-
straekkeligt at anseette en paedagogmedhjeelper i
SFO. Dermed tror jeg nok, at vi kan konkludere,
at det ikke er tilstreekkeligt efter SF's vurdering,
og det vil sige, at man vil altsa ikke have ansat
pedagogmedhjeelpere. Vi skal have decideret
paedagoguddannet personale. Dermed ved
kommunalbestyrelsen, hvad der ligger bag det-
te forslag. Det drejer sig om, at man skal ud-
skifte en del personale, der allerede er ansat, og
som man er godt tilfreds med i dag. Det er alts&
konsekvensen.

Og med hensyn til kopiering: Jeg tror nok, at
det ikke er hr. Villy Sevndal, der skal st& og
kopiere, hvis det endelig var. Jeg tror, det er en
almindelig interesse, som alle ordfererne selv-
folgelig har pa det her omrade, at fa alle de
reaktioner, der er ude omkring i landet pa det
her omrade.

Hvis der virkelig er noget i det her, s& kunne
det jo godt veere, at det kunne pavirke nogle af
ordfererne. Det skal man jo aldrig afvise pa for-
hénd. Det ger vi i hvert tilfeelde ikke i Frem-
skridtspartiet. Det kan godt vere, andre ger
det, men vi vil altsd gerne se, hvis der er nogle
alvorlige problemer rundt omkring i landet, og
nogle eksempler pa det kan selvfelgelig pavirke
Fremskridtspartiet.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det bliver s& min sidste bemzarkning, for det er
vel lidt nyttelost, ndr man er i stand til at an-
vende den Erasmus Montanus-logik, som hr.
Jan Kepke Christensen betjener sig af.
Uddannede folk betyder folk, der har en
uddannelse. Det har folk, der har gennemlobet
en paedagoguddannelse. Det har folk, der har
gennemlobet en PGU-uddannelse. Er det sa
forstiet?

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
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gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om underssgelseskommissio-
ner.

Af Pia Gjellerup (S), Birthe Renn Hornbech (V),
Hans Engell (KF), Holger K. Nielsen (SF), Bjern
Elmquist (RV), Kirsten Jacobsen (FP), Frank
Aaen (EL), Arne Melchior (CD) og Kristian
Thulesen Dahl (DF). .

(Fremsat 8/10 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag er en usendret fremseettelse af et
forslag, som den samme personkreds fremsatte
i november 1996. Det kunne jo s& tyde p4, vi
ikke er kommet ret meget videre. Det v11 veere
at sige noget forkert.

Vi er ikke kommet si meget videre med for-
muleringerne, men vi har haft lejlighed til at
fordybe os i en lang reekke af de elementer, som
pé det tidspunkt blev fremlagt i det lovforslag,
som baserede sig pa Nordskov Nielsen-udval-
gets beteenkning. Denne raekke elementer har vi
sa ikke i udpraeget grad veeret fuldsteendig eni-
ge om. Det er vist ikke at skjule noget for nogen
at sige det.

Vi vil gerne fra Socialdemokratiets side arbej-
de videre, og derfor synes vi ogs3, at det har
veeret veerd at fa fremsat det samme forslag, sa
vi kan fortseette debatten ogs4 her i Folketinget
og finde frem til enighed om de elementer, der
pA tilsvarende vis 18 i Nordskov Nielsen-udval-
get, som ogséd kan udgere en samlet helhed,
som der gerne skulle vare en bred enighed om.

Vi har seerligt diskuteret elementerne de &bne
dere. Vi har diskuteret domsvirkning og dom-
meres deltagelse. Vi har diskuteret retssikker-
hed for iszer embedsmandene, og vi har si
veeret inde pa en raekke omréder, som Nord-
skov Nielsen-udvalget kun sporadisk bererte,
nemlig de offentlige selskaber og forholdene til
andre dele af rigsfzllesskabet.

Vi har fiet meget mere klarhed over de en-
kelte elementer, men vi har tilsammen veeret
noget usikre pa den nye sammenhzeng, som vi
har mattet se i gjnene, vi skulle finde, eftersom
der ikke umiddelbart er noget bredt flertal for
det lovudkast, der kom fra Nordskov Nielsen-
udvalget.

Jeg vil s i dag, for at bidrage til belysningen
af de forskellige elementer, preve at anskue tin-
gene en smule forfra og tage navnlig én afgo-
rende vinkel op, som betyder noget for, hvor-
dan man anskuer hele lovforslaget.

Udgangspunktet for dreftelse af »sager« —
som vi jo i gdseajne kalder det her i Folketinget
— var tidligere, og her taler jeg om 20-30 Ar til-
bage i tiden, en mere politisk betonet stillingta-
gen, som hvilede pé en &benlyst politisk hold-
ning til sagens indhold.

Udviklingen har i de senere &r, de sidste
mange &r, fort til en stillingtagen, der i stadig
hejere grad ser ud, som om den, og jeg under-
streger, ser ud, som om den hviler pa en juri-
disk argumentation, hvor man har segt at ret-
liggare den politiske argumentation. Det var
ikke nok at have magten. Man ville ogs forse-
ge at fa det til at se ud som om, at havde man
magten, havde man ogsa retten.

Tidligere var der den klare opfattelse, at Fol-
ketinget i hej grad ville vaere i stand til at gere
det politiske ansvar gzldende uden at skride til
underspgelser. Et politisk ansvar for politikkens

. og sagernes forelse hviler p& en politisk bedem-

melse, der kan vere hird og uretfeerdig, men
helt i overensstemmelse med meningen med
parlamentarismen, ja, det klareste udtryk for
kernen i parlamentarismen: Ingen regering eller
minister kan sidde, hvis der er udtalt mistillid
fra et flertal i Folketinget. Der stilles siledes
ikke krav til opfyldelsen af hverken et objektivt
eller subjektivt ansvarsgrundlag for placeringen
af et politisk ansvar. Det politiske ansvar er
ubundet af retlige hensyn.

Modsat, nejagtig modsat, forholder det sig
med placeringen af det retlige ansvar. S den
sammenblanding, der sker i dag, er i virkelig-
heden ikke ganske acceptabel.

Da vi ikke tror, at Folketinget pludselig helt
@ndrer stil og karakter, og da vi ikke helt
@ndrer holdning til, hvordan vi behandler
sagerne, sa er det vigtigt at se pd, om processen
ien undersagelse kan inspirere os. Og dér vil vi
gerne bidrage ved at sige, at vi for det forste
synes, at det er afgerende, at Folketinget ubun-'
det af retlige hensyn fortsat kan gere det poli-



